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A beszerzés targya, értéke: , Bike Paradise” EKR001013692022; 386.721.345.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkéré az 1.
kérelmi elem tekintetében megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdéseit.

A Dontobizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme 2., 3. kérelmi elemei tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem
- 1. kérelmi eleménél megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az ajanlatkérd
2022. oktdber 28-an a kérelmezd részére megkiildott eldzetes vitarendezési kérelmére
adott valaszat, valamint az ezt kvetéen hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést;



- 1. kérelmi elemnél megallapitott jogsértésre tekintettel felhivja az ajanlatkérdt, hogy a
2022. oktober 24-én a D.330/36/2022. szamon hozott hatarozattal megsemmisitett
felvilagositaskérés helyett bocsasson ki jogszerti felvilagositaskérést a nyertes
ajanlattevok felé, amely felvildgositaskérés kibocsatdsa és annak értékelése soran
legyen figyelemmel az 1988. évi 1. torvény a kozuti kozlekedésrdl 47. § 16. pontjaban
meghatarozott kerékparut fogalmara,

- 1. kérelmi elemnél megallapitott jogsértésre tekintettel felhivja az ajanlatkérdt, hogy
az eljarasa sordn legyen figyelemmel a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal a
D.330/36/2022. szamon hozott hatarozat 13. és 14. pontjaban meghatarozottakra.

A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben 3.100.000.-Ft, azaz harommillio-szazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatirozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatérozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint tigyvédi koltséget.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 1.633.607.-Ft, azaz
egymillio-hatszazharmincharomezer-hatszazhét forint, igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapitod része ellen a
Fovarosi Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdébizottsaghoz kell elektronikus Uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatalya. A
hatdrozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd el a
hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliill. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus Gton benytjtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1.Az ajanlatkérd 2022. julius 7-én a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott SKHU/1902/1.1/082 — ,Bike paradise” targyban. A
felhivas a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-14308/2022 iktatoszamon 2022. julius 8-an jelent

meg.

2. A felhivas az alabbi relevans részeket tartalmazza.



I1.2.4) A kbézbeszerzés mennyisége:

A beruhazas targya kerékparat 1étesitése az Ipolydamasdi Ipoly-hid és a Letkési Ipoly-hid
kozott az alabbi, f0bb mennyiségek szerint:

A tervezett 9,599 km hosszu kerékparut kezdete csatlakozik Ipolydamésd kiilteriiletén, a
l1étesitendd Ipoly-hidra vezetd 12125 j. uthoz. A tervezési szakasz vége a 12111 j. Letkési
bekotoutnal talalhatdo. A tervezett — részben arvizvédelmi teriileten, illetve artérben futd -
nyomvonal az alabbi jellemz6 szakaszokra oszthato:

1. Uj, arvizvédelmi toltésen épiil$ aszfaltos kerékparat: 216,4 fm

2. Meglévo arvizvédelmi gaton vezetett stabilizalt zazottkoves burkolat: 1402,2 fm

3. Uj nyomvonalon, de terepszinten vezetett aszfaltos kerékparat: 3509.4 fm

4. Letkési arvizvédelmi gaton kizarolag kitdblazasra keriil sor: 4470,7 fm

(..)

11.2.5) Ertékelési szempontok Stlyszdm

Ajanlati ar (nett6 6sszeg HUF-ban) 70

.MV-KE” szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges kotelezé gyakorlati id6
feletti tobblet szakmai tapasztalata FMV-ként kerékpartt épitési projektek soran /projekt/

(min. 1 —max. 5 db) 10
»,MV-M” szakembernek a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges kotelezd gyakorlati 1d6
feletti tobblet szakmai gyakorlati ideje FMV-ként (min. 0 — max. 60 honap) 5
Toltésanyag kiszedése soran keletkezd zuzottkd és/vagy beton hulladék wjrahasznositisa az
¢épités soran a minimalisan eldirt mennyiség felett %-ban (min. 0% — max. 50%) 5

Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (minimum 0 {6, maximum 3 f0) 5
Tobbletjotallas mértéke honapban megadva a minimalisan kotelezd 36 honap felett (minimum
0 honap, maximum 24 honap) 5

I1.2.13) Tovabbi informacié:

3. (...) Ajanlatkéré a 2. sz. melléklet 1. pont alapjan a ,,minél magasabb paraméterii
megajanlas a jo” elvét alkalmazza a ,Mindségi értékelési szempontok™ esetében a
kozbeszerzési dokumentumokban megadott modszertan szerint.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa:

A Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevOnek az ajanlataban a Kbt. I1I. Része szerint
meginditott jelen eljardsban az ajanlatdnak benyujtasakor a kozbeszerzési dokumentumok
kozott rendelkezésre bocsatott és az EKR-ben elektronikus trlapként megszerkesztett
nyilatkozat benyujtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az
ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. Az ajanlattevoknek az
ajanlatuk részeként csatolniuk kell az EKR-ben ajanlattevd, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevO mas szervezet egyszerli nyilatkozatat, hogy megfelelnek a miiszaki és szakmai
alkalmassagi feltételeknek.

Az ajanlattevd az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat
tartalmazo, az eljarast meginditd felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast meginditd felhivasban eldirt igazoldsok benyujtasara
vonatkozo6 szabalyok szerint, az ajanlatkéré 69. § szerinti felhivasara koteles benyujtani. Az
ajanlattevOknek utdlagosan, az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara az
alabbi nyilatkozatokat/igazolasokat kell csatolnia.

M.I. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen
ajanlattevonek (k6zos ajanlattevOknek), vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevd mas



szervezetnek ismertetnie kell az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6t
évben (60 honapban) teljesitett (a vizsgalt idoszak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven
beliil megkezdett) legjelentdsebb, szerzodésszertiien teljesitett referenciait a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerint.

M.L A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § alapjan.

A 321/2015. Korm. rendelet 22. § (3) bekezdés alapjan az igazolas tartalmazza legalabb a
kovetkezd adatokat:

- a teljesités ideje (év/honap/nap pontossaggal feltiintetett kezdési és befejezési datum
megadasaval) és helye,

- a szerzodést kotd masik fél megnevezése,

- épitési beruhazas targya, megnevezése, az alkalmassagi igazolasdhoz sziikséges fobb adatok
(olyan részletezettséggel, hogy abbdl az alkalmassagi feltétel szerinti alkalmassag
megallapithaté legyen),

- sajat teljesités aranyat %-ban,

- tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

Irdnyad6 a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21/A. § és 22. § (5) bekezdése is.

M.IL. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontjanak megfeleléen az
ajanlattevonek (kozos ajanlattevOknek), vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd mas
szervezetnek ismertetnie kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a
mindség-ellendrzésért feleldsoknek — a megnevezését, végzettségiiket, vagy képzettségiiket,
szakmai tapasztalatukat, akiket be kivannak vonni a teljesitésbe.

Az alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz benyujtando iratok: az ajanlattevé nyilatkozata a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl és jogviszonyukrol, szakember sajat kezilileg alairt
szakmai Onéletrajza, végzettséget, képzettséget igazold dokumentum egyszeri masolata,
rendelkezésre allasi nyilatkozat.

A szakemberekrdl szolo nyilatkozat elektronikus mésolata tartalmazza legalabb a kovetkezd
adatokat.

- a szakember neve;

- a szakmai gyakorlat ideje (legalabb év/honap pontossaggal feltlintetett kezdési és befejezési
datum megadasaval),

- a végzettséget/szakképzettséget igazolo okirat sorszama/nyilvantartasi szama,

- milyen jogviszony keretén beliil keriil bevonasra a szakember (munkajogviszony, megbizas,
stb.)

- tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a szakember a teljesités soran rendelkezésre fog allni.

Az ajanlatkérd tdjékoztatja ajanlattevéket, hogy az eldirt miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételekre vonatkozo igazolasi modokkal kapcsolatos részletes informaciokat a
kozbeszerzési dokumentumok kozott adja meg.

Alkalmassagi minimumkovetelmények.

M.I. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az ajanlattételi felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 6t évben (60 honapban) (a vizsgalt idészak alatt befejezett, de
legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett) teljesitett:

— Legalabb 1 db, legalabb 3500 fm kerékparut és/vagy kozut ¢épitésére iranyuld
referenciamunkéval, amely kerékparat és/vagy kozut részben, vagy egészben arvizvédelmi
toltésen €s/vagy arvizvédelmi teriileten és/vagy artérben keriilt megépitésre. Az ajanlatkérd



kozat alatt az utligyi igazgatasrol sz616 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdés a-c)
pontjai €s a (2) bekezdés a-d) pontjai szerinti fogalmat érti.

M.II. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legaldbb az aldbbi végzettséggel,
képzettséggel rendelkez6 szakemberekkel:

Felel6s miiszaki vezeto (2 £6):

M.IL 1) Legalabb 1 f6 ,MV-KE” (Kozlekedési épitmények szakteriilet) vagy azzal
egyenértékii hatalyos jogosultsag, vagy a jogosultsdg hianyaban a névjegyzékbe vételi
kovetelménynek megfeleld végzettség, és a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlat (tapasztalat).

(...)

Az ajanlatkérdé a bemutatott felel6s miszaki vezetok szakmai gyakorlati tobblettapasztalatat
az értékelési részszempontok korében értékeli. Az ajanlatkérd a szakemberek kozott az
atfedést megengedi.

3. A kozbeszerzési dokumentumok (,,KD SKHU Bike paradise final” nevll f4jl) relevans
része az alabbiakat tartalmazza.

14. Az ajanlatok értékelése

Az ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan hatdrozza meg a mindségi értékelési
szempontok esetében azt a legkedvezObb szintet, amelyre és az annal még kedvezébb
vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar fels hatdraval azonos szamu pontot adja.

1.,MV-KE” szakembernek a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges kotelezd gyakorlati idd
feletti tobblet szakmai tapasztalata felelés miiszaki vezetdként, kerékparut épitési projektek
soran /projekt/ (min. 1 — max. 5 db).

Az ajanlattevOnek az ajanlatdban meg kell hataroznia, hogy az eldirt alap szakmai
tapasztalathoz (az adott jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6) képest
hany tovéabbi projekt sordan, FMV-ként szerzett szakmai tapasztalatot kivan megjeldlni a
teljesitésbe bevonni kivant, MV-KE jogosultsagii szakember tekintetében.

(...)

Az ajanlattevoknek az értékelési részszempontra tett vallalasuk aldtdmasztasara ajanlatuk
részeként be kell nyujtaniuk nyilatkozatukat a teljesitésbe bevonasra keriild szakemberekrdl
és azok jogviszonyardl, valamint a megjelolt szakemberek szakmai Onéletrajzat, amely
alatdmasztja az 1-2. mindségi értekelési részszempontokra tett megajanlasokat.

17. ALKALMASSAG IGAZOLASA
17.2. Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasa (321/2015 (X.30.) Korm. rend. 21. §-a
szerint).

M.IL. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontjanak megfeleléen
ajanlattevonek (kozos ajanlattevoknek), vagy az alkalmassadg igazoldsdban részt vevd mas
szervezetnek ismertetnie kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a
mindség-ellendrzésért feleldsoknek — a megnevezését, végzettségiiket, illetve képzettségiiket,
szakmai tapasztalatukat, akiket be kivannak vonni a teljesitésbe.



Az alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz benytjtando iratok.

a) szakember sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajza és a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozata (3/B. sz. formanyomtatvany),

b) végzettséget, képzettséget igazoldé dokumentum egyszerii masolata

c¢) szakemberekrdl szolo ajanlattevoi nyilatkozat (2/B. sz. formanyomtatvany)

A szakemberekrdl sz6lo nyilatkozat elektronikus masolata tartalmazza legaldbb a kovetkezd
adatokat:

- a szakember neve;

- a szakmai gyakorlat ideje (legalabb év/honap pontossaggal feltlintetett kezdési és befejezési
datum megadasaval),

- a végzettséget/szakképzettséget igazolo okirat sorszama/nyilvantartasi szama,

- milyen jogviszony keretén beliil keriil bevonasra a szakember (munkajogviszony, megbizas,
stb.)

- tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a szakember a teljesités soran rendelkezésre fog allni.

4. A 2022. jalius 25-1 ajanlattételi hataridore az alabbi két ajanlat érkezett:

Ertékelési  részszempontokra WIZLER-AQUA Epitdipari, UHK MME Magas és Mély
tett megajanlasok: Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Epitipari Kft.,
Hurrycan Transz Szolgaltaté és K.K.H. Banyamiivelési
Kereskedelmi Kft., Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Vehull Szolgaltato Kft.
(tovabbiakban: k6zds ajanlattevo)

Ajanlati ar (netté 6sszeg HUF- 380 726 190 395923 979
ban):
JMV-KE” szakembernek a 3 5

jogosultsag  megszerzéséhez
sziikséges kotelezd gyakorlati
id6 feletti tobblet szakmai
tapasztalata FMV-ként
kerékparut ¢épitési projektek
soran /projekt/ (min. 1 — max.
5 db):

SMV-M”  szakembernek a 60 60
jogosultsag  megszerzéséhez
sziikséges kotelezd gyakorlati
idé feletti tobblet szakmai
gyakorlati ideje FMV-ként
(min. 0 — max. 60 honap):

Toltésanyag kiszedése soran 50 50
keletkez6 zhzottké és/vagy
beton hulladék

ujrahasznositasa az  épités
soran a minimalisan eldirt
mennyiség felett %-ban (min.
0% — max. 50%):

Hatranyos helyzett 3 3
munkavallalok  alkalmazasa
(minimum 0 f6, maximum 3

6):
Tobbletjotallas mértéke 24 24
hénapban megadva a

minimalisan kdtelez6 36 honap
felett (min. 0 hoénap, max. 24
hénap):




5. A koOzos ajanlattevé ajanlata a jogorvoslati eljaras szempontjabol az aladbbi relevans
adatokat tartalmazta.

A 3/A. sz. formanyomtatvany a kozos ajanlattevé esetében az alabbiakat tartalmazta.

A koz6s ajanlattevok altal B. T. szakember keriilt bemutatasra, aki az MV-KE felel6s miiszaki
vezetdi jogosultsagot 2002.03. honapban szerezte meg.

Az értékelési szempontban meghatarozott szakmai gyakorlat bemutatasa
»MV-KE szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges kotelezd gyakorlati idd feletti tobblet
szakmai tapasztalata FMV-ként, kerékparut épitési projektek soran /projekt/ (min. 1 — max. 5 db)”

Korabbi projektek ismertetése, idopontjai

(-t61, -ig) év/hod Ellatott funkciok és feladatok

Budapest I11. keriilet ut- jarda- és kerékparut épitése 2002. 04. —

2003. 03. - felelés miiszaki vezetd (MV-KE) Felelds milszaki vezet6 (MV-KE)

Budapest, Marina part t-, kozmi-, jarda- és kerékpartit épitése

2005. 02. — 12. - felelds miiszaki vezetd (MV-KE) Felelos miiszaki vezet6 (MV-KE)

Vac F6 tér rekonstrukceio (kerékpartt épitéssel) 2005. 02. — 11. -

felelds miiszaki vezeté (MV-KE) Felelds miiszaki vezet6 (MV-KE)

Visegrad ut és kerékparut épités 2006. 05. — 12. - felelés miiszaki

vezetd (MV-KE) Felel6s miszaki vezetd (MV-KE)

Ipolydamasd — Szob kerékparut épitése 2019. 06. - 2021. 05. -

felelds miiszaki vezeté (MV-KE) Felelds milszaki vezet6 (MV-KE)

6. Az ajanlatkérd hianypotlas kibocsatasat kovetden a 2022. augusztus 5-én megkiildott
Osszegezésével a kdzos ajanlattevot hirdette ki nyertesnek.

7. A kérelmezd 2022. augusztus 10-én iratbetekintés keretében betekintett a kdzos ajanlattevd
ajanlatanak egyes dokumentumaiba, majd ezt kovetéen 2022. augusztus 12-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatkérd fel¢, amely az alabbiakat tartalmazta.

»(...) Az ajanlatkéré az eljarast meginditdo felhivas II1.1.3) pontjaban utal az utiigyi
igazgatasrol szolo 26/2021. (VI. 28.) ITM rendeletre, melynek 5. melléklet II. pontja a
kerékpartt fogalmat az aldbbiak szerint hatarozza meg:

,Kerékparosok kozlekedésére szolgald onallo utak (ideértve a gyalogosok és a kerékparosok
egylittes kozlekedésére szolgald gyalog- és kerékparutakat is).”

A Nyertes kozos ajanlattevok a fenti értékelési részszempontra ,,5 db” megajanlast tettek, igy
ajanlatunkban olyan szakembert kellett nevesiteniiik, aki rendelkezik legalabb 5 db.
kerékparut épitési projektben szerzett felelés miiszaki vezetdi szakmai gyakorlattal.

A kérelmezd allaspontja szerint a szakember altal igazolt szakmai tapasztalat nem alkalmas a
felolvasolapon tett nyertes ajanlattevéi vallalas alatimasztasara az alabbiak okén.

A kérelmez6 ekorben vitatta, hogy

1./a Budapest II1. keriilet ut- jarda- és kerékparut épitése (2002. 04. — 2003. 03.)

2./ a Vac Fo tér rekonstrukcié (kerékparut épitéssel) 2005. 02. — 11.

3./ a Visegrad ut és kerékparut épités (2006. 05. — 12.)

4./ az Ipolydamasd — Szob kerékparut épitése (2019. 06. - 2021. 05.)



targyu projektek az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsai alapjan
alatdmasztandk a kozds nyertes ajanlattevok ezen értékelési részszempont vonatkozasaban tett
,»> db” megajanlasat.

Véac Fo tér rekonstrukcio targyt projekt:

A bemutatott szakember e projektet 2005. 02. — 11. kozotti idészakra tiintette fel. A
Kozbeszerzési Ertesitében 12878/2006 iktatoszamon fellelhetd hirdetmény alapjan a ,,Vac,
Marcius 15. tér — Fotér rekonstrukcio” targyu projekt beruhdzo és fovallalkozok kozotti
szerzOdésének megkotése 2006. 05. 29. napjan tortént meg, ekként a szakember altal
feltiintetett szakmai gyakorlat idétartama nem lehet helytallo. Tovabba a projekt helyszinén
tett bejarasunk alapjan megallapitottuk, hogy Vac Varos Féterén (Marcius 15. tér) nem
talalhato sem KRESZ tablaval jelzett, sem pedig utburkolaton talalhato felfestéssel jelzett
kerékparat. Az altalunk készitett fényképfelvétel kifejezetten tiltja a Marcius 15. téren a
kerékparozast. A Marcius 15, térr6l madartavlatbol készitett felvételrdl szintén
megallapithatd, hogy a téren kerékparat nem talalhatd, a tér a felajitas soran térkd burkolatot
kapott, kerékparozasra hasznalhato uttest a teriileten nem lelheté fel. A fentiek alapjan
allaspontunk szerint a szakember 4ltal bemutatott Vac FO tér rekonstrukcié targyt projekt
nem tdmasztja ala az ajanlatkérd altal eldirt, FMV-ként kerékparut épitési projektek soran
szerzett szakmai tapasztalat értékelési részszempontra a nyertes ajanlattevok altal tett ,,.5 db”
megajanlast. Tovabba amennyiben a nyertes ajanlattevok nem tudjak kétséget kizardan
igazolni, hogy a Vac FO tér rekonstrukcid targyl projekt tartalmazott az utiigyi igazgatasrol
sz0616 26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet szerinti kerékparut épitést, mely kerékparut épitésben
az altaluk bevont B. T. szakember felelds miiszaki vezetOként vett részt, igy a nyertes
ajanlattevok hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tettek.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint a nyertes ajanlattevOk ajanlata nem felel meg az eljarast
meginditd felhivas 11.2.5) pontjaban és a kdzbeszerzési dokumentumok 14. pontjaban foglalt
eldirasoknak, ajanlatkérd a hidnypotlas/felvilagositaskérés elmulasztasaval megsértette a Kbt.
71. § (1) bekezdését. Javasoljuk az ajanlatkérének, hogy hianypotlas keretében tisztdzza
kifejezetten azt, hogy a Vac Fo tér rekonstrukcio targyl projekt tartalmazott-e az utiigyi
igazgatasrol szolo 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet szerinti kerékparat épitést, melyben a
bemutatott B. T. szakember felelds miiszaki vezetoként vett részt. Ennek soran javasoljuk az
ajanlatkéronek olyan okiratok (€pitési beruhazas megvalosuldsi tervei, épitési
naplobejegyzések stb.) bekérését a nyertes ajanlattevoktdl, melyek objektiv moddon, a
tényallas minden elemére vonatkozéan alatdmasztjdk a nyertes ajanlattevok altal tett
nyilatkozat valdsagtartalmat.

Ipolydamasd — Szob kerékpartt épitése targyu projekt.

A bemutatott szakember e projektben szintén kerékparut épités felelds miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasat tiintette fel szakmai tapasztalatként.

Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben e projekt kapcsan fellelhetd dokumentumokbol
az alabbiak allapithatoak meg.

A projekt eldzményeként lefolytatott kozbeszerzési eljaras Osszegezéseébdl lathatd, hogy a
nyertes ajanlattevé UHK MME Magas és Mély Epitdipari Kft. alkalmassag igazolasaban
résztvevé szervezetet vont be MV-KE felelds miiszaki vezetéi feladatok ellatisara. E
kapacitast nyujto szervezet a Home Decor Stidio Kft. A kdzbeszerzési eljaras eredményeként
2019. februar 25. napjan megkdotott vallalkozasi szerz6dés 2.14. b) pontja tartalmazza, hogy a
felelds miiszaki vezetdi feladatokat a Home Decor Studio Kft. részérdl Cs. Zs. felelds
miszaki vezetd latja el. A megkotott szerzédésnek egyetlen modositasa volt 2020. december
3. napjan, mely kizarolag a teljesitési hatarid6t érintette, e modositas nem rendelkezik a
felelés miiszaki vezetd szakember személyének valtozasarol. A fentiekben megjeldlt



okiratokbol lathatd, hogy a feltiintetett projektben a MV-KE felelés miiszaki vezetdi
feladatokat nem B. T., hanem Cs. Zs. latta el. Allaspontunk szerint teljesen életszertitlen, hogy
ugyanazon épitési projekten beliil azonos szakagi (MV-KE) kivitelezési feladatok iranyitasat
két felelds miiszaki vezetd szakember lassa el egyidejiileg.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint a szakember altal bemutatott Ipolydamasd — Szob
kerékpartt épitése targyu projekt nem tdmasztja ald az ajanlatkérd altal eloéirt, FMV-ként
kerékparat épitési projektek soran szerzett szakmai tapasztalat értékelési részszempontra a
nyertes ajanlattevok altal tett ,,5 db” megajanlast. A nyertes ajanlattevok ajanlata nem felel
meg az eljarast meginditd felhivas I1.2.5) pontjaban és a kozbeszerzési dokumentumok 14.
pontjaban foglalt eldirdsoknak, ajanlatkérd a hidnypotlas/felvilagositaskérés elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Javasoljuk az ajanlatkérdének, hogy hianypdtlas
keretében tisztdzza kifejezetten azt, hogy az Ipolydamasd — Szob kerékparat épitése targyu
projektben a bemutatott B. T. szakember felelds miiszaki vezetoként részt vett-e. Ennek soran
javasoljuk az ajanlatkéronek olyan okiratok (kooperacidos jegyzOkonyvek, épitési
naplobejegyzések stb.) bekérését a nyertes ajanlattevoktol, illetdleg a sajat megbizottjaként
eljaro muszaki ellendrtdl, melyek objektiv modon aldtdmasztjadk a szakember Onéletrajzaban
szerepld adatok és a nyertes ajanlattevék altal tett nyilatkozatban szereplé adatok
valdsagtartalmat.

Budapest III. kertilet ut- jarda- és kerékparut épitése és Visegrad ut és kerékparut épités targyu
projektek.

A bemutatott szakember szakmai Onéletrajzaban feltiintetett e két projekt kapcsan lehetetlen
megallapitani, hogy pontosan mely utca vagy utszakasz érintett kerékparut épitéssel, igy arrol
sem lehet meggy6zddni, hogy a szakember altal ellatott feladat az ajanlatkérdé altal is
hivatkozott 26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet szerinti kerékpartt épitését jelentette.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint a szakember altal bemutatott Budapest III. keriilet tt-
jarda ¢és kerékparut épitése és Visegrad ut és kerékparut épités targyt projektek nem
tamasztjak ala az ajanlatkér6 altal eldirt, FMV-ként kerékpartt épitési projektek soran szerzett
szakmai tapasztalat értékelési részszempontra a nyertes ajanlattevék éaltal tett 5 db
megajanlast. A nyertes ajanlattevOk ajanlata nem felel meg az eljarast meginditd felhivas
I1.2.5) pontjaban és a kozbeszerzési dokumentumok 14. pontjaban foglalt eldirasoknak,
ajanlatkérd a hidnypotlas/felvilagositaskérés elmulasztisaval megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését. Javasoljuk az ajanlatkérdnek, hogy hidnypotlas keretében tisztazza kifejezetten
azt, hogy a Budapest III. keriilet Gt- jarda- és kerékparat épitése és Visegrad ut és kerékparut
¢épités targyu projektekben a szakember altal emlitett kerékparut épités pontosan hol (utcanév
vagy Utszdm/szelvényszam megjeldlésével) valosult meg.”

8. Targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban 2022. augusztus 5-én készitette el az
ajanlatkéré az Osszegezését, melyben nyertesnek hirdette ki a kérelmezettet és az egyéb
érdekeltet. Ezt kovetden 2022. augusztus 10-én iratbetekintéssel élt a kérelmezett, majd
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld 2022. augusztus 12-én, amelyben tobb pontban
tamadta a nyertes ajanlattevd ajanlatat, annak érvénytelenségét allitva. Az ajanlatkéré a
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel, annak egy részével kapcsolatban 2022.
augusztus 16-an felvilagositaskéréssel élt a nyertes ajanlattevok felé, majd a nyertes
ajanlattevok altal adott felvildgositast kovetden 2022. augusztus 20-an az eldzetes
vitarendezési kérelmet teljes egészében elutasitotta.
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A kérelmez6 2022. augusztus 25-én jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Dontébizottsag
elott, amely D.330/2022 szamon kertiilt iktatasra. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast
2022. oktober 17-én Kkiterjesztette az ajanlatkérd altal a nyertes ajanlattevok részére 2022.
augusztus 16-an kibocsatott felvilagositaskérése jogszeriiségének vizsgalata céljabol.

9. A Dontébizottsag a D.330/2022. iktatdszamon folytatott jogorvoslati eljarasban
megkereséssel élt tobbek kdzott Vac Varos Onkormanyzata, valamint a Penta Kft. felé. Vac
Varos Onkormanyzata volt a kérdéses referencia ajanlatkérdje, mig a Penta Kft. a kivitelezd
nyertes ajanlattevd. A megkeresések szovegét a D.330/36/2022. szamon hozott hatarozat 12.
pontja tartalmazza: ,,Az utiigyi igazgatasrol szo6lo 26/2021. (V1.28) ITM rendelet 5. melléklet
I. 3. pontja szerint kerékparutnak mindsiil a ,,Kerékparosok kozlekedésére szolgald onallo
utak (ideértve a gyalogosok és a kerékparosok egylittes kozlekedésére szolgalo gyalog- és
kerékparutakat is).

A kozati kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény 47. § 16. pontja szerint ,kerékparut
jelzétablaval kerékparatként megjeldlt kozat.

- Nyilatkozzon arra, hogy a 2006. majus 29-én aldirt kdzbeszerzési szerz6dés soran
megvalosult ,,Vac FO tér rekonstrukcio” targya kozbeszerzési eljarasban a fentebb
meghatarozott fogalmak alapjan kerékparat épitése a kozbeszerzési beruhdzas targyat
képezte-e, illetdleg az a kozbeszerzés soran megvaldsult-e.

- Nyilatkozzon arra, hogy amennyiben a fenti fogalmaknak nem megfeleltethetd, azonban
kerékparttnak elnevezett Ut kialakitasra keriilt-e az adott kdzbeszerzés soran. Amennyiben
igen, ugy nyilatkozzon arra, hogy pontosan milyen kovetelményeknek felelt meg a
,kerékparut” (pl. tabla, elkiilonitett rész, stb...)”

10. A megkeresésre adott valaszokat a DontObizottsdg D.330/36/2022. szdmon hozott
hatarozat 13. és 14. pontjaban rogziti:

,,Vac Varos polgarmestere 2022. szeptember 23-an a Dont6bizottsag megkeresésére az alabbi
valaszt adta:

1./ ,,Nyilatkozom, hogy a 2006. majus 29-¢én alairt kozbeszerzési szerzddés alapjan a ,,Vac Fo
tér rekonstrukcid” targyu kozbeszerzési eljarasban kerékparat éEpitése a kozbeszerzési
beruhazas targyat nem képezte, a kozbeszerzés soran kerékparut épitése nem valosult meg.”
2./ ,Nyilatkozom, hogy a ,,Vac F6 tér rekonstrukci¢” targyt kozbeszerzés soran a vonatkozo
jogszabalyokban meghatdrozott fogalmaknak nem megfeleltethetd modon, azonban
,kerékparut”’-nak elnevezett ut semmilyen médon — igy pl. tablaval, elkiilonitett részként,
stb. ... jelolve — sem lett kialakitva.”

,»A Penta Kft. nevében N. G. L. ligyvezet6 igazgatdo 2022. szeptember 26-an az alabbi valaszt
adta a Dontdbizottsag megkeresésére.

1./ A kérdés megvalaszolasa érdekében a Penta Altalanos Epitdipari Kft. — selejtezésre
tekintettel — a csupan a nyilvanos elektronikus adatbazisbol elérhet6 relevans dokumentumot
tudta megvizsgalni, illetve meghallgatta a kérdéses munkat végzd, jelenlegi és volt
munkavallaloit. A 2006. majus 29-én aldirt kozbeszerzési szerz6dés soran megvalosult ,,Vac
Fo tér rekonstrukcio” targyu kozbeszerzési eljarasban a fentiekben meghatarozott fogalmak
alapjan a Penta Kft épitésében nem valdsult meg kerékparut épitése.

2./ A fenti fogalmaknak nem megfeleltethetd, azonban kerékparatnak elnevezett Gt nem keriilt
kialakitasra az adott kdzbeszerzés soran. Ezen nyilatkozatunkat erdsiti, hogy a kdzbeszerzés
felhivasa alapjan elvégzendd munka targyaiként a 45.23.32. 62-3, és a 45.23.32. 00-1 CPV
kodokkal keriilt kiirdsra, amely kodok gyalogos Ovezet, sétadloutca valamint: csévezeték,
hirkozlési és villamos vezeték épitése targynak felel meg.”
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11. A D.330/2022. iktatdszamon folytatott jogorvoslati eljarasban a Dont6bizottsag a
D.330/36/2022. szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette az 1.
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 80. § (3) bekezdését, valamint a hivatalboli kiterjesztés
keretében a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A
Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa mellet megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2022.
augusztus 16-an a nyertes ajanlattevo részére kibocsatott felvilagositaskérését, valamint az ezt
kovetd valamennyi dontését. A DontObizottsag az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000.-Ft., azaz
harommillié forint birsagot szabott ki.

12. A Dontébizottsag a D.330/36/2022. szamon hozott hatdrozat indokolasanak 166.
pontjaban kimondta, hogy ,,a Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kiterjesztés soran
megallapitott jogsértés érdemben kihatott az ajanlatkérd dontésére, tekintettel arra, hogy
jogszerl felvilagositaskérés hianyaban nem tudott megalapozottan donteni a kdzds ajanlattevo
ajanlatanak érvényességérdl vagy érvénytelenségérél és igy nem tudta jogszeriien
meghatarozni a kozbeszerzési eljaras nyertesét.”

13. A Dontébizottsag D.330/36/2022. szdmon meghozott hatdrozataval szemben az
ajanlatkérd keresetet a birsag mértékével Osszefiiggésében terjesztett eld, az abban tényként
megallapitott jogsértések és a rogzitett adatok, tények tekintetében nem ¢lt jogorvoslattal,
csupan jelen jogorvoslat sordn nyilatkozott akként, hogy az abban foglaltak tartalmat
aggalyosnak tartja.

14. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 a Dontébizottsag D.330/36/2022 szamon hozott
hatarozatara hivatkozva, ismételt felvilagositaskérése nélkiil, 2022. oktdber 28-an megkiildte
az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat, melyben a kérelmet teljes egészében,
minden kérelmi elemre kiterjedden elutasitotta az aldbbiakra tekintettel:

»Ajanlatkéréi valasz:

Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre a Kbt. 80. § (3) bekezdése, illetve a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.330/36/2022.  iktatészamu, jogorvoslati eljarast lezard
hatarozata alapjan az alabbi valaszt adja:

1. Ajanlatkérd ismételten megvizsgalta, hogy az elézetes vitarendezési kérelem a Kbt. 80. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglalt eldirasoknak megfeleld-e és az alabbi megallapitasokat tette:

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmet Kérelmezd a Kbt. 80. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt hataridon beliil nyujtotta be.

A Kbt. 80. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

A kérelmezének az ajanlatkérOhéz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: elézetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljaradsi cselekmény jogsértdonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az Aalldspontjat aldtdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.

Ajanlatkérd a fenti rendelkezések alapjan megéllapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelmet Kérelmezd a Kbt. 80. § (2) bekezdésében foglaltaknak csak részben megfeleléen
nyujtotta be.
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Ajanlatkérd megallapitotta, hogy Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelme nem tartalmazza
az irasbeli Osszegezés jogsértonek tartott elemét, azonban a kérelembdl ajanlatkérd
kovetkeztetni tud a jogsértd elemre.

2. Az Ajéanlatkér6 ezt kovetden megvizsgalta, hogy Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelme
alaposnak tekintheté-e és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.330/36/2022. iktatdszamau,
jogorvoslati eljarast lezar6 hatarozataban foglaltak alapjan az alabbi megallapitasokat teszi, az
egyes kérelmi elemeket kiilon-kiilon vizsgalva:

1. Vac F9§ tér rekonstrukcio targyu projekt

A kozbeszerzési dokumentumok 14. ,,Az ajanlatok értékelése” pontban ajanlatkérd az
alabbiakat irta eld:

»Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan hatirozza meg a mindségi értékelési
szempontok esetében azt a legkedvezdbb szintet, amelyre ¢és az annal még kedvezdobb
vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot adja: 1.
.MV-KE” szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges kotelezd gyakorlati idé
feletti tobblet szakmai tapasztalata felelds muszaki vezetoként, kerékparut épitési projektek
soran /projekt/ (min. 1 —max. 5 db)

»Az ajanlattevonek az ajanlatdban meg kell hataroznia, hogy az el6irt alap szakmai
tapasztalathoz (az adott jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6) képest
hany tovabbi projekt sordn, FMV-ként szerzett szakmai tapasztalatot kivan megjeldlni a
teljesitésbe bevonni kivant, MV-KE jogosultsagli szakember tekintetében.(...)

Az ajanlattevoknek az értékelési részszempontra tett vallalasuk alatdmasztasara ajanlatuk
részeként be kell nyujtaniuk nyilatkozatukat a teljesitésbe bevondsra keriild szakemberekrdl
¢s azok jogviszonyardl, valamint a megjelolt szakemberek szakmai Onéletrajzat, amely
alatamasztja az 1-2. min6ségi értékelési részszempontokra tett megajanlasokat.”

A kozbeszerzési dokumentumok kozott ajanlatkérd ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a
vonatkoz6 formanyomtatvanyokat:

- Nyilatkozat az 1. és 2. mindségi értékelési szempont tekintetében bemutatott szakemberekrdl
¢€s azok jogviszonyarol (2/A. sz. formanyomtatvany)

- Teljesitésbe bevonni kivant szakemberek sajat kezlileg aldirt szakmai onéletrajza a tobblet
szakmai tapasztalat alatdmasztasara (3/A. sz. formanyomtatvany)

Ajanlatkérd tehat a fenti nyilatkozat €s szakmai Onéletrajz benyujtasaval varta el a megtett
megajanlasok alatdmasztasat, tovabbi alatamaszté dokumentumot nem kért ajanlattevoktol.

A Dontdbizottsdg a D.330/36/2022. iktatdszamu, jogorvoslati eljarast lezard hatdrozataban
megallapitotta, hogy ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelményhez csak ,MV-KE”
jogosultsagot vagy azzal egyenértékii szakmai gyakorlat kovetelt meg.

A Dont6bizottsag rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkéré MV-KE szakember kapcsan, sem az
alkalmassag, sem az értékelés tekintetében nem hivatkozott az ITM rendelet szerinti fogalom
meghatdrozasra, kiilondsen nem a kerékparutak fogalomra (Az utligyi igazgatasrol szolod
26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 8. § (2) bekezdés c) pont €s 5. melléklet I1. 3.).
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E korben Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek nem volt olyan eldirasa a
felhivas 11.2.5) és I1.1.3) pontjaban, mely meghatarozta volna a kerékparat fogalmat,
kiilonosen nem az ITM rendelet szerinti fogalmakat. Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata
soran az eldirdsai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirdsoknak megfelelnek-e és
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget.

A DontObizottsag kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkéréd csak az altala konkrétan és
egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktdl, amit az
ajanlatkéré nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.

Fentiek alapjan ajanlatkér6 felvilagositaskérés Kikiildését nem tartja sziikségesnek, tekintettel
arra, hogy a benyujtott dokumentumokbol megallapithatd, hogy UHK MME Magas és Mély
Epitéipari Kft. és a K.K.H. Banyamiivelési Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kozos
ajanlattevd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt dsszes nyilatkozatot,
dokumentumot csatolta olyan tartalommal, amelyek alapjan ajanlatkéré meg tudta allapitani
koz0s ajanlattevo ajanlatanak érvényességét.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy UHK MME Magas és Mély Epitéipari Kft. és a K.K.H.
Béanyamiivelési Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. kozos ajanlattevd altal az ajanlata részeként
megadott informaciok megfelelnek ajanlatkérd eldirasainak.

Ajénlatkér6 mindenben a Kbt. szerint jart el, Kérelmezd altal megjelolt, vélt jogsértést nem
kovetett el, UHK MME Magas és Mély Epitéipari Kft. és a K.K.H. Banyamiivelési
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. kdzos ajanlattevd altal megjeldlt szakember benyujtott
onéletrajza, illetve a kozos ajanlattevd altal az ajanlata részeként benyujtott nyilatkozatok,
valamint dokumentumok tartalma megfelel az ajanlatkérd altal eloirt feltételeknek.

Tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdag D.330/36/2022. iktatészama,
jogorvoslati eljarast lezar6 hatarozata ajanlatkérd eljarast lezard dontését nem semmisitette
meg, igy ajanlatkér6 e korben tovabbi eljarasi cselekmény megtételére nem koteles, az eljarast
lezard dontését jogszeriien hozta meg.

Ajanlatkérd a fentiek miatt megallapitja, hogy Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme nem
tekinthetd megalapozottnak, amely értelmében ajanlatkérd elutasitja Kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét.

2. Ipolydamasd — Szob kerékparut épitése targyu projekt
Ajénlatkérd a megjelolt projekttel kapcsolatban az aldbbiakrol tijékoztatja Kérelmezot:

Ajénlatkérd ,,Vallalkozasi szerzddés ,,Az EuroVelo 6 kerékparos utvonal részét képezd
Ipolydamasd — Szob kerékparut megvaldsitasa” targyu épitési beruhdzas megvalositasa
targydban” cimli, EKRO000057132019 azonositdszami kozbeszerzési eljarast inditott
2019.01.23-an, amely kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje UHK MME Magas és Mély
EpitSipari Kft. lett.

Ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé 2019.02.25-én vallalkozési szerzddést irt ald, amely
vallalkozasi szerzédés 2.1.4 b) pontjaban nevesitésre keriilt a teljesitésbe bevonasra keriild
felelds miiszaki vezetd szakember.
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Villalkoz6 2019.09.17-én bejelentette ajanlatkérd felé, hogy a teljesitésbe bevonasra keriild
szakember, illetve a szerz6dott alvallalkozé (Home Decor Studié Kft.) akadalyoztatdsa miatt a
teljesitésbe tovabbi MV-KE jogosultsagu felelds miiszaki vezetd szakember keriil bevonasra
oly modon, hogy Home Decor Stadié Kft. alvallalkozasi szerzodést kotott Envi Partner Kft.-
vel az MV-KE felels miiszaki vezet6i feladatok ellatasa tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras soran a teljesitésbe bevonasra keriild MV-KE szakember
alkalmassagi szempont volt, illetve a tobblet szakmai tapasztalatat ajanlatkérd az értékelési
részszempontok kozott értékelte, igy ajanlatkérd a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdései szerint kérte,
hogy Vallalkozé nyujtsa be nyilatkozatat arr6l, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz
igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaroé okok hatalya alatt allo alvallalkozot.

Ajanlatkérd kérte tovabba, hogy Vallalkozd nevezze meg a bevonasra keriild szakembert és
igazolja, hogy a szakember megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb
egyenértékiinek szamit.

Vallalkoz6 a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdéseiben foglaltak szerinti nyilatkozatokat benytjtotta,
alatdmasztotta mind az alkalmasséagi kovetelményeknek valé megfelelést, mind az értékelési
szempontban tett megajanlast. Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a korabban megjeldlttel
mindenben egyenértékii szakember keriilt bevonasra a teljesitésbe.

Home Decor Studié Kft. kinyilvéanitotta, hogy tovabbra is szakmai kontrollt kivan gyakorolni
a felel6s miszaki vezetdi feladatok ellatasaval kapcsolatban, igy szerz6do alvallalkozoé kivan
maradni, ezért ajanlatkérd és Vallalkozo a szerz6dés modositasatol eltekintettek, figyelemmel
arra, hogy az 1j alvéllalkoz6 bevondsa nem érintette sem Vallalkozd alkalmassagat, sem az
értekelési szempontok korében tett megajanlasokat.

Ajénlatkérd a munkateriiletet ezt kovetden 2019.09.23-an adta at, igy az épitési napld
vezetését ténylegesen a megjelolt B. T. szakember végezte.

Ajanlatkérd a fent megjeldlt eljaras soran mindenben a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdéseiben
foglaltak szerint jart el, a felelds miiszaki vezetdi feladatokat ténylegesen B. T. szakember
latta el, amelyet alatdmaszt az ajanlatkérd rendelkezésére allo E-Naplo is, igy e korben
felvilagositaskérés kikiildése nem indokolt.

Ajanlatkérd mindenben a Kbt. szerint jart el, Kérelmezd altal megjeldlt, vélt jogsértést nem
kovetett el, UHK MME Magas és Mély Epitéipari Kft. és a K.K.H. Banyamiivelési
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kdzos ajanlattevd altal megjelolt szakember benyujtott
onéletrajza, illetve a kozos ajanlattevd altal az ajanlata részeként benyUjtott nyilatkozatok,
valamint dokumentumok tartalma megfelel az ajanlatkéré altal eldirt feltételeknek.
Ajénlatkérd e korben is utalni kivan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.330/36/2022.
iktatdoszamu, jogorvoslati eljarast lezar6 hatarozatdban foglalt megallapitasokra.

Ajanlatkérd a fentiek miatt megallapitja, hogy Kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelme nem
tekinthetdé megalapozottnak, amely értelmében ajanlatkérd elutasitjia Kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét.

3. Budapest III. keriilet ut- jarda- és kerékparut épitése és Visegrad Ut és kerékparut épités
targyu projektek
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A kozbeszerzési dokumentumok 14. ,,Az ajanlatok értékelése” pontban ajanlatkérd az
alabbiakat irta eld:

»Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan hatirozza meg a mindségi értékelési
szempontok esetében azt a legkedvezdbb szintet, amelyre ¢és az annal még kedvezOobb
vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hatardval azonos szamu pontot adja: 1.
,MV-KE” szakembernek a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges kotelezé gyakorlati idd
feletti tobblet szakmai tapasztalata felelés muszaki vezetdként, kerékparut épitési projektek
soran /projekt/ (min. 1 — max. 5 db)

»Az ajanlattevonek az ajanlatdban meg kell hatdroznia, hogy az eldirt alap szakmai
tapasztalathoz (az adott jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idd) képest
hany tovabbi projekt soran, FMV-ként szerzett szakmai tapasztalatot kivan megjeldlni a
teljesitésbe bevonni kivant, MV-KE jogosultsagli szakember tekintetében.(...)

Az ajanlattevoknek az értékelési részszempontra tett vallalasuk alatdmasztasara ajanlatuk
részeként be kell nyujtaniuk nyilatkozatukat a teljesitésbe bevondsra keriild szakemberekrdl
¢s azok jogviszonyardl, valamint a megjelolt szakemberek szakmai Onéletrajzat, amely
alatdmasztja az 1-2. mindségi értékelési részszempontokra tett megajanldsokat.”

A kozbeszerzési dokumentumok kozott ajanlatkérd ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a
vonatkoz6 formanyomtatvanyokat:

- Nyilatkozat az 1. és 2. mindségi értékelési szempont tekintetében bemutatott szakemberekrol
¢s azok jogviszonyarol (2/A. sz. formanyomtatvany)

- Teljesitésbe bevonni kivant szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai Onéletrajza a tobblet
szakmai tapasztalat alatdmasztasara (3/A. sz. formanyomtatvany)

Ajénlatkérd tehat a fenti nyilatkozat és szakmai Onéletrajz benyujtasaval varta el a megtett
megajanlasok alatdmasztasat, tovabbi alatdmaszté dokumentumot nem kért ajanlattevoktol.

A Dontdbizottsdg a D.330/36/2022. iktatdszamu, jogorvoslati eljarast lezard hatarozatiban
megallapitotta, hogy ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelményhez csak ,MV-KE”
jogosultsagot vagy azzal egyenértékii szakmai gyakorlat kovetelt meg.

A Dontébizottsag rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkéré MV-KE szakember kapcsan, sem az
alkalmassag, sem az értékelés tekintetében nem hivatkozott az ITM rendelet szerinti fogalom
meghatdrozasra, kiilondsen nem a kerékparutak fogalomra (Az utligyi igazgatasrol szolod
26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 8. § (2) bekezdés c) pont €s 5. melléklet I1. 3.).

E korben Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdnek nem volt olyan eldirdsa a
felhivas 11.2.5) és I1.1.3) pontjaban, mely meghatarozta volna a kerékparat fogalmat,
kiilonosen nem az ITM rendelet szerinti fogalmakat. Az ajanlatkéronek az ajanlatok biralata
soran az eldirdsai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirdsoknak megfelelnek-e és
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget.

A DontObizottsdg kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkérd csak az altala konkrétan és
egyértelmiien meghatdrozott feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktdl, amit az
ajanlatkéré nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.
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Fentiek alapjan ajanlatkérd felvilagositaskérés kikiildését nem tartja sziikségesnek, tekintettel
arra, hogy a benyujtott dokumentumokbol megallapithatd, hogy UHK MME Magas és Mély
Epitéipari Kft. és a K.K.H. Banyamiivelési Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kozos
ajanlattevd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt 6sszes nyilatkozatot,
dokumentumot csatolta olyan tartalommal, amelyek alapjan ajanlatkéré meg tudta allapitani
koz0s ajanlattevo ajanlatanak érvényességét.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy UHK MME Magas és Mély Epitdipari Kft. és a K.K.H.
Banyamiivelési Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. k6zos ajanlattevo altal az ajanlata részeként
megadott informacidk megfelelnek ajanlatkérd eldirdsainak.

Ajénlatkér6 mindenben a Kbt. szerint jart el, Kérelmezd altal megjelolt, vélt jogsértést nem
kovetett el, UHK MME Magas és Mély EpitSipari Kft. és a K.K.H. Banyamiivelési
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kdzos ajanlattevd altal megjelolt szakember benyujtott
onéletrajza, illetve a kozos ajanlattevd altal az ajanlata részeként benyujtott nyilatkozatok,
valamint dokumentumok tartalma megfelel az ajanlatkérd altal eloirt feltételeknek.

Tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.330/36/2022. iktatészama,
jogorvoslati eljarast lezard hatarozata ajanlatkérd eljarast lezard dontését nem semmisitette
meg, igy ajanlatkérd e korben tovabbi eljarasi cselekmény megtételére nem koteles, az eljarast
lezard dontését jogszertien hozta meg.

Ajénlatkérd a fentiek miatt megéllapitja, hogy Kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelme nem
tekinthetd megalapozottnak, amely értelmében ajanlatkérd elutasitja Kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét.”

A jogorvoslati kérelem és észrevételek
15. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmét 2022. november 2-an terjesztette el6.

16. A kérelmezd kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg jogsértés megtorténtét és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn semmisitse
meg az ajanlatkérd 2022. oktober 28. napjan megkiildott elézetes vitarendezési valaszat.

17. A kérelmezd el6zetesen eldadta, hogy allaspontja szerint a kozds ajanlattevok ajanlata
érvénytelennek mindsiil, és amennyiben az ajanlatkérd jogszerli dontést hozva a kozos
ajanlattevOk ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja, gy a kérelmez6 ajanlata mindsiil a legjobb
ar-érték aranyt ajanlatnak ¢€s erre tekintettel szerzodéskotési pozicioba kertil.

18. A kérelemben a kérelmez6 harom kérelmi elemet terjesztett elo.

19. A kérelmez6 az 1. kérelmi elem tekintetében a jogsértd esemény megtorténtének az
elézetes vitarendezési kérelem megvalaszolasanak napjat, azaz 2022. oktober 28-at jeldlte
meg, mig a 2. és 3. kérelmi elem vonatkozdsaban a jogsértd esemény megtorténtének az
ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezés megkiildésének napjat, azaz 2022. augusztus 5-ét
jelolte meg.

20. A kérelmez6 a jogsértésrol vald tudomasszerzés idejének valamennyi kérelmi elem
vonatkozasaban az elézetes vitarendezésre adott ajanlatkéréi valasz megkiildésének napjat,
azaz 2022. oktdber 28-at jelolte meg.
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21. A kérelmezé az 1. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a Dontdbizottsag jelen
jogorvoslati eljaras elézményét jelentd D.330/36/2022. hatarozatanak 166. pontjaban
rogzitette, hogy ,,a hivatalboli kiterjesztés soran megallapitott jogsértés érdemben kihatott az
ajanlatkéré dontésére, tekintettel arra, hogy jogszert felvilagositaskérés hianyaban nem tudott
megalapozottan donteni a koOzOs ajanlattevd ajanlatanak  érvényességérél  vagy
érvénytelenségérél és igy nem tudta jogszerlien meghatdrozni a kozbeszerzési eljarés
nyerteset.”

22. Ramutatott, hogy a fentebb idézett hatarozati indokolas egyértelmiien az ajanlatkérd
kotelezettségéveé teszi felvilagositas iranti kérés megkiildését a nyertes ajanlattevok szamara,
ennek hidnyaban ugyanis a kozos ajanlattevok nyertessége kapcsan jogszerli dontés nem
hozhato. Megjegyezte, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras eredményeként hozott
hatarozatnak nem csak a rendelkez6 része, hanem annak indokolasa is koti az tigyfeleket.

23. A D.330/36/2022.-es hatarozatbol egyaltalan nem olvashato ki az, hogy az ajanlatkérd
szlikségteleniil kért volna felvilagositast a nyertes kdzos ajanlattevoktdl 2022. augusztus 16-
an. A kért felvilagositas jogsértd voltat nem annak sziikségtelensége képezte, hanem annak
tartalma, kifejezetten az utiigyi igazgatasrol szo6l6 26/2021. (VL. 28.) ITM rendeletre vald
hivatkozas és a szakmai tobblettapasztalat e jogszabalyi definicionak megfeleld igazolasa. A
hivatkozott hatdrozatb6l semmilyen moédon nem kdvetkezik az, hogy a nyertes ajanlat
teljeskorti, hibatlan és megfeleld lenne, a kért felvilagositds megsemmisitésével kizardlag azt
kifogasolta a DontObizottsag, hogy a kért felvilagositas az ajanlatkérd altal konkrétan és
egyértelmiien elé nem irt jogszabalyi kovetelmény szerinti igazoldsra vonatkozik. Az
ajanlatkéré kizardlag jogszeri felvilagositaskérést kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy
allast foglaljon a nyertes ajanlat érvényessége, illetleg érvénytelensége targyaban.

24. A kérelmezo a D.330/36/2022. szamu hatarozat indokolasabol kiindulva rogzitette, hogy a
kerékparit definicidjaként a 26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet nem vehetd szdmitasba, igy e
jogszabaly kizarasaval azt lehet megéllapitani, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditd
felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban a bemutatott szakember
tobblettapasztalataként egyértelmiien kerékparuat épitési gyakorlatot hatarozott meg, azonban a
kerékparut definicidjaként sem sajat maga altal alkotott fogalmat nem adott, sem jogszabaly
altal rogzitett definiciéra nem hivatkozott. Miutan a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati
kotottség az ajanlatkérd szdmara a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez vald kotottséget jelenti, igy az ajanlatkérd jogszerlien nem
tekinthet el attol a kovetelményétdl, hogy az eljarast meginditd felhivas 11.2.5) 1. mindségi
értékelési részszempont kapcsan tett ajanlati vallalas alatamasztasaként kizarolag kerékparut
kivitelezésben FMV-ként szerzett gyakorlatot fogadhat el. Az ajanlatkérdi eldiras e korben
egyértelmi, az elvaras kizardlag kerékparut épitési projekt bemutatisa. A nem egyértelmi
ajanlatkérdi eldirds kizardlag e fogalom tartalmanak meghatdrozasa, a fogalom definialasa
korében allt fenn a nem egyértelmi jogszabalyi hivatkozassal.

25. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal hangsulyozott jogalkalmazédsi axioma —,az
ajanlatkérd csak az 4ltala konkrétan és egyértelmlien meghatarozott feltételeket kérheti
szamon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkéré nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani”— kizarolag a kerékparat definiciojaként figyelembe vett
jogszabalyi hivatkozasra vonatkozik, magira a tobblettapasztalatként értékelésre keriild,
mindségi értékelési részszempontként meghatarozott kerékparut épités kovetelményére nem.
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26. A fentieket kovetéen megéallapithato, hogy ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban és
az egyeb kozbeszerzési dokumentumokban a vitatott értékelési részszempont keretében egy
olyan fogalmat hasznal, melynek sajat maga altal alkotott meghatarozast nem adott, illetdleg
jogalkalmazas azon toretlen joggyakorlatot alakitotta ki, hogy az ajanlatkérd altal hasznalt
fogalom hétkdznapi jelentése veendd figyelembe, tehat a szavak koznapi jelentése szerinti
értelmezés mindsiil iranyadonak.

27. A kérelmezO ramutatott, hogy a fentiekben is idézett joggyakorlat altal kialakitott
értelmezési alapelv figyelembevételével a kerékparat épités hétkdznapi értelemben vett
jelentése vizsgalando a jelen jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési eljarasban is. Az
ajanlatkéronek a kikiildendo6 felvilagositas iranti kérésében azt a kérdést kell feltennie, hogy a
kérelmezo altal kiildott elézetes vitarendezési kérelemben vitatott projektek keretében épiilt-e
olyan létesitmény, melyet kifejezetten kerékpéros kozlekedés céljara, kerékparos kozlekedés
lebonyolitasa végett épitettek.

28. A kérelmezd ekorben rogzitette, hogy a szavak hétkdznapi jelentése szerint kerékpartt
¢épitésnek kizarolag olyan kozlekedési 1étesitmény kivitelezése tekinthetd, melyet kifejezetten
kerékparos kozlekedés lebonyolitasa érdekében valdsitottak meg.

29. A kérelmezd allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkéré a D.330/36/2022. szamu
hatarozat kozlését kovetden felvilagositaskérést nem intézett a nyertes kozos ajanlattevok felé,
kizardlag a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét valaszolta meg —utasitotta el—, igy a
felvilagositas irdnti kérés megkiildésének elmulasztasaval megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

30. A kérelmez6 a 2. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy abban az esetben kéri ezen
kérelmi elem vizsgalatdt, amennyiben a Dontébizottsdg nem tartja megalapozottnak az 1.
kérelmi elemben eldadottakat.

31. A kérelmez0 a kérelmi elem indoklasa soran rogzitette, hogy a vitatott ajanlatkéroi eldiras
—kerékparat épités— az 1. kérelmi elemben foglalt értelmezése korében el6adott
allaspontjukat, azaz azt, hogy a szavak hétkoznapi jelentése az iranyado jelen kérelmi elem
vonatkozasaban is fenntartjak és iranyadonak tekintik, és azt megismételni nem kivanjak.

32. A kérelmez6 a fentiek alapjan ramutatott, hogy az 1. kérelmi elemben kifejtett értelmezés
alapjan a vitatott mindségi értékelési részszempont kapcsdn a nyertes ajanlattevok altal tett
vallalas aldtamasztasaként bemutatott B. T. szakember szakmai Onéletrajziban feltiintetett
»Vac Fo tér rekonstrukcid” targy projekt nem felel meg az ajanlatkérd altal megkovetelt
,kerékparut €pités” fogalomnak. A bemutatott projekt nem tartalmaz ugyanis egyetlen olyan
létesitményt sem, melyet kifejezetten kerékparos kozlekedés lebonyolitasara épitettek volna.
A fenti okirati bizonyitékok kétséget kizaréan alatamasztjak azt, hogy kerékparat a targyi
projektben nem épiilt, barmilyen mddon is értelmezziik a , kerékparut” fogalmat.

33. A kérelmez6 ekorben hivatkozott a D.330/36/2022. szamu eljardsban beszerzett Vac
Viros Onkormanyzata és a Penta Kft. 4ltal a 2. kérdésre adott valaszara, amely az alabbiakat
tartalmazta.

2./ ,,Nyilatkozom, hogy a ,,Véac F6 tér rekonstrukcid” targyi kdzbeszerzés soran a vonatkozd
jogszabalyokban meghatarozott fogalmaknak nem megfeleltethetd modon, azonban
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,kerékparut”’-nak elnevezett ut semmilyen mdédon — igy pl. tablaval, elkiilonitett részként,
stb. ... jelolve — sem lett kialakitva.

2./ A fenti fogalmaknak nem megfeleltethetd, azonban kerékparttnak elnevezett it nem kertilt
kialakitasra az adott kdzbeszerzés soran. Ezen nyilatkozatunkat erdsiti, hogy a kdzbeszerzés
felhivasa alapjan elvégzendd munka targyaiként a 45.23.32. 62-3, és a 45.23.32. 00-1 CPV
kodokkal keriilt kiirdsra, amely kodok gyalogos Ovezet, sétadloutca valamint: csévezeték,
hirk6zlési és villamos vezeték épitése targynak felel meg.

34. A kérelmezd ramutatott, hogy a fenti okirati bizonyitékok kétséget kizaréan alatdmasztjak
azt, hogy kerékparat a targyi projektben nem ¢épiilt, barmilyen moédon is értelmezziik a
,kerékparat” fogalmat. Ezek alapjan a B. T. szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentumok nem tamasztjak ald a nyertes ajanlattevok altal a felolvasdlapon tett
megajanlast, igy az ajanlatot az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a
Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint. Az
ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitas elmulasztasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

35. A kérelmez6 a 3. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a 2. kérelmi elemben koriilirt
tényallas okan a k6z0s ajanlattevok hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tettek. A kérelmezo
a jogorvoslati eljaras soran tett késobbi nyilatkozatdban ezt a kérdéskort pontositotta és tigy
nyilatkozott, hogy a hamis adatszolgaltatast az UHK MME Kft. kovette el, igy csak vele
szemben kéri megéllapitani ezen jogsértést.

36. A kérelmezd ramutatott, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjdn a hamis
nyilatkozattételnek az alabbi térvényi feltételei vannak.

a./ Valosagnak meg nem feleld adat.

A kérelmezo rogzitette, hogy a 2. kérelmi elem korében bemutatasra keriilt azon jogszabalyi
kornyezet, mely alapjan egy létesitményt kerékparatnak lehet nevezni. E kérelmi elemben
ugyancsak kifejtésre keriilt, hogy B. T. szakember altal bemutatott ,,Vac F6 tér rekonstrukcid”
targya projekt a jogszabalyi kritériumok koziil egyiknek sem felel meg. A szakember
onéletrajzaban és a nyertes kozos ajanlattevok altal benyujtott 2/A. sz. formanyomtatvanyban
a ,,Vac Fo tér rekonstrukcid” targya projekt kapcsan feltiintetett azon kiegészités, miszerint a
projekt kerékparut épitéssel egylitt valosult meg, nem felel meg a valdsagnak, igy B. T.
szakember Onéletrajza és a kozos nyertes ajanlattevok nyilatkozata a fentiek szerint hamis
adatot tartalmaz.

b./ Az ajanlatkéré dontésének befolyasolasa.

A kérelmezd rogzitette, hogy a hamis adatot tartalmazd nyilatkozat megtételének célja
egyértelmilen az volt, hogy a kozds ajanlattevék az érintett értékelési részszempont
vonatkozasdban a maximalis értékelési pontszamot eredményezé ,,5 db” vallaldsukat aléd
tudjak tamasztani. A koz0s ajanlattevék az ajanlatukban pontosan 5 db projektet mutattak be
az altaluk alairt 2/A. sz. formanyomtatvanyban, valamint B. T. szakember a szakmai
onéletrajzaban szintén ugyanazon 5 db projektet mutatta be az ajanlattevdi vallalas
alatdmasztasaként. Ezen 5 db projekt kozott szerepelt a hamis adatot tartalmaz6 ,,Vac Fo tér
rekonstrukcid” targyu projekt is.

A kozds ajanlattevOk a hamis adatot tartalmazd nyilatkozattal képesek voltak érdemben
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befolyasolni az ajanlatkérd dontését, ugyanis az ajanlatok értékelése soran ajanlatkérd ezen
értékelési részszempontra [,,MV-KE” szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
kotelez6 gyakorlati id6 feletti tobblet szakmai tapasztalata FMV-ként kerékparut épitési
projektek soran /projekt/ (min. 1 — max. 5 db)] maximalis pontszdmot adott a nyertes
ajanlattevoknek.

A kérelmez6 ramutatott, hogy amennyiben a kdzos ajanlattevok e részszempont kapcsan nem
5 db-ra, hanem csak 4 db-ra vonatkozé megajanlast tesznek, ugy mar a kérelmezdi ajanlat
mindsiilne a kdzbeszerzési eljarasban a legjobb ar-érték aranyu ajanlatnak.

A kérelmez6 rogzitette, hogy a fentiekben részletezett hamis nyilatkozattétel az értékelési
részszempontra tett vallalas alatamasztottsagat bizonyité adatok korében tortént, amellyel a
kozos ajanlattevok nem valods adat kozlésével akartak olyan helyzetbe keriilni, hogy ajanlatuk
a maximalis értékelési pontszamot kapjak, igy a hamis adatot tartalmazo nyilatkozattal
érdemben befolyésoltak az ajanlatkéré dontését az értékelési sorrend megallapitasakor.

37. A kérelmezé a fentiek igazolasaként az alabb bemutatott értékelési pontszamok és a
stlyozott pontszamok kiszamitasat tartalmaz6 tablazatot csatolta.

UHK MME Kft. Wizler-Aqua Kft.
Ertékelési részszempont Stlyszém ertekel,e51 sulyontt ertekel§51 Sul}IOZ(,)tt
pontszam | pontszam pontszam | pontszam
1. | Ajanlati ar (netté 6sszeg HUF-ban) 70,00 9,62 673,13 10,00 700,00
JMV-KE” szakembernek a jogosultsag
megszerzéséhez  sziikséges  kotelezd
gyakorlati 1d6 feletti tobblet szakmai
2 tapasztalata FMV-ként kerékparat épitési 10,00 10,00 100,00 750 75,00
projektek soran /projekt/ (min. 1 — max. 5
db)
»,MV-M” szakembernek a jogosultsag
megszerzéséhez  sziikséges  kotelezd
3. | gyakorlati id6 feletti tobblet szakmai | 5,00 10,00 50,00 10,00 50,00
gyakorlati ideje FMV-ként (min. 0 — max.
60 honap)

Toltésanyag kiszedése soran keletkezd
zuzottk6  és/vagy  beton  hulladék
4. | jrahasznositasa az épités soran a |5,00 10,00 50,00 10,00 50,00
minimalisan eléirt mennyiség felett %-
ban (min. 0% — max. 50%)

Hatranyos  helyzeti =~ munkavallalok
5. | alkalmazasa (minimum 0 {6, maximum 3 | 5,00 10,00 50,00 10,00 50,00
16)

Tobbletjotallas mértéke hénapban
megadva a minimalisan kotelezé 36

6. honap felett (minimum O hoénap, 5,00 10,00 50,00 10,00 50,00
maximum 24 hdénap)

Osszpontszém: 973,13 975,00

Végeredmény 2. 1.

38. A fentiekben részletezett hamis nyilatkozattétel az értékelési részszempontra tett vallalas
alatdmasztottsagat bizonyitd adatok korében tortént, amellyel a nyertes ajanlattevék nem
valos adat kozlésével akartak olyan helyzetbe keriilni, hogy az ajanlatuk a maximalis
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értékelési pontszamot kapja, igy a hamis adatot tartalmazd nyilatkozattal érdemben
befolyasoltak az ajanlatkérd dontését az értékelési sorrend megallapitasakor.

39. ¢./ A hamis adatot tartalmazd nyilatkozattétel szdndékossaga.

A kérelmezd6 rogzitette, hogy a kdzos ajanlattevok koziil a kérelmezett részérdl a hamis adatot
tartalmazo nyilatkozattétel szandékosan, de legalabbis stlyos gondatlansdg tanusitasaval
tortént, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tevé gazdasagi szereploktol
elvarhato, hogy a sajat munkavallalojuk — 2022. junius honaptdl — szakmai Onéletrajzaban
szerepl0 adatok valdsagtartalmarol meggydzodjenek, igy jelen esetben a kérelmezettdl is
elvarhato lett volna, hogy a munkavallaloként bemutatott B. T. szakember onéletrajzadban
szereplé projektek kapcsan ellendrizzék, hogy azok az onéletrajzzal érintett kdzbeszerzési
eljarasban tamasztott feltételek figyelembevételével a valosagnak megfeleld adatokat
tartalmazzak.

Ennek keretében a kérelmezett a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint hamis adatot
tartalmazod nyilatkozatot tett, mely alapjan a kérelmezettet a kdzbeszerzési eljarasbol ki kellett
volna zarni a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A kizarasra tekintettel tovabba a
nyertes ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan. Az ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanitas elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

40. A kérelmez6 2022. november 12-én nyilatkozott az ajanlatkérd altal 2022. november 9-én
tett észrevételére az alabbiak szerint.

41. A kérelmezd az ajanlatkérd 4ltal eldadott eljardsjogi kifogéssal kapcsolatban —
ugyfélképtelenség — ramutatott, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott valamennyi jogsértés
kapcsan a kozvetlen jogos érdeke kimutathato, igy ligyfélképessége fennall, annak vitatasa
ajanlatkérd részérél minden alapot nélkiiloz, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban a
nyertes ajanlattevék mellett ajanlatot tett, igy amennyiben a nyertes ajanlattevok ajanlatanak
érvénytelensége megallapitasra keriil, ugy a kérelmez6é ajanlata egyediili ajanlat marad az
eljarasban. A kérelmezd ajanlatdt az ajanlatkérd nem nyilvanitotta érvénytelenné, igy a
kérelmezdnek a nyertes ajanlattevok ajanlatanak érvénytelensége esetén tovabbra is redlis
lehetdsége van a jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerz0dés elnyerésére.

42. A kérelmez6 ramutatott, hogy a jogorvoslati kérelemben eldterjesztett mindharom kérelmi
elemben a nyertes ajanlat érvényességét vitatja. A 2. és 3. kérelmi elemben egyértelmiien és
vitathatatlanul olyan jogsértést allit és olyan jogsértés megallapitasat kéri, mely kérelmeknek
valo helyt adas kozvetleniil €s okszerlien a nyertes ajanlat érvénytelenségéhez vezet. Az 1.
kérelmi elemben Allitott jogsértés megallapitdsa nem eredményezi ugyan kozvetleniil a
nyertes ajanlat érvénytelenségét, azonban e jogsértés olyan kozbensd eljarasi cselekmény
elvégzésének ajanlatkérd altali elmulasztasaban nyilvanul meg, mely kozbensd eljarasi
cselekmény nélkiil a nyertes ajanlat érvényessége, illetdleg érvénytelensége nem itélhetd meg,
igy ezen eljarési cselekmény a nyertes ajanlat érvényességével/érvénytelenségével, ekként
pedig a kozbeszerzési eljaras eredményével kozvetlen Osszefiiggést mutat. A jogos érdek
sérelme nem kizardlag az eljarast lezar6d dontés jogsértd jellegével dsszefliggésben allhat fenn,
a jogos érdeksérelem megléte az eljarast lezdr6 dontéshez vezetd biralati folyamat soran
elkovetett egyes ajanlatkérdi jogsértésekkel Osszefliggésben is megallapithatd, miutan a
biralati cselekmények kdzvetlen hatassal vannak az ajanlatkér6 eljarast lezard dontésére, azzal
kozvetlen oksagi kapcsolatban allnak.
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43. A kérelmezé az 1. kérelmi elemmel kapcsolatos allaspontja az, hogy a jogorvoslati
kérelembdl vilagosan kiolvashatd, hogy nem az a probléma, hogy a nyertes ajanlattevok
ajanlata nem a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld terminoldgiadt hasznalja. Az
alapvetd kifogéas abban all, hogy a nyertes ajanlatban szerepld egyes okiratok - Véac F6 tér
rekonstrukcié targyt projektet tartalmazod nyertes ajanlattevii nyilatkozat és szakmai
onéletrajz- tartalma nem felel meg az objektiv valosagnak. Az ajanlatkéré tehat nem a
tényleges problémafelvetésére érvel akkor, mikor arra hivatkozik, hogy a nyertes ajanlatban
szerepl0 okiratokban ugyanugy kerékparat ¢épités szerepel, mint a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eléirasokban. A nyertes ajanlat tartalmat mar a 2022. augusztus 12-
én megkiildott eldzetes vitarendezési kérelemben vitassa tette pusztan a kérdéses
projekthelyszin —Vac FO tér— bejarasa keretében altala tapasztaltak alapjan. Ezen ajanlati
tartalom objektiv valdsagnak valdé megfeleltethetdsége azutan — dvatos kifejezéssel €lve is —
tovabb erodalodott a D.330/2022. szamu jogorvoslati eljardsban lefolytatott bizonyités
eredményeként, amikor mind a projekt beruhdzoja, mind annak kivitelezéje egybehangzoan
allitotta, hogy a kérdéses projektben semmilyen kerékparut épités nem tortént.

44. A kérelmez6 hivatkozott a Kbt. 76. § (13) bekezdésére, mely alapjan az ajanlatkérének
kétség esetén meg kell gy6zbédnie az ajanlattevo altal benyujtott informaciok helytallosagarol.

45. A kérelmezd nyilatkozataban az alabbiak szerint pontositotta a DontObizottsag dontésére
vonatkoz6 inditvanyat.

46. Az 1. kérelmi elem vonatkozasaban kéri a Kézbeszerzési Dontdbizottsagot, hogy a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg jogsértés megtorténtét és a 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd 2022. oktober 28. napjan
megkiildott elézetes vitarendezési valaszat. A 2. és 3. kérelmi elem vonatkozasaban kéri a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa
meg jogsértés megtorténtét és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, vagyis ajanlatkéronek az ajanlatok elbirdlasarol készitett,
2022. augusztus 5. napjan megkiildott 6sszegezesét.

47. A kérelmezd 2022. november 20-an tett €szrevételében az ajanlatkérd altal eldadott
eljarasi kifogasra tekintettel rogzitette, hogy a 2022. november 12-én kelt beadvanyaban nem
terjesztett eld 0j jogorvoslati kérelmet. Amennyiben a kérelmezé nem él a jogorvoslati
kérelem pontositasaval a megsemmisiteni kivant ajanlatkérdi dontés vonatkozasaban, ugy az
nem jelentette volna akadalyat a jogorvoslati kérelem 2. €s 3. elemei érdemi elbiralasanak. A
kérelemnek helyt ad6 dontés pedig sziikségszerlien az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének —
Osszegezésének — a megsemmisitését eredményezi, hiszen a tamadott ajanlatkér6i magatartas
az Osszegezésben jelenik meg, a kérelmezd altal allitott jogszabalysértések korrekcidja
kizarolag az Osszegezés megsemmisitésével torténhet meg.

48. A kérelmez6 ramutatott, hogy a kérelmezett nyilatkozatanak 1ényegi allitasa, hogy a vaci
F6 tér rekonstrukcid targy( projekt tervezése, illetdleg megvaldsitdsa soran tobb olyan
szempontot is figyelembe vettek, melyek a téren torténd kerékparos kozlekedést szolgaljak.
Egyrészt e nyilatkozat semmilyen objektiv okirati bizonyitékkal nem kertilt alatdmasztasra,
masrészt e szempontok figyelembevétele pusztan a projekt beruhézojanak ¢és a kivitelezdjének
figyelmét keriilte el, e szervezetek ugyanis kifejezetten arra vonatkoz6 nyilatkozatot tettek,
hogy kerékparatnak nevezhetd/tekinthetd Iétesitmény a projekt keretében nem keriilt
megvalositasra. A kérelmezett nyilatkozata, illetéleg Vac Varos Fo terén jelenleg kozlekedd
jarmivek figyelembevétele alapjan kizarolag azt lehet megéllapitani, hogy a kifogasolt
projekt keretében olyan épitett kozteriilet 1étesiilt, melyet a kerékparosok is hasznalhatnak, ott
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a kerékparos kozlekedés nem tiltott. Az ajanlatkérd altal elvart ,kerékparat” épitési projekt
bemutatdsa azonban tartalmaban ennél lényegesen tobbet feltételez a szavak hétkdznapi
jelentésének figyelembevételével is. Kerékparut épitésnek kizardlag olyan kozlekedési
létesitmény kivitelezése tekinthetd, melyet kifejezetten kerékparos kozlekedés lebonyolitasa
érdekében valositottak meg. E fogalom alapjan a megvalosult kozlekedési létesitménynek
rendelkeznie kell olyan objektiv, lathatd ismérvekkel, melyek a kerékparos kozlekedésre
iranyultsagot bizonyitjak, illetéleg a kerékparos kozlekedés biztonsagos lebonyolitasat
szolgaljak. Vac Varos F6 terén ilyenek nem taldlhatéak, a kérelmezett altal hivatkozott
»pollerek” pusztan fizikai akadalyként abban gatoljdk a gépjarmiiveket, hogy azok
kozvetleniil a téren talalhato épiiletek kapubejardi el6tt haladjanak el, veszélyeztetve ezzel a
kapubol kilépd gyalogosokat. A ,pollereknek™ a kerékparos forgalom szabalyozasaban
semmilyen szereplik és jelentdségiik nincs.

Az ajanlatkéro észrevételei

49. Az agjanlatkéré elsddlegesen azt kérte, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet, mint
alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el érdemi vizsgalat nélkiil,
tekintettel arra, hogy a kérelmezé tigyfélképessége nem allapithatd meg targyi jogorvoslati
eljaras vonatkozasaban az alabbiak miatt.

50. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmének V. pontjdban az ajanlatkéré 2022. oktober 28.
napjan megkiildott eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszanak megsemmisitését kérte a
jogsértés megtorténtének megallapitdsa mellett, az ajanlatkérd eljarast lezardo dontését nem
kérte megsemmisiteni.

51. Az ajanlatkérdé ramutatott, hogy az iigyfélképesség megallapitasa korében kiemelten meg
kell vizsgédlni, hogy a kérelmezd 4ltal a Dontdbizottsagtol kért intézkedés — eldzetes
vitarendezésre adott ajanlatkéréi valasz megsemmisitése— mennyiben befolyasolja a
kérelmezd jogat és/vagy jogos érdekét. Az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz
csak abban az esetben sértené a kérelmezd jogat, vagy jogos érdekét, amennyiben a kérelmezo
kérné az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését is, tekintettel arra, hogy az eljarast lezard
dontés megsemmisitésével a Dontdbizottsag visszahelyezné az ajanlatkérdt egy lezart birdlati
szakaszba, ahol az ajanlatkérének 0j eljarast lezard dontést kellene meghoznia, figyelemmel
arra, hogy ebben az esetben Dontébizottsag az eljarast lezard dontés jogsértd voltat allapitja
meg.

52. E korben ajanlatkérd allaspontja az, hogy az ok-okozati 6sszefliggési lancolat megszakad,
tekintettel arra, hogy amennyiben csak az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz
keriil megsemmisitésre, gy abbdl okszerlien nem kovetkezik a kérelmezd nyertessége
¢s/vagy a kérelmezett ajanlatanak érvénytelensége sem. Amennyiben a Dontébizottsag csupan
az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott valaszat semmisiti meg, gy ajanlatkérét egy
eldzetes vitarendezési jogeselekménybe helyezi vissza, ahol az ajanlatkérd dontése csak arra
iranyulhat, hogy a kérelmezett részére sziikséges-e adott esetben felvilagositaskérés kikiildése,
vagy sem, ¢s hogy e korben sziikséges-e érvényteleniteni a kérelmezett ajanlatat, vagy sem.
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy egyuttal a kérelmezd ajanlata érvényes és nyertes
ajanlatnak tekinthetd, tekintettel arra, hogy csupan az eldzetes vitarendezésre adott valasz
megsemmisitésével ajanlatkéréd nem koteles visszalépni lezart birdlati szakaszba és igy nem
koteles 1) eljarast lezar6 dontés meghozatalara sem. Tekintettel azonban arra, hogy
ajanlatkérd eljarast lezard dontése a D.330/2022. szamu jogorvoslati eljards soran nem kertilt
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megsemmisitésre, illetve a D.420/2022. szdm1 jogorvoslati eljaras soran a kérelmezd ezt nem
kérte, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezo ligyfélképessége nem allapithatd meg.

53. Az ajanlatkér6 ramutatott tovabba, hogy a 2022. augusztus 5. napjan kikiildott
Osszegezésben a kérelmezé nem lett megjeldlve, mint a nyertes ajanlattevot koveté masodik
legkedvezobb ajanlattevd. Mindezek alapjan a kérelmezé nem lehet targyi kozbeszerzési
eljaras nyertese, az ajanlatkéré nem tud a kérelmezdvel szerzédni. A kérelmezd az eldzetes
vitarendezésre adott valasz megsemmisitésével sem keriil kedvezébb helyzetbe, tekintettel
arra, hogy ezt kdvetden még lehet olyan jogszerii kimenetele az eljarasnak, amely a nyertes
ajanlattevd személyén nem valtoztat.

54. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy amennyiben a DontObizottsdg nem ldt modot a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara, ugy a kérelemmel kapcsolatban az
alabbi nyilatkozatot teszi.

55. Az ajéanlatkérd az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd szerint az
ajanlatkéronek a felvilagositaskérés jogintézményével kellett volna élnie nyertes ajanlattevo
iranyaba a tekintetben, hogy a kérelmezd altal kiildott el6zetes vitarendezési kérelemben
vitatott projektek keretében, igy kiillondsen a Vac F6 tér rekonstrukcid targya projektben
¢épiilt-e olyan létesitmény, melyet kifejezetten kerékparos kozlekedés céljara, kerékparos
kozlekedés lebonyolitdsa végett épitettek.

56. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem volt sziikség tjabb felvilagositaskérés Kikiildésére,
figyelemmel arra, hogy a DoOntObizottsag éppen arra tekintettel allapitotta meg a jogsértést,
hogy olyan tartalmt felvildgositaskérés keriilt kikiildésre a nyertes ajanlattevd részére,
amelyben a felhivasban el6irasra nem keriilt jogszabalyhelynek torténd megfelelésre iranyult
az ajanlatkérd kérdése.

57. E korben az ajanlatkérd rogzitette, hogy jogsértést a Dontdbizottsdg a
felvilagositaskéréssel kapcsolatban allapitott meg ¢€s hatarozataban megjelolte, hogy az
ajanlatkéré akkor jar el jogszerlien, amikor kizarélag olyan kovetelményeknek vald
megfelelést var el ajanlattevoktdl, amelyet maga is meghataroz.

58. Az agjanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd tévesen értelmezi a Dontébizottsag
D.330/36/2022. szamu hatarozatanak 166. pontjat, amely az alabbiak szerint rendelkezik: ,,A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kiterjesztés soran megallapitott jogsértés érdemben
kihatott az ajanlatkérdé dontésére, tekintettel arra, hogy jogszerti felvilagositaskérés hianyaban
nem tudott megalapozottan donteni a kozOs ajanlattevd ajanlatanak érvényességérdl vagy
érvénytelenségérdl és igy nem tudta jogszerlien meghatdrozni a kozbeszerzési eljaréas
nyertesét.”

59. Az ajanlatkérd allaspontja szerint jogszert felvilagositaskérés kikiildése e korben nem
lehetséges, tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdésére, amely az alabbiak szerint rendelkezik: ,,Az
ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.”

60. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az eljarast meginditd felhivasban, illetve Kozbeszerzési
Dokumentumokban megadta azokat a feltételeket, illetve az elvart nyilatkozatok tartalmat,
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amelyeknek megfeleléen ajanlattevoknek a megajanlott szakmai tapasztalatot ala kellett
tdmasztaniuk. Az eljaras biralati szakaszdban megvizsgalasra keriilt a nyertes ajanlattevd
ajanlata, amely szerint az az elGirasoknak megfeleléen keriilt benyujtasra, az elbirt
tartalommal. A nyertes ajanlattevok ajanlataban bemutatott B. T. szakmai 6néletrajzaban az
alabbi 5 db projekt keriilt feltiintetésre a hivatkozott megajanlas alatamasztasaként.

1. Budapest III. keriilet ut- jarda- és kerékparut épitése (2002. 04. — 2003. 03.)

2. Budapest, Marina part tt-, kozm-, jarda- és kerékparut épitése (2005. 02. —12.)
3. Vac F6 tér rekonstrukci6 (kerékparut épitéssel) 2005. 02. — 11.

4. Visegrad 1t és kerékparut épités (2006. 05. —12.)

5. Ipolydamasd — Szob kerékparut épitése (2019. 06. - 2021. 05.)

Mindegyik projekt targya részben, vagy egészben kerékparut épitése a benyujtott
nyilatkozatok szerint. Ettdl ellentétes nyilatkozatot, dokumentumot, ellentmondast az eljaras
soran ajanlatkérd nem észlelt.

61. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint azért sem Volt indokolt Gjabb felvilagositaskérés, mert a
rendelkezésre allo adatok alapjan meg tudott gy6zddni a projektek szakmai tartalmarol €s
azok elfogadhatosagar6l. Az ajanlatok biralata soran barhonnan beszerezhet6ek azok az
informaciok, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megalapozott dontés sziilethessen — nem kell
hianypotlassal, felvilagositassal élni, akar internetr6l, akar EKR-bol, akar ajanlatkérd
honlapjarol, akar a helyszin megtekintésével, stb. lehet informéciot szerezni. Ezek alapjan az
ajanlatkérd a birdlat sordan meg tudott gy6zddni arrdl, hogy a bemutatott szakmai tapasztalat
megfelelt az eldirt kdvetelményeknek. Az ajanlatkérd ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre
allo nyilatkozatok és dokumentumok tartalma megfeleld, a benyujtott dokumentumok kozott
ellentmondas nem talalhato, mindegyik nyilatkozat és dokumentum egyértelmii a tekintetben,
hogy az adott szakmai tapasztalat kerékparuat épitéssel kapcsolatos.

62. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé valamennyi, a felhivasban eldirt
dokumentumot hianytalanul benyujtott, ellentmondist nem tartalmazva, ezért nem volt
szlikség a Kbt. 71.§-aban foglalt eljarasi cselekmény foganatositasara.

63. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy jogszerli felvilagositaskérés kibocsatdsanak nem lett
volna helye, a D.330/36/2022. szamu hatarozat ezért sem tartalmaz rendelkezést arra nézve,
hogy milyen tartalommal lett volna indokolt felvilagositaskérés kikiildése.

64. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd altal eldadott kerékparat értelmezés -
miszerint az altala meghatdrozott, hétkoznapi értelemben vett kerékparat fogalmat kellene
elfogadni az értékelés korében — a felhivas szerinti kerékparut jelentésnek olyan tartalmat
kivan tulajdonitani, amely alapjan érvénytelenségnek lenne helye. Ennek az értelmezésnek az
lenne a kovetkezménye, hogy Magyarorszag teriiletén tobb olyan Gt sem mindsiilne
kerékparitnak, amit a hétkdznapi értelemben kerékparutként definidlhatnank, illetve
felmeriilhet a kérdés, hogy milyen fogalmat takar a ,,hétkdznapi” értelmezés. A kérelmezo a
kérelmében maga is meghataroz utdlag egy fogalmat, amely ugy kertil altala meghatdrozasra,
hogy abbdl sem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy miért nem felel meg nyertes
ajanlattevo altal bemutatott és kérelmez6 altal kifogasolt projekt.

65. Az ajanlatkérd allaspontja szerint egy felvilagositaskéréssel csak a nyertes ajanlattevore
torténd feleldsség atharitas torténne annak megallapithatdsaga tekintetében, hogy - szubjektiv
modon - nyertes ajanlattevd szerint az altala megajanlott projekt miként feleltetheté meg a
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kerékparat koznapi fogalmanak. Ezzel ajanlatkérd ajanlattevOkre biznd a fogalom
meghatdrozasat, igy ugyanabba a jogsértd helyzetbe keriilne, mint amit a DontObizottsag a
D.330/36/2022. szamu hatarozatdban mar megallapitott.

66. Az ajanlatkérd tovabba ramutatott, hogy a DontObizottsag a jogsértés reparalhatosagat a
D.330/36/2022. szamu hatarozataban kimondta, azonban a hatarozat nem tartalmazott arra
vonatkozé utalast, vagy kifejezett rendelkezést, hogy a repardlhatosag feltétele egy ujabb
felvilagositaskérés kikiildése, az ajanlatkérd pedig tigy itélte meg, hogy nyertes ajanlattevo
ajanlata ellentmondas nélkiil tartalmaz minden olyan informaciét, amely ajanlatdnak
érvényessé és nyertessé nyilvanitasdhoz elegendo.

67. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot tette.

68. A D.330/36/2022. szamu hatarozatban szereplé Penta Kft. nyilatkozataval kapcsolatban
rogzitette, hogy a kérelmezo altal az eljarasban az értékelés korében bemutatott szakember
jelenleg is a Penta Kft. munkavallaloja — fomérndk — igy ezen nyilatkozat tekintetében
felmeriilhet az Osszeférhetetlenség, illetve részrehajlas, ezért kéri figyelmen hagyni a
nyilatkozatot a jogorvoslati eljaras soran. Illetéleg a Penta Kft. nyilatkozata is a nyilvanos,
elektronikusan elérhetd adatok vizsgalatara korlatozodik, azaz érdemi informdaciét nem
tartalmaz.

69. A D.330/36/2022. szdmu hatdrozatban szereplé Vac Varos Polgarmesterének
nyilatkozataval kapcsolatban ramutatott, hogy a nyilatkozat nem tartalmaz olyan
konkrétumokat, amelyek alapjan az ajanlatkéré meg tudja itélni, hogy - eldiras hidnyaban - a
megjelolt projekt miért nem feleltetheté meg a kerékparit fogalménak. Véac Véros
Polgarmestere is csupan a tekintetben nyilatkozik, hogy nem keriilt megvaldsitasra kerékparut
¢épitése a projekt soran. Az ajanlatkéré nem kérhet be olyan nyilatkozatot jogszerlien, amely
tekintetében maga sem irt eld pontos rendelkezéseket, igy ajanlatkérd allaspontja szerint a
nyilatkozat onmagéban csak arra alkalmas, hogy céfolja a nyertes ajanlattevd altal megjelolt
projekt ITM rendelet szerinti kerékparit fogalmat, azonban arra nem alkalmas, hogy a
nyilatkozatot — amely megismétli a kérelmezé altal tett észrevételeket, ahhoz képest 0]
informacioval nem szolgal — aldtdmassza.

70. Az ajanlatkér6 megjegyezni kivanta, hogy az eljaras birdlati szakaszaban nem alltak
rendelkezésére a fenti nyilatkozatok, a biralati cselekmények elvégzésekor a felhivasban eldirt
¢€s nyertes ajanlattevé altal benyujtott dokumentumokat vizsgalta abbol a szempontbdl, hogy
azok megfelelnek-e a felhivasban eldirtaknak ¢és fogalmaknak. Az eljaras soran az
ajanlatkérének a nyilatkozatok tartalmat volt koteles vizsgalni és elfogadni. Tekintettel arra,
hogy a benyujtott nyilatkozatok megfelelnek az eljarast meginditdo felhivasban ¢és
dokumentumokban foglaltaknak, igy e korben tovabbi vizsgéalatok lefolytatisa nem
szlikséges.

71. Az ajanlatkéré e korben tovabba kiemelte, hogy a kerékparut miiszaki tartalma sem
vizsgalhato, tekintettel arra, hogy miiszaki megfeleldség tekintetében ajanlatkérének nem volt
erre vonatkozd eldirasa.

72. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok kozott a felolvasdlapon
tett megajanlasok alatdmasztasara az alabbi dokumentumok benyujtasat irta eld:

»- Nyilatkozat az 1. és 2. mindségi értékelési szempont tekintetében bemutatott
szakemberekrdl €s azok jogviszonyarol (2/A. sz. formanyomtatvany)
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- Teljesitésbe bevonni kivant szakemberek sajat kezlileg alairt szakmai onéletrajza a tobblet
szakmai tapasztalat alatdmasztasara (3/A. sz. formanyomtatvany)”

73. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé ezen dokumentumokat benyujtotta.
A nyilatkozati-elv alapjan ezen tilmenden nem varhatd el az ajanlatkérd részérdl, hogy
tovabbi nyomozati cselekményeket végezzen valamennyi, ajanlattevok részérdl benyujtott
alatdmaszté dokumentum tekintetében. Ezen logika mentén az ajanlatkérének vizsgalnia
sziikséges pl. minden egyes bemutatott referencianak a részletes miiszaki tartalmat, az dsszes
szakember altal bemutatott projekt miiszaki-szakmai tartalmat adott esetben kiilon-kiilon
megkeresésekkel, helyszini szemlékkel, kiilon — az eljarasban elé nem irt — dokumentumok
bekérésével. Ezen eljarasi cselekmények maga a kozbeszerzési eljards indokolatlan
elhuzodasdhoz, tovabba a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi sérelem
megvaldsitasdhoz vezetnének.

74. Fentick okan a vélt jogsértése kizart, hiszen olyan dokumentumok tartalmahoz, amelyeket
az eljards sordn ajanlatkér6 nem kért - és nem 1is kérhetett - nem flizddhetnek
jogkdvetkezmények.

75. Az ajanlatkérd a 3. kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodé Tanacs utmutatdjara (2021. majus 6.) amely a hamis adatszolgaltatassal
kapcsolatban az aldbbiakat rogziti.

,Fontos rogziteni, hogy maga a kizaré ok tartalmazza a hamis adat, hamis nyilatkozat
fogalmat. Hamis nyilatkozatnak mindsiil, ha a gazdasagi szerepld a kdzbeszerzési eljarasban
eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a
kizar6 okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi
kotelezettségének. Ennek oka a nyilatkozati elv bevezetésében keresend6. A Kbt. a
nyilatkozati elv elétérbe helyezésével lényegében megelOlegezi a bizalmat a gazdasagi
szereplok felé, azzal, hogy a gazdasagi szereplonek az egységes europai kozbeszerzési
dokumentumban — illetve nemzeti eljarasi rendben folytatott eljarasban egyszerii
nyilatkozatban — foglalt allitasa (nyilatkozata) alapjan az ajanlatkéré koteles elfogadni, hogy
az adott gazdasagi szereplé nem all a kizar6 okok hatdlya alatt és alkalmas a szerzddés
teljesitéseére.”

76. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hamis adatszolgaltatas megallapitasakor kiillondsen az
alabbiak vizsgalata sziikséges a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban:

1./ Megvalosul-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt hamis adatszolgaltatas, vagy
hamis adatot tartalmaz6 nyilatkozattétel?

2./ Ez érdemben befolyésolja-e ajanlatkérének a kizarasra, az alkalmassag fennallasara az
ajanlat miszaki leirdsnak valo megfeleldségére, vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo
dontését és szandékos, vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett
egyértelmiien felismerhetd lett volna a hamis adatszolgaltatas?

77. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kérelmezd a hamis adatszolgaltatas tényét abban latja,
hogy nyertes ajanlattevé altal a teljesitésbe bevonni kivant és az értékelési szempontok
korében 5 db relevans projekt szakmai tobblettapasztalattal rendelkezé szakember olyan
projektet/projekteket jeldlt meg az értékelési szempontban tett vallalas alatdmasztasaként,
amely projekt/projektek nem mindsiilnek kerékparatnak.
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78. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a kérelmez6 altal fogalmilag vitatott, hogy a ,,Vac Fo tér
rekonstrukcid (kerékparut épitéssel)” targyl projekt sordn megvaldsult-e kdznapi értelemben
vett kerékparut épitése. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a kerékparat koznapi fogalma is
megadhaté oly moddon, hogy az mindenben megfeleljen ajanlatkérd eldirdsainak és a
kozbeszerzés targyahoz igazodjon, ugyanakkor bizonyos esetekben szlkitd, vagy éppen tag
fogalom meghatdrozast eredményezzen. Tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatot tett a tekintetben, hogy a bemutatott projektek soran kerékparut épitése is
megtortént, igy meg lehetett allapitani az ajanlat megfeleléségét.

79. Az ajéanlatkérd hivatkozott kivan a DontObizottsag D.29/25/2018. szdmu hatarozataban
foglaltakra, amely szerint ,,a megajanlott technologia miszaki jellegére vonatkozd eltérd
allaspontok nem képezhetik a hamis adatszolgaltatas alapjat, az ajanlatkérd igen részletesen
fejtette ki a kérelmezo6tdl eltérd miiszaki allaspontjat, mely nem hamis adatkozlést igazol,
hanem eldontendé miszaki, szakmai problémat.”

80. A fentick alapjan az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé altal benyujtott
nyilatkozatokban/dokumentumokban foglalt adatok/informacidk alapjan megallapitotta, hogy
a megjeldlt projekt megfelel az ajanlatkéroi eldirasoknak, ezért e tekintetben a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pont szerinti kizardé ok megallapithatosaga nem volt lehetséges.

81. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a Dontébizottsag a D.459/11/2019. szam hatarozataban e
korben megéllapitotta, hogy a hamis nyilatkozattétel az alkalmassag, a kizaré okok vagy a
Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettség teljesitése soran
valosulhat meg. gy a szakmai ajanlatban tett vallalas (ajanlati vallalds) nem tartozik egyik
fenti esetkorbe sem, igy ennek kapcsén a hamis nyilatkozattétel sem allapithaté meg.

82. Az ajanlatkéré valamennyi kérelmi elem korében rogzitette, hogy a D.330/2022. szamu
jogorvoslati eljaras soran az iigy érdemében a DontObizottsag altal hozott hatdrozatban az
ajanlatkéré eljarast lezardo dontése nem keriilt megsemmisitésre, tehat a kozbeszerzési
szerz6dés megkotését a Kbt. rendelkezései nem akadalyozzak. A kérelmez6 2022. november
2-4n benytjtott jogorvoslati kérelme felveti a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt joggal valo
visszaélés tilalmanak megsértését, mivel a szerzddés megkotésének egyetlen akadalya a
kérelmez altal kezdeményezett D.420/2/2022. szamon meginditott jogorvoslati eljaras. A
Kbt. alapelvi rendelkezéseivel és a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes lehet azon
joggyakorlat, melynek sordn a Kbt. altal biztositott jogorvoslati lehetdség a szerzOdéskotést
hosszu 1dére megakadalyozhatja, amennyiben azt a kérelmezd alaptalanul, rosszhiszemiien
inditja. A rosszhiszemiiség egy tudatos magatartast feltételez, mely jelen esetben fennall a
kérelmez6 vonatkozasaban, ugyanis a D.330/2022. szamu jogorvoslati eljarasban a
Dontdbizottsag altal hozott hatdrozat alapjan a kérelmezd tudatdban van annak, hogy az
eljards lezar6 dontés nem keriilt megsemmisitésre és ezéltal a szerzddés megkotésének
akadalya a D.420/2/2022. szamon meginditott jogorvoslati eljaras meginditasaig nem volt.

83. Az ajanlatkérd a fent kifejtett érvelés alapjan kéri a Dontébizottsdgot, hogy a jogorvoslati
kérelmet utasitsa el, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 megsérti Kbt. 2. § (3) bekezdésében
foglalt johiszemiiségre és a joggal valo visszaélés tilalmara vonatkozo alapelvi rendelkezéseit.

84. Az ajanlatkér6 2022. november 18-an észrevételében az alabbiakat adta eld.
85. Az ajanlatkérd megismételte az el6z6 nyilatkozatdban meghatarozottakat, vagyis azt, hogy

a DontObizottsdg érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el a kérelmezd kérelmét, tekintettel arra,
hogy a kérelmezd nem rendelkezik iigyfélképességgel.
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86. Az ajanlatkérd az eljarasi kifogassal kapcsolatban tovabba rogzitette, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré 2022. oktober 28. napjan megkiildott eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszanak megsemmisitését kérte, amit a 2022. november 12.
napjan megkiildott nyilatkozataval ki kivan terjeszteni az ajanlatkérd eljarast lezard dontésére,
azaz ajanlatkérének a 2022. augusztus 5. napjan megkiildott 6sszegezésére. A Kbt. 148. § (3)
bekezdése alapjan jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tiz napon beliil nyujthatd
be. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd szamara a vélt jogsértés tudomasara jutdsanak napja az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszanak napja, azaz 2022. oktober 28.
napja volt, ezért a kérelmezdnek 2022. november 7. napjaig lehetett volna jogszabaly alapjan
lehetdsége az eljarast lezard dontés jogsértd voltanak megallapitdsat kérni, tekintettel arra,
hogy az eljarast lezardé dontés megsemmisitése iranti kérelmezoi nyilatkozat 1) kérelemnek
mindsiil, igy e korben is vizsgalni sziikséges a tudomadsra jutds idépontjat. Figyelemmel arra
is, hogy a kérelmez0 az ezt megel6z6, D.330/2022. szamu jogorvoslati eljaras sordn sem kérte
az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, ezért a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglalt 90
napos objektiv, jogvesztd hataridd is lejart 2022. november 3. napjan.

87. Az ajanlatkérd az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban ismételten rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevé valamennyi, a felhivasban eldirt dokumentumot hidnytalanul benyujtott,
ellentmondast nem tartalmazva, ezért nem volt sziikség a Kbt. 71.§-aban foglalt eljarasi
cselekmény foganatositdsara. Kétség mar csak azért sem meriilhet fel, hiszen még maga a
kérelmezd altal figyelembe venni kért nyilatkozatok sem tartalmaznak arra val6 utalast, hogy
maguk a projekttel érintettek mit tekintenek kerékparutnak. A PENTA Kft.-nek és Vac Varos
Polgarmesterének nyilatkozatai sem toltik ki tartalommal a kerékparut fogalmat, csupan azt a
megallapitast tették, hogy nem valosult meg olyan kerékparut épitése az érintett projekt soran,
amely megfelel az utiigyi igazgatdsrol szold 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet és a kozuti
kozlekedésrol szold 1988. évi L. torvény eldirdsainak, mely jogszabalyi kdvetelményeket az
ajanlatkér6 nem is irta el a felhivasban. Vac Varos Polgarmesterének nyilatkozata tovabba
csupan azt tartalmazza, hogy ,kerékparut”-nak elnevezett it semmilyen modon sem lett
kialakitva, azt azonban a nyilatkozat nem fejti ki, hogy miért tartalmazza ezt a megallapitast a
nyilatkozat, milyen miiszaki okok mentén allapitja meg Vac Varos Polgarmestere, hogy a
kérdéses projekt nem tartalmazott kerékparut épitést. Vac Varos Polgarmesterének
nyilatkozata nem tartalmaz olyan konkrét, egyértelmii miiszaki indokolést, amely alapjan
ajanlatkérének kétsége meriilne fel abban, hogy a nyertes ajanlattevd altal megjeldlt projekt
soran nem keriilt megépitésre kerékparut.

88. Az ajanlatkérdé ramutatott, hogy a D.330/36/2022. szdmu hatarozatban jogszeriitlennek
mindsitett felvilagositaskérésre adott nyertes ajanlattevdi valaszok tartalmaznak olyan, pontos
miszaki-szakmai indokolast, amelyek megindokoljak, hogy a kérdéses projekt miként
tekinthetd kerékparatnak. E korben — fiiggetleniil attdl, hogy maga a felvildgositaskérés
jogsérté volt — a nyertes ajanlattevd kifejtette hitelt érdemld, részletes miiszaki-szakmai
allaspontjat.

89. Az ajanlatkéré kérte a Dontébizottsagot, hogy amennyiben a terhére jogsértést allapit
meg, vegye figyelembe, hogy ugyanezen kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban, a
D.330/36/2022. szamu hatdrozatban jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasara is sor
keriilt, illetve a kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerz6dés nem keriilt alairasra,
valamint a kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré a Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdései szerint
inditotta meg.
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A kérelmezett észrevétele

90. A kérelmezett észrevételében eldadta, hogy tekintettel arra, hogy kérelmezé miiszakilag
kétségbe vonja, hogy az ajanlatuk sordn megjelolt szakember kerékparut épitési projekt soran
felelos miiszaki vezetdi tapasztalattal rendelkezik, igy a kifogasolt ,,Vac, Fo tér rekonstrukcio
kerékparut épitéssel” targyu projekt kapcsan az aldbbiakat rogzitették.

91. Nagyon fontos szempont, hogy a KRESZ alapjan a kerékpar a jarmii fogalmaba tartozik, a
kerékparos pedig jarmiivezetd. Tobbféle kerékparost kiilonboztetiink meg, melyek kozil a
szoban forgd tér esetében kétféle kerékparost lehet emliteni: az egyik a kozlekedési célu
kerékparos, a masik a szabadidd célu kerékparos. A tér szempontjabol a kozlekedési
kerékparos az, aki a céljat (Pl. Onkormanyzat, étterem, gyodgyszertdr, templom stb.)
kerékparral szeretné elérni, a masik pedig, aki turisztikai célbdl (szabadidé eltoltése, a fotér
latvanyossagai, fagyizas stb.) céljabol veszi igénybe a teret vagy a pollerekkel elkeritett
,kozutat”. Tervezési és miiszaki szempontbol fontos figyelembe venni az e-UT 03.04.11-re
torténd hivatkozassal is, hogy mar a tervezésnél is figyelni kell, hogy minél tobb 6sszefiiggd
kerékparit vagy kerékparsav haldzatot lehessen kialakitani, még annak ellenére is, hogy egyes
szakaszokon nem alakitanak ki 6nall6 kerékparforgalmi létesitményeket. A kerékparosok
szamara kedvezOtlen nyomvonalon kialakitott kerékparforgalmi I1étesitmények nem érik el a
kivant hatast. A véci fOtér esetében is nyilvanvald szempont volt, mind szabadid6 céla, mind
pedig kozlekedési célu kerékparosok esetében is, hogy a varos kiemelt, miemlékvédelmi
kozpontjadban a kozszolgaltatok szdmara pollerekkel elkiilonitett ,.kdzutat” a kerékparosok is
igénybe tudjdk venni vagy hasznalhassak az onkormanyzati tulajdonban 1évé koztér mellett.
A miszaki kialakitasnal pedig a nagyobb kozuti terhelésnek megfeleld, stabilabb,
allékonyabb, erdsitett palyaszerkezet keriilt kialakitasra. Mindezt azért, hogy a ,,k6zut” széles
spektrumti hasznaloinak (kozszolgaltatok, mentdk, kerékparosok stb.) igényeit teljes
mértékben kielégitse. Nem sziikséges, nem indokolt, nem gazdasdgos minden teriileten
onallo, elkiilonitett kerékparforgalmi Iétesitmény kialakitasa vagy kiépitése. Ahol erre
fizikailag lehetds€g van, ott igénybe kell venni olyan ,,kozuti” teriileteket (pl. terek), amelyek
nincsenek kelléképpen kihasznalva (pl. forgalom eldl ideiglenesen vagy tilalommal
hasznalhat6 teriiletek, mint a tér esetében is) vagy korlatozottan hasznalt , kézutak”. A vaci
fotér esetében is igy tortént, hiszen az E-D iranyu athaladast a kozati kozlekedok — beleértve a
kerékparosokat is — csak a megerdsitett palyaszerkezetli, a tértdl pollerekkel levalasztott
kozhton tudjak megtenni. A pollereken kiviili teriileteket mar csak a ,,kozuti” forgalom eldl
elzart eszk6zok — kerékparosok, gyalogosok — hasznalhatjak. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a
fétéren ativeld ,.elzart kozutat” a kerékparforgalmi létesitmények korébe tehetjiik, amit a
varos lakoi és a turistak igy is hasznalnak.

92. A kérelmezett ramutatott, hogy a fentieket tdmasztjak ala azok a tervezési szempontok,
amelyek a vaci f6tér atépitésénél is figyelembe lettek véve, az alabbiak szerint:

- kapcsoljon 6ssze 1ényeges Uticélokat keriildutak nélkiil

- ahalozat legyen biztonsagos mind a jdrmiivek, mind a gyalogosok szamara

- a kerékparforgalmi létesitményeket a teljes kozlekedési rendszerbe integraltan kell
megtervezni

- a kivélasztott utak, utcak, kozteriiletek tegyék lehetévé a kerékparos forgalom
biztonsagos €s kényelmes lebonyolitasat

- lakott teriileten beliil célszer(i lehet a kerékparsav, ahol a kozuti forgalom sebességét
50km/h ora ala korlatoztak (vaci f6tér pollerekkel elvalasztott savja)
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- vegyes forgalom tartomanya: ebben a tartomanyban a kerékparos forgalom a ,,kozati”
forgalommal k6zos utpalyan (lasd: vaci fotér) haladhat, ha a kerékparos forgalom nem
éri el a 400 kerékparos/h iranyértéket.

- lakott tertileten beliil elvalasztas nélkiili kerékparos és gyalogos 1t 1étesitése ajanlott (a
vaci fotér e tekintetben gyalog és kerékparut is egyben)

- Olyan kerékparforgalmi nyomvonalak esetében, amelyeknél , kozati” forgalommal is
szamolni kell, ott a teherbird palyaszerkezet épitését iranyozzak eld (vaci fotér esetén
is igy tortént: pl. vastagabb térkovek épiiletekbe a pollerekkel elkiilonitett szakaszra)

- fontos a kerékpartarolok kiépitése is a kerékparforgalmi 1étesitmények mellett (vaci
fotér esetében az Onkormanyzat kozelében, a gyogyszertar mellett is megtalalhato
példaul), a kézintézmények elott is lehetdség nyilik a kerékparok tarolasara.

93. A kérelmezett rogzitette, hogy a fentieket, valamint az eredeti palyazati kiirast figyelembe
véve megallapithatdo, hogy a vaci fotér pollerekkel elkiilonitett ,kozati” szakaszat a
kerékparosok is hasznalhatjak és hasznaljak is, mint kerékparforgalmi létesitményt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

94. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2022. julius
7-én inditotta, igy a jogorvoslati eljarasban a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit
alkalmazta, mig a kérelem elGterjesztésére 2022. november 2-an keriilt sor, igy eljarasjogi
szempontbol az e napon hatalyos Kbt.-t alkalmazta.

95. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgéalatat megel6zden abban kellett
dontenie — figyelemmel az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasi kifogasra — hogy a
kérelmez0 rendelkezik-e iigyfélképességgel.

96. A Dontobizottsag eldre bocsatja, hogy az eljarasi kifogas vizsgalatat kérelmi elemenként
teszi meg. Igy amennyiben az egyik kérelmi elem tekintetében eljarasjogi akadaly nincs, ugy
azt érdemben vizsgalja és tér at a kovetkezd kérelmi elemre.

97. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében ,,Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogéat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zd tevékenység vagy mulasztis sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”.

98. A Kbt. 148-155. §-hoz fiizott indokolas rogziti, hogy ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell
az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként)
jogorvoslati kérelmet el6terjesztének is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyUjthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemii
eljaras kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljards soran
ugyanis az eljards valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljards gyors, eredményes, a
verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kozbeszerzési eljards soran,
vagy az eljarast lezar6é dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast,
illetve a szerz0déskotést hosszl iddre félbeszakithatja”.
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99. A Kuria, mint masodfoku birésag Kf.I11.37.835/2019/4. sz dontése [25] pontjaban
rogzitette, hogy ,,a felperes 2018. aprilis 13. napjan inditotta meg a kdzbeszerzési eljarast,
ezért eljarasanak jogszerliségét az e napon hatidlyos Kbt. szabalyai szerint kell megitélni.
Ennél fogva a kordbbi szabalyozason alapuld — az Osszefoglald véleményben és a
hatarozatban felhivott eseti dontésekben megnyilvanulé — joggyakorlat jelen {igyben nem
iranyad6.” Kimondta azt is, hogy ,,[26] A Kbt. indokolasa — fiiggetleniil a korabbi idészakban
hatalyos Kbt. hasonld6 megfogalmazasatél — egyértelmiien rogziti, hogy nemcsak az egyéb
érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként jogorvoslati kérelmet
eléterjesztonek is. Az ajanlattevd is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha
kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. Ezen egyértelmii jogalkotdi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet
elOterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetlentil
sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét”.

100. A fentiek alapjan az ajanlattevék is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati
kérelmet eldterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti a jogukat, jogos érdekiiket.

101. Az tugyféli statusz és az ahhoz kapcsolddd jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
jogosultsaga szempontjabdl a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be {itk6z6 ajanlatkérdi
magatartds a kérelmez0 jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbal, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazo jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkérdi
magatartds vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye
tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények
vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
eléterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

102. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. konkrétan nem hatdrozza meg azt, hogy mit kell a
kozbeszerzési eljarasokban részt vevok joganak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt. alapelveket
rogzit a 2. §-ban. A Kbt. ugyanakkor meghataroz bizonyos jogokat és kotelezettségeket mind
az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevd vonatkozéasaban, ezért mind ajanlatkéréknek, mind
ajanlattevOknek joga van a Kbt. altal meghatarozott, biztositott és védett cselekvésre. A jogos
érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként. A kdzbeszerzési
eljarasok célja — és ez egyben ajanlatkérd joga, jogos érdeke —, hogy a beszerzési igénye
megvalodsitasa érdekében szerzddést kosson, mégpedig azzal az ajanlattevdvel, aki az altala
elére meghatarozott értékelési szempont szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette. Az
ajanlattevoknek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a felhivasban ¢és a
dokumentacioban meghatarozott eldirasok, ajanlatkérdi elvarasok alapjan érvényes ajanlatot
nyujtsanak be, ajanlatukat vonjak birdlat ald és amennyiben az értékelési szempont szerint a
legkedvezdbb ajanlatot adtak, az eljaras nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az ajanlattevéi jogot,
jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.

103. Nyilvanvaléan minden ajanlattevé érdeke az, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat
jogszerlien birdlja el, ,,ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza
meg a kérelmezdi statuszt, ha — figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a
jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe. Az eljaras eredménytelensége
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esetére feltételezett tjabb kozbeszerzési eljaras meginditasa egy olyan jovobeni, bizonytalan
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az ajanlattevd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralas esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére”
(KF.111.37.835/2019/4. [27] pont).

104. A fentiekkel azonosan foglalt allast a Fovarosi Torvényszék is a 103.K.707.826/2020/10.
szamu itéletében.

105. A kérelmez0 az 1. kérelmi elem tekintetében azt kérte megéllapitani a DontObizottsagtol,
hogy az ajanlatkérd jogellenesen melldzte a felvilagositaskérését a nyertes ajanlattevotol a
kérelmezo altal eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem alapjan, €s ugy hozott dontést a
kordabban nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlatdval kapcsolatban, hogy nem gy6zddott
meg arrdl, hogy az érvényes, vagy érvénytelen, €s ezzel Osszefliggésben a kérelmezod részére
az elozetes vitarendezésre nyujtott valaszat teljes egészében elutasitotta. Ezzel a
magatartasdval — mulasztasaval — a kérelmezd szerint megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdését.

106. A Dontébizottsag rogziti, hogy targyi eljarasban 2022. augusztus 5-én készitette el az
ajanlatkéré az Osszegezését, melyben nyertesnek hirdette ki a kérelmezettet és az egyéb
érdekeltet. Ezt kovetOen iratbetekintéssel élt a kérelmezd, majd el6zetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, amelyben tobb pontban tamadta a nyertes ajanlattevd ajanlatat, annak
érvénytelenségét allitva. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre tekintettel, annak
egy részével kapcsolatban felvilagositaskéréssel €1t a nyertes ajanlattevok felé, majd a nyertes
ajanlattevok altal adott felvilagositast kovetden az eldzetes vitarendezési kérelmet teljes
egészében elutasitotta. Ezt kovetden a kérelmezd jogorvoslati eljarast kezdeményezett a
Dontdbizottsag eldtt, amely D.330/2022 szamon kertilt iktatdsra. A jogorvoslati eljards soran
a Dontébizottsag a D.330/36/2022. szadmon hozott hatarozataval jogsértést allapitott meg az
ajanlatkérével szemben, €s tobbek kozott megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal a nyertes
ajanlattevok felé 2022. augusztus 16-an kibocsatott felvilagositaskérés jogszabdlyba iitkdzo
volt, igy megsemmisitette azt és az azt kdvetéen hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

107. A Dontobizottsag ramutat, hogy a fentiekben bemutatott birésagi joggyakorlat alapjan a
kérelmez6 esetében ki kell tudni mutatni, hogy az allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti-e a jogat, jogos érdekét. Igy jelen jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme
tekintetében azt, hogy azzal, hogy az ajanlatkérd nem bocsatott ki felvilagositaskérést a
nyertesnek kihirdetett ajanlattevok felé a kérelmezd altal elGterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelemre tekintettel, és anélkiil utasitotta el a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmét,
teljes egészében sérti vagy veszélyezteti a kérelmezd jogat, jogos érdekét.

108. A DontObizottsag ramutat, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmében a kérelmezd a
nyertes ajanlattevé ajanlatat tdmadta olyan moddon, hogy a felhivas 11.2.5.) pontjaban
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bemutatott B.T. szakember 6néletrajza nem tdmasztja ala az 5 db megajanlasukat.

109. A Dontdbizottsag ramutat, hogy amennyiben a kérelmezd altal eldterjesztett kifogasok
helyt 4llnanak, ugy akar nyertesi pozicioba keriilhetne.
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110. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal kibocsatando felvildgositaskérés
alapfeltétele annak, hogy a kérelmez6 a késobbiekben esetlegesen nyertes pozicioba keriiljon,
tekintettel arra, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmet ezen jogintézmény alkalmazésa
nélkil az ajanlatkérd elutasitotta.

111. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd tigyfélképessége az
1. kérelmi elem tekintetében fennall, igy az 1. kérelmi elem vizsgalatdnak eljarasjogi akadalya
nincs, igy a tovabbiakban az 1. kérelmi elemet érdemben vizsgalta.

112. A Dontébizottsagnak az 1. kérelmi elem érdemi vizsgéalata sordan abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését azzal, hogy a kérelmezd altal elGterjesztett elézetes vitarendezési
kérelmet ugy utasitotta el teljes egészében, hogy nem ¢lt felvilagositaskéréssel a nyertes
ajanlattevok felé, és igy nem gy0z6dott meg a nyertes ajanlattevok ajanlatanak
megfeleldsségérdl és érvényességérol.

113. A Dontébizottsag a dontése soran az alabbi Kbt. rendelkezésekre volt tekintettel.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgidlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e¢ olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi
kovetelmények, a kizaré okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
ellendrzésére koteles az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket
elvégezni”.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a hidnypodtlasra vagy a felvilagositas nyuajtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése
mellett kdzvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjelolve a hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eléirasainak. A hidnypotlds soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.
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A Kbt. 71. § (3a) pontja szerint az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre
bocsatasa vonatkozasaban hianypotlasra van az ajanlattevonek lehetésége, ha az ajanlatdban a
biztositékra vonatkozd igazolast nem csatolja, vagy nem az eldirt formaban csatolja, de a
biztositék rendelkezésre bocsatasa az eldirasoknak megfelelden megtortént vagy a biztositék
kotelezettje garanciavallalas esetén a garanciavallaldo nyilatkozatot, készfizetd kezesség
biztositdsa esetén a kezességvallalo nyilatkozatot vagy a biztositasi szerzddés alapjan a
készfizetd kezességvallalast tartalmazé kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kiallitotta.
A Kbt. 71. § (4) bekezdése szerint ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd az alkalmassag igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira
tamaszkodik, vagy olyan alvallalkozo6t nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és
k)-n) pontja szerinti, korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy -
ha az ajanlatkérd eldirta - a 63. § szerinti kizaré ok hatalya alatt 4ll, a kizard okkal érintett
gazdasagi szerepld kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezot a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.
A Kbt. 71. § (5) bekezdése szerint amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
szamara hianypoétlasra vagy felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban,
illetve értesitésben megjeldlt - hataridé van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd poétolhat olyan hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel
hianypotlasra. Amennyiben a hidnypoétlasi felszolitas az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivasara benyujtott dokumentumokra vonatkozik vagy a hianypotlasi felhivas a 80.
§ (4) bekezdése alapjan torténik, csak a hidnypoétlasra felhivott ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezo élhet az e bekezdésben szabalyozott, onkéntes hianypotlas lehetdségével.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles Gijabb hidnypotlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be
az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypdtlas,
feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy
csak az daltala meghatirozott korlatozassal - rendel el ujabb hidnypotlast. A kordbban
megjelolt hiany a késébbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak
szerint €s csak olyan felvildgositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hidny potolhatod, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint a76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az
ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlds keretében csak a (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléség miatt
sziikséges esetben és csak igy valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe
veendd minden relevans korlilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii
szakember keriil bemutatasra. Ha a hianypdtlas soran a kordbbinal nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez
akkor is csak az ajanlattevd altal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlas
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ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe
veendo tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma ko6zott - a b) pontban foglaltaktol eltéré - ellentmondas van, és nem
sikerlil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

A Kbt. 71. § (9a) bekezdése szerint ha az ajanlatkér6 a 77. § (1) bekezdése szerint
meghatarozta egy ajanlati elem legkedvezObb szintjét és az ajanlatban ezen elemre vonatkozé
adatokban ellentmondés van, de megallapithat6, hogy az ajanlati elemre ettdl fiiggetleniil is az
elérhetd legmagasabb pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithat6 érvénytelenné és a
(9) bekezdés b) pontja nem alkalmazando.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6zodni arrol, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridben teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralds soran.

114. Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) bekezdésébodl kovetkezden az a feladata, hogy az
ajanlatok biralata soran megvizsgéalja, hogy az ajanlat megfelel-e a jogszabalyokban,
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

115. A Dont6bizottsag eldljaroban rogziti, hogy D.330/2022. iktatészamon jogorvoslati
eljarast folytatott targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A jogorvoslati eljaras
lezarasaként 2022. november 24-én a D.330/36/2022. szamon hozott hatarozata indokold
részének 165. pontjaban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal 2022. augusztus 16-an
kibocsatott felvilagositaskérés eltért a sajat eldirasaitol, igy ezzel az ajdnlatkérd megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A hatarozat rendelkez6
részében a megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisitette az ajanlatkéré 2022.
augusztus 16-an kibocsatott felvilagositaskérését, valamint az ezt kdvetéen hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

116. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a D.330/36/2022. szamon hozott hatarozattal a
kozbeszerzési eljaras visszakeriilt a kérelmezd altal eldterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelmet kovetd allapotba, igy az ajanlatkéronek valaszt kellett adnia a kérelmezd altal
benyujtott elézetes vitarendezési kérelemre.

117. A Dontébizottsag rogziti, hogy a D.330/36/2022. szamon hozott hatarozat indokolasanak
166. pontjaban kimondta, hogy ,,a hivatalboli Kkiterjesztés soran megallapitott jogsértés
érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére, tekintettel arra, hogy jogszerl felvilagositaskérés
hidnydban nem tudott megalapozottan donteni a ko6zOs ajanlattevé ajanlatanak
érvényességérol vagy érvénytelenségérél és igy nem tudta jogszerlien meghatarozni a
kozbeszerzési eljaras nyertesét.”
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118. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan a D.330/36/2022. szamon hozott
hatarozat 166. pontjaban megindokolta, hogy a térvényesen kibocsatott felvilagositaskérés az
clofeltétele annak, hogy az ajanlatkér6 megalapozottan donteni tudjon a kozos nyertes
ajanlattevok ajanlatanak érvényességérdl vagy érvénytelenségérol, és az ezzel kapcsolatos
sziikséges tovabbi eljarasi cselekményekrol.

119. A Dontébizottsag ramutat, hogy a D.330/36/2022. szamon hozott hatdrozataban nem azt
mondta ki, hogy nem sziikséges az ajanlatkérének ismételt felvildgositast kérnie a kozos
ajanlattevoktol, hanem azt, hogy a korabban kért felvilagositas nem volt jogszerii. A hatarozat
indokolasanak fentebb idézett pontjabol pedig az is megallapithatd, hogy a jogszeri
ajanlatkérdi dontés feltétele a jogszeriien kibocsatott felvilagositaskérés.

120. A DontObizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérd altal a nyertes ajanlattevok felé intézett
felvilagositaskérés abban az esetben jogszer(i, amennyiben az nem tér el, és nem ellentétes a
felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaktol.

121. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a megsemmisitett felvilagositaskérésében
az alabbiakat varta el a kozos ajanlattevoktol.

,Kérjik, sziveskedjenek felvilagositds nyujtas keretében tisztazni, hogy a szakember altal
megjelolt ,,Vac F6 tér rekonstrukcido (kerékparit épitéssel)” targyll beruhdzds hogyan
feleltethetd meg a felhivas 11.2.5) és 11.1.3) pontjaban foglalt eldirdsoknak. Kérjiik, hogy
ajanlattevd térjen ki kiilondsen arra, hogy a megjelolt projekt miként feleltethetd meg a
26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet hivatkozott 5. mell¢klet II. pontjaban foglaltaknak.”

122. A Dontébizottsag rogziti, hogy a D.330/36/2022. szamon hozott hatarozatanak 156-158.
pontjai az alabbiakat tartalmazta.

»A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi
kovetelményhez csak ,MV-KE” jogosultsagot vagy azzal egyenértékii szakmai gyakorlat
kovetelt meg.”

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd MV-KE szakember kapcsan, sem az
alkalmassag, sem az értékelés tekintetében nem hivatkozott az ITM rendelet szerinti fogalom
meghatarozasra, kiilonosen nem a kerékparutak fogalomra (Az utiigyi igazgatasrol szolo
26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet 8. § (2) bekezdés c) pont és 5. melléklet II. 3.).”

,»A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérének nem volt olyan eldirdsa a felhivas 11.2.5) és
I1.1.3) pontjdban, mely meghatarozta volna a kerékparut fogalmat, kiilonésen nem az ITM
rendelet szerinti fogalmakat.”

123. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek okan nem volt jogszerli az ajanlatkérd altal
2022. augusztus 16-an kibocsatott felvilagositaskérés.

124. A Dontdbizottsag azonban ramutat, hogy az ajanlatkéré nem tekinthet el attdl, hogy a
felhivas 11.2.5.) pontjaban, az 1. mindségi részszempont meghatirozésa soran kerékparitra
vonatkozd referencia igazolasat kérte. Ezen mindségi értékelési résszemponttal
Osszefliggésben az ajanlatkéré nem adta meg, hogy mit ért kerékpartt alatt. Ugyanakkor a
kozati kozlekedésrol szoldo 1988. évi 1. torvény rogziti a kerékparut fogalmat, amely
jogszabdly figyelembevétele a jelen esetben nem melldzhetd, mivel nem barmely Gt mindsiil
kerékparttnak.
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125. A 1988. évi 1. térvény 47. § 16. pontja szerint kerékparut a jelz6tablaval kerékparatként
megjelolt kozat.

126. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a felhivas egyes részeiben hivatkozott a
26/2021. (V1. 28.) ITM rendeletre, amely az orszagos és helyi k6zathalozat utosztalyanak
jellemz6i és az utosztadlyba sorolas feltételeit tartalmazd 5. melléklete korében valoban
megadja egyes utfajtak tulajdonsagait, azonban azt nem lehet figyelembe venni a 11.2.5.) 1.
mindségi értékelési részszempont esetén, mivel annak alkalmazasat ott nem irta el az
ajanlatkérd. A torvény a jogforrasi hierarchidban megel6zi az ITM rendeletet.

127. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
71. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1)~(2) bekezdését azzal, hogy igy utasitotta
el a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét, hogy nem bocsatott ki a nyertes ajanlattevok
részére jogszerl felvilagositast kérést.

128. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé 2-3. kérelmi elemeiben allitott jogsértések
elbirdldsanak eldfeltétele a jogszerlien kibocsatott ajanlatkérdi felvilagositaskérés, igy ezen
kérelmi elemek tekintetében a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megsziintette.

129. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

130. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt.

131. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta az 1. kérelmi elem tekintetében a rendelkezd rész szerinti jogsértést,
ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2022.
oktober 28-an a kérelmezd részére az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban
megkiildott valaszt, valamint az ezt kovetden hozott valamennyi dontést, tovabba a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan felhivta az ajanlatkérét, hogy jogszeri felvilagositaskéréssel
éljen a nyertes kozos ajanlattevok felé, amely sordan legyen figyelemmel az 1988. évi L
torvényben meghatarozott kerékparut fogalmara, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a dontésének meghozatalakor legyen figyelemmel a Dontdbizottsag
D.330/36/2022. szamon hozott hatarozatanak 13. €s 14. pontjaban meghatarozottakra, ezen
feliil a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben. A Dontébizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast
megsziintette a 2-3. kérelmi elemek vonatkozasaban.

132. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
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bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a.) ajogsértés sulyat,

b.) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C.) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d.) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e.) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
iddtartamot,

f.) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat figyelembe veszi. A birsag 0sszegének és az eltiltds idtartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt.

133. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérd altali jogsértésre tekintettel
indokoltnak tartotta. A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset
valamennyi koriilményét mérlegelte.

134. A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe, hogy a megallapitott
jogsértések sulyosnak mindsiilnek. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe,
hogy jelen kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a D.330/36/2022. szamon hozott
hatarozatban jogsértést allapitott meg ¢€s birsagot szabott ki. Mérlegelte az ajanlatkérd javéra
azt, hogy a megallapitott jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot, illetdleg figyelembe vette,
hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg.

135. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

136. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaro érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij hdromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

137. Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az
eljaras soran felmeriil.

138. Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6é dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.
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139. Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,, Az eljarasi
koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megelolegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.

140. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az Ttgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefliggésben felmeriilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld
iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati Gsszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

141. A kérelmez6t a harom kérelmi elemre tekintettel 1.933.607.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetése terhelte, a jogorvoslati eljarads két kérelmi elem (2-3.) tekintetében tortént
megsziintetése, valamint egy kérelmi elem (1.) alapos volta miatt a kérelmezdnek Osszesen
1.633.607.-Ft visszajar.

142. A Dontdbizottsag a kérelem alapjan egy érdemben elbiralt kérelmi elem koziil annak
alapos volta miatt kotelezte az ajanlatkérdt 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez6
részére torténd megfizetésére.

143. A Kuria fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az tigyfelet képviseld ligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

144. A kérelmezd képvisel6je munkadijanak 6sszegét 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
+ Afa-ban hatdrozta meg. A Dont6bizottsag tekintettel arra, hogy a harom kérelmi elem koziil
egy tekintetében allapitotta meg a jogsértést, valamint két kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette, osszesen 100.000.-Ft, azaz szazezer forint tigyvédi dijat
kell az ajanlatkérének a kérelmezd képviseldje részére teljesiteni.

A Dontdbizottsdg az ligyvédi munkadij Osszegét a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok —
megbizasi szerz0dés, kérelem — alapjan allapitotta meg.

145. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birdsag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl és az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan
birdsag itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatasnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek valé megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adéztathato tényéllas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamldja)
tartalmazhatnak &fa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
az eljarasi koltségrol vald dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi
127. torvény (Afa tv.) hatalya ald tartozé tigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az Afa
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tv. szerint addztathato tényallds, annak nincsen afa vonzata, igy az afa megallapitasatol
eltekintett.

146. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

147. A hatarozat jogsértést megallapitd, valamint kérelmet elutasitd része elleni kozigazgatasi
perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat jogorvoslati eljarast
megsziintetd része elleni 6ndlld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

148. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliillvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovérosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tuton torténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairol szo6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 23.
Dr. Schaller Emil sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Kenessey Réka sk.

kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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1. Ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus tton)

2. Kérelmezo képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. Kérelmezett képviseldje (kizardlag elektronikus titon)

4. Egyeb érdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
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