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A tanacs tagjai: Dr. Petré Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Sys-Control Kft.
(Budapest, Fehérvari ut 132-144.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Nedwed Ugyvédi Iroda,

Dr. Nedwed Maria iigyvéd
(Budapest, Hiivosvolgyi ut 64.)

Az ajanlatkéroé: HungaroMet Nonprofit Zrt.
(Budapest, Kitaibel Pal u. 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: MultiContact Consulting Szolgaltato Kft.

Dr. Lajtar Liviusz felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Bartok Béla ut 105-113.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Adatgyljté és kommunikacios eszkdzok beszerzése,
199.485.000.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002294582024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi
CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a kérelmez6 tekintetében az ajanlatkérd 2025. szeptember 3.
napjan kelt érvényteleségi dontését €s az ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag a megallapitott jogsértések tekintetében, az ajanlatkérével szemben
2.000.000.- Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontoébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 697.425.-Ft, azaz
hatszazkilencvenhétezer-négyszazhuszonot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza
a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

Ezt meghaladoan a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. februar 12. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 104454-
2025. iktatdszam alatt megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt.
Masodik Része alapjan iranyad6 szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 81. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban. A
felhivas 2025. februar 17. napjan jelent meg TED-adatbazis feliiletén.

2. A felhivas a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges alabbi informaciokat
tartalmazta.

,»2.1. Eljaras

Cim: Adatgyijté és kommunikécios eszkozok beszerzése

Leiras: A HungaroMet Nonprofit Zrt. foldfelszini mérérendszerének allomdsai alapvetden 4
f6 egységbdl allnak: « Mérdmiiszerek, melyek a kiilonbozé meteorologiai allapotjelzdket
mérik. « Adatgyiijté-és feldolgozo egység, melynek alapvetd feladata a miiszerekkel torténd
kommunikécio, a miiszerek mérési- és stitusz adatainak lekérése, rogzitése adattirold
eszkOzre, monitorozasa, valamint az adatok tovabbitasa kommunikacios eszk6zon keresztiil a
kdézponti szervergépen kialakitott adatbazisba. « Kommunikacios eszk6zok, melyek feladata
az adatgylijté- és a kozponti szerver dsszekottetése és a tavoli elérés biztositasa. » Tapellatas,
mely a miikodéshez sziikséges dramot biztositja az dllomason elhelyezett eszkdzoknek. Az
adatgyiijtd komplex feladatkorrel bir a rendszerben, ugyanis mind hardveresen, mind pedig
szoftveresen biztositania kell az adatgytijtés lehetdségét, azok letarolasat, az adatok-és statusz
informaciok kielemzéséhez rendelkeznie kell megfeleld szamitaskapacitassal, és mindemellett
ipari felhasznalasra tervezett, a kornyezet iddjarasi szélsdségeihez igazodo részegységekbol
kell felépiilnie. A cél egy olyan ipari, robosztus eszkdz beszerzése, mely rendelkezik a
kommunikéciora alkalmas interfészekkel ¢és elegendden nagy szamitdsi- ¢€s tarolasi
kapacitassal bir alacsony fogyasztas mellett. A nyertes ajanlattevd feladata a I11.2.4) pontban
meghatdrozott mennyiségi és mindségi eldirasoknak megfeleld adatgyiijtd és ahhoz tartozo
adatgylijtd szerkény, valamint a hozza tartoz6 kommunikacios eszk6éz (modem/router)
szallitasa.

Eljarasazonosito: 11029826-2d6d-4eda-9ceb-a5b247d0b9fd

Bels6 azonosito: EKR002294582024



Az eljaras tipusa: Nyitott

2.1.1. Cél

A szerz6dés jellege: Arubeszerzések

Fo osztalyozas (CPV): 38120000 Meteoroldgiai miiszerek

2.1.4. Altalanos informéciok

10. AT-nek szakmai ajanlat részeként be kell nyujtania az 4ltala szallitani kivant adatgytijté
egy darab mintapéldanyat. A benyujtasra keriild0 mintapéldanynak meg kell felelnie a
tenderlapon feltlintettet és a miiszaki leirdsban meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkérd
megvizsgalja, hogy a mintapéldany megfelel-e a tenderlapon feltiintettet miiszaki
feltételeknek, azaz megfelel a mintapéldany a miszaki leirds tenderlapon feltiintetett
rendelkezéseinek; - az ajanlattevd altal cégszeriien aldirt részletes arajanlat a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt tartalommal; - az értékelési szempontokra tett vallalasoknak vald
megfelelés  alatamasztasara, valamint a  miszaki tartalomban  meghatarozott
tulajdonsagok/kdvetelményeknek valdé megfeleldsség ellendrzésére csatolni kell az ajanlattevd
altal cégszertien alairt tenderlapot a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt tartalommal. A
tenderlap szakmai ajanlatnak mindsiil;

18. Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja szerint, a legjobb ar-érték arany
szempontja alapjan birdlja el az ajanlatokat. Ajanlatkérd az 1. értékelési szempont (Ajanlati
ar) esetében a forditott aranyossag modszerét, a 2. és 3. értékelési szempontok (Mindségi
értékelési szempontok) esetében az abszolut értékelés (pontkiosztds) modszerét alkalmazza.
Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam: 0-10. Részletek a Kozbeszerzési Dokumentumban.

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Adatgyiijté és kommunikécios eszkozok beszerzése

Leiras: A HungaroMet Nonprofit Zrt. foldfelszini mérérendszerének allomésai alapvetden 4
f6 egységbol allnak: » Méromiiszerek, melyek a kiilonb6zé meteorologiai allapotjelzoket
mérik. « Adatgylijt6-és feldolgozd egység, melynek alapvetd feladata a miiszerekkel torténd
kommunikécio, a miiszerek mérési- és statusz adatainak lekérése, rogzitése adattarold
eszkOzre, monitorozasa, valamint az adatok tovabbitasa kommunikacios eszk6zon keresztiil a
kozponti szervergépen kialakitott adatbazisba. « Kommunikacios eszk6zok, melyek feladata
az adatgytijté- és a kdzponti szerver dsszekottetése €s a tavoli elérés biztositasa. « Tapellatas,
mely a miikodéshez sziikséges aramot biztositja az allomason elhelyezett eszk6zoknek. Az
adatgy(ijt6 komplex feladatkorrel bir a rendszerben, ugyanis mind hardveresen, mind pedig
szoftveresen biztositania kell az adatgytijtés lehetdségét, azok letarolasat, az adatok-és statusz
informéciok kielemzéséhez rendelkeznie kell megfeleld szamitaskapacitassal, és mindemellett
ipari felhasznalasra tervezett, a kornyezet iddjarasi szélsdségeihez igazodd részegységekbdl
kell felépiilnie. A cél egy olyan ipari, robosztus eszkdz beszerzése, mely rendelkezik a
kommunikéciora alkalmas interfészekkel ¢€s elegendfen nagy szamitasi- ¢€s tarolasi
kapacitassal bir alacsony fogyasztds mellett. A nyertes ajanlattevé feladata az alabbi
mennyiségi €s mindségi eldirasoknak megfelelé adatgyiijté €és ahhoz tartoz6 adatgyiijtd
szerkény, valamint a hozzad tartoz6 kommunikdciés eszkéz (modem/router) szallitdsa:
Mennyiség: 150 darab, melybdl 130 darab alapmennyiség és 20 darab opcionalis mennyiség.
5.1.1. Opciok

A lehetdségek leirdsa: Opcido mértéke: 20 darab (alapmennyiség 15,4%-a) Az opcionalis
mennyiséget az ajanlati aron kell szallitani (az ajanlati egységarat az ajanlatban kell megadni).
Ajanlatkérd a szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitott 90 napon beliil nyilatkozik, hogy igényt
tart-e az opcid szerinti eszk9zok szallitdsdra. Amennyiben Ajanlatkéré nem nyilatkozik, Ggy
nem kivan éIni vételi jogaval.

5.1.2. A teljesités helye

Postacim: Gilice tér 39., Véaros: Budapest, Irdnyitoszam: 1181

Orszag alegysége (NUTS): Budapest (HU110)



Orszag: Magyarorszag

5.1.6. Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok:

Unios alapok programja: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) (2021/2027)
Az unids alapok azonositoja: DIMOP_PLUSZ-2.3.1-23-2023-00001

Unios alapok tovabbi adatai: IKT-2023-114-11-00000009/0000038

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. A megajanlott adatgy(ijtd eszkéz processzor teljesitménye szabalyozhato
(IGEN/NEM)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. A megajanlott adatgyiijté eszk6z az alaplapjan vagy barmely interfészére
csatlakoztatva rendelkezik WIFI adapterrel (IGEN/NEM)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) - opci6 nélkiil

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 80,00

3. Az ajanlatkérd 3 alkalommal moddositotta a felhivast, valamennyi modositds az
ajanlattételi hataridot érintette. A 2025. aprilis 8. napjan feladott és a TED adatbazis feliiletén
2025. aprilis 14. napjan kozzétett 241372-2025. iktatészamu, harmadik korrigendum 2025.
aprilis 23. napjan 11 o6raban véglegesitette az ajanlattételi hataridot.

4. Az ajanlatkérdé kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely — tobbek kozott —
tartalmazta a felhivast, az ajanlattételt segitd altalanos rendelkezéseket, a miiszaki leirést, az
értékelési modszer bemutatasat, a nyilatkozatmintakat és a szerzodéstervezetet.

o. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacioban a kovetkezdket rogzitette az
ajanlatok benyujtasaval és értékelésével kapcsolatban.

4.2. Az ajanlatok értékelése

1) Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja szerint [Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pont] birdlja el. Ennek szempontjai és a hozzdjuk tartoz6 stlyszdmok az
alabbiak:

Ertékelési szempont Stulyszdm | Moszer

1. Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF) — opci6 | 80 forditott aranyositas
nélkiil

2. A megajanlott adatgytijtdé eszkdz processzor 10 abszolut értékelés
teljesitménye szabalyozhat6 (IGEN/NEM) (pontkiosztas)

3. A megajanlott adatgyiijtd eszkoz az alaplapjan 10 abszolut értékelés
vagy barmely interfészére csatlakoztatva (pontkiosztas)

rendelkezik WIFI adapterrel (IGEN/NEM)

4) Az egyes ertekelési szempontokkal kapcsolatos eléirasok:
1. Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF) — opcid nélkiil



Ezen értékelési szempont esetén az Osszehasonlitas alapjat az ajanlattevd altal megajanlott
Osszesitett nettd ajanlati arnak a mértéke képezi, melyet a Felolvasdlapon kell feltiintetni. Az
ajanlattevonek részletes arajanlatot kell tennie a részletes arajanlat megadasat szolgalo
tablazat kitoltésével, melyet a kdozbeszerzési dokumentumok tartalmaz. A részletes arajanlatot
ajanlattevd cégszerii alairasaval kell ellatni. A felolvasélapon a részletes arajanlat ,,Osszesitett
nettd ajanlati &r (HUF) — opci6 nélkiil” rovatban szerepld értéket kell feltiintetni. Az ajanlati
arnak minden, az eszk6zok leszallitasaval kapcsolatban felmeriild, a szerzédésszerl teljesités
érdekében, valamint a Miiszaki leirdsban foglaltak alapjan sziikséges koltséget magaban kell
foglalnia. Az ajanlati arat magyar forintban (HUF), netté értékben, pozitiv egész szdmokban
kell megadni. Az Osszesitett nettd ajanlati arnak tartalmaznia kell az 0sszes felmeriild adot,
kozterhet, illetéket stb. kivéve az AFA Gsszegét.

2. A megajanlott adatgyiijté eszkdz processzor teljesitménye szabalyozhatdo (IGEN/NEM)
Ezen ¢értékelési szempont esetén az ajanlattevok arra tehetnek megajanlast, hogy a
megajanlott adatgylijté eszkdz processzor teljesitménye szabalyozhatd. Ajanlattevonek a
fentiecknek megfeleléen ,IGEN” értéket kell megadnia, ha megajanlott adatgyiijté eszkoz
processzor teljesitménye (processzor orajele csokkenthetd) szabalyozhatd, és ,,NEM” értéket
kell megadnia, ha a megajanlott adatgyijté eszkdz processzor teljesitménye szabalyozhato.

3. A megajanlott adatgyiijtd eszkdz az alaplapjan vagy barmely interfészére csatlakoztatva
rendelkezik WIFI adapterrel (igen/nem)

Ezen értékelési szempont esetén az ajanlattevok arra tehetnek megajanlast, hogy a
megajanlott adatgylijté eszkdz az alaplapjan vagy barmely interfészére csatlakoztatva
rendelkezik WIFI adapterrel. Ajanlattevonek a fentieknek megfeleléen ,,JGEN” értéket kell
megadnia, ha megajanlott adatgylijtd eszkd6z az alaplapjan vagy barmely interfészére
csatlakoztatva rendelkezik WIFI adapterrel, azaz alkalmas vezeték nélkiili mikrohullamt
kommunikéciora, és ,,NEM” értéket kell megadnia, ha a megajanlott adatgy(ijté eszkdz az
alaplapjan vagy barmely interfészére csatlakoztatva nem rendelkezik WIFI adapterrel.

5) A tenderlap kitoltésével kapcsolatos eldirasok:

Az ajanlatban csatolni kell az értékelési szempontokra tett vallalasoknak vald megfelelés
alatdmasztasara, valamint a miiszaki tartalomban meghatarozott
tulajdonsagok/kovetelményeknek valdo megfeleldség ellendrzésére az ajanlattevd altal
cégszerlien alairt tenderlapot a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt tartalommal.

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok korében az ajanlattevOk rendelkezésére
bocsatotta a tenderlapot és a részletes artablazatot az alabbiak szerint.

TENDERLAP
Adatgyiijté és kommunikécids eszk0zok beszerzése

Megajanlott adatgyiijté gyartdjanak megnevezése:

Megajanlott adatgyiijtd tipusa:

Megajanlott adatgyiijtd szarmazasi helye:

Elvart minimumkd&vetelmények Mt el G

paraméterei*
Adatgytijté kovetelményei
1. Az adatgy(ijtének ¢és az azon taldlhatdé minden Miikodési tartomany:
alkatrésznek, részegységnek, adattarolonak, ... °C - ...°C kozott
memoria modulnak és az esetleges bovitokartyaknak Magas paratartalommal
a -20 °C ¢és+60 °C mikodési tartomanyban kell szemben is ellenallo:
tudni mikddnie, és a magas paratartalommal Igen / Nem

szemben is ellenallonak kell lennie.




2. Az adatgy(ijtd alaplapnak, processzornak, az
adattarolonak ¢és az esetlegesen az alaplapra
rahelyezett bovitdkartydknak az egylittes maximalis
teljesitménye nem haladhatja meg a 15 W-ot.

egyiittes maximalis
teljesitménye: ... W

3. SSD mérete legalabb 50 Gb, legfeljebb 240 Gb
lehet. Ipari céli felhasznalasra tervezett, az
alaplaphoz hasonldan a -20 °C és+60 °C mukodési
tartomanyban kell miikodnie, ¢és a magas
paratartalommal szemben is ellenallonak kell lennie
a taroldegységnek

SSD mérete: ... Gb
Miikodési tartomany:
... °C - ...°C kozott
Magas paratartalommal
szemben is ellenallo:
Igen / Nem

4. Processzor
- orajele legalabb 800 MHz;
- hiité egysége csak a hiutdborda lehet, mozgd
alkatrészt a hiit6 egység nem tartalmazhat;
- operativ memoriaja legalabb 1 GB méretii.

orajel: ... MHz
operativ memoria: ... GB

5. Az adatgylijtonek rendelkeznik legalabb 4 db soros
kommunikaciora alkalmas porttal. A bovitokartya
PC/104, PCI/104 és PCle/104 csatlakozon keresztiil
illeszkedik az alaplaphoz.

Igen/Nem

6. Rendelkezik 2 db Ethernet porttal, mely a szerver
iranyaba  tortén6  kommunikéaciora  biztosit
lehetdséget.

Igen/Nem

7. Rendelkezik Watchdog id6zitdvel, ami a szdmitogép
allapotanak figyelésére szolgal (hardveres vagy
szoftveres mechanizmus, a rendszer lefagyésa esetén
képes automatikusan Ujrainditani az adatgy(ijtot).

Igen/Nem

8. Képes a Linux operacios rendszer telepitésére ¢és
futtatasara.

Igen/Nem

9. Fizikai méretei (az adattarolasi eszkozt és a
bovitékartyakat is magaba foglalva) nem haladhatja
meg a 150 x 150 x 200 mm-es méretet.

L XL X Lo mMmim

10. Rendelkezik 2 db USB porttal.

..db

11. A megajanlott eszkéz alaplapjan vagy barmely
interfészére  csatlakoztatva rendelkezik GNSS
modullal.

Igen/Nem

12. Rendelkezik CE tanusitvannyal, mely biztositja,
hogy megfelel az Europai Unids biztonsagi,
egészseégligyi €és kornyezetvédelmi kovetelménynek.

Igen/Nem

Kommunikacios eszkdz (modem/router)

Megajanlott kommunikécios eszkoz gyartdjanak
megnevezése:

Megajanlott kommunikacids eszkoz tipusa:

Megajanlott kommunikacids eszkdz szdrmazasi helye:

13. -20 °C és +60 °C hémérsékleti tartomanyban képes
mikodni €és a magas paratartalommal szemben is

Miikodési tartomany:
... °C - ...°C kozott

ellenallonak. Magas paratartalommal
szemben is ellenalo:
Igen/Nem
14. DIN sinre (is) rogzithetd Igen/Nem
15. Maximalis mérete: 120mm x 120mm x 80mm XX
16. 9 — 32 V DC fesziiltségtartomany kozott mikodik. Igen/Nem
17. Amennyiben a  megajanlott  eszkéz  DC Igen/Nem

megtaplalasara kialakitott aljzat nem sorkapocs,




hanem specidlis aljzat, akkor legaldbb 1 méter
hosszt, az aljzattal kompatibilis csatlakozoval
ellatott kabelt kell mellékelni.

18. Az eszkoz rendelkezik dupla SIM kartya foglalattal Igen/Nem
vagy e SIM-mel. Képes 4G / LTE adatatvitelre.

19. Az eszkdz rendelkezik 1 vagy 2 darab Ethernet ...db
porttal.

20. Az eszkoz alkalmas OpenWrt telepitésére. Igen/Nem

21. Az eszkoz képes az altala létrehozott mobilhaldzati Igen/Nem

kapcsolat allapotanak ellendrzésére és hiba esetén
annak automatikus helyreéllitasara.

22. Az eszkoz tartozéka az antenna, amely az adatgytijté Igen/Nem
szekrényre (kiviilre keriil felhelyezésre. Ez az
antenna SMA csatlakozon keresztiil csatlakozik a
kommunikacios eszkozhoz.)

23. Az eszkoz az adatgy(ijtéhoz UTP halozati kéabellel Igen/Nem
csatlakozik, Ethernet porton keresztiil.

Adatgyiijto szekrény kovetelményei

1. Anyaga: EN 1.4301 (AISI 304). rozsdamentes acél. Igen/Nem
2. Meéretei: legalabb 450 mm széles, 600 mm magas ¢€s ... mm széles
250 mm mély. ... magas
.. mély
3. Tartozék a kiils6 esdvédo arnyékolo. Igen/Nem
4. A kabelelvezetéshez a szekrény eld van készitve a Igen/Nem
kiadott 2. ébra, ill. annak esetleges modositdsa
alapjan.
5. Szerel6lapot tartalmaz. Igen/Nem
7. Az ajanlatok bontasa 2025. aprilis 23-an megtortént. Az ajanlatkérd a bontas sordn azt

a tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésre allo fedezet Gsszege 195.619.800.-Ft. A bontasi
jegyz6konyv tantsaga szerint az ajanlattételi hataridére 3 ajanlat érkezett az alabbi
megajanlasokkal.

Sys-Control Informatika Kft (a tovabbiakban: kérelmez6)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) - opcié nélkiil:

131 430 000

2. A megajanlott adatgylijtd eszkdz processzor teljesitménye szabalyozhat6 (igen/nem): Igen
3. A megajanlott adatgyiijtd eszkoz az alaplapjan vagy barmely interfészére csatlakoztatva
rendelkezik WIFI adapterrel (igen/nem) : Igen

Sagemcom Magyarorszag Elektronikai Kft. (vezetd ajanlattevd)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) - opcid nélkiil:

214 995 300

2. A megajanlott adatgyiijté eszkdz processzor teljesitménye szabalyozhatd (igen/nem): nem
3. A megajanlott adatgyijté eszkoz az alaplapjan vagy barmely interfészére csatlakoztatva
rendelkezik WIFI adapterrel (igen/nem): nem

Sysman Informatikai Zrt. (vezetd ajanlattevo)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) - opcié nélkiil:

211594 500

2. A megajanlott adatgyiijté eszkoz processzor teljesitménye szabalyozhato (igen/nem): igen
3. A megajanlott adatgyiijtd eszkodz az alaplapjan vagy barmely interfészére csatlakoztatva



rendelkezik WIFI adapterrel (igen/nem): igen

8. A kérelmezd ajanlatahoz egyebek mellett mellékelte a kitoltott 04 Tenderlap -
Adatgyujto_250211, 05_Artablazat HM_Adatgyujto 250211 pdf. fajlokat és a kitoltott
05 Artablazat HM_ Adatgyujto 250211 excel f4jlt.

9. Az ajanlatkérd 2025. junius 19. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arindokolést,
2025. jalius 31. napjan kiegészitd arindokolast kért a kérelmezotol.

A Dontobizottsag az arindokolas-kérés és a kiegészité arindokoléds-kérés jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol Iényeges részeit az egyes — késObbiekben megallapitott —
érvénytelenségi indokok szerint megbontva az alabbiak szerint rogziti a tényallasban.

10. Az ajanlatkéré 2025. junius 19. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan, az 1.
érvénytelenségi indokhoz kapcsoldddan az alabbi indokolast kérte a kérelmezotol.

,»Az arindokolasaban kérjiik, hogy keriiljon bemutatasra:

- a beszerzés targyat képez6 eszk6zok koltsége a kovetkezok szerint:

« amennyiben az eszkdzoket, vagy azok egy részét ajanlattevd gyartja, igy a gyartdssal
eldallitott  termékek/eszkozok/alkatrészek  vonatkozasaban az  eldallitdsi  koltségeket
(megbontva az egyes anyagtipusokra és 0sszesen is),

» amennyiben az eszkdzoket, vagy azok egy részét ajanlattevé forgalmazza (értve ez alatt azt
az esetet is, hogy az ajanlattevd jelen kozbeszerzés keretében leszallitasra keriild eszkozt,
terméket, illetve alkatrészeket akar a gyartotol, akar forgalmazotol szerzi be €s tervezi majd
szallitani ajanlatkérd szdmara), ugy a beszerzési koltségeket. Az ajanlati ar aldtdmasztasat
pedig oly moédon mutassa be, hogy abbdl kiolvashaté legyen, hogy mennyi Osszeget
képviselnek a beszerzéshez kapcsolodd koltségek, mekkora Gsszeget a beszerzéshez nem
kapcsolodo koltségek, egyuttal a haszon is keriiljon bemutatasra a lenti pontokban
megfogalmazott aldbontas szerint,

- esetleges dokumentacios koltségek, az esetleges egyeztetési és adatkezelési koltségek,
tovabba altalanos (ligyviteli) koltségek, utazasi (szallitasi) koltségek,

- mindazon egyéb koltségeket, amelyek a szerzddés teljesitésével kapcsolatban
ajanlattevonél felmertilnek.

Az arindokolasnak szdmszakilag is ala kell tdmasztania a megajanlott Gsszegeket és ezen
koltségek 0sszege adja ki a minddsszesen nettd ajanlati arat.

11. A kérelmezd az arindokoldst hatariddben benyujtotta. A kérelmezd az alabbi
mellékleteket csatolta arindokolasdhoz.

Ajanlat_Teltonika.pdf, kelt: 2025. 03. 18. (érvényes: 2025. 03. 23.)

Ajanlat KMP.pdf, kelt: 2025. 06. 24. (érvényes: 2025. 07. 23.)

Ajanlat_RS_Component.pdf, kelt: 2025. 06. 24. (érvényes: 2025. 07. 24.)
Ajanlat_Compulab_3.pdf (kelt: 2025. 06. 29.)

Ajanlat_SAIP-ELECTRIC.pdf (kelt: 2025. 06. 25., érvényességi id6: 30 nap)
Ajanlat-ProGlobal-Szallitas-VAM.JPG (kelt: 2025. 06. 25.)

Ajanlat_muhely_csarnok_berles 20250630.pdf (kelt: 2025. 06. 30.)

12. A kérelmezd a 2025. julius 1. napjan kelt arindokolasban eldadta, hogy az eszkozoket
készre szerelve tervezi szallitani az ajanlatkérd budapesti telephelyére. A kérelmezd
nyilatkozott, hogy az Adatgyujto-Arindokolas tablazat K oszlopaban a 130 db eszkozre
vonatkozo6 teljes szallitasi koltséget szamitotta ki. A sziikséges alkatrészeket, részegységeket
¢s szerelési anyagot tobb szallitotol tervezi beszerezni, amely beszerzéseket érintden
2.603.131.-Ft szallitasi dijjal kalkulal az Adatgyujto-Arindkolas pdf. fajl 4. soraban.



A kérelmez6 ezt a 2.603.131.-Ft szallitasi dijat tovabb bontotta az arindokléas részeként
benytjtott Adatgyujto-Arindokolas excel tablazat 2. fiilének K oszlopaban minden egyes
termékre lebontva.

Az arindokolas mellékletét képezé Ajanlat-ProGlobal-Szallitas-VAM.JPG dokumentum
szerint: ,,Ha konténerben jon, akkor a jelenlegi dijak alapjan tobb fuvarral kalkulalnék (20’
konténer kb. 4500 USD, a 40’5000 USD, ez nem pontos kalkulacid, csak nagysagrend).
Tengeri fuvardij 4500-5000 USD

Kiszallitas 395 EUR

Vamkezelés 275 EUR

Az érindokoldas mellékletét képezd Ajanlat Compulab 3.pdf. dokumentum szerint az
eszk6zok szallitasi cime a kérelmez6 budapesti telephelye (Budapest, Fehérvari at 132-144.).

Az arindokolas mellékletét képezé Ajanlat KMP dokumentum (kelt.: 2025. junius 24.) szerint
az eszkozok szallitasi cime a kérelmezd budapesti telephelye (Budapest, Fehérvari ut 132-
144.).

A kérelmezd az arindokoldsban eldadta, hogy a leszéllitott eszkozoket, alkatrészeket,
részegységeket vidéki helyszinen tervezi megvaldsitani, ennek alatdmasztdsara csatolta a
raktarbérletre vonatkoz6 darajanlatot, amely szerint az Osszeszerelés Dinnyés telepiilésen
valésul meg és 3 honapot fog igénybe venni. Ennek alatdmasztasara csatolta a
Ajanlat muhely csarnok berles 20250630 (1).pdf f3;lt.

Az atadassal-szallitassal kapcsolatban a kérelmezd az
Arindokolas Sys ControlV1 page 0001.pdf dokumentum 4. pontjdban az aldbbiakat
rogzitette.

4. Minden, a teljes kort teljesitéshez sziikséges jarulékos koltség, ugymint eszkdzok
szallitasa, a rendeltetésszerli haszndlathoz sziikséges tartozékok, induld készletek koltségei. A
miszerek a megrendel6hoz lesznek szallitva. Utdna csak mennyiségi és mindségi atadas-
atvétel lesz, egyéb tevékenység pl. felszerelés €és lizembe helyezés nem a szerzédés része.
Ezért a szallitason kiviil egyéb jarulékos koltség nem meriil fel.”

13. Az ajanlatkérd az arindokolast megvizsgalta és megallapitotta, hogy az nem alkalmas
arra, hogy dontést hozzon az ajanlati ar megalapozottsagardl, ezért az 1. érvénytelenségi
indokhoz kapcsolodoan a kdvetkezo kiegészité arindokolas-kérést kiildte a kérelmezé részére
2025. julius 31. napjan:

Az ajanlattevd indokolésa alapjan a projekt megvaldsitasa soran az eszkozoket készre szerelve
tervezi szallitani a megrendeld telephelyére (1118 Budapest, Gilice tér 39.). Az ehhez
sziikséges alkatrészeket, részegységeket ¢és szerelési anyagot tobb szallitotol tervezi
beszerezni. Ezen beszerzések esetében kalkulal a kiszallitas dijaval, 2.603.131.-Ft-tal.
Ugyanakkor a mellékelt Adatgyujto-Arindkolas pdf. fajl, Adatgyujto-Arindokolas excel
tablazat, Ajanlat-ProGlobal-Szallitas-VAM.JPG dokumentum, Ajanlat_Compulab_3.pdf.
dokumentum, Ajanlat KMP  dokumentum, Ajanlat_muhely_csarnok_berles 20250630
(1).pdf f4jl és az Arindokolas Sys ControlV1 page 0001.pdf dokumentumok alapjan az
allapithatd meg, hogy az ajanlatban kalkulalt szallitdsi dijak kizarolag az alkatrészek,
részegységek és szerelési anyagok beszerzéskori kiszallitasara vonatkoznak, nem pedig az
Osszeszerelt eszkozokre. Az ajanlatkérd nem tudja megéllapitani, illetve az arindokolasbol
beazonositani azt, hogy az alkatrészek/egységek a Budapest, Fehérvari Ut 132-144. cimrdl
hogyan keriilnek Dinnyésre az dsszeszereld miihelybe.

Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas-kérésben kérte, hogy:
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1. A kérelmezd mutassa be azt, a beszerzett alkatrészeknek/részegységeknek az Osszeszereld
iizembe, mithelybe (2485 Dinnyés) torténd szallitdsat hogyan tervezte megvaldsitani, milyen
koltséggel szamolt, melyik koltségsoron szadmolt, mivel az indokolasban bemutatott
ajanlatokon budapesti kiszallitasi cim szerepel.

2. A kérelmez0 mutassa be azt, hogy az 6sszeszereld lizem, miithely és az ajanlatkérd (mint
megrendeld) telephelye kozotti szallitdst hogyan tervezte megvaldsitani a kérelmezd, milyen
koltséggel és mely soron szamolt ezzel (kérelmezd a készre szerelt szekrények atadasat 3-3
alkalommal tervezi megvaldsitani (3 mennyiségi €és 3 mindségi atadas).

14. A kérelmez0 a kiegészit6 arindolasat hataridoben benyujtotta, amelyben az 1. kérdésre
valaszolva eldadta, hogy az arajanlatokban szerepld szallitasi helyszinként, azért a kozponti
cimét adta meg, mert a kdzbeszerzési eljaras elhtizodasa és annak hatasai (végleges iitemezés)
miatt egyelore nem tudja véglegesiteni a kiszallitasi cimet. A gyartas helyszinét még nem
valasztotta ki. Lehet6leg a telephelyén (Bay Zoltan Innovécios Kozpont) vagy Budapesten,
esetleg annak vonzaskorzetébol fog valasztani. A jelenlegi bérleménye kiegészitése akkor
valik esedékessé, ha elnyeri a kozbeszerzést. Nyilatkozott, hogy a kiszallitas koltsége nem
valtozik, amennyiben a kiszallitds cime Magyarorszag teriiletén beliil marad.

A kérelmez6 a 2. kérdésre valaszolva eldadta, hogy a kiszallitast alapvetden sajat tulajdonu
Ford Transit Custom L1HI tehergépjarmivel tervezi. A gyartds helyszinét még nem
valasztotta ki. Lehetdleg a telephelyén (Bay Zoltan Innovaciés Kozpont) vagy Budapesten,
esetleg annak vonzaskorzetébdl fog valasztani.

A fentiek alapjan a legvalosziniibb esetet figyelembe véve, a kalkulacio a kovetkezd.

A kérelmez6 a szallitasi koltségek kiszamitasahoz két {6 tétellel szamol:

1. Uzemanyagk®oltség

2. Amortizécios koltség (jarmiithasznalat - kopas, értékcsokkenés, szerviz, gumik, stb.)
Alapadatok:

Kiindulas: 1116 Budapest, Fehérvari ut 132-144

Cél: HungaroMet Obszervatorium, Gilice tér (Budapest XVIII. keriilet) Tévolsag (oda-
vissza): kb. 30 km (Google Maps alapjan -15 km egy irany) Jarmii: Ford Transit Custom
L1H1 (dizel)

Hasznos teherbiras: 2900 kg - 1626 kg = 1274 kg

Raktérméret: 5,8 m3

Uzemanyag-fogyasztas (varosi): kb. 8,5 11100 km

Uzemanyag ara: kb. 650 Ft/I (aktualis dizel ar, 2025 augusztus), AFA (27%) levonhato ~
nett6 ar: 650/ 1.27==1511,81 Ft/l

Amortizacios dij (NAV norma): kb. 35 Ft/km

Utemenkénti elemzés

1. titem: 30 db, 9 m3, 1500 kg

* Fordulok szama:

Térfogat: 9/5,8 =1,55 ~ 2 fordulod

Tomeg: 1500/1274 = 1,18 ~ szintén 2 fordulo sziikséges

2 fordulo sziikséges

Uzemanyag:

2 x 30 km =60 km ~60x8,5/100 =5,1 liter 5,1 x 511,81=2 610 Ft

Amortizacio: 60 km x 35 Ft =2100 Ft

1. iitem koltsége: 2610 + 2100 =4 610Ft

2. litem: 50 db, 15 m3, 2500 kg
Fordulok szama:
Térfogat: 15/5,8 =2,59 ~ 3 forduld
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Tomeg: 2500/1274 = 1,96 ~ 2 fordulo

A nagyobbik szam a dontd: 3 forduld sziikséges

Uzemanyag:

3 x 30 km =90 km ~ 90 x 8,5/100 = 7,65 liter 7,65 x 511,81 = 3916 Ft
Amortizéacio: 90 km x 35 Ft = 3 150 Ft

2. iitem koltsége: 3916 + 3150 = 7066 Ft

3. ltem: 50 db, 15 m3, 2500 kg
Ugyanaz, mint a 2. {item ~ 3 fordulo
3. litem koltsége: szintén 7066 Ft

Osszesitett koltség

Utem Fordulok Uzemanyag Amortizacid Osszesen

1. litem 2 2610 Ft 2100 4710 Ft

2. litem 3 3916 Ft 3150 7066 Ft

3. litem 3 3916 Ft 3150 7066 Ft

Osszesen 8 fordulo 10442 Ft 8400 Ft 18842 Ft

Végso szallitasi koltség: 18842 Ft

(sajat jarmiivel, lizemanyag + amortizaci6 alapjan)

A kérelmez0 részletezte, hogy jelen pillanatban az 0sszeszerelés helyszine nem ismert, igy
nem tudja pontosan meghatarozni, a szallitasi koltséget sem. A leadott arindoklasban jelentds
tartalékkerettel szamolt, amelyet részletesen nem fejtett ki, de ez a szallitasi koltség fedezetéiil
is szolgal. A tartalékkeret 6.415.284 Ft. A varhato szallitasi koltség 18.842.-Ft, ez kevesebb
mint 0,34%-a a rendelkezésre allo tartalékkeretnek, tovabba a tobbi koltségelemmel
Osszevetve nem jelentds.

15. Az ajanlatkéré 2025. janius 19. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan, a 2.
érvénytelenségi indokhoz kapcsoldoddan az alabbi indokolast kérte a kérelmezotol:

Az indokoléasban részletesen meg kell hatdrozni azokaz az adatokat/informéciokat, amelyek
alapjan az arképzés objektiven megitélhetd. Kérjiik, hogy az arindokolasban részletesen fejtse
ki, hogy a teljesités soran milyen és mekkora 0sszegli koltségekkel szdmolt a kérelmezd. Az
arindokolasnak szadmszakilag is ala kell tdmasztania a megajanlott Osszegeket és ezen
koltségek Osszege adja ki a minddsszesen nettd ajanlati arat. Az indokolasnak a fentieknek
megfelelden részletesnek és tételesnek, szamitdson alapulonak kell lennie. Az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

16. Amennyiben indokoldsaban 4rajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, kérjiik
csatolja azt.

17. A kérelmez6 a 2025. jalius 1. napjan kelt arindokoldsdhoz — tobbek kozott — az alabbi
dokumentumokat mellékelte:

Ajanlat_Teltonika.pdf, kelt: 2025. 03. 18., érvényes: 2025. 03. 23.

Ajanlat_ KMP.pdf, kelt: 2025. 06. 24., 2025. 07. 23.

Ajanlat RS Component.pdf, kelt: 2025. 06. 24., érvényes: 2025. 07. 24.
Ajanlat_Compulab_3.pdf, kelt: 2025. 06. 29.,

Ajanlat_SAIP-ELECTRIC.pdf, kelt: 2025. 06. 25., érvényességi id6: 30 nap
Ajanlat-ProGlobal-Szallitas-VAM.JPG, kelt: 2025. 06. 25.

Ajanlat_muhely_csarnok_berles 20250630.pdf, klet: 2025. 06. 30.
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18. Az ajanlatkérd 2025. julius 31. napjan, a kiegészitd arindokolas-kérésben ramutatott,
hogy a kérelmez6 a 2025. julius 1. napjan kelt arindokolasahoz tobb arajanlatot is mellékelt,
amelyeket az ajanlatkéré megvizsgalt és megallapitotta, hogy azok az ajanlattételi hatarido
lejartat kovetd keltezésiiek.

Dokumentum megjellése Dokumentum
keltezése
1. | Ajanlat_ KPM.pdf 2025.06.24.
2. | Ajanlat RS Component.pdf 2025.06.24.
3. | Ajanlat_SAIP-ELECTRIC.pdf 2025.06.25.
4. | Ajanlat-ProGlobal-Szallitas-VAM.JPG 2025.06.25.
5. | Ajanlat Compulab_3 2025.06.29.
6. | Ajanlat_muhely csarnok berles 20250630.pdf 2025.06.30.

Az ajanlatkéré kérte, hogy a kérelmezé tovabbi kiegészité indokolas keretében adjon
tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy az ajanlati ar megalapozottsagat és objektivitasat milyen
moédon tdmasztjak ald az ajanlattételi hataridé lejartat kdvetd 2 honappal késobb keletkezett
arajanlatok? Kérte, hogy a kérelmezd ismertesse azt, hogyan kalkulalt ezen &rajanlatok
hianyaban az ajanlati arral az ajanlati ar meghatarozasa soran?

19. A kérelmezo a 2025. augusztus 5. napjan kelt kiegészité arindokolasdban azt a valaszt
adta, hogy rendelkezésére allnak korabbi drajanlatok is, de a kozbeszerzési eljaras elhtizodasa
¢s az arindokoléds-kérés miatt ujabb ajanlatokat kellett bekérnie. Ramutatott, hogy ismeri a
piacot ¢s korabbi tapasztalatai is vannak ezzel kapcsolatban, valamint informalis
egyeztetéseket is folytatott a partnerekkel az ajanlati 4r meghatarozasat megel6zéen. Nem
elvarhatd, hogy az ajanlati ar mellé minden, az ajanlati &r meghatarozasa korében sziikséges
dokumentumot csatoljon az ajanlattevd. A kérelmezd eldadta, hogy onmagadban az, hogy
ismételten és hivatalosan kért be arajanlatokat, amelyeket bemutatott az ajanlatkéronek, nem
jelenti azt, hogy ne lenne megalapozott az ajanlati ar és azt sem, hogy arajanlatok hidnyaban
keriilt volna meghatarozasra.

20. Az ajanlatkéré 2025. janius 19. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan, a 3.
érvénytelenségi indokhoz kapcsoldddan az aldbbi indokolast kérte a kérelmez6tdl:

Az indokolasban részletesen meg kell hatdrozni azokat az adatokat/informaciokat, amelyek
alapjan az arképzés objektiven megitélhetd. Kérjiik, hogy az arindokolasban részletesen fejtse
ki, hogy a teljesités soran milyen és mekkora 6sszegii koltségekkel szamolt a kérelmezd. Az
arindokolasnak szadmszakilag is alda kell tdmasztania a megajanlott Osszegeket és ezen
koltségek Osszege adja ki a minddsszesen nettd ajanlati arat. Az indokolasnak részletesnek €s
tételesnek, szdmitason alapulonak kell lennie. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Amennyiben indokoldsaban drajanlatra, egyéb
dokumentumra hivatkozik, kérjiik csatolja azt.

21. Az ajanlatkéré a kiegésztité arindokolas-kérésben ramutatott, hogy a kérelmezd az
arindokolésahoz csatolt tobb arajanlatot is, melyek koziil az alabbiak érvényességi hataridot
hataroznak meg a kovetkezok szerint:

Dokumentum megjelolése Dokumentum keltezése | Dokumentum érvényessége
1. | Ajanlat KPM.pdf 2025.06.24. 2025.07.23.
2. | Ajanlat RS_Component.pdf 2025.06.24. 2025.07.24.
3. | Ajanlat_SAIP- 2025.06.25. 30 napig érvényes
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ELECTRIC.pdf
4. | Ajanlat_Teltonika.pdf 2025.03.18. 2025.03.23.

Kérte, hogy a kérelmez6 tovabbi kiegészit6é indokolas keretében mutassa be azt, hogy a 30
napos, vagy ennél is kevesebb idétartamu (érvényességii) ajanlatok miként tdmasztjdk ald az
ajanlati ar megalapozottsagat és objektivitasat egy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan 60
napos ajanlati kotottség mellett bonyolitott kdzbeszerzési eljarasban? Az ajanlatkéré kérte
annak ismertetését, hogy ezen ajanlatok tovabbi fenntartasat, egészen a megrendelésig
hogyan, mire alapozva kalkulalta?

22. A kérelmezd6 a 2025. augusztus 5. napjan kelt kiegészitd arindokolasaban az alabbi
valaszt adta:

»Ajanlattevd a feltett kérdéssel kapcsolatban meg kivanja jegyezni, hogy a beszallitok
rész¢érdl irrelevans az a tény, hogy az ajanlatot kdzbeszerzési eljarasban torténd felhasznalasra
adjak ki vagy sem. A gazdasagi észszerliséggel nem Osszeegyeztethetd tobb honapos ajanlati
kotottséget vallalniuk és ez allaspontunk szerint nem elvarhatd. A kozbeszerzési eljarés
elhuzodasa és ennek pénziigyi kockézata is kizardlag az ajanlattevot terheli.

Barmely kozbeszerzési eljarasban kitolhatjak az eredeti 30/60 napos ajanlati kotottséget és
nem elvarhato a beszallitok esetében, gazdasagilag sem lenne észszerli, hogy tobb honapos
érvényességi idot hatarozzanak meg. Az ajanlattevot terheli a feleldsség €s a kockazat is, amit
nem harithat at a tobbi szereplore.”

23. Az ajanlatkér6 2025. szeptember 3. napjan kelt érvénytelenségi dontés megkiildésével
tajékoztatta a kérelmez6t ajanlata érvénytelenné nyilvanitasardl. Az ajanlatkéré az alabbi 3
érvénytelenségi indokot jelolte meg a kérelmezd ajanlatat érintden.

24. Az ajanlatkérd az 1. érvénytelenségi indok korében ismertette az arindokolas-kérést és
a kiegészitdé arindokolés-kérést, a kérelmezd arra adott valaszait és a kérelmezd részérdl
megkiildott dokumentumokat.

Az ajanlatkérd az érvénytelenség indokaként a kovetkezdket jelolte meg.

a) Ajanlattevd a kiegészitd indokoldsdban nem adott valaszt a tovabbi kiegészitd
indokolaskérés azon 1) pontjaban feltett kérdésre/kérdésekre, hogy

- a beszerzett alkatrészeknek/részegységeknek az Osszeszereld lizembe (Dinnyés), mithelybe
torténd szallitdsat hogyan tervezete megvaldsitani a kérelmezd,

- milyen koltséggel szamolt,

- melyik koltségsoron szamolt?

Tovéabba az ajanlattevd a kiegészitd indokoldsdban nem adott valaszt a tovabbi kiegészitd
indokolaskérés azon 2) pontjaban feltett kérdésre/kérdésekre, hogy

- az Osszeszereld lizem/mithely és az ajanlatkérd telephelye (Budapest, Gilice tér) kozotti
szallitast hogyan tervezték megvalositani,

- milyen koltséggel szamolt,

- melyik kodltségsoron szamolt?

b) Az ajanlattevd a 2025. jalius 1. napjan kelt arindokoldsdban bemutatott egzakt cimet a
kiegészité arindokolasban modositotta, amikor rogzitette: ,,A gyartds helyszinét még nem
valasztottuk ki, lehetdleg a telephelylinkon (Bay Zoltan Innovacio Ko&zpont) vagy
Budapesten, esetleg annak vonzaskorzetébdl fogunk valasztani.”

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az ajanlattevé amellett, hogy a kért adatokat nem adta meg,
akorabbi arindokolasaban foglaltakat modositotta, amikor az abban foglalt egzakt gyartasi
helyszinhez képest azt nyilatkozta a tovabbi kiegészitd indokolasban, hogy a gyartés
helyszinét még nem valasztotta ki. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a Ddntdbizottsag
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konzekvens gyakorlata alapjan az ajanlat adatainak arindokolassal valé modositasa nem teszi
megalapozotta az ajanlati arat.

¢) Az ajanlattevé 2025. augusztus 6. napjan benyujtott kiegészitd arindokolasa a fenti a) és b)
pontokban foglaltakon til nem teszi objektivva az indokoléast, amikor tobb lehetséges
helyszint is megjeldl a kovetkez6 megfogalmazassal: ,,A teljesités helyszinét még nem
valasztottuk ki, lehetdleg a telephelyiinkén (Bay Zoltan Innovacio Kozpont) vagy
Budapesten, vagy annak vonzaskorzetébdl fogunk valasztani.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlattevoknek a Kbt. 72. § (2) bekezdés értelmében objektiv
alapu indokolést sziikséges adnia, amely kétséget kizdrdan megalapozza az ajanlati arat. A
kérelmezd az arindokoldsaban fixen rogzitett adatot (az Osszeszereld ilizem helyszine
Dinnyésen lesz) , melyet az ajanlatkérd tovabbi kiegészitd indokolas-kérésére (mind a kérés
1) és 2) pontja tekintetében) oly mdédon modositott, hogy annak objektivitisa 6nmagaban is
megkérddjelezhetd, hiszen a valasz alapjan végtelen helyszin megjelolhets. Ezen valaszat
olyan szubjektiv megfogalmazéassal adta meg, mint a ,lehetdleg telephelyiinkén”, ,,vagy
Budapesten”, illetdleg ,,esetleg annak vonzaskorzetébdl” megfogalmazas jelol, és amely
objektivitisa megkérddjelezhetd. Az arindokolasban megadott valaszdban feltart
ellentmondast pedig oly modon prébalja ajanlattevé a tovabbi kiegészité indokolasaban
feloldani, hogy nyilatkozik a tekintetben, hogy ,,a kiszallitasok koltségei nem valtoznak,
amennyiben a kiszallitdsi cim Magyarorszdgon beliill marad”. Ugyanakkor ez egyfeldl nem
keriil semmilyen moédon alatdmasztasra a tovabbi kiegészitd indokoldsaban, masfeldl ki is
iiresiti az arindokolasban foglalt és alabontott szallitasi koltségeket, hiszen ott egyértelmiien
végigvezette az egyes szallitasi utvonalakat és azok koltségeit.

d) Az ajanlattevd a tovabbi kiegészitd indokolaskérés 2) pontjaban feltett kérdésre egy fixen
kalkulalhatd koltségelem (nevezetesen a szallitasi koltség) finanszirozasi forrdsaként jeloli
meg a tartalékkeretet: ,jelentds tartalékkerettel szamoltunk, (...) ezen széllitasi koltség
fedezetéiil is szolgal. (...) A varhatd szallitdsi koltség (...) kevesebb mint 0,34%-a a
rendelkezésre allo tartalékkeretnek.” A tartalék alapvetden az eldre nem lathato és igy eldre
nem kalkulalhaté koltségek fedezetére szolgdl, ami egyuttal a keresztfinanszirozas
probléméjat megalapozza. Ennek megfeleléen az eldre lathato koltségelemet képezd szallitasi
koltség fedezetéiil még csak részben sem lehet az elére nem lathato koltségeket tartalmazo
tartalékkeret.

25. A fentiek alapjan a kérelmezd ajanlatanak 1. érvénytelenségi indokat érintéen az
ajanlatkérd 0sszegezte, hogy a kérelmezd tovabbi kiegészitd indokolasdban nem adott valaszt
a kérdéseire, az arindokolasdban foglalt valaszt és adatokat a tovabbi kiegészitd
indokolasaban modositotta, valasza az objektiv alapt indokolast nélkiilozi, és a tovabbi
kiegészitd indokolaskérés 2) pontjdra adott valaszaval a szallitdsi koltséget, mint eldre
tervezhetd koltséget a tartalékkeretbdl tervezi megfinanszirozni, ezzel megsértette a Kbt. 72. §
(3) bekezdés masodik mondatéra figyelemmel a harmadik mondata alapjan a Kbt. 73. § (2)
bekezdését. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatdit a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta, mivel allaspontja szerint az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

26. Az ajanlatkérd a 2. érvénytelenségi indok korében ismertette az arindokolas-kérést és a
kiegészitd arindokolas-kérést, a kérelmezd arra adott valaszat és a kérelmezd részérdl
megkiildott dokumentumokat. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az ajanlattevd arajanlatokat
mellékelt az elsé arindokoldsdhoz, amelyek az ajanlattételi hatarid6 lejartdt kovetd
keltezésiiek voltak. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontébizottsag gyakorlatara, amely szerint
az ajanlattevé ajanlati ardnak aldtdmasztdé adatait az ajanlat Osszeéllitdsa idépontjara
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vonatkozoan kell igazolni és nem utélag az arindokolas Osszeallitasa idépontjara. A fentiek
alapjan az ajanlattevé nem tamasztotta ala az ajanlat benyujtdsakor rendelkezésére 4llo
alvallalkoz6i arajanlatokkal az ajanlati arat, ami az ajanlati &r megalapozottsagat kétséget
kizaroéan igazolna. Helyette kozolte egyfeldl azt, hogy egyébként rendelkezésre allnak az
alvallalkozéi ajanlatok, de azokat tovabbra sem csatolta, masfel6l ezzel némileg
ellentmondasosan azt is rogzitette, hogy nem elvarhato, hogy az ajanlati arat megalapozo
minden szlikséges dokumentumot csatoljon, illetve informalis egyeztetéseket folytattak az
ajanlati ar meghatarozasat megel6zéen. Ugyanakkor ez a vonatkozo jogszabalyi és
dontObizottsagi joggyakorlati kdrnyezetben nem teszi lehetdvé, hogy az ajanlati ar
megalapozottsagarol ajanlatkérd dontést hozhasson, ezzel megsértette ajanlattevd a Kbt. 72. §
(3) bekezdés masodik mondatara figyelemmel a harmadik mondata alapjan a Kbt. 73. § (2)
bekezdését. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

27. Az ajanlatkérd a 3. érvénytelenségi indok korében ismertette az arindokolas-kérést és a
kiegészitdé arindokolas-kérést, a kérelmezd arra adott valaszat és a kérelmezd részérdl
megkiildott dokumentumokat. Ismertette, hogy az ajanlattevé a 2025. jalius 31. napjan kelt
arindokolasahoz mellékelte az aldbbi arajanlatokat, amelyek az alabbi érvényességi idore
szoltak.

Dokumentum megjelolése Dokumentum keltezése | Dokumentum érvényessége
1. | Ajanlat KPM.pdf 2025.06.24. 2025.07.23.
2. | Ajanlat RS Component.pdf 2025.06.24. 2025.07.24.
3. | Ajanlat_SAIP- 2025.06.25. 30 napig érvényes
ELECTRIC.pdf
4. | Ajanlat_Teltonika.pdf 2025.03.18. 2025.03.23.

28. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan a 3. érvénytelenségi indok korében rogzitette,
tekintettel arra, hogy az arajanlatok érvényességi ideje idokozben lejart és ajanlattevd tovabbi
kiegészitdé indokoldsdban nem igazolta azt, hogy ezek az arajanlatok valtozatlan feltétellel
érvényesek lennének az ajanlati kotottség fennallasa alatt, igy azok elfogadhatésdga az
ajanlatkéré szamara attol a jovébeli — bizonytalan — eseménytdl (feltételtdl) fiigg, hogy ezen
alvallalkozok tovéabbra is valtozatlan tartalommal fenntartjak-e az ajanlati arukat ajanlattevd
felé. Erre vonatkoz6 informacidét ugyanakkor nem bocsatott ajanlattevé az ajanlatkérd
rendelkezésére, igy ,abban bizva” kellene ajanlatkérének az ajanlattevé ajanlati ara
vonatkozasdban megalapozott dontést hoznia, hogy ezek az ajanlati arak valtozatlanok
tovabbra is. Az ajanlattevének a véleménye helyett csatolnia kellett volna mindezen
alvallalkozék (és kozremikodok) ismételt ajanlatait valtozatlan feltételek mellett, de
kiterjesztett érvényességi iddvel, mellyel igazolja, hogy az arindokolasban bemutatott ajanlati
ara megfelelden aldtamasztott. Ennek hidnyaban a tovabbi kiegészitd indokolas idején ezek
mar nem allnak rendelkezésre.

A fentiek alapjan a jelen pontban foglaltak alapjan az ajanlattevé megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdés masodik mondatira figyelemmel a harmadik mondata alapjan a Kbt. 73. § (2)
bekezdését.

29. A Kkérelmez6 2025. szeptember 8. napjan elOzetes vitarendezési eljarast
kezdeményezett az ajanlata érvénytelenenné nyilvanitasat érintden. Az eldzetes vitarendezési
kérelem tartalmaban megegyezett a jogorvoslati kérelemmel, a kérelmezé abban a 3
érvényteleségi indok helytallosagat vitatta.

30. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 11. napjan kelt valaszaval elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet.
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31. A 2025. szeptember 12. napjan kelt 0sszegezés V.2.11) pontja szerint a kérelmezd
ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, mivel az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele

32. A kérelmezd 2025. szeptember 26. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontobizottsaghoz. A kérelmezdi jogosultagat alatamasztd tények korében eldadta, hogy a
kérelemmel érintett kozbeszerzEsi eljarasban ajanlatot nyujtott be. A kérelmezd inditvanyozta,
hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg a jogsértést és
a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont szerinti jogkdvetkezményt alkalmazva semmisitse meg az
ajanlatkéré dontését, amellyel érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat és ezzel
Osszhangban semmisitse meg az eljarast lezard dontést is.

A kérelmezO nyilatkozott, hogy a jogsértés megtortének €s az arrdl valé tudomasszerzés
idopontja 2025. szeptember 11. napja, amikor az ajanlatkéré -elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet.

33. A kérelmezd az 1. érvénytelenségi indokot érintden eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését azzal, hogy a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

34.  Indokoldsiban el6adta, hogy az ajanlatkéré 2025. janius 19. napjan a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan arindokolés-kérést kiildott részére, amelyben kérte az ajanlati ar levezetését
a megadott szempontok szerint, amelyet az eldirt hatdridé lejartaig teljesitett. Az
arindokolasban egyrészt tablazatos formaban levezette az ajanlati arat, kiemelve valamennyi
felmeriild koltségét ¢és ezen koltségeket indokolt esetben (pl. beszerzési ar, szallitas)
arajanlatokkal tdmasztotta ala.

Az ajanlatkérd ezt kovetdéen 2025. julius 28. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti
kiegészitd arindokolast kiildott, amelyben tobbek kozott kérte a késdbbi 1. érvénytelenségi
okként megjelolt feltételek tisztazasat az alabbiak szerint:

,»Keérjiik, hogy tovabbi kiegészitd indokolas keretében sziveskedjenek azt bemutatni, hogy a
beszerzett alkatrészeknek/részegységeknek az Osszeszereld iizembe, miihelybe (Dinnyés)
torténd szallitdsat hogyan tervezték megvalositani, milyen koltséggel szamoltak, melyik
koltségsoron szamoltak, mivel az indokolasban bemutatott ajanlatokon budapesti kiszallitasi
cim szerepel.”

,»Kérjiik, hogy tovabbi kiegészitd indokolas keretében sziveskedjenek azt bemutatni, hogy az
Osszeszereld lizem, mithely és a Megrendel? telephelye (1181 Budapest, Gilice tér 39.) kozotti
szallitast hogyan tervezték megvalositani, milyen koltséggel és mely soron szamoltak.”

35. A kérelmezo kifejtette, hogy a kérdés elsé részére vonatkozoan egyértelmii valaszt
adott azzal, hogy a termékek kiilfoldrdl érkeznek, és a kérelmezd telephelye szerepel szallitasi
cimként a benyljtott 4rajanlaton, az ettdl eltérd végleges szallitdsi cim irrelevans abbol a
szempontbol, hogy mekkora a szallitasi koltség, az Magyarorszagon beliil valtozatlan marad.
Az ajanlatkérd ezt valaszt mind a kiegészitd arindokoldsban, mind az eldzetes vitarendezési
eljarasban figyelmen kiviil hagyta, alldspontja szerint nem keriilt megvalaszolasra.

36. A kérelmezd el6adta, hogy az ajanlatkér6 a kérdés tovabbi részével, azaz az
Osszeszereld mihely cimével kapcsolatban az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban kiemelte, hogy a kérelmezd nem adott egyértelmt valaszt, valamint azt, hogy



17

Legyértelmiien ¢és kiolvashatoan a dinnyési miihely/raktarban szereli GOssze az egyes
részegységeket”. A kérelmezd ramutatott, hogy ténylegesen benyujtott egy arajanlatot, amely
a hivatkozott dinnyési 6sszeszereld mithelyre vonatkozik, azonban ezzel kapcsolatban egyéb
nyilatkozatot nem tett, kiegészité arindokolds soran valaszolta meg az ajanlatkérd kérdését
azzal, hogy az Osszeszerelés pontos helyszine még kérdéses, a tényleges kivalasztas és adott
esetben bérlés akkor valik esedékessé, miutan a szerz6déskotés megtorténik.

37. A kérelmezd kifejtette, hogy alldspontja szerint véalaszt adott a szallitassal kapcsolatos
kérdésekre is, azaz kiegészitd arindokolasaban levezette, hogy sajat tulajdont gépjarmiivével,
milyen {itemezéssel, mekkora Osszeggel és a legvaldsziniibb Osszeszerelési helyszinnel
kalkulalva, hogyan alakul az ajanlatkéré telephelyére torténd szallitds. Az eldzetes
vitarendezési kérelmében (és mar kiegészité arindokolasaban is) kiemelte, hogy ezzel az
osszeggel — figyelemmel arra, hogy a pontos helyszin majd a szerzédéskotés idején keriil
kivalasztasra — kizarolag a tartalék Osszegében tervezhetett, amely kifejezetten a nem vart
vagy eldre nem meghatarozhato (azaz tobbek kozott az Gsszeszerelés helyszine) kiadasok
fedezetéiil szolgal és erre tekintettel magas, 10 %-os mértékben keriilt meghatarozasra.

38. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd hivatkozott arra az elzetes vitarendezési
kérelemre adott véalaszaban, hogy az Osszeszerelés helyszinével kapcsolatban a kérelmezd
Magyarorszag teriiletére hivatkozik, 0sszemosva ezzel tobb kiillonbozd kérdésre adott valaszt.
A termékek kiilfoldrél érkeznek Magyarorszagra, azon beliil barmely cimre ugyanakkora
koltséggel kell kalkulalni, ezért tlintette fel sajat cimét kérelmezd az drajanlaton. A szallitas
pontos cime az Osszeszerel6 miihely lesz, amely sajat telephelye, de adott esetben — mivel
annak kihasznaltsdga elére nem meghatarozhaté — Budapest, vagy annak vonzéskorzete lesz.
Az Osszeszerelést kovetden pedig sajat gépjarmiivel fog torténni a szallitds, ennek
legval6sziniibb koltsége kertilt levezetésre a kiegészitd arindokolasban.

39. Az ajanlatkéré a keresztfinanszirozdssal kapcsolatos ¢észrevételére a kérelmezd
eldadta, hogy az téves, erre vonatkozd észrevétel szintén megfogalmazasra keriilt az elézetes
vitarendezési kérelemben. Kiemelte, hogy azt maga az ajanlatkérd sem vitatja, hogy a tartalék
az elére nem lathatd koltségek fedezetélil szolgal. Tekintettel arra, hogy a végleges
Osszeszerelési helyszin €s ezzel Osszhangban az onnan ajanlatkérd telephelyére torténd
szallitds pontos Osszege elére nem meghatarozhatd, ezért a kérelmezd allaspontja szerint a
tartalék Osszegében van helye, erre tekintettel keriilt a sziikségesnél magasabb Osszegben
meghatarozasra.

40. A kérelmezd fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelemben szerepld allaspontjat,
amely szerint nem vdarhaté el az ajanlattevoktdl, hogy mar az ajanlattétel soran
rendelkezzenek valamennyi feltétellel, amely egy bizonytalan kimenetelli kozbeszerzési
eljarasban kotendd szerzddés teljesitéséhez sziikséges, igy kiilondsen, de nem kizardlagosan
Osszeszereld mihellyel. Nyilatkozott, hogy az é&razas sordn e bizonytalan feltételekre
tekintettel hatarozta meg a tartalék 0sszegét a sziikségesnél magasabb Osszegben, ez azonban
nem jelenti azt, hogy nem szamolt az ajanlattétel soran a sziikséges kiadasokkal és
egyértelmiien nem jelent keresztfinanszirozast, hogy az elére pontosan nem lathat6 kiadasok
(6sszeszereld miihely végleges helye, ajanlatkérd telephelye kozotti szallitasok) a tartalékban
keriiltek meghatarozasra.

41. A kérelmezd 1. érvénytelenségi indokkal kapcsolatos allaspontja szerint valamennyi
felmertilt kérdésére megadta egyértelmii valaszat, levezette valamennyi koltséget, megadta
annak helyét az ajanlati ar levezetése érdekében benyujtott tablazatban. Allaspontja szerint a
szerzOdés ajanlati aron torténd teljesitése biztositott azzal, hogy valamennyi koltséggel
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kalkulalt, adott esetben a sziikségesnél magasabb 0sszegben is hatarozott meg és kimutathato,
gazdasagilag észszerli nyereséget tud realizalni.

42. A kérelmez0 a 2. érvénytelenségi indokot érintden eldadta, hogy az ajanlatkérd 2025.
julius 28. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészité arindokolas-kérést kiildott,
amelyben tobbek kozott kérte a késdbbi 2. érvénytelenségi okként megjeldlt feltételek
tisztazasat az aldbbiak szerint:

,Kérjik, hogy sziveskedjenek tovabbi kiegészité indokolas keretében tajékoztatni arra
vonatkozdan, hogy az ajanlati aruk megalapozottsagat és objektivitasat milyen modon
tamasztjak ald az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetd 2 honappal késébb keletkezett
arajanlatok? Kérjiik, hogy sziveskedjenek ismertetni azt, hogy hogyan kalkulaltak ezen
arajanlatok hidnydban az ajanlati arukkal az ajanlati aruk meghatarozasa soran?”

43. A kérelmezd ramutatott, hogy hataridlben megadta a fenti kérdésre a valaszat,
azonban uj, azaz korabbi keltezésli arajanlatot nem csatolt a kiegészitd arindokolaséhoz,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré ezek benyujtasat nem kérte. Az ajanlatkérd ezzel
kapcsolatban tobbek kozott az alabbiakat tiintette fel az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszéban:

»Kérelmezd a fenti kérdésekre formailag valdban adott valaszt és igazolhatta volna a
valaszban leirtakat is, ami a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglalt ajanlattevéi kotelesség
teljesitését is eredményezhette volna (...), hiszen a valaszban a Kérelmezd is leirta:
,rendelkezésiinkre allnak korabbi ajanlatok is”, illetve: ,,nem jelenti azt sem, hogy ne lenne
megalapozott az ajanlati ar és azt sem, hogy arajanlatok hidnyaban keriilt volna
meghatdrozasra”, de ezen kordbbi 4rajanlatokat sem az 4arindokoldsban, sem a tovabbi
kiegészité indokolasban, de még jelen eldzetes vitarendezési kérelemhez sem kivanja
csatolni.”

44. A kérelmez6é allaspontja szerint a Kbt. kiilonbozé eljarasi cselekményeivel
kapcsolatban, igy az aranytalanul alacsony arra vonatkozo arindokolas-kéréssel kapcsolatban
is fogalmaz meg mindkét félre vonatkozo kotelezettséget, igy mig az ajanlattevd
kotelezettsége minden adatot, tényt, stb. ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani, Ugy
ajanlatkérdnek kotelessége olyan modon megfogalmazni kérdéseit és elvarasait, hogy annak
az ajanlattevd egyrészt eleget tudjon tenni, masrészt megfelelden szolgalja azt a célt, hogy az
ajanlatkéré megalapozott dontést tudjon hozni.

45. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal feltett kérdések (milyen modon
tamasztja ala, hogyan és mire alapozva kalkulaltak) nem voltak kelloképpen egyértelmiiek a
tekintetben, hogy egyetlen kérdés sem vonatkozott arra, sziikséges-e €s ha igen, milyen
dokumentum benyujtasa. A kérelmezd szerint utolag, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol
sz010 tdjékoztatasban megjelolt dokumentumok, azaz hogyan ,kellett volna” igazolni az
arajanlat megfelelését, a biralat soran tortént ajanlatkérdi jogsértést timasztjak ala.

46. A kérelmezd utalt arra, hogy az elézetes vitarendezési kérelemben is megjeldlte:
amennyiben a feltett kérdésekre adott valasz alapjan az ajanlatkéré nem volt abban a
helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon, ugy élnie kellett volna a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti tovabbi kiegészitdé arindokolds kérés lehetOségével, amely nem csupan
lehetdség, de amennyiben a dontéshozatalhoz sziikséges, ajanlatkérdi kotelezettség is.

47. A Kkérelmezd fenntartotta azon, elozetes vitarendezési kérelmében is eldadott
allaspontjat, amely szerint objektiv, az ajanlatkéré valamennyi felmertilt kérdésére kiterjedd
arindokolast és kiegészitd arindokolést nyujtott be, amely megfelelden igazolja az ajanlati ar
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megalapozottsagat és a szerzOdésnek a megadott ajanlati aron vald, a gazdasagi
¢szszeruséggel Osszeegyeztethetd teljesitését. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasardl szold tajékoztatasban és késobb az eldzetes vitarendezési
kérelmére adott ajanlatkérdi valaszban sem az ajanlat megadott aron torténd teljesithetosége
az érvénytelenség 2. szamu oka, hanem a csatolt arajanlat keltezése.

48. A kérelmez6 a 3. érvénytelenségi indokot érintden eldadta, hogy az ajanlatkérd 2025.
julius 28. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindokolas-kérést kiildott,
amelyben tobbek kozott kérte a késobbi 3. érvénytelenségi okként megjelolt feltételek
tisztazasat az alabbiak szerint:

»Kérjik, hogy sziveskedjenek tovabbi kiegészitd indokolads keretében bemutatni azt, hogy a
30 napos, vagy ennél is kevesebb iddtartamu (érvényességii) ajanlatok miként tamasztjak ala
ajanlati aruk megalapozottsagat és objektivitasat egy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan 60
napos ajanlati kotottség mellett bonyolitott kozbeszerzési eljarasban? Kérjiik, hogy
sziveskedjenek ismertetni azt, hogy ezen ajanlatok tovabbi fenntartasat, egészen a
megrendelésig hogyan, mire alapozva kalkulaltak?”

A kérelmezd ramutatott, hogy hatdridében megadta a fenti kérdésre a valaszat, azonban 1j,
azaz korabbi keltezésli arajanlatot nem csatolt a kiegészitd arindokolasahoz, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd ezek benyujtdsat nem kérte. Az ajanlatkéré ezzel kapcsolatban tobbek
kozott az alabbiakat tiintette fel az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban:
»Kérelmezd a fenti kérdésekre formailag valoban adott valaszt és igazolhatta volna a
valaszban leirtakat is, ami a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglalt ajanlattevéi kotelesség
teljesitését is eredményezhette volna (...), hiszen a valaszban a Kérelmezd is leirta:
,rendelkezésiinkre allnak korabbi ajanlatok is”, illetve: ,,nem jelenti azt sem, hogy ne lenne
megalapozott az ajanlati &r és azt sem, hogy arajanlatok hidnyaban keriilt volna
meghatdrozasra”, de ezen kordbbi 4rajanlatokat sem az 4arindokoldsban, sem a tovabbi
kiegészité indokolasban, de még jelen eldzetes vitarendezési kérelemhez sem kivanja
csatolni.”

49. A Kkérelmez6é allaspontja szerint a Kbt. kiilonbozé eljarasi cselekményeivel
kapcsolatban, igy az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé arindokolas-kéréssel kapcsolatban
is fogalmaz meg mindkét félre vonatkozo kotelezettséget, igy mig az ajanlattevo
kotelezettsége minden adatot, tényt, stb. ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani, Ugy
ajanlatkérdnek kotelessége olyan modon megfogalmazni kérdéseit és elvarasait, hogy annak
az ajanlattevd egyrészt eleget tudjon tenni, masrészt megfelelden szolgalja azt a célt, hogy az
ajanlatkéré megalapozott dontést tudjon hozni.

50. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal feltett kérdések (milyen mdédon
tdmasztja ala, hogyan és mire alapozva kalkulaltak) nem voltak kelléképpen egyértelmiiek a
tekintetben, hogy egyetlen kérdés sem vonatkozott arra, sziikséges-e €s ha igen, milyen
dokumentum benyujtasa. A kérelmezd szerint utolag, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol
sz010 tdjékoztatasban megjelolt dokumentumok, azaz hogyan ,kellett volna” igazolni az
arajanlat megfelelését, a biralat soran tortént ajanlatkérdi jogsértést timasztjak ala.

51. A kérelmezd utalt arra, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben is megjeldlte:
amennyiben a feltett kérdésekre adott valasz alapjan az ajanlatkéré nem volt abban a
helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon, ugy élnie kellett volna a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd arindokolds kérés lehetéségével, amely nem csupan
lehetdség, de amennyiben a dontéshozatalhoz sziikséges, ajanlatkérdi kotelezettség is.
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52. A kérelmezo fenntartotta azon, elOzetes vitarendezési kérelmében is eldadott
allaspontjat, amely szerint objektiv, az ajanlatkéré valamennyi felmertiilt kérdésére kiterjedd
arindokolast és kiegészitd arindokolast nytjtott be, amely megfelelden igazolja az ajanlati ar
megalapozottsagat és a szerzOdésnek a megadott ajanlati aron vald, a gazdasagi
¢szszerliséggel Osszeegyeztethetd teljesitését. A kérelmezo alldspontja szerint az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasardl szold tdjékoztatisban és késobb az eldzetes vitarendezési
kérelmére adott ajanlatkérdi valaszban sem az ajanlat megadott dron torténd teljesithetosége
az érvénytelenség 3. szdmu oka, hanem a csatolt arajanlat érvényességi ideje.

53. A kérelmez6 997.425.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

54. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében az 1.
érvénytelenségi indok kapcsan eldadta, hogy nem ért egyet a kérelmez6 azon allaspontjaval,
amely szerint bar a kérelmez6 telephelye szerepel szallitasi cimként a benyujtott arajanlaton,
az ettdl eltérd végleges szallitdsi cim irrelevans abbdl a szempontbol, hogy mekkora a
szallitasi koltség, az Magyarorszagon beliil valtozatlan marad. Az ajanlatkéré szerint ez
legfeljebb arra kérdésre adna vélaszt, hogy az eszk6z Magyarorszag teriiletére barhova oda
fog keriilni (akar Dinnyésre is), mivel kérelmezdi nyilatkozat szerint a kilfoldi gyartd az
eszkozt Magyarorszagon barhova kiszallitja. Az ajanlatkéré kifejtette hogy, ha elfogadna a
kérelmez6 nyilatkozatat e tekintetben, még mindig csak az ,,odaszallitas” kérdéskore keriilne
megvalaszolasra, viszont arra tovdbbra sincs valasz, hogy az Osszeszereld lizembdl (mely
Magyarorszag teriiletén lesz valahol) hogyan keriilnek vissza Budapestre a mar dsszeszerelt
eszkozok. A Kbt. e korben relevans rendelkezéseivel és az ezzel Osszhangban 4llo
joggyakorlattal 6ssze nem egyeztethetd, egyuttal komolytalan lenne a feltételezés, hogy a
kiilfoldi szallitd (gyartd), miutan valahova leszallitotta és atadta az eszkozét Gsszeszerelésre,
megvarja mig mas gyartd eszkozeivel 0sszeszerelik azt, majd onnan 6 (a gyartd) szallitja
tovabb.

55. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a kérelmezé az ajanlati ara részévé tett egy
450.000.-Ft-os koltséget, melyre vonatkozoan arajanlatot is csatolt, azonban ezzel
kapcsolatban egyéb nyilatkozatot nem tett. Az ajanlatkérd feltételezése szerint a kérelmezé a
dinnyési miihellyel kapcsolatos és ajanlatkérd altal feltart ellentmondast oly moédon kivanta
feloldani, mintha igazabdl a dinnyési 0sszeszereld miithelyre megjelenitett tétel csak véletleniil
keriilt volna bele az arindokolasba, azzal soha nem is szamolt a kérelmez0, hiszen nem tett
arra vonatkozoé konkrét nyilatkozatot, hogy ott fogja az 6sszeszerelést végezni.

56. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmezd az arindokoldsénak részét
képez6 ,,Adatgyujto-Arindokolas.pdf” megnevezésii tablazat 12. soranak utolsd oszlopaban
egyértelmilen megjeldlte az Osszeszereld mithelyt: ,,A 130 db doboz 0Osszeszereléséhez
sziikséges raktar+mihely bérleti dija”:

Raktar és A 130 db doboz
Osszeszereld mithely | 150000 Ft | 3 | 450000 Ft | Osszeszereléséhez sziikséges
bérlése (3 honap) raktar+mihely bérleti dija

Az arindokoléds-kérés rogzitette, hogy ,, Amennyiben indokoldsaban arajanlatra, egyéb
dokumentumra hivatkozik, kérjiik, hogy csatolja azt!”. A kérelmezd pedig ennek megfelelden
csatolta a Dinnyés telepiilésen bérelni kivant 6sszeszerelé miithelyt/raktar bérletére vonatkozo
arajanlatot. Ugyanakkor a kérelmezd a tovabbi kiegészité indokoldsdban modositotta az
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arindokolasban tett fenti kijelentést. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek kétséget
kizardan az arindokolasban foglaltak modositasat jelentik.

57. Az ajanlatkéré a keresztfinanszirozas kérdésével kapcsolatban eldadta, hogy a
kérelmezd nem kalkulalt a dinnyési 0sszeszereld lizembe szallitassal €s onnan az dsszeszerelt
eszk0zok ugyanilyen tdvolsadggal kalkulalhatod visszaszallitasaval. Ez egy eldre tervezhetd
koltség, ¢és semmikképpen sem egy eldre nem lathatd koltség. Természetesen, mivel ezzel a
kihagyott, eldre nem kalkulalt tétellel a kérelmezd a rendelkezésre all6 dokumentumok és
nyilatkozatok szerint nem szamolt, ezért nem maradt mas lehetésége, mint az, hogy ezzel a
koltséggel a tartalékkeretben szamolt.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a tartalék alapvetden az eldre nem lathato €s igy elére nem
kalkulalhaté koltségek fedezetére szolgédl, ami egyuttal a keresztfinanszirozas problémajat
megalapozza.

58. Az ajanlatkérd a 2. érvénytelenségi indokot érintden eldadta, hogy mar az arindokolas-
kérés és a kiegészité arindokolas-kérés soran eldirta, ha az eljarasi cselekménnyel érintett
ajanlattevd arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, akkor koteles azt/azokat csatolni. Az
ajanlatkéré rogzitette, hogy az ajanlattevé kotelezettsége az ajanlattevét terheld
kotelezettségekrdl valo alapos tajékozodas és meggy6z6dés is, igy figyelemmel arra, hogy
mar az arindokolés-kérésben szerepelt azon ajanlatkéréi felhivas, hogy amennyiben az
ajanlattevd arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, csatolja azt, gy a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseinek ismeretében az ajanlattevonek alappal kellett feltételeznie, hogy ez egy
tovabbi kiegészité arindokolas-kérés esetén is irdnyadd, mely egyebekben allaspontunk
szerint teljes mértékben egyértelm is volt a kérelmez6 szamara.

59. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez0 altal a tovabbi kiegészitd indokolasban
tett valasz dnmagdnak is ellentmond, mert egyrészrdl a valasz elején és végén régziti, hogy
rendelkezésre allnak ezek az arajanlatok (,,Rendelkezésiinkre allnak korabbi arajanlatok is, de
kozbeszerzési eljaras elhtzodéasa és az arindokolas-kérés miatt, Gjabb ajanlatokat kellett
bekérniink. Onmagaban az, hogy ismételten és hivatalosan kértiink be 4rajanlatokat,
amelyeket bemutattunk az ajanlatkérének, nem jelenti azt, hogy ne lenne megalapozott az
ajanlati ar és azt sem, hogy arajanlatok hianyaban keriilt volna meghatarozasra.”), ugyanakkor
a valasz kozépsé gondolatmenete mar azt tartalmazza, hogy: Ismerjiik a piacot és korabbi
tapasztalataink is vannak ezzel kapcsolatban, valamint informalis egyeztetéseket is folytattunk
a partnerekkel az ajanlati arunk meghatarozasat megelézéen. Nem elvarhatd, hogy az ajanlati
ar mellé minden, az ajanlati ar meghatarozasa korében sziikséges dokumentumot csatoljon az
ajanlattevd.”. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekbdl az olvashato ki, hogy nem azért
nem csatolta Kérelmez0 ezeket a korabbi arajanlatokat, mert az ajanlatkéré nem kérte, hanem,
mert ezek nem léteznek.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy tobbszor is felhivhatta volna a kérelmez6t ugyanannak a
dokumentumnak a csatoldsara a kérelmez6t és addig kérdezhette volna, mig kérelmezd
kelloképpen ald nem tadmasztja az ajanlati arat, de az ajanlatkéré nem kivanta atvenni az
ajanlattevot terhelé és a Kbt. 72. § (3) bekezdése masodik mondatdban rogzitett
cselekményeket a kérelmez6tdl. A Kbt. alapjan nem az ajanlatkérének kell a kérelmezd
ajanlati ara alatdmasztasat megtenni, hanem a kérelmezdének.

60. Az ajanlatkéré a 3. érvénytelenségi indokkal Osszefiiggésben nyilatkozott, hogy e
kérelmi elem tekintetében is csak megismételni és fenntartani tudja a 2. érvénytelenségi indok
vonatkozasédban tett észrevételeit, igy kérte azok figyelembe vételét.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

61. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarast 2025. februar
12. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen iddpontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati
kérelem benyujtadsa idején, azaz a 2025. szeptember 26. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

62. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré jogszerli dontést hozott-e, amikor az
érvénytelenitési dontésben megallapitott 3 érvénytelenségi indokra tekintettel érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatat.

63. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérdé koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aradnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az €rtékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
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megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

64. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint az ajanlatok
elbiralasdnak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo
ajanlatkéréi meggy6z0dés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata. Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltdnak megallapitdsa sordn a szerzddés
targyara, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi eljarasok,
szerzOdések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban
beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkéréd tamaszkodni. Az darindokolds intézménye arra
szolgal, hogy az ajanlattevd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo6 adatokat, valamint indokolast nytjtson tobbek kozott példaul a sajat arszamitasi
modszertandra, a szolgdltatdsnyljtds modszerének gazdasagossagara, a valasztott
megoldasokra, a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire
tekintettel. Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokoldsban ¢és  kiegészitd
indokoléds(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie, hogy a megajanlott dron a szerzddés
teljesithetd-e, és ez alapjan dontenie az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.

Ezen biralat kiterjed az ardnytalanul alacsony arinak mindsitett megajanlds esetén az
ajanlattevd altal adott indokolasnak, adott esetben kiegészit indokolasnak a vizsgalatara is.
Az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia a benyujtott indokolast és ha az indokolas kapcsan
kétség meriil fel, akkor azt koteles kiegészité indokolaskéréssel tisztdzni. Az ajanlattevd
koteles indokolasat megadni az ajanlatkérd altal az indokolaskérésben foglaltakra.

Az ajanlattevd altal benyujtott indokolas vizsgalatat, megitélését meghatarozza az ajanlatkérdi
indokolaskérés tartalma, vagyis hogy mit kért kifejezetten bemutatni, indokolni az
ajanlatkér6. Ami az arindokolads kérésben szerepelt, (legaldbb) arra vonatkozdan kell
benyujtani az indokolast, e korben az ajanlat érvénytelenségét csak az eredményezi, ha a
kifejezetten kért, az ajanlatkérd altal megjelolt adatot, arelemet nem tartalmazza az indokolas.
Amennyiben ilyen hidny nincs, de az indokolasban bemutatottak kapcsan kétség meriilt fel,
akkor tovabbi kiegészité indokolas kérés altal kell meggy6zddni az indokolasban foglaltakrol
¢€s az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Az kovetelhetd meg, kérhetdé szdmon az ajanlattevén, amit az ajanlatkérd az
indokolaskérésben kifejezetten, konkrétan megjelolt. Az ajanlatkérd altal kifejezetten nem
kért adatok hianya nem eredményez érvénytelenséget. Az indokolasnak az ajanlatkérd altal
kért adatokat kell bemutatnia, azok 1ényegi tartalmat olyan részletességgel, hogy meggydzze
az ajanlatkérdt, hogy a megajanlott aranytalanul alacsony aron a szerzddés teljesithetd, a
megajanlott ajanlati ar minden koltséget tartalmaz.

65. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkéroi
jogsértések vizsgalata sordn attekintette valamennyi relevans dokumentumot, igy tobbek
kozott a felhivas eloOirasait, kozbeszerzési dokumentaciot, a szerzodéstervezetet, az
ajanlatkérd altal kibocsatott arindokolas-kérést és kiegészitd arindokolads-kérést és az erre
adott kérelmezOi valaszokat, az eldzetes vitarendezési kérelmet és erre adott ajanlatkérdi
vélaszt, valamint az ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdo dontését.
A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok ¢és a felek nyilatkozatai alapjan az alébbi
megallapitasokra jutott.
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66. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2 alkalommal kért arindokolést a
kozbeszerzési eljaras soran. Elsé alkalommal 2025. janius 19-én (Kbt. 72. § (1) bekezdés),
masodik alkalommal 2025. jalius 31-én (Kbt. 72. § (3) bekezdés). Az arindokolaskérések
minden esetben az ajanlati ar megalapozottsaganak igazolasara vonatkoztak, azon beliil a
szallitasi koltség megalapozottsagara. A targyi jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges
koriilmény az is, hogy a kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre allo fedezet Osszege
195.619.800.-Ft volt, a kérelmez6 ajanlati ara 131.430.000.-Ft, amely ajanlati aron beliil a
teljes szallitasi koltség 2.603.131.Ft-ot tett ki. A DontObizottsdg ramutat arra is, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan a szallitasi koltség nem volt értékelésre keriild
ajanlati elem.

67. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1. érvénytelenségi indok
korében 0Osszesen négy korilményt jelolt meg, amely korilményekre figyelemmel
megallapitotta, hogy kérelmez6é megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

68. Az ajanlatkérd érvénytelenségi dontése a) és d) pontjai szerint a kérelmez6 nem adott
valaszt az arindokolasaiban arra, hogy az alkatrészeket hogyan szallitja az Osszeszereld
iizembe €s onnan vissza Budapestre az ajanlatkérd telephelyére, tovabba a szallitasi koltségek
tekintetében tartalék képzése megalapozza a keresztfinanszirozas problémajat.

69. A Dontébizottsag megvizsgalta az arindokoldsokat és megallapitotta, hogy a
kérelmez6 az arindokoldsban kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy a teljes szallitasi koltséggel
kalkulalt az ajanlatban. A kérelmezd a teljes szallitdsi dijat mutatta be az
Adatgyujto_Arindokolés f4jlban, amelynek K oszlopédban a szallitasi dijat oly modon bontotta
meg, hogy minden egyes termék mellett kiilon-kiilon feltiintette a dijat. A kérelmez6 a teljes
szallitasi koltséget 2.603.131.-Ft-ban jelolte meg. A kérelmezd az indokoldsédban foglaltak
igazolasra arajanlatokat is mellékelt. A Dontébizottsdg az arajanlatok szerinti Osszegeket
atekintette, 0sszeadta és megallapitotta, hogy azok tekintetében kalkulalt 2.603.131.-Ft 6sszeg
megfeleld fedezetet jelent, nem mindsiil aranytalanul alacsonynak. A kérelmezd részérdl
kalkulalt szallitdsi koltség megfeleldségét aladtdmasztjdk az arajanlatok és a kérelmezd
arindokol4saban el6adottak.

70. A Dontébizottsdig a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta
tovabba, hogy nem foghat helyt az ajanlatkérd azon megallapitdsa sem, hogy a kérelmezd a
szallitasi dijba nem szamitotta bele az Osszeszerelt eszkozok ajanlatkérd telephelyére
szallitasa dijat. A kérelmezd egyrészrdl nyilatkozott, hogy az ajanlatban a teljes szallitasi
koltséggel kalkulalt. Az ajanlat és az arindokolasok vizsgalata alapjan az is megallapithato,
hogy a kérelmezd a készre szerelt eszk6zok ataddsat 3 forduldban tervezi. A kérelmezd a
készre szerelt eszkozok szallitisat sajat tulajdonu gépjarmiivel tervezi. A kérelmezd a
kiegészitd arindokolasaban részletesen, az egyes fordulok tekintetében kiilon-kiilon levezette
¢s bemutatta a koltségeket. A 3 fordulo végso €s dsszesitett koltsége 18.842.-Ft. A kérelmezd
arrdl is tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy az Osszeszerelés helyszine még nem ismert, ezért a
szallitasi koltségek tekintetében keletkezo esetleges tobbletkdltségre tartalékot is képezett.

A tartalékkeret Osszege 6.415.284.-Ft, ami megfelelé fedezetet nyljt a nagysagrendileg
20.000-30.000-Ft osszegli, az ajanlatkérd telephelyére valo szallitds koltségeit illetden. A
Dontobizottsag a tartalékkeretet érintden megjegyzi, hogy az ajanlatkérd értelmezésével
ellentétben a kérelmez6 nem a teljes szallitasi koltség fedezetét képezte a tartalékkeretben,
hanem a szallitdsi dijnak csak azt a részét, amelynek mértéke bizonytalan volt, arra a
koriilményre figyelemmel, hogy a kérelmez6é az ajanlattétel idopontjaban még nem tudta
pontosan megnevezni az eszkdzok Osszeszerelési helyszinét. Azzal, hogy a kérelmezd a
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szallitasi dij e részét — amely a kalkulalt szallitasi dij kevesebb mint 1%-a — a tartalékkeretben
hatdrozta meg nem valdsitott meg keresztfinanszirozast. A Dontdbizottsag helyt adott a
kérelmezd észrevételének, amely szerint nem varhatd el az ajanlattevoktdl, hogy mar az
ajanlattétel soran rendelkezzenek valamennyi, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges feltétellel
egy bizonytalan kimenetelii kozbeszerzési eljarasban. A kérelmez6 kimeritd valaszt adott arra,
hogy az ajanlatkérd telephelyétdl hozzavetdlegesen mekkora tdvolsagra fog elhelyezkedni az
Osszeszereld lizem. Az, hogy ennek pontos cimét a kérelmezd az ajanlattétel idopontjaban
még nem ismeri, nem teszi az arindokolast megalapozatlannd. A Dontdbizottsag az 1.
érvénytelenségi indok a) és d) pontjdban megjelolt koriilmények vizsgalatat érintéen
megallapitotta, hogy azok alapjan az ajanlatkéré jogszerlien nem nyilvanithatta volna
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat. A kérelmezd az arindokoldsaiban megfeleld
magyarazatot adott arra hogyan kalkulélt a szallitasi koltséggel, arra vonatkozd szamitasait
bemutatta, a szamadatokat arajanlatok megkiildésével igazolta. A kérelmezd megfeleléen
alatamasztotta, hogy az eszkozok szallitdsa az adott aron teljesithetd lesz. A DontObizottsag
emellett ramutat arra, hogy a kérelmezd 0sszeszereld0 miithelye és az ajanlatkérd telephelye
kozotti szallitasi koltség minimalis %-at teszi ki az ajanlati arnak. Amennyiben az ajanlatkérd
a kérelmezd ajanlati 4rat aranytalanul alacsonynak véli, akkor az nem feltétleniil a 2.603.131.-
Ft 6sszegli szallitasi koltségbol adodik a 131.430.000.-Ft ajanlati aron beliil.

71. Az ajanlatkéré az 1. érvénytelenségi indok b) és ¢) pontjaiban azt rogzitette, hogy a
kérelmez6 arindokolasa nem volt objektiv, mivel a kérelmezd a kért adatokat nem adta meg, a
korabbi arindokoldsaban megjelolt Osszeszerelési helyszint megvaltoztatta. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint nem tekinthetd objektivnek az 4arindokolds, ha abban a kérelmezd
modositja az adatokat.

72. A Dontébizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben ramutat, hogy a kérelmezd az
arindokolasai egyikében sem modositott szamszaki adatot, az ajanlati arat, sem annak
valamely elemét nem valtoztatta meg. Az, hogy a kérelmez6 az arindokolasban azt adta eld,
hogy az Osszeszereld miihely pontos helyszinét még nem valasztotta ki ¢és ezzel
Osszefliggésben bemutatta, hogy milyen lehetdségek koziil valaszthat majd, nem jelenti az
ajanlat modositasat sem pedig azt, hogy kérelmezd arindokolasa nem objektiv. A kérelmezd
kimeritd valaszt kivant adni az ajanlatkérd részére, amikor arrdl nyilatkozott, hogy az
Osszeszerelést — annak kihasznaltsagatol fliggden — vagy a sajat lizemében fogja elvégezni
vagy egy olyan helyszinen fog erre sort keriteni, ami nem teszi teljesithetetlenné a vallalasat.
A Dontébizottsag helyt adott a kérelmezd észrevételének, amely szerint nem vérhatd el az
ajanlattevoktdl az, hogy egy bizonytalan kimenetelli kdzbeszerzési eljarasban a szerzddés
teljesitési iddszakra nézve is minden feltétellel kimeritden rendelkezzen. A Ddntdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 szamitasokkal bemutatta és arajanlatokkal alatamasztotta,
hogy a szallitasi koltség tekintetében kalkulalt 2.603.131.-Ft elegendd fedezetet nyujt az
eszk6z0k Magyarorszagra szallitdsara és az Osszeszerelést megel6zd és azt kovetd belfoldi
szallitasra is.

73. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az 1. érvénytelenségi indok
a), b), ¢) és d) pontjaiban megjelolt koriilmények egyike sem volt alkalmas arra, hogy az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvénitsa a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

74. Az ajénlatkérd a 2. és a 3. érvénytelenségi indok korében azt rogzitette, hogy a
kérelmez6 az arindokolasahoz olyan arajanlatokat csatolt, amelyek egyrészrol az ajanlattételi
hatariddt kovetd keltezésiiek, masrészrdl pedig érvényességi idejiik lejar a 60 napos ajanlati
kotottség lejartat megeldzden.
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75. Az ajanlatkéré 2. érvénytelenségi dontése szerint a kérelmezd nem csatolt az
arindokolasahoz az ajanlattételi hataridét megel6zd keltezésti drajanlatokat. A DontObizottsag
ezzel Osszefiiggésben ramutat, hogy az ajanlatkérdé egyik arindokolas-kérésben sem kért a
kérelmez6tdl az  ajanlattételi hatariddt megeléz0 keltezésli  arajanlatokat, igy erre
hivatkozassal nem nyilvanithatja érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat. Az ajanlatkéré annyit
irt el6 az arindokolds-kérésekben, hogy ,,amennyiben indokoldsdban arajanlatra, egyéb
dokumentumra hivatkozik, kérjiilk, hogy csatolja azt”. Az ajanlatkér0 az arajanlatok
keltezésére vonatkozo eldirast nem tett.

76. A DontObizottsag megvizsgalta a hivatkozott arajanlatokat és megallapitotta, hogy a
kérelmezo eleget tett a kiegészito-arindokolasban foglaltaknak, az indokoldasdhoz mellékelte
az abban foglaltak alatdmasztasara szolgalo arajanlatokat. A mellékelt arajanlatokban rogzitett
szamszaki adatok a kérelmezd vallalasa megalapozottsagat igazoltdk. A DontObizottsag
ramutat, hogy a kérelmezd az 4rajanlatok arindokolashoz vald mellékelésével azt kivanta
igazolni, hogy képes a megajanlott d&ron az ajanlatkérd telephelyére szallitani az eszkozoket.
Az ajanlatkéré emellett nem irta el6 a kozbeszerzési dokumentumokban azt, hogy az
eszk6zok ajanlatkérd telephelyére valo szallitas koltségét oly mdodon kell megajanlani, hogy
az ajanlattevé rendelkezzen e koltségelemre vonatkozo arajanlatokkal.

77. A Dontébizottsdg a fentieck alapjan a 2. érvénytelenségi indokot érintéen
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd egyik arindokolés-kérésben sem tett olyan eldirast, hogy a
kérelmez6 csatoljon olyan arajanlatot, amely az ajanlat benyujtasakor rendelkezésre allt, igy
ezen indokra figyelemmel nem nyilvénithatta volna érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd részérdl mellékelt 4rajanlatok
megfelelden alatdmasztottdk, hogy az eszkdzok szallitasa az adott &ron teljesithetd lesz.

78. A Dontdbizottsag a 3. érvénytelenségi indok tekintetében megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem harithatja az ajanlattevokre annak a feleldsségét, ha az elhtuz6do biralat miatt
az arindokolashoz mellékelt arajanlatok érvényességi ideje idokdzben lejar. A DontObizottsag
ramutat tovabba, hogy az ajanlatkérdé az érvényteleségi dontésben azt rogzitette, hogy a
kérelmezoének a kiegészitd arindokolasdhoz csatolnia kellett volna az alvéllalkozok ismételt
ajanlatait valtozatlan feltételek mellett, de kiterjesztett érvényességi idovel. A Dontébizottsag
megvizsgalta az ajanlatkérd kiegészitd arindokolas-kérését és megallapitotta, hogy abban az
ajanlatkérd nem intézett ilyen kérést a kérelmezo felé.

Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas-kérésben azt kérte, hogy a kérelmezé mutassa be,
hogy a 30 napos vagy ennél is kevesebb id6tartamu (érvényességili) ajanlatok miként
tamasztjak ala az ajanlati ar megalapozottsagat és objektivitasat. A kérelmezd ennek eleget
tett a kiegészitd arindokolasaban.

79. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a 2. és a 3. érvénytelenségi
indokokban megjeldlt koriilmények egyike sem volt alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitsa a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

80. A KDt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

81. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjdn megéllapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti jogkdvetkezményeket. A Dontdbizottsag
megsemmisitette a 2025. szeptember 3. napjan kelt érvénytelenségi dontést a kérelmezd
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tekintetében €s az ajanlatkérd ezt kdvetden hozott valamennyi dontését, és birsagot szabott ki
az ajanlatkérdvel szemben.

82. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

83. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

84. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

85. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd
érvénytelenségi dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy nem
megfeleld részletezettséggel, és nem okszertien tarta fel a kérelmezd6i ajanlat arindokoléssal
kapcsolatos érvénytelenségének okait. A DontGbizottsag figyelemmel volt a kozbeszerzés
targyara és értékére (199.485.000.-Ft). A Dontébizottsag értékelte, hogy a jogsértés az
érvénytelenségi  dontés kérelmezdre vonatkozd része megsemmisitésével reparalhato,
valamint azt is, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban jogsértés ismételt tanusitasara
nem kertilt sor. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa sordn figyelemmel volt
arra, hogy az érintett kdozbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban tovabbi szankcidé nem kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmiik6dd magatartasat €s azt a koriilményt, hogy
nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. E
szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegl birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket.

86. A kérelmezo 997.425.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

87. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezardé érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
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dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

88. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a DontObizottsag
rendelkezett kérelmezd részére a 300.000.-Ft-tal csokkentett igazgatasi szolgaltatdsi dij
visszafizetésérol.

89. A Dontdébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

90. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 1.

Dr. Petro Szilvia sk Bonifert Zsolt sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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