KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.774/13/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Terra Sped Kft.
(Hajduhadhaz, Béke utca 159.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Farkas Edit iigyvéd
(Budapest, Lajos u. 51. 11/16.)

Az ajanlatkéro: Zagyvarékas Kozség Onkormanyzata
(Zagyvarékas, Rakdczi t 56.)

Az ajanlatkéré képviselgje: T6th Robert Miklos
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (8) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §
(1) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdésének els6 mondatara tekintettel a Kbt. 69. §
(2) bekezdése masodik mondatanak utols6 fordulatat.

A Dontdbizottsag az eljarast lezaré dontést megsemmisiti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszéazezer forint igazgatasi
szolgéltatési dijat, valamint 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint egyéb eljarasi koltséget.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezdnek jelen
hatdrozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 153.788.-Ft, azaz
szazotvenhdromezer-hétszdznyolcvannyolc forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 10-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, amely KE-14497/2025. szamon jelent meg 2025. szeptember 11-
én.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarast megindito felhivas I11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

,»A tervezett burkolat-rekonstrukci6 tervezett teljes hossza: megkdzelitdleg 1.628 m

A 9 beavatkozasi teriileten elvégzendd burkolat-rekonstrukcidval érintett Gtszakaszok miiszaki
paraméteri a kovetkezok:

1. beavatkozasi teriilet: Dedk Ferenc utca

- A tervezett burkolat-rekonstrukci6 hossza: 42 m

- A tervezett Ut burkolatszélessége: 6,6-13,2 m széles

- A tervezett ut, kétoldali 1,0-1,0 m stabilizalt padkaval megtamasztott

- A tervezett utak burkolat osztalyba sorolasa az e-UT 03.01.11 (UT 2-1.201) Utiigyi miiszaki
eldiras szerint:

- B. VI, tervezési sebesség 40 km/h mellett belteriileti lako és kiszolgalo ut.

2. beavatkozasi teriilet: Erd6 utca

- A tervezett burkolat-rekonstrukci6 hossza: 92 m

- A tervezett Ut burkolatszélessége: 3,0 m széles

- A tervezett ut, kétoldali 1,0-1,0 m stabilizalt padkaval megtamasztott

- A tervezett Ut korona szélessége: 5,0 m

- A tervezett utak burkolat osztalyba sorolasa az e-UT 03.01.11 (UT 2-1.201) Utiigyi miiszaki
eldiras szerint:

- B. VI, tervezési sebesség 40 km/h mellett beltertileti laké és kiszolgalo ut.

3. beavatkozasi teriilet: Kossuth Lajos utca

- A tervezett burkolat-rekonstrukcio hossza: 578 m

- A tervezett Ut burkolatszélessége: 3,0 m széles

- A tervezett ut, kétoldali 1,0-1,0 m stabilizalt padkaval megtamasztott

- A tervezett Ut korona szélessége: 5,0 m

- A tervezett utak burkolat osztalyba sorolasa az e-UT 03.01.11 (UT 2-1.201) Utiigyi miiszaki
eldiras szerint:

- B. VL, tervezési sebesség 40 km/h mellett belteriileti lako €s kiszolgal6 ut.



4. beavatkozasi teriilet: Koszoru utca 1. tervezési szakasz

- A tervezett burkolat-rekonstrukcio hossza: 110 m

- A tervezett Ut burkolatszélessége: 3,0-3,2 m széles

- A tervezett ut, kétoldali 1,0-1,0 m stabilizalt padkaval megtamasztott

- A tervezett Ut korona szélessége: 5,0-5,2 m

- A tervezett utak burkolat osztalyba sorolasa az e-UT 03.01.11 (UT 2-1.201) Utiigyi miiszaki
eldiras szerint:

- B. VL, tervezési sebesség 40 km/h mellett belteriileti lako €s kiszolgal6 ut.

5. beavatkozasi teriilet: Koszoru utca II. tervezési szakasz

- A tervezett burkolat-rekonstrukcio hossza: 113 m

- A tervezett Ut burkolatszélessége: 3,0-3,2 m széles

- A tervezett ut, kétoldali 1,0-1,0 m stabilizalt padkaval megtamasztott

- A tervezett Ut korona szélessége: 5,0-5,2 m

- A tervezett utak burkolat osztalyba sorolasa az e-UT 03.01.11 (02:16:17 - UT 2-1.201) Utiigyi
miszaki eldiras szerint:

- B. VI, tervezési sebesség 40 km/h mellett belteriileti lako és kiszolgalo ut.

6. beavatkozasi teriilet: Martirok utca

- A tervezett burkolat-rekonstrukcio hossza: 175 m

- A tervezett Ut burkolatszélessége: 3,0-3,5 m széles

- A tervezett Ut, kétoldali 1,0-1,0 m stabilizalt padkaval megtadmasztott

- A tervezett ut korona szélessége: 5,0- 5,5 m

- A tervezett utak burkolat osztalyba sorolasa az e-UT 03.01.11 (UT 2-1.201) Utiigyi miiszaki
eldiras szerint:

- B. V., tervezési sebesség 40 km/h mellett beltertileti gytijtont.

7. beavatkozasi teriilet: Pozsonyi utca

- A tervezett burkolat-rekonstrukcio hossza: 209 m

- A tervezett Ut burkolatszélessége: 3,0 m széles

- A tervezett Ut, kétoldali 1,0-1,0 m stabilizalt padkaval megtadmasztott

- A tervezett Ut korona szé€lessége: 5,0 m

- A tervezett utak burkolat osztalyba sorolasa az e-UT 03.01.11 (UT 2-1.201) Utiigyi miiszaki
elbiras szerint:

- B. V., tervezési sebesség 40 km/h mellett beltertileti gytijtout.

8. beavatkozasi teriilet: Rozsa utca

- A tervezett burkolat-rekonstrukcio hossza: 155 m

- A tervezett Ut burkolatszélessége: 3,10 -3,20 m széles

- A tervezett ut, kétoldali 1,0-1,0 m stabilizalt padkaval megtamasztott

- A tervezett Ut korona szélessége: 5,10-5,20 m

- A tervezett utak burkolat osztalyba sorolasa az e-UT 03.01.11 (UT 2-1.201) Utiigyi miiszaki
eloiras szerint:

- B. V., tervezési sebesség 40 km/h mellett beltertileti gytijtont.

9. beavatkozasi teriilet: Viola utca

- A tervezett burkolat-rekonstrukcio hossza: 154 m

- A tervezett Ut burkolatszélessége: 3,0 m széles

- A tervezett ut, kétoldali 1,0-1,0 m stabilizalt padkaval megtamasztott

- A tervezett Ut korona szélessége: 5,0 m

- A tervezett utak burkolat osztalyba sorolasa az e-UT 03.01.11 (UT 2-1.201) Utiigyi miiszaki
eldiras szerint:

- B. VI, tervezési sebesség 40 km/h mellett beltertileti laké és kiszolgalo ut.

A részletes miszaki leirast a pontos konkrét mennyiségek feltiintetésével a miiszaki
dokumentécid6 tartalmazza.”



4. Az eljarast megindito felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzodés a
kovetkezd szamu eurdpai unidés alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos:
TOP_PLUSZ-1.3.2-23-SL1-2024-00004.

5. Az ajanlattételi hataridére az ARANY TALAJ Bt., a Pptrucz Transz Kft., a "METER"
Me¢élyépitd Kft., a Farkas Aszfalt Multitrade Kft., "BEKESUT" Kft., a Telaro Capital Kft., a
Stravaco Construct Zrt., a STREET-EPITO Kft., valamint a kérelmez0 nyujtotta be az ajanlatat.

6. A kérelmez6é az ajanlata felolvasolapjan 56.029.120.-Ft tartalékkeret nélkiil szamitott
egyOsszegl arat ajanlott meg, tovabba akként nyilatkozott az ajanlatdban a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontja alapjan, hogy L. A. alvallalkozot felelés miszaki vezetés
tevékenységének teljesitésére kivanja igénybe venni, €s a teljesités tervezett szazalékos aranya
0,5%.

7. Az ajanlatkérd 2025. oktober 10-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolast kért a
kérelmez6tdl az alabbiak szerint:

o)

Ajanlatkéro kéri, hogy az ajanlati ar indokolasa esetében Ajanlattevé nytjtsa be objektiv alapq,
az ajanlati ar megalapozottsagat tényekkel, szadmitdsokkal, adatokkal aldtdmaszt6 indokolasat.
Indoklasa soran elsédlegesen, de nem kizarélagosan, vegye figyelembe a 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban Mt.), 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Epkiv. r.), a 44/2024.
(XIL. 20.) EKM rendeletet, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet, a 2023. évi C. torvény,
valamint a 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban Kbt.) vonatkoz6 rendelkezéseit is.

1.) Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlati ar indokolasa esetében Ajanlattevd térjen ki €s objektiv
modon:

a) Ajanlattevok mutassa be tételesen a megajanlott anyag-mennyiségek, illetve anyag -
egységarak — arazott koltségvetésben nem rogzitett — esetlegesen kedvezd feltételeit, kiilonos
tekintettel a beszerzési lehetdségekre, azok feltételeire.

b) Ajanlattevd mutassa be az ¢éldmunka-raforditas alapjan kalkulalt koltségeket (jelen
kozbeszerzés targyara vonatkozo éldmunkaerd létszama, bére, szakmak ¢€s képzettség szerinti
megoszlasa, kalkulalt kivitelezési 6raszamok vonatkozédsdban tételesen bemutatva), beleértve
az ajanlattevdt az ¢ldmunka vonatkozasaban — jelen kozbeszerzési eljaras teljes idotartama alatt
¢s annak teljesitése soran — terheld kozterheket.

¢) Ajéanlattevd mutassa be, hogy benyujtott ajanlatdban milyen 6sszegli rezsioradijjal szamolt,
részletesen mutassa be az alkalmazott rezsidradij jogszabdly szerinti egyes Osszetevdinek
pontos 0sszegét €s szamitasi modjat. A rezsidradij kiszamitasakor egyes —a 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendeletbe meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd —
koltségeket milyen 0sszeggel és modon vették figyelembe [kiilonds tekintettel a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre].

d) Ajanlattevé mutassak be a munkaszervezés soran felmeriil6 koltségeket, kiilonos tekintettel
a munkaeszk6zok €s éldmunkaerd — kivitelezés helyszinére torténd — szallitasanak koltségeire,
feltételeire, illetve az egyéb felmeriild koltségekre (beépitésre keriild betervezett és az
lizemszerli hasznalathoz sziikséges beépitésre keriild ¢épitési anyagok, szerkezetek ¢&s
berendezések kozvetlen koltségeit, a kozvetlen anyagok fuvarozasi és rakodasi koltségeit, a
kozvetlen gépkoltségeket, a dokumentacidtervezési dijat, a hatosagi eljardsok dijat, a
szlikségessé vald mindség-ellendrzések dijat, az lizemproba, belizemelés szolgaltatasi dijat).

e) AjanlattevO mutassa be sziikség szerint a valasztott miiszaki megoldas(ok) esetlegesen
kedvezd feltételeit [Ajanlatkérd e korben felhivia Kozos ajanlattevok figyelmét, hogy



indokoléséban kiilon térjen ki az ajanlatdban megajanlott jotallasi idOtartam és feltételek
betartasanak gazdasagi megalapozottsagaral].

f) Amennyiben relevans - Ajanlattevé mutassa be sziikség szerint a teljesitésnek az ajanlattevok
szamara kivételesen elonyos koriilményeit, amennyiben ilyenek fennallnak.

g) Tovabba a fentieken til Ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

h) Ajanlattevé mutassa be mekkora tervezett nyereséggel kalkulalt.

2.) Egyedi kovetelmények

Az indokolaskérés egyedi kdvetelményei a fent (1. pont) kifejtettek korében, vagyis az a)-h)
pontokat az alabbiak figyelembevételével kell 6sszeallitani:

a) Az indokolasnak igazolnia kell, hogy a megajanlott vallalkozo6i dij, mint egydsszegi
atalanyar tartalmazza a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti elemeket.
b) Az indokolasnak Osszhangban kell allnia az ajanlat tovabbi relevans tartalmi elemeivel
[kiilonos tekintettel a Kbt. 65. § (7) bekezdése, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatra, szakmai ajanlatra és arazott koltségvetésre].

¢) Amennyiben Ajanlattevd barmely munkanemet alvallalkoz6 bevonasdval kivannak
teljesiteni, ugy erre a tényre az indokolasban egyértelmiien utalni sziikséges és az alvallalkozoi
oldalon felmeriild dij- ¢és koltségelemeket objektiv alapon, az Ajanlattevével/kdzos
ajanlattevokkel szemben elvart tartalommal kell indokolni és igazolni.

d) Amennyiben Ajéanlattevé barmely munkanemet a Kbt. 3. § 2. pont a)-c) alpontjai szerinti
alvallalkoz6i kivételi korbe tartozd gazdasagi szerepld bevonasaval kivannak teljesiteni
(kiilonosen: gyartd, forgalmazo), Ggy erre a tényre az indokoldsban egyértelmiien utalni
sziikséges €s a kozremiikodoi oldalon felmeriild dij- és koltségelemeket objektiv alapon kell
indokolni és igazolni.

e) Ajanlattevé az 1.b) pontban hivatkozott éldmunkaerd ismertetése korében térjenek ki a
teljesités soran alkalmazni kivant ¢élémunkaerd létszamara (figyelemmel az épitdipari
technoldgiai sorrendre, a beruhazas szakaszaira szétbontva), az éldémunkaerd szakmak és
képzettség szerinti megoszlasara, tovabba a kalkulalt kivitelezési oraszdmokra (vagyis az
¢ldmunka raforditas 1ddigényére). Az indokolds tartalmazza, hogy az ¢éldmunkaerdt ajanlattevo
milyen jogviszony keretében kivanjak bevonni a szerzddés teljesitésébe (pl. sajat munkavallalo,
alvallalkozd, alvallalkoz6 munkavallaloja stb.).

f) Ajanlattevdk az 1. ¢) pont tekintetében a sajat ajanlatdban alkalmazott rezsioradij elemeinek
részletes bemutatasat (pontos Osszegét és szamitasi modjat) a 44/2024. (XII. 20.) EKM
rendeletet 1. melléklete szerinti szempontok figyelembevételével kell bemutatnia, mely soran
részletesen térjen ki egyebek mellett az alabbiakra is:

munkabér (figyelemmel a minimalbér és garantalt bérminimum Osszegére, a kalkulalt
szabadsag és betegallomany id6tartamaval);

- munkaltatéi jarulékok, adoterhek, rehabilitacios hozzéjarulas;

- bérpotlékok (délutani potlék, munkasziineti nap, éjszakai potlék, talora potlek);

- szallaskoltség;

- személyszallitasi koltség;

- védoruha, védofelszerelés;

- munkahelyi szocidlis szolgaltatas koltsége;

- munkaegészségiigyi szolgaltatas koltsége;

- munkavédelmi koltség;

- igyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége, kozponti menedzsment koltsége,

bérszamfejtés, oktatas, képzés;

- konyvelés,



- jogi képviselet, konyvvizsgalat;

- rezsianyag, munkahelyi energia koltség;

- felvonulés, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes 1étesitmények koltsége;

- szerszamhasznalat;

- értékcsokkenési leiras;

- irodai koltségek (nyomtatvany, irdszer, posta, telefon, banki koltségek);

- céget, egyéni vallalkozot, egyesiiletet, stb. terheld adok, jarulékok (ipartizési ado, innovacids
jarulék, tarsasagi nyereségado);

- biztositasok koltsége;

- egy¢éb koltségek (mindségbiztositas, kornyezetvédelem);

- tervezett nyereseg;

- tartalék, kockazat.

Indokléasaban térjen ki, hogy az ajanlati ar kialakitasa soran miként vette figyelembe az Mt.
szerinti munkaid6 mértékét és -beosztasat (munkaidokeret alkalmazasa, munkaiddbeosztas -
iranyadd munkarend-), valamint az adott munkafolyamatok elvégzése soran kalkulalt
bérminimum G6sszegére.

3. Fenticken tul az alabbi, az ajanlatukban benyujtott arazott koltségvetéssel Osszefiiggésben
felmertil6 kérdésekre is sziveskedjenek kitérni indokolasukban az aldbbiak szerint:
Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevd figyelmét, hogy a Kuria itéletére (Kfv. III. 37.398/2015/11.
szamu itélet) is figyelemmel az ardnytalanul alacsony koltségvetési tételek (egységdijak,
anyagkoltségek ¢s munkadijak) akkor is az ajanlat érvénytelenségét eredményezhetik, ha azok
az alkalmazott értékelési szempont alapjan figyelembe vett tartalmi elemeknek mindsiilnek. Az
onalloan nem ¢értékelt, de talzottan alacsony koltségvetési tételek is okozhatnak
érvénytelenséget, ha bizonyitott, hogy azok a teljes ellenszolgéltatast is ardnytalanul alacsonnya
teszik.

Az indoklas masodik részében a benyujtott arazott koltségvetések alabbi tételei (minden egyes
anyag ¢és dij egységarai) vonatkozasaban részletesen mutassak be, hogy milyen koltségekkel
kalkulaltak.

Ajanlattevl az anyagdijakra vonatkozo6 arindoklasaban elsddlegesen, de nem kizardlagosan, (a
kiadott arazatlan koltségvetésben is feltiintetett koltségvetési szempontok, figyelembevételével
1s) az alabbiakra is térjen ki:

- beszallitoi koltségek (megajanlott anyagdijak beszerzési egységarat, valamint csatolja a
beszerzési egységarat aldtdmaszté dokumentumokat, melyekbdl egyértelmiien megéllapithato
a bemutatott beszerzési egységar megalapozottsiaga [pl. beszallitdoi szerzédések vagy
arajanlatok vagy ajanlattevé szadmara kivételesen elonyds koriilményekrdl szold
dokumentuma(i)]. Sajat gyartasu termeék megajanlasa esetén be kell mutatni az alapanyagok
beszerzési arait, a beszerzés egyéb koltségeit, valamint a gyartasi koltségeket

- szallitasi koltségek (sajat vagy bérelt gépjarmil, lizemanyag, biztositas, fenntartasi koltségek
vagy a beszallito altal torténd kiszallitas koltségei);

- tarolasi koltségek;

- garancidlis koltségek;

- garancia miatt elvart szakember rendelkezésre allasi koltségek;

- dllagmeg0rzés, vagyonvédelem

- gépkoltségek

A munkadij egységaraknal mutassak be egyebek mellett a munkaerdsziikségletet, azaz,

hogy milyen szakképzettségli €s hany f6 szakember hany 6ra munkdjaval kalkulaltak az

adott tételnél. A munkaerdsziikséglet mellett a rezsioradija(ka)t is tiintessék fel.”

8. A kérelmezd 2025. oktdber 27-én nyujtotta be az arindokoldsat, amelynek egész tartalmat
tizleti titokka nyilvanitotta.



9. Az ajanlatkérd 2025. oktober 28-an kiegészitd arindokolast kért a kérelmezotdl az alabbi
tartalommal:

,»1.) A benyujtott ajanlati dokumentacié EKR feliiletén talalhato irlapon az alabbi nyilatkozatot
tette:

»A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefliggésben kivanunk
alvallalkoz6t igénybe venni: felelds miiszaki vezetés.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a
fentiekben meghatarozott részek (tevékenységek)tekintetében az alabbi alvallalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvallalkozok mellett a kdzbeszerzés targyanak azon
részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozo kézremiikodik,
valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tervezett szdzalékos aranya
[amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtasakor az alvallalkozd(k) mar ismert

A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefiiggésben alvallalkozot vesziink
igénybe...

felelds miiszaki vezetés, Alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranya: 0,5%
Nyilatkozatéban kizarolag egy f6 (L. A. MV-KE MV-E) felelés miiszaki vezetés tevékenységet
jelolte meg, mint alvallalkozoi teljesitést, az ajanlati ar 0,5% aranyaban. Tekintettel arra, hogy
Ajanlattevé az ajanlati ara nettd 56.029.120,-Ft, igy az EKR feliiletén talalhato trlapon tett
nyilatkozata alapjan az alvallalkozoi teljesités tervezett mértékét 280.147,-Ft (0,5%) 6sszegben
adta meg.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjaban tett nyilatkozataban egyéb alvallalkozoi teljesitést
nem adott meg. Ajanlattevd 2025.10.17. napjan benyujtott arindokoldsaban azonban
alvéllalkoz¢ teljesitésként a felelés miiszaki vezetésen kiviil, tobb munkanem esetében is Uj
alvéllalkozéi teljesitést mutatott be. Az arindokolasa szerint az ,,Osszes alvall. teljesités:
negyven millio feletti” Osszegben hatarozta meg (mely Osszeg kizardlag a SZ. Bt.-t6l kért
ajanlat alapjan keriilt megajanléasra). Ajanlatkérd itt kivanja megjegyezni, hogy a megadott
,Osszes alvall. teljesités: negyven millio feletti” 6sszeg nem tartalmazza az eredetileg
alvallalkozdi teljesitésként kizardlagosan megjelolt felelos miiszaki vezetdi teljesités osszegét.
Megallapithato tehat, hogy az aridokolasban megadott 6sszes alvallalkozoé teljesités mértéke a
teljes ajanlati ar (nettd 56.029.120,-Ft) 6sszegének magasabb, mint hetven %-a, ami jelentds
mértékben eltér az Ajanlattevd ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdés
a) és b) pontjaban tett nyilatkozatdban megadott 0,5%-0s mértéktdl.

(-..)

Ajénlatkérd kéri Ajanlattevét nyilatkozatdban mutassa be, hogyan kivan megfelelni
Ajéanlatkérd azon eldirasanak, mely szerint ,,Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlati ar indokolasa
esetében Ajanlattevd nyUjtsa be objektiv alapl, az ajanlati ar megalapozottsagat tényekkel,
szamitasokkal, adatokkal alatdmasztd indokolasat™

2)

(-..)

Megallapithatd tehat, hogy Ajanlattevd ajanlatdban 6764,-Ft/ora rezsi oradijjal szamolt, a
348.800,-Ft alapbérrel (garantadlt bérminimum) szdmolva hatdrozta meg azt, részletesen
bemutatva hogy az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd koltségeket milyen
Osszeggel €s modon vette figyelembe.

Ajanlatkérd megvizsgalta az arindokolds sordn benyujtott koltségvetés azon sorait/elemeit,
amelyeket Ajanlattevo sajat teljesitésben kivanja elvégezni ¢s megallapitotta, hogy Ajanlattevo
valamennyi koltségvetési soron a tablazatban levezetett rezsioradijjal kalkulalt.

Ajanlattevé a ,Bérkoltség kimutatas” fejezetében rogzitette, hogy: ,,A teljesités soran



minimalbéren (segédmunkds) és garantdlt bérminimumon (szakmunkés) foglalkoztatott
munkavallalok vesznek részt.”

Ezt kovetden részletesen bemutatta mind a szakmunkas, mind a segédmunkas munkakorben
foglalkoztatott munkavalladk bérkoltségeit.

A bemutatott két tablazatban lathato, hogy a minimalbéren foglalkoztatott munkavallald brutto
-havi bére alacsonyabb, mint a garantalt bérminimumon foglalkoztatott munkavallad havi
bruttoalapbére, igy az azokhoz tartozo koltségelemek is nyilvanvaldan eltérnek, ezaltal az
azokhoz tartozo 0sszes munkaltatoi kifizetés 0sszege sem lehet azonos. Lathaté tehat, hogy az
arindokléas soran Ajanlattevd valamennyi koltségvetési soron a tablazatban levezetett 6764,-
rezsidradijjal kalkulalt mind a segédmunkas, mind a szakmunkas altal végzendé munkalatok
esetében, azonban a megadott épitdipari minimalis rezsioradijat valamint annak elemeit képez6
koltségeket kizarolag a 2025. évben havi 348.800,- Ft alapbérrel szamitottan adta meg.

(...)

Ajanlatkérd kéri Ajanlattevét nyilatkozatdban mutassa be, hogyan kivan megfelelni
Ajanlatkérd azon elbirasanak, mely szerint ,,Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlati ar indokolasa
esetében Ajanlattevd nyljtsa be objektiv alapl, az ajanlati ar megalapozottsagat tényekkel,
szamitasokkal, adatokkal alatamaszto indokolasat”

10. A kérelmez6 2025. november 3-a4n nyujtotta be a kiegészitd arindokolasat, amelynek egész
tartalmat iizleti titokka nyilvanitotta.

11. Az ajanlatkéré 2025. november 25-én megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljardst eredményesnek
nyilvénitotta.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé az ARANY TALAJ Bt. lett.

Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevd lett a kérelmezd az alabbi
indokokbol:

,»1.) Ajanlatkérd 2025. szeptember 26. napjan benyujtott ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatat.
A benyujtott ajanlati dokumentéaci6 EKR feliiletén talalhato trlapon az aldbbi nyilatkozatot
tette:

»A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kdzbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefliggésben kivanunk
alvallalkoz6t igénybe venni: felelds miiszaki vezetés

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan tett nyilatkozataban kizarolag egy f6 (L. At. MV-
KE és MV-E) felelds miiszaki vezetés tevékenységet jeldlte meg, mint alvallalkozoi teljesitést,
az ajanlati ar 0,5% aranyaban. Tekintettel arra, hogy Ajéanlattevé az ajanlati ara netto
56.029.120,-Ft, igy nyilatkozata alapjan az alvallalkozoi teljesités tervezett mértékét 280.147,-
Ft (0,5%) 6sszegben adta meg. A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjaban tett nyilatkozataban
egyéb alvallalkozoi teljesitést nem adott meg. Ajanlattevd 2025.10.17. napjan benyujtott
arindoklasdban azonban alvallalkozé teljesitésként a felelds miiszaki vezetésen kiviil, tobb
munkanem esetében is 11j alvallalkozoi teljesitést mutatott be. Az arindoklasa szerint az , Osszes
alvall. teljesités: 40 millio feletti” 6sszegben hatarozta meg (mely Osszeg kizarolag a SZ. Bt.-
tél kért ajanlat alapjan keriilt megajanlasra). Megéallapithatd tehat, hogy az arindoklasban
megadott Gsszes alvallalkozo teljesités mértéke a teljes ajanlati ar 6sszegének magasabb, mint
71%-a, ami jelentds mértékben eltér az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlataban megadott 0,5%-
os mértéktol.

Ajanlatkérd 2025. oktdber 28. napjan kiegészitd arindoklas keretében kérte Ajanlattevot, hogy
nyilatkozataban mutassa be, hogy benytjtott ar indoklasa (Kbt. 66. § (6) bekezdés tekintetében)
hogyan felel meg Ajanlatkérd altal eldirt objektiv alapu arindoklas kovetelményének.
Ajanlattevé kiegészitd arindoklasdban egyebek mellett tajékoztatta Ajanlatkérdt, hogy



»-..nyilatkozatban adminisztrativ hiba okdn nem tiintette fel a SZ Bt.-t, mint igénybe venni
kivant alvallalkozot”. Megjegyezte tovabba, hogy a hibaja ,,...hianypotlasi eljards soran
potolhato...ezen hiba/hidnyossag nem iitkdzik a hianypotlas jogszabalyban meghatarozott
korlatjaiba.” Ajéanlatkérd allaspontja szerint, az ajanlatok benyujtasat kovetden eldirt
hianypotlasi idoszak alatt (2025.10.10-t61 2025.10.15-ig) Ajanlattevé Onkéntes hidnypotlas
keretében poétolhatta volna hibajat/hianyossagat. A Dontdbizottsag D.179/19/2020. szamu
hatérozata alapjan az aranytalanul alacsony ar és annak indokolasa 6nalld jogintézmény, sajat
szabalyozassal bir a Kbt. rendszerén beliil, igy nem vonatkozik ra és nem alkalmazhat6 a Kbt.
71. §-a szerinti hidnypotlas és felvilagositaskérés szabalyai. Az erre vald hivatkozédsok az
aranytalanul alacsony ar esetében nem relevansak, nem vehetok figyelembe. A Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tanacs utmutatoja a hianypotlas szabalyair6l (2024. november
21.)” targyt utmutatojaban a kdvetkezok talalhatok:

,»A hidnypotlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevd
az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetéleg az elmulasztott megajanlast ne tehesse
meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség beallt. A targyalt jogintézmény tehat nem lehet
eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy meg nem tett vallalast nem lehet
hianypotléas keretében megtenni.”

Ajéanlatkérd alldspontja szerint a fenti Ajanlattevdi eljards nem felel meg az objektiv alapu
indokolés feltételeinek.

2.) Ajanlatkérd altal 2025.10.10. napjan Ajanlattevo részére kikiildott arindoklas kérés egyebek
mellett az alabbi eléirasokat tartalmazta:

2.) Egyedi kovetelmények .... ¢c) Amennyiben Ajanlattevé barmely munkanemet alvallalkozo
bevonasaval kivannak teljesiteni, tigy erre a tényre az indokolasban egyértelmtien utalni
sziikséges ¢és az alvallalkozoi oldalon felmertiild dij- és koltségelemeket objektiv alapon, az
Ajanlattevovel/kozos ajanlattevokkel szemben elvart tartalommal kell indokolni és igazolni.

A szerzOdés teljesitéséhez a fentiekben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az
alabbi alvéllalkozokat kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvallalkozok mellett a
kozbeszerzés targyanak azon részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvallalkoz6 kozremiikddik, valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités
tervezett szazalékos ardnya [amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtadsakor az
alvéllalkoz6(k) mar ismert

3.) Fentieken tul az alabbi, az ajanlatukban benytjtott arazott koltségvetéssel dsszefiiggésben
felmeriild kérdésekre is sziveskedjenek kitérni indokolasukban az aldbbiak szerint.

,»Kossuth Lajos utca: Bitumenes alap és makaddmburkolat készitése munkanem 1-4 tételei.”
Ajanlattevé 2025.10.17. napjan benyujtott arindoklasdban (az 1. pontban részletezett 1j
alvallalkoz6i teljesités bemutatasa mellett) benyujtotta ,,TERRA arindoklds Zagyvarékas.
xlsx.” formatumu tablazatat, valamint ,,arajanlatok. pdf” targyi dokumentumat, mely egyebek
mellett tartalmazta a kivitelezési eljards 70%-at meghaladdé meértéki Sz. Bt. altal tett
alvallalkoz6i arajanlatot. Az 4rajanlat munkanemenként egy Osszegben tartalmazta az
egységnyi anyag ¢€s dijtételeket, valamint egy 6sszegben a munkanem Osszesitett értékét.

A benytjtott ,, TERRA arindoklas Zagyvarékas.xlsx.” tdblazat az alvéllalkozoi teljesités esetén
egyrészt a ,,G” ,,H” I ,J” oszlopok tekintetében az ajanlatban benytjtott anyag és dijtételeket
tartalmazza, a ,,V” oszlop pedig az alvallalkozdi arajanlatban megadott egydsszegli ,, Tervezett
alvallalkozoi teljesités” 0sszegét. Az ,, TERRA arindoklds Zagyvarékas. xIsx.” kizarolag a sajat
teljesités esetén tartalmazza az Ajanlatkérd altal eldirt részletes koltségszamitasokat, az
alvéllalkozoi teljesités esetén nem tartalmazott részletes koltségszamitasokat.

Ajanlattevé a 2025.11.03. napjan benyujtott kiegészitd 4arindoklas keretében, Onkéntes
teljesitésként, benyujtotta az alvéllalkozoi ,,SZAES Zagyvarékas koltségkalkulacio. pdf” targyu
dokumentumat, amely kizarolag az alvallalkozdi teljesitmény GOsszegeit tartalmazza két féle
formaban. A tablazat egyrészt az arindokldsban mar benyujtott (el6zéleg mar ismertetett) Sz.
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Bt. altal tett alvallalkozoi 4rajanlatot ,,arajanlatok. pdf” 2 (két) oszlopban, illetve az azt kovetd
10 (tiz) oszlopban a Sz. Bt. 4ltal részletezett ,ANYAG KOLTSEGSZAMITAS”, illetve
,MUNKADIJ KOLTSEGSZAMITAS” adatait. A 11. oszlop az el6z§ tiz tételek egyiittes
Osszértekét |, Tételek 6sszkoltség” megnevezés alatt. A két féle moédon megadott alvallalkozoi
teljesitések valamennyi munkanem esetén 6nmagaban is eltéré dsszegeket tartalmazott.

Az éarindoklasban az ,arajanlatok. pdf’ dokumentumban, illetve a ,, TERRA arindoklés
Zagyvarékas.xIsx” oszlopaban benyujtott Sz. Bt. alvallalkozéi dija 40.049.745,-Ft (az
arajanlatok targyu dokumentum ezen feliil tartalmaz egy plusz tételt ,,Gépszallitas 1 fordulo
60.000,-Ft” az onkoltségszamitasban ez a tétel nem jelenik meg), a kiegészitd arindoklasban
Oonkéntesen benyujtott ,,SZAES Zagyvarékas koltségkalkulacio. pdf” dokumentum Sz. Bt.
alvallalkoz6i dijat 36.050.284,-Ft Osszegben adta meg (ezen feliill tartalmaz még plusz
»Emulzids permetezés, takaritas koltsége:1.331.500,-Ft”, valamint ,,Kitelepitési, felvonulasi és
egyéb koltsége 550.000,-Ft”) ,, TELJES KOLTSEG” 37.931.784,-Ft 6sszegben. Megallapithat6
tehat, egyrészt az arindoklasban alvallalkozoi teljesitésként benyujtott ,,SZAES Zagyvarékas
koltségkalkulacié. pdf” dokumentumban, valamint az ,arajanlatok. pdf” Sz. Bt. altal tett
alvallalkozo6i arajanlat teljes 6sszege sem egyezik meg egymassal (a kiilonb6zd plusz koltségek
kiilonbozésége miatt), masrészt a kiegészitd arindoklasban megadott ,,SZAES Zagyvarékas
koltségkalkulacio. pdf” részletezett alvallalkozo teljesités Osszegei, sem egyeznek meg egyik
bemutatott alvallalkozo teljesités dijaval sem. Az Ajanlatkérd altal eloirt ,,Kossuth Lajos utca:
Bitumenes alap és makadamburkolat készitése munkanem 1-4 tételei.” estén a két alvallalkozo
teljesités. A TERRA arindoklas Zagyvarékas.xlsx és a ,arajanlatok. pdf.” alvallalkozoi
teljesités 0sszege 14.175.750,-Ft, a SZAES Zagyvarékas koltségkalkulacio. pdf” dokumentum
»Tételek Osszkoltség” oszlopban megadott alvallalkozoi teljesités Osszege 12.770.838,-Ft.
Ajéanlatkérd alldspontja szerint a fenti Ajanlattevdi eljards nem felel meg az objektiv alapu
indokolés feltételeinek.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miitkodé Tanacs Gtmutatdja az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban (2024. szeptember 12) egyebek mellett az alabbi megallapitasokat
tartalmazza:

Bar a fOszabaly szerint nincs ajanlatkéronek vizsgalati kotelezettsége az alvallalkozoi
arajanlatok tekintetében, azonban eléfordulhatnak olyan esetek, amikor mégis indokolt lehet
ezek vizsgalata, igy ajanlatkérOnek beszerzési targyanként kell mérlegelnie az erre vonatkozo
indokolaskérés sziikségességét.

Kiemelést érdemel tovabba, hogy az ajanlatkérOnek nem az alvéllalkozoi szerz8dés, mint
igazolasi modként benyujtott irat — jogi vagy pénziigyi szempontl — vizsgalatat kell elvégeznie,
hanem az alvallalkoz6 altal tett megajanlast, annak Osszegszerliségét kell ellendrizni az
ajanlattevdi megajanlas alatamasztottsaganak megallapitasa érdekében.

Févarosi Torvényszék Kf£.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, amennyiben
ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmli a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevd nem adja meg a kért
informéciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi tdjékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak az
ajanlattevd altal megadott indokolas tekintetében kertilhet sor.

A hianypo6tlas jogintézménye ezen kérdéskorben pedig nem alkalmazhatd, mert az az ajanlati
felhivasban, dokumentacioban, jogszabalyokban eldirt, az ajanlatbol hidnyzé dokumentumok
benyujtasanak potlasara, vagy azok tartalmi hidnyanak potlasara vonatkozik.

Ajanlattevé az indokolaskeérés €s a kiegészitd indokolaskérés tartalmat jogorvoslati kérelemmel
a Kbt.-ben eldirt jogorvoslati hatdriddben nem vitatta, Ajanlattevonek a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan fennallt a kotelezettsége arra, hogy az Ajanlatkéré indokolaskérésében
foglaltakat az Ajanlatkérd elvarasai szerint teljesitse, az Ajanlatkérd éltal az indokolaskérésben
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megjelolt lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozéd adatokat megadja, azok
teljesithetdségét igazolja.

Ajanlatkérd allaspontja szerint (melyet Févarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu
it¢lete is alatdmaszt) Ajanlattevd arindoklasa/kiegészitd arindokolasa nem felelt meg az
objektiv alapti arindoklas feltételeinek; ebben az esetben az Ajanlattevd megsértette az
arindokolas objektivitasanak kdvetelményét, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése, valamint
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapjan érvénytelen.

A fentiek alapjan Ajanlatkér6 a TERRA SPED Korlatolt Feleldsségti Tarsasag ajanlatat a 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan [egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit; | valamint a Kbt. 73. § (2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az
ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §] érvénytelennek nyilvanitja.”

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2025. december 5-¢én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését, az ajanlatkérd kotelezését az igazgatési szolgaltatasi dij és bruttd 822.960.-
Ftiigyvédi koltség megfizetésére megbizasi szerzodés alapjan 18 munkaodraval szamolva. A 18
munkadra a kdvetkezd elemekbdl épiilt fel: 1. elézményiratok attanulmanyozasa, egyeztetések
a megbizoval, jogirodalom attekintése, a jogorvoslati kérelem elkészitése és a jogorvoslati
kérelem benyujtdsa — 14 ora, 2. hidnypo6tlas benyujtasa — 1 6ra, 3. a jogorvoslati eljarasban
benyujtott ajanlatkérdi észrevételek attekintése, egyeztetés — 2 o6ra, 4. tovabbi nyilatkozat
Osszedllitdsa az ajanlatkéroi észrevételekre — 1 ora.

13. A kérelmezd kijelentette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1), (2) és (3)
bekezdését, a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdéseit, a Kbt. 73 § (1) bekezdésének e) pontjat, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a
Kbt. 77. § (4) bekezdését, mert érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat.

14. A kérelmezd véleménye szerint nem tisztazott, hogy az ajanlatkérd altal megjeldlt, két
érvénytelenségi ok koziil melyik eredményezi a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget, kiilonds figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd mindkét érvénytelenségi ok
vonatkozasdban azt rogzitette, hogy az ,,ajanlattevoi eljaras nem felel meg az objektiv alapu
indokolas feltételeinek.” Az ajanlatkérd nem indokolta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
szerint miért érvénytelen a kérelmez0 ajanlata.

15. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség elsé indokaként nem a
szerzOdésnek az ajanlati aron valo teljesithetetlenségét jelolte meg, hanem azt, hogy az
arindokolas nem felel meg az objektiv alapi indokolas feltételeinek, mert a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti ajanlattevéi nyilatkozat nincs dsszhangban az arindokoldsban bemutatott
alvallalkozoi teljesités mértékével.

Az irdnyad6 kuriai gyakorlat szerint (Kuria Kfv.38.105/2018/8., Kuria Kf.V.39.084/2021/4.)
az arindokolas kérés és a kiegészitd arindokolas kérés annak az eszkdze, hogy az ajanlatnak a
megadott aron torténd teljesithetdségérodl az ajanlatkérd meg tudjon gydzddni.

Az ajanlatkér6 az arindokolés keretében érvénytelenséget kizardlag akkor allapithat meg, ha a
szerz0dés adott aron vald teljesithetdségi vizsgdlata korében az észlelt ellentmondas
megsziintetésére kifejezetten felhivta az ajanlattevot.
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Ezzel szemben az ajanlatkérd a 2025. oktober 28-ai kiegészitd arindoklas kérése tartalmabol és
a Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozo hidnypotlasi felhivas elmaradasabol kizarolag arra lehet
kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd az ellentmondds megsziintetését, és az objektiv alapu
arindoklas megadésat nem kivanta lehetové tenni a kérelmezo6 szamara.

A kérelmezd a 2025. november 3-ai kiegészitd arindokoldsdban hivatkozott arra, hogy az
ajanlatan beliil az alvallalkozokrol szoldo Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozataban
adminisztrativ hiba okan nem tiintette fel valamennyi alvallalkozojat. Ugyanakkor ez nem az
ajanlat érvénytelenségét okozo, kikiiszobolhetetlen ajanlati hiba. Nem csupan nincs térvényi
tilalom a hidnypotlasi felhivasra, hanem az ajanlatban felmeriilé hibak és ellentmondésok
kijavitasa érdekében az ajanlatkéronek a kotelezettsége is fennall annak kiaddsara. Az
arindokolas kérés eljarasbeli szakasza nem jelenti azt, hogy mar ne lenne az ajanlatkérének
kotelessége arra, hogy az ajanlat érvényessége érdekében a hibak és ellentmondasok
kikiiszobolését elésegitse. Eppen ezért téves az ajanlatkérd megitélése arra vonatkozodan, hogy
a hianypotlasi felhivassal kordbban nem érintett, a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatot kizardlag oOnkéntes hianypotlas keretében lehetett volna modositania a
kérelmezdnek. Ezen idészakban a hidnyossdg még nem is valt felismerhetévé a kérelmezd és
az ajanlatkérd szamara.

A kérelmezd az arképzését és ajanlati arat megalapoz6, az arindokolds korében becsatolt
arajanlatokat mar az ajanlattételi hataridot megel6zéen beszerezte, ezért az alvallalkozoi
teljesités igénybevétele nem utdbb, az ajanlattételt kovetden létrejott kérelmezdi dontés
eredménye. Az alvallalkozoi arajanlat keltezése egyértelmiien igazolja, hogy a kérelmezo az
ajanlattételi hatarid6t megeldzden szerezte be a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alvallalkozoi
teljesitésekre vonatkozé ajanlatot, és az abban rogzitett ellenértékekre alapozva alakitotta ki
ajanlati arat. Mindez alatamasztja, hogy kérelmezd az ajanlattételi hataridét megelézden
érdemi, végleges dontést hozott arrdl, hogy a szerzddés teljesitésébe alvallalkozot von be,
valamint arrdl is, hogy az alvéllalkozoi teljesitések milyen tartalommal és koltségszinten
képezik az ajanlati ar részét.

A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal hivatkozott ellentmondéasok az arindokolasa
tekintetében nem allnak fenn, a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat javitasat pedig az
ajanlatkéronek a Kbt. 71. §-a alapjan lehetéveé kellett volna tennie.

16. A kérelmezd allaspontja szerint az érvénytelenség masodik indokéval kapcsolatban
rogzitette, hogy az ajanlatkér6 nem hatarozta meg az alvallalkozok tekintetében benyujtando
iratok pontos korét, és ennek hidnydban nem lehet elvardsa utdlag a be nem csatolt iratokat
illetden.

Az ajanlatkérd félreértelmezi a ,, Tervezett alvallalkozoi teljesités”, a SZAES Bt. arajanlataban
szerepld, a tételekhez tartozo ajanlati arat, valamint a ,,SZAES Zagyvarékas koltségkalkulacio.
pdf” -ben feltiintetett ,, Tétel Osszkoltség” Osszegeket. A benyujtott ,,TERRA arindoklas
Zagyvarékas.xlsx.” tablazat ,,V” oszlopaban feltiintetett 6sszeg, a SZAES Bt. alvéllalkozoi
arajanlataban teriiletenként és tételenként megadott ajanlati arat jeloli. Ertéke mindenhol
megegyezik a SZAES Bt. alvallalkozoi 4rajanlataban a tételekhez tartozo ajanlati arral.

A SZAES Bt. altal megadott és munkateriilethez tartozé ajanlati drak Gsszesitve:

DEAK UTCA: 2.726.590 Ft.

ERDO UTCA: 2.150.600 Ft.

KOSSUTH UTCA: 14.322.210 Ft.

KOSZORU UTCA 1 SZ.:  2.546.830 Ft

KOSZORU UTCA 2 SZ.:  2.640.700 Ft.

MARTIROK UTCA: 4.006.200 Ft.

POZSONYI UTCA: 4.600.465 Ft.

ROZSA UTCA: 3.915.700 Ft.
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VIOLA UTCA: 3.140.450 Ft.

SZAES Bt. ajanlataban megadott ajanlati ar 6sszesen: 40.049.745 Ft.

A SZAES Bt. altal megadott és munkateriilethez tartozo ajanlati arak a ,,SZAES Zagyvarékas
koltségkalkulacio. pdf” iratban is ugyanilyen formaban ¢és Osszeggel szerepelnek annak
érdekében, hogy a mellérendelt ANYAG ES MUNKADI] KOLTSEGSZAMITASOK
Osszehasonlithatok legyenek az eredeti alvallalkozoi ajanlati arral.

A kérelmezo a SZAES Bt. altal megadott ,,.SZAES Zagyvarékas koltségkalkulacid. pdf” iratban
minden munkateriiletre és tételre vonatkozéan bemutatta az ANYAG ES MUNKADIJ
KOLTSEGSZAMITAS-okat, amelyeket megjellt pink szinnel. Ezen koltségeket ¢és
kiadasokat, vagyis a ,,Kiszallitott anyag koltség Osszes™ és ,,Munkadij koltség 6sszes” oszlopok
értékeit adta Ossze, és a sarga szinl, ,,Tétel O0sszkoltség” oszlopban tiintette fel. A , Tétel
0sszkoltség” oszlop az alvallalkozd kiszamitott kiadéasainak, koltségeinek Osszeségét adja
munkateriiletekre és tételkere bontva. Az alvallalkozo altal készitett koltségelemzésében
meghatarozott kiadasainak, koltségeinek 0sszegét nem szabad Osszekeverni az arajanlatdban
meghatarozott vallalasi éarakkal, és a munkateriiletekhez tartoz6 tervezett alvallalkozoi
teljesitéssel.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az arindokolas kérésében foglaltakat az ajanlatkérd elvarasai
szerint teljesitette, a lényeges ajanlati elemek tartalméat megalapoz6 adatokat (alvallalkozoi
ajanlatok) megadta, azok teljesithetdségét az alvallalkozoi teljesités vonatkozasaban is igazolta
(alvallalkozoi koltségkimutatas). Az arindoklasa és a kiegészitd arindokolasa megfelelt az
objektiv alapu arindoklés feltételeinek, hiszen a benyujtott iratokbol, ezért az ajanlat sem a Kbt.
73. § (2) bekezdése, sem pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem érvénytelen.

A SZAES Bt. alvallalkoz6 arajanlataban szerepld Osszar, és annak egyes feladatok szerinti
alvéllalkoz6i dijbontasa, tovabba a vallalkozoi teljesitéssel 0Osszefliggésben felmeriild
koltségkimutatas eltérésége (azzal, hogy az alvallalkozéi arajanlat Osszegei meghaladjak a
felmertil6 alvallalkozoéi koltségeket) nem az ajénlat érvénytelenségét, €és a szerzddés adott aron
val6 teljesithetetlenségét, hanem éppen annak megalapozottsagat timasztja ald. A kérelmezoi
arindokolas alvallalkozoéi teljesitéssel érintett adatai teljeskoriien igazodnak az alvallalkozoi
arajanlat adataihoz, azokkal Osszhangban maradéktalanul aldtdmasztjak a kérelmezd altali
teljesithetdséget.

Az ajanlatkérd egyrészt jogsértd modon allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen. Masrészt jogsértd
modon mellézte a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tovabbi indokolaskérés alkalmazéasat azon
célbol, hogy tisztdzasra keriiljenek az 4ltala észlelt és az Osszegzés szerint az ajanlat
érvénytelenségét eredményezd ellentmondédsok. Harmadrészt jogsértd modon melldzte Kbt. 69.
§ (3) bekezdése alapjan a kérelmezdi ajanlata értékelését, tovabba megsértette a Kbt. 77. § (4)
bekezdését, amikor jogsértd modon nem 6t nevezte meg nyertes ajanlattevonek.

A kérelmez0 véleménye szerint nem all fenn ellentmondas a SZAES Bt. teljes alvallalkozoi ara
tekintetében. A SZAES Bt. arajanlata, a tervezett Osszes alvallalkozdi teljesitése: 40.049.745 .-
Ft (TERRA arindoklds Zagyvarékas tablazat R3736-os cella) + 360.000.-Ft (TERRA
arindoklas Zagyvarékas tablazat 126-os cella) = 40.409.745,-Ft. A 40.049.745.-Ft 6sszeg nem
tartalmazza a SZAES Bt. 2025. szeptember 19-1 4rajanlatanak végén megjelend gépszallitas 1
forduldo 60.000.-Ft koltségét, amely a sziikséges 6 forduldra vetitetten 360.000.-Ft. A
gépszallitas koltségtétele azonban az arajanlatban is megjelenik, mind alkalmazando6 tovéabbi
koltségtétel.

17. A kérelmezd 453.788.-Ft, azaz négyszazotvenharomezer-hétszaznyolcvannyolc forint
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

19. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy a jogorvoslati kérelem az érvénytelenség masodik
indokaval kapcsolatban tobb ellentmondast tartalmaz. Egyrészt a kérelmez6 allaspontja szerint
az ajanlatkéré nem hatdrozta meg az alvallalkozok tekintetében benyujtandé iratok pontos
korét, masrészt viszont az arindokolas kérésében foglaltakat az ajanlatkérd elvarédsai szerint
teljesitette.

20. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kbt. 81. § (11) bekezdésére, Fovarosi Torvényszék
103.K.700.964/2018/9. szamu ¢és Kf.650.120/2014/8. szamu itéletére, valamint a
Dontébizottsag D.179/19/2020. szamu hatarozatara.

21. Az ajanlatkérd el6adta, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras kozvetlen eurdpai unios forrasa
100%-ban a TOP PLUSZ-1.3.2-23-SL1-2024-00004 szdmu Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tamogatas.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. szeptember 10-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2025. december 5-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjén jart el.

23. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypoétlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmeérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvdnossagra hozatalat
megtilthatja. Az tizleti titkot tartalmazé irat kizardlag olyan informdéciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvadnossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz
indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamdra aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altaldnossag szintjén
keriil megfogalmazasra.

24. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljardsara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészito
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

25. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény éltal védett
titok ¢€s torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomdsara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.
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26. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd 2025. oktober 27-ei arindokoléasa és 2025. november 3-
ai  kiegészitd6 arindokoldsa Tzleti titoknak mindsitett informacidkat tartalmazott, a
Déntébizottsagnak az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan kellett eljarnia, és ebbdl kovetkezéen
jelen dontése nem tartalmazhatta az iizleti titokka nyilvanitott adatokat.

27. A Dontdébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéro
jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné.

28. A Dontbébizottsag megallapitotta az 0sszegezés alapjan, hogy az ajanlatkérd két okbol
nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné, ezért egyenként vizsgalta meg, hogy azok
fennalltak-e.

29. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd elséként azért nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mert a kérelmezd ajanlataban szerepld, a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatban és a 2025. oktober 27-ei arindokolasban feltiintetett
alvallalkozo6i teljesités mértéke kiillonbozik egymastol. Tovabba hidnypotlas utjdn mar nem
modosithatd a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat tartalma, mert a hianypotlasi eljaras
mar lezéarult, és a Kbt. 72. §-a szerinti eljards folyaman nem lehet alkalmazni a hidnypo6tlas
szabalyait.

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd tévesen értelmezi a D.179/19/2020.
szamu hatérozat 40. pontjat, mert abban a Dontébizottsag nem azt allapitotta meg, hogy a Kbt.
72. §-a szerinti eljarassal parhuzamosan vagy azt kovetden nem lehetne a Kbt. 71. §-a szerinti
eljarast lefolytatni, hanem azt, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasra nem lehet alkalmazni a Kbt.
71. §-ban rogzitett rendelkezéseket. Mindkét birdlati cselekménynek 6nallo eljarasi szabalyai
vannak, amelyeket nem lehet egymadssal vegyiteni.

31. Ezekbdl kovetkezden a Dontébizottsadg azt vizsgalta meg, hogy a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan jogszerii lett volna-e egy hianypotlasi eljards az alvallalkozoi teljesités
mértékére tett nyilatkozat esetében.

32. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének mésodik mondata szerint az ajanlatkérd a biralat soran az
alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok ¢€s a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢éb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket
elvégezni.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 69. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan,
hogy a jogalkot¢ altalanos jelleggel kotelezte arra az ajanlatkérdt, hogy a biralati eljaras soran
ellendrizze az ajanlatok megfeleldségét, és ennek keretében, folytasson le hianypotlasi eljarast
vagy kérjen felvildgositast, ha azt sziikségesnek latja.

34. AKbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.
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35. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypotlés sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat
— ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is — modositani €s
kiegésziteni is lehet.

36. A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

37. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd nemcsak a Kbt. 69. § (2) bekezdésének
masodik mondatidban, hanem a Kbt. 71. § (1) bekezdésében is azt rogzitette, hogy az ajanlatkérd
altalanos jelleggel koteles biztositani a hianypotlas lehetdségét az ajanlattevok szamara.
Azonban a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hidnyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az
ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak, viszont a hianypo6tlas soran
az ajanlatban szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is lehet. De az ajanlatban szerepld
iratok modositasa vagy kiegészitése nem korlatlan, mert meg kell felelnie a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt felételeknek.

38. A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan a DontObizottsag azt vizsgélta meg, hogy az
alvallalkozdi teljesités valés mértékének potlasa megfelelne-e a Kbt. 71. § (8) bekezdésének. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése két egyiittes feltételbdl all, ezért
egyenkeént vizsgalta meg Oket.

39. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a) pontja alapjan a
hianypotlds megadasa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével.

40. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaradsban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

41. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara €és ardnyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

42. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

43. A Kbt. 2. § (5) bekezdése szerint az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szerepldk és a
kozosségi szarmazasu aruk szdmara a kdzbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyt;jtani.
Az Eurdpai Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi szarmazasa aruk
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szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unidonak
a kozbeszerzések terén fennalld nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nytjtani.

44. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az alvallalkozoi teljesités valos mértékének potlasa
nem jart volna a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, mert az e
tartalmu hianypoétlas lehetésége minden gazdasagi szerepld szamara fennallt, és ezért az
ajanlatkérd biztositotta volna a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, valamint
az es¢lyegyenldséget és az egyenld banasmoddot, tovabba az ajanlatkéré nem jart volna el
aranytalan modon a kozbeszerzési eljaras soran.

45. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az alvéllalkozéi teljesités valos mértékének potlasa
nem jart volna a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, mert az ajanlatkérd a
johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart volna el, mivel e hianypotlasra
a Kbt. 69. § (2) bekezdésének masodik mondata, a Kbt. 71. § (1) bekezdése és a Kbt. 71. § (3)
bekezdése alapjan jogszeri lehetdsége lett volna.

46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az alvallalkozéi teljesités valos mértékének potlasa
nem jart volna a Kbt. 2. § (5) bekezdésében foglalt alapelv sérelmével, mert a kdozbeszerzési
eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok magyarorszagi székhelyliek, ezért nem kellett volna
a szamukra kiilon nemzeti elbandst nyujtani.

47. A fenti vizsgélat alapjan a DontObizottsag megéllapitotta, hogy az alvallalkozoi teljesités
valoés mértékének potldsa nem jart volna a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a) pontja szerinti felétel teljesiilt.

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan, ha
a hidnypotlas megadasa az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkozo irattal
kapcsolatos, akkor csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithato,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja.

49. A Dont6bizottsag megallapitotta egyrészt, hogy az alvéllalkozoi teljesités valos mértékének
potlasa a beszerzés targyanak jellemzdjére vonatkozott volna.

50. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevd a szerz6dés
megkotésének iddpontjaban, majd — a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerz6dés teljesitésében.

51. A Dontdbizottsag megallapitotta masrészt a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
alapjan, hogy egy ajanlattevonek nem kizarolag az ajanlattétel soran van lehetdsége bejelenteni
az alvallalkoz6it az ajanlatkérd szdmara, hanem jogszeri a szerz6dés megkotésének
idépontjaban is, vagy — a késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének
idotartama alatt. Ezért az alvallalkozoéi teljesités valos mértékének potlasa egy nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdsanak mindsiilt volna, mert az alvallalkozok
személyében vagy szdmaban tortént valtozast egészen a szerzddés teljesitésének iddtartama
végéig kozolheti a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérdvel.
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52. A Dontbbizottsdg megéllapitotta harmadrészt, hogy az alvallalkozoi teljesités valos
mértékének potlasa a teljes ajanlati arat €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet sem befolyasolta volna.

53. A fenti vizsgalat alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az alvallalkozoi teljesités
valos mértékének potlasa teljesitette volna a Kbt. 71. § (8) bekezdésének mindkét felételét, ezért
jogszerli lett volna egy hidnypotlasi eljaras e targykorben. Emiatt megallapithato, hogy az
ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat azért érvénytelenné, mert a Kbt. 66.
§ (6) bekezdése szerinti nyilatkozatban és a 2025. oktober 27-ei arindokoldsban feltiintetett
alvallalkozdi teljesités mértéke kiilonbozik egymastol. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérének a kérelmezdi ajanlat érvénytelenitése helyett hidnypotlasra kellett volna
felhivnia a kérelmezdt. Mivel az ajanlatkér6 nem biztositotta a hianypoétlas lehetdségét a
kérelmez6 szamara, ezért megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

54. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd mdasodikként azért nyilvéanitotta
érvénytelenné a kérelmezo ajanlatat, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd egy
alvallalkozdjanak dija az arindoklasban ¢és a kiegészitd arindoklasban eltéré mérték, és ezért a
kérelmez6 arindoklasa és kiegészitd arindokolasa nem felelt meg az objektiv alapu arindoklas
feltételeinek.

55. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevdt egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.

56. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokoléds elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati 4&r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

57. AKbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd az arindokolés tartalma biralatdnak
lehetséges eredményeként két érvénytelenségi okot hatarozott meg a Kbt.-ben, amelyek
egyrészt a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondatiban, masrészt a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében talalhatok.

59. A Dont6bizottsag megallapitotta a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan,
hogy az ajanlat érvénytelen akkor, ha az arindokolasban vagy a kiegészit arindokolasban
ko6zolt adatok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron teljesitheto.
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60. A Dontdbizottsag megéallapitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, hogy az ajanlat
érvénytelen akkor, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

61. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a masodik érvénytelenségi okban azt
rogzitette, hogy a kérelmez0 arindokolasa és kiegészitd arindokoldsa nem felelt meg az objektiv
alapt arindokolas feltételeinek. Ebbdl kovetkezéen a masodik érvénytelenségi ok a Kbt. 72. §
(3) bekezdésének harmadik mondata tartalmi elemeinek felel meg, és nem a Kbt. 73. § (2)
bekezdése feltételeinek, mert az ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre nem jutott, hogy a
kérelmez6i ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az ajanlatkéré a
kérelmezodi arajanlat mértékének megfelelésérdl vagy meg nem felelésérdl éppen azért nem
tudott meggy6zddni, mert — a véleménye szerint — a kérelmezd egy alvallalkozdjanak dija az
arindoklasban és a kiegészito arindoklasban eltéré mértékii, és az ajanlatkérd képtelen volt azt
eldonteni a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan, hogy melyik a helyes érték.

62. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjén,
hogy az ajanlat akkor nyilvanithatd érvénytelenné, ha az arindokolds vagy a kiegészitd
arindokolas tartalma nem elégséges ahhoz, hogy meg lehessen gy6zddni arrdl, hogy a szerzddés
az adott aron teljesithetd. Ezen ajanlatkérdi dontéshez viszont az sziikséges, hogy az
arindokolas el nem fogadhatosdga megalapozott legyen, amelyet kizardlag akkor Ilehet
megallapitani, ha az ajanlatkérd rendelkezésére all az ajanlati &r megalapozottsagara vonatkozo
minden adat és szamitas. Ezen utobbiak szolgaltatasa az ajanlatkérd szamara az ajanlattevo
kotelessége a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkoz6 minden adat és szamitas
kérését az ajanlatkérd — az arindokolas kérést kovetden — kiegészitd drindokolas kérések utjan
kérheti a Kbt. 72. § (3) bekezdésének elsé mondata alapjan. Megallapithato, hogy a jogalkotd
nem zarta ki a Kbt. 72. §-dban, hogy az ajanlatkérd tobb alkalommal is kérhessen kiegészitd
arindokolast, ezért ezt mindaddig megteheti, amig minden adat és szamitas a rendelkezésére
nem 4ll az ajanlati &r megalapozottsagara vonatkozo dontéshez.

63. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd vizsgélt alvallalkozdja dijanak
mértékével kapcsolatos ellentmondésra az ajanlatkérd sem a 2025. oktober 10-ei arindokolas
kérésében, sem a 2025. oktober 28-ai kiegészitd arindokolas kérésében nem kérdezett ra, ezért
a Kbt. 72. § (3) bekezdésének els6 mondata szerint kiegészitd arindokolast kellett volna kérnie
a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti dontés megalapozdséhoz.

64. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

65. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 69. § (2) bekezdése méasodik mondatanak utolso
fordulata alapjan, hogy az ajanlatkérd a birdlat soran koteles sziikség szerint a Kbt. 71-72. §
szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
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66. A fenti vizsgélat alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy sziikség volt a kérelmezd
vizsgalt alvallalkozdja dijanak mértékével kapcsolatos tovabbi kiegészitd arindokolas kérésére,
ezért az ajanlatkérd koteles lett volna a biralat soran a Kbt. 72. § (3) bekezdésének elsé mondata
szerinti biralati cselekményt elvégezni. Ezek alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének els6 mondatara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdése
masodik mondatanak utolso fordulatat.

67. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné az dsszegezésben foglalt két okbol.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2025. november 25-én megkiildott eljarast lezaré dontést.

69. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

70. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

71. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

72. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvénytelenné egy ajanlatot.

73. A Dontébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 6sszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

74. A DontObizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel belteriileti utak felujitasa egy helyi k6zosség €életmindségének
emelésében jelentds koriilménynek szamit (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert 90.757.552.-Ft épitési beruhdzds esetében nem mindsiil
jelentdsen magas 6sszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),
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- azt a korilményt, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-be {itk6z0 magatartast a targy szerinti
kozbeszerzés vonatkozasdban ismételten nem tanusitotta (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d)
pontja),

- azt a korlilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja),

- azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt, mert erre semmilyen tényez6 nem utalt,

- azt a koriilményt, hogy a jogsértés kijavithato.

75. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert a megfeleld biralat az egyik legalapvetébb kotelezettsége az
ajanlatkéréknek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogsértés befolyasat a kdzbeszerzesi eljarast lezaro dontésre, mert a jogsértés az ajanlatok
biralata soran tortént (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja).

76. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn nem értékelte az alabbi
koriilményt:

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot,
mivel az nem volt szdmottevd (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja).

77. E szempontokat 0Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

78. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghalado része a kérelmezOnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

79. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 153.788.-Ft, azaz szazotvenharomezer-
hétszaznyolcvannyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezo részére.

80. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdek ligyfelet.

81. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a DontObizottsag kotelezte
az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezének 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének masodik mondata alapjan.
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82. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a kdltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése tartalmazza a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban felszamithato koltségeket.

83. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Gsszegszeriien hatarozza
meg, ¢s dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

84. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

85. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az Akr. Nagykommentar szerint ,, Az eljarasi koltség
viselésérdl szold dontéshez eldszor fel kell tarni, hogy milyen eljarasi koltségek mertiltek fel,
fel kell tarni és meg kell vizsgalni az ezek Osszegszerliségére vonatkozd bizonyitékokat, ezek
alapjan meg kell allapitani a felmeriilt eljarasi koltségek Osszegét. Ezt kovetden a torvény
alkalmazaséaval donteni kell ezek viselésérdl, azaz kotelezni kell az eljarasi koltség viselésére
koteles ligyfelet arra, hogy azt annak, akinél felmeriilt, illetve aki megeldlegezte, fizesse meg.
Allaspontunk szerint a hatosag altal a megkeresett szerv, illetve személy részére megtéritendd
eljarasi koltséget az eljarasi koltség viselésére esetlegesen koteles ligyfélnek a hatdsag részére
kell megfizetnie, azaz erre kell 6t a dontésben kotelezni. Az Akr. 129. § (3) bekezdése igen
széles mérlegelési jogkort biztosit a hatéosdgnak arra az esetre, ha az eljarasi koltséget
indokolatlanul magasnak tartja. Ez a jogintézmény rokonsidgot mutat a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi munkadijra vonatkoz6 szabalyokkal, de annal sokkal tagabb kori. A
jogszabalyban rogzitett mértékii eljarasi koltségek (mint példaul eljarasi illetékek, dijak stb.)
mértékét e rendelkezés alapjan nem mérlegelheti feliil a hatésag. Ezenfeliil mas koltségtételek
esetében is a hatdsagot terheli a bizonyitds abban a tekintetben, hogy miért és mennyiben
eltulzott mértékii az ligyfél vagy az eljaras résztvevoje altal megjelolt és bizonyitékkal
alatdmasztott eljarasi koltség, kiilonds tekintettel arra is, hogy az esetek egy részében a hatosag
éppen a sajat maga altal viselend¢ eljarasi koltseégek meértékérdl kénytelen dontést hozni.”

86. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd kotelezését kérte bruttd
822.960.-Ft képviseleti munkadij megfizetésére. A DontSbizottsag az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan kotelezte az ajanlatkérdt az ligyvédi munkadij mint egyéb
eljarasi koltség megfizetésére, mert a jogorvoslati kérelemnek helyt adott. A Dontdbizottsag
azonban az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan a kértnél alacsonyabb osszeget, 300.000.-Ft
képviseleti munkadijat allapitott meg, mert a kérelmezd altal felszdmitani kért eljarasi koltséget
indokolatlanul magasnak talalta. A Dontdbizottsag e dontésekor — az ide vonatkoz6 bizonyiték-
értékelési és mérlegelési kotelezettségének eleget téve — figyelembe vette az elézményiratok
alacsony szamat, tovabba azon tényeket, hogy a jogorvoslati kérelem csak egy kérelmi elemet
tartalmaz. A Dontébizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott
meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében foglaltakra.

87. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

88. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgédlatira a kozigazgatési
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 24.
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