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Iktatoszam: D.780/27/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos és Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Skoda Transportation a.s.
(Emila Skody 2922/1,
Jizni Predmésti, 301 00 Plzen (Pilsen)
Csehorszag)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Papp Erika tigyvéd

(Ormai, Papp ¢és Tarsai CMS Cameron McKenna
Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda;
Budapest, Karolyi utca 12.)

Az ajanlatkéré: MAYV Személyszallitasi Zrt.
(Budapest, Ul16i Ut 131.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Matécsa Bence, felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,54 db 1j egy-aramnemit HEV jarmii beszerzése™;
340.788.666.321,-Ft (841.453.497 EUR)
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001047952025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kozlésétdl

szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 8.750.000,-Ft, azaz nyolcmillio-hétszazotvenezer forint

1gazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A keresetlevelet

Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton

benyujtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

Az ajanlatkérdé 2025. oktober 28-an a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti unios, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd
2025/209 szamaban 16647/2025 iktatdszamon jelent meg. A hirdetmény 2025. oktober 29-én
keriilt kozzétételre.

A felhivas relevans elemei:

1 Vevo

1.1 Vevo

Hivatalos név : MAV Személyszallitasi Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

Az ajanlatkérd szervezet jogi tipusa : Kozjogi intézmény

Az ajanlatkérd szerv tevékenysége : Gazdasagi iigyek

A kozszolgaltato ajanlatkérd tevékenysége : Varosi vasuti, villamos-, trolibusz- vagy
autdbusz-szolgaltatasok

2 Eljaras

2.1 Eljarés

Cim : 54 db 0j egy-aramnemii HEV jarmii beszerzése

Leiras : A MAV Személyszallitasi Zrt., mint ajanlatkéré a jelen kozbeszerzési eljaras
eredményeként kivan a Kbt. 105. § (1) bekezdés c) pontja szerinti keretmegallapodast kivant
kotni 54 db Gj egy-dramnemii HEV jarmii (Villamos motorvonat), az iizemeltetésért felelds
személyzet és jarmiivezetOk oktatasa, 1 db iizemeltetési indulokészlet csomag, a napi
iizemeltetéshez sziikséges eszkozok és berendezések, gyartoi szakfeliigyelet biztositasa,
szimulacios berendezés, tovabba az 1 db iizemeltetési induldkészlet csomag nettd vételara 30
%-anak megfeleld mértékli keretdsszeg erejéig, tovabbi ilizemeltetési indulokészlet
beszerzésére. A megallapodas célja, hogy a forras rendelkezésre allasa esetén valamennyi
jarmiivet kapcsolddd szolgaltatast (oktatas/képzés, dokumentaciok biztositdsa), indulokészlet
csomagot ¢€s a napi lizemeltetéshez sziikséges eszkozoket, berendezéseket, gyartoi
szakfeliigyelet biztositasat, tovabba szimulacids berendezést (részletesen a csatolt
keretmegallapodas tervezetben és miiszaki leirasban foglaltak szerint) meg lehessen rendelni.
Ajanlatkérd a keretmegallapodas megkotésével megrendelési kotelezettséget nem vallal. A
Keretmegallapodas hatalya alatt beszerzendé HEV jarmiiveket Ajanlatkéré az alabbi HEV
vonalakon tervezi felhasznalni: HS: Budapest, Batthyany tér - Szentendre H6: Budapest,
Kozvagohid - Rackeve H7: Budapest, Boraros tér, Csepel H8: Budapest, Ors vezér tere —
Go6dolld H9: Budapest, Ors vezér tere — Csdmor Ajanlatkérd a Kbt. 104. § (3) bekezdése
szerint megjeloli, hogy a tervezett kozbeszerzési eljards egy ajanlattevével torténd
keretmegallapodas megkotésére iranyul, tovabba a keretmegallapodas alapjan megvaldsitando
beszerzéseket a Kbt. 105. § (1) bekezdés c) pontja szerint irdsbeli konzulticiot kdvetd
szerzOdéskotés utjan kivanja megvalositani. Ajanlatkéré a Kbt. 104. § (7) bekezdése
értelmében nem koteles beszerzését a keretmegallapodas alapjan megvalositani. Ajanlatkérd
nem vallal semmiféle kotelezettséget a Keretmennyiség akar teljes, akéar részleges
megrendelésére, igy a Konzultaciok és az Eseti Szerzéddések megkotésének elmaradasabol,
illetdleg a Keretmennyiség részleges megrendelésének elmaradasabol eredéen Elado a
Vevldvel szemben semmiféle igényt nem érvényesithet. A termékekkel kapcsolatos miiszaki
eloirasokat részletesen a Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott Muiszaki leiras, a
szerz6déses feltételek részleteit pedig a Keretmegallapodas-tervezet tartalmazza. A



kozbeszerzési dokumentumokban esetlegesen szerepld, meghatarozott gyartmanyra, tipusra
torténd hivatkozasok csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében torténtek.
Ajéanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-dnak (3) bekezdésében foglaltak
alapjan azzal mindenben egyenértékli terméket elfogad.

2.1.1 Cél

A szerzédés jellege : Arubeszerzések

F6 osztalyozas ( cpv ): 34600000 Vasuti mozdonyok és villamos-motorkocsik,
gordiil6allomany és ezek alkatrészei

2.1.2 A teljesités helye

Postacim : Vasuti Villasor 4

Viros : Szentendre

Iranyitoszam : 2000

Orszag alegysége (NUTS) : Pest (HU120 )

Orszag : Magyarorszag

Tovabbi informacidk : A jarmiiveknek, az lizemeltetési indulokészlet csomagnak és a napi
iizemeltetéshez szilikséges eszkozoknek, tovabba a szimulacios berendezésnek, valamint a
kapcsolodo szolgaltatdsoknak a szallitotol a megrendeld telephelyére torténd szallitdsa,
teljesitése Delivered Duty Paid (DDP) paritason torténik (INCOTERMS).

2.1.3 Erték
A becsiilt érték héa (afa) nélkiil : 841,453,497 Euro
A keretmegallapodéas maximalis értéke : 841,453,497 Euro

5 Rész

5.1 Technikai azonosit6 a tételhez : LOT-0001

Cim : 54 db 0j egy-aramnemii HEV jarmii beszerzése

Leirds : A Miszaki feltétflizetben meghatirozott valamennyi miiszaki ¢és tartalmi
kovetelménynek megfeleld, j egy-daramnemii személyszallit6 HEV jarmii (villamos
motorvonat) gyartasa, helyszinre leszallitasa, helyszini probaiizemének lebonyolitasa, az eldirt
engedélyek beszerzése (tipusengedélyeztetések, lizembehelyezési engedélyeztetés), a kezeld
¢s karbantartd személyzet betanitdsa és a miiszaki leirds és keretmegallapodas-tervezet
szerinti szolgaltatasok nyjtasa, tovabba a beszerzésre keriild HEV jarmiivekhez sziikséges 1
db tiizemeltetési indulokészlet csomag, a napi lizemeltetéshez sziikséges eszkozok és
berendezések, gyartoi szakfeliigyelet biztositasa, tovabba az 1 db lizemeltetési indulokészlet
csomag nettd vételara 30 %-anak megfeleld mértékli keretdsszeg erejéig tovabbi lizemeltetési
induldkészlet beszerzése az alabbiakban, a miiszaki leirdsban és a keretmegéllapodas-
tervezetben részletezettek szerint: Ajanlatkérd az alabbi keretmennyiségek tekintetében kivan
keretmegallapodast kotni:

1.) HEV jarmiivek fobb miiszaki paraméterei:

Osszesen 54 db, normal nyomtavi (1435 mm), moduldris felépitésii, minden modulban
alacsony padlos, csuklos, kétoldalas ajtoelrendezésii, kétiranyt kozlekedésre alkalmas,
mindkét végén teljes értékli vezetdfiilkével ellatott, teljes hosszban atjarhatd utasterti, Uj
személyszallito HEV jarmii (villamos motorvonat) az alibbi és a miiszaki leirdsban
részletezett fobb jellemzokkel: — min. utaskapacitds 650 f6 — min. kerekesszék
befogaddképesség: 4 db, — max. hosszsag: 110 m — max. névleges szélesség: 2 880 mm —
min. jar6folyoso szélesség a futomiivek felett 500 mm, az utastér egyéb részein 700 mm, —
fesziiltég: 1500 V névleges egyenfesziiltség. — alacsonypadlos hanyad minimum 66%.
(Alacsonypadlos jarmii: Alacsonypadlés jarmii alatt ajanlatkéré a miszaki leirdsban
részletesen szabalyozott, eldirt feltételeknek megfeleld jarmiivet fogadja el.)



2.) 1 db Uzemeltetési indulokészlet csomag (Osszességében 315 tétel) biztositisa (az
iizemeltetési indulokészlet a jotallas iddtartama alatt bekdvetkezd, nem jotallasi korbe eséd
hibék okan szilikségessé valo, az lizemszerii mikddést biztositd anyagok, melyekre vonatkozé
elvarasokat a miiszaki leiras és a keretmegallapodas-tervezet tartalmazza.)

3.) Osszességében 50 db és 20 garnitira a napi iizemeltetéshez sziikséges eszkoz és
berendezés biztositdsa, telepitése, lizembehelyezése, érintésvédelmi feliilvizsgalatanak
elvégzése, hasznalatanak oktatdsa, a kezelési karbantartdsi dokumentacid atadéasa, a miiszaki
leirasban ¢és a keretmegallapodéasban részletesen meghatarozottak szerint.

4.) Az iizemeltetés megkezdését kovetden, a szallitott HEV jarmiivek iizemszerii hasznalata
soran felmért az lizemszer(i hasznalat biztositasara az ,,1 db Uzemeltetési induldkészlet
csomag” nettd vételara 30 %-dnak megfeleld mértéki keretdsszeg erejéig tovabbi
iizemeltetési indulokészlet biztositasa. (Az Uzemeltetési induldkészlet korét a Miiszaki leiras
¢s a Keretmegallapodas-tervezet tartalmazza.)

5.) Kapcsolddo szolgaltatasok kiilondsen:

a) Teljeskort hatosagi engedélyeztetés a Magyarorszagon, kiilfoldi engedélyeztetés esetén az
adott orszagban érvényben 1évé eldirdsok alapjan (Elvi eldzetes tipusengedély, eldzetes
tipusengedély, a sorozatgyartashoz sziikséges tipusengedély, iizembehelyezési engedély) .

b) Miszaki dokumentacié: - Ajanlatkéré altal jovahagyandd dokumentacio(k), - Hatosagi
dokumentacio(k), - Uzemeltetési és karbantartasi dokumentacio(k), - Oktatasi dokumentacio
jarmiivezetok részére, - Uzemeltetésért felelds személyzet oktatasi dokumentacio(k).

6.) Jarmiivezetd személyzet képzése: Osszességében 10 f6 jarmiivezetd és oktatd — 25 ora/fo
elméleti és 30 ora/fé vezetési gyakorlati — képzése a HEV jarmii kezelésére. A 25 6ra/fo
elméleti képzés soran gyakorlati bemutatasokat is kell tartani. A jarmiivezetok képzését az
Ajénlatkérd és a Nyertes Ajanlattevd altal kozosen kivalasztott jarmiitipuson kell biztositani.
A képzés koltségeit az Ajanlattevd viseli. A képzés magyar nyelven, vagy magyar nyelvii
tolmacs igénybevételével torténjen. Az ajanlatkérd altal elvart oktatds tekintetében az elsd
irasbeli konzultaci6 sordn ajanlattevé az oktatdsok lebonyolitasanak {itemezésére,
alkalmankénti id6tartamara, helyszinére vonatkozoan oktatasi tervet koteles benytijtani.

7.) Uzemeltetésért felelds személyzet oktatdsa, és baleset-elharitasi oktatés: - 50 6, 120 ora/fé
elméleti oktatisa, mely soran gyakorlati jellegli bemutatasokat kell tartani (egy idében 15 6
képzeését ugy kell megszervezni, hogy a gyartdmiiben megismerjek a teljes gyartasi
folyamatot is, tovabbi 35 {0 képzése részben az Ajanlatkérd telephelyén torténjen. A
gyartomiivi képzés soran az érintett 1étszam egyidOben legfeljebb 15 f6, azonban a képzés
soran a személyi Osszetétel modosulhat és tobb turnust oktatds is varhatd. A képzés soran
biztositani kell azt a tuddsanyagot és dokumentaciot, amivel a mar kiképzett személyzet képes
tovabb oktatni a megszerzett ismereteket. Az oktatds részét kell, hogy képezze a baleseti
mentés is, beleértve az emelést €s a jarmli megbontasat is. A képzés koltségeit az Ajanlattevd
viseli. A képzés magyar nyelven, vagy magyar nyelvii tolmécs igénybevételével torténjen. Az
ajanlatkérd altal elvart oktatas tekintetében az els6 irdsbeli konzultacio alapjan megkotott elsd
eseti szerzO6dés teljesités soran a nyertes ajanlattevd az oktatasok lebonyolitasanak
litemezésére, alkalmankénti id6tartamara, helyszinére vonatkozdan oktatasi tervet koteles
benytjtani. * Folytatas az 5.1.6 Altalanos informaciok, "Tovabbi informaciok" alatt.

Belsd azonosit6é : EKR001047952025/1

5.1.3 Becsiilt idtartam
Id6tartam : 96 Honap

5.1.4 Megtjitas
A megujitasok maximalis szdma : 0

[1.2.13) Euro6pai unios alapokra vonatkozo informaciok



Uniods alapok programja : Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) (2021/2027)

Az uni6s alapok azonositdja : KOHEZIOS ALAP, IKOP Plusz -1.1.0-23 és Magyarorszag
koltségvetése tarsfinanszirozasiaban 12+6 db egydramnemti HEV jarmii beszerzése a H5
(szentendrei) HEV vonalra.

Unios alapok tovabbi adatai : Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevik figyelmét, hogy az eljaras
alapjan kotendo keretmegallapodas masodik része tekintetében inditando irasbeli konzultacio
alapjan kotendé Eseti szerzodés(ek) eredményeként beszerzésre kerilld uj, egy-dramnemi
HEV jarmiivek, és kapcsolodd tovabbi arubeszerzések és szolgaltatasok részbeni/ vagy teljes
ellenértékét unids forrasbol kivanja biztositani. A tervezettek szerint — amennyiben a
keretmegallapodas megkdtésére iranyulo eljaras nyertes ajanlataban foglalt ellenérték alapjan
a megjelolt forras erre fedezetet biztosit — Ajanlatkérd az elsé irasbeli konzultacié alkalméval
18 db egy 4ramnemii HEV jarmii, az Uzemeltetési indulokészlet csomag, a napi
iizemeltetéshez sziikséges eszkozok, a jarmiivezetok és karbantarté személyzet oktatésa,
tovabba minden, az (1j egyaramnemi HEV jarmii atadasahoz és iizemeltetéséhez kapcsolddo
dokumentécio, szoftver, és szolgaltatds beszerzése tekintetében kivanja az irasbeli
konzultaciot lefolytatni. Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel felhivja az Ajanlattevik figyelmét,
hogy amennyiben az irasbeli konzultaci6 eredményeként kotott Egyedi szerzddés
finanszirozédsa unids forrasbol valdsul meg, az ellenérték kifizetésének szabalyaira a
dokumentécioban és a keretmegallapodéasban foglalt fizetési feltételek alkalmazandok.

A kozbeszerzésre a kormanyzati kdzbeszerzés megallapodas alkalmazando : igen
Ebben a kdzbeszerzésben kis- és kdzépvallalkozasok (kkv-k) is részt vehetnek : igen

[1.2.14) Tovabbi informaciok : Az 5.1. pont folytatasa:

8.) Termékalkatrész-kataldgus biztositasa.

9.) Gyartoi szakfeliigyelet biztositésa.

10.) Szoftverek és hardverek atadasa, a kapcsolodo felhasznalasi jogok és szoftverkovetések
biztositasaval. Az lizemeltetéshez, javitashoz és / vagy karbantartashoz sziikséges szoftverek
atadasa, kiilonos tekintettel: - diagnosztikai, lekérdez6 és kiértékeld szoftverek; - JRU adatok
kiolvasasahoz és elemzéséhez sziikséges szoftver; - Utastajékoztatd rendszer szoftvere; - az
iizemeltetéshez sziikséges, egyéb magyar nyelvii szoftverek. Ajanlattevd az utols6 Eseti
Szerzddés keretében leszéllitandd utolsé Motorvonat Leszallitasatol szamitott 5 (6t) éves
id6tartamra szoftverkovetést koteles biztositani.

11.) A dokumentacié felhasznalatahoz sziikséges felhasznalasi / szerz6i vagyoni jogok
atengedése. Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdésben
foglaltak alapjan eldirja, hogy érvénytelennek nyilvanitja azon ajanlatokat, melyek az 0j egy-
aramnemti HEV jarmii egységara tekintetében netté 14.850.035.- EUR felett van. Ajanlatkérd
vallalja, hogy az elsé irdsbeli konzultacié alkalmaval 18 db egy-aramnemii HEV jarmii, az
Uzemeltetési  indulokészlet csomag, a napi {izemeltetéshez sziikséges eszkdzok, a
jarmiivezetSk és karbantarté személyzet oktatasa, tovabba minden, az (ij egy-dramnemii HEV
jarmil atadasahoz és lizemeltetéséhez kapcsolddd dokumentécid, szoftver, és szolgaltatas
beszerzése tekintetében folytatja le az irdsbeli konzultacidt. Ajanlatkérd az Elsé Eseti
Szerz6désen kiviili tovabbi irdsbeli konzultdciok sordn minden konzulticidé alkalmaval
legalabb 18 db, egymaéssal megegyezé valtozath egy-daramnemti HEV jarmii beszerzését
tervezi, amennyiben az elsé irdsbeli konzulticié eredményeként az elsé Eseti Szerzddés
megkdtésére sor keriil.

Tovéabbi részleteket a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd Miiszaki leirds és a
keretmegallapodas tervezet tartalmazzak.

5.1.10 Odaitélési szempontok
Kritérium :



Tipus : Mindség

Leiras : 2. Alacsonypadlds hanyad az utastérben (min. 66%, maximum 100 %) ( %)
Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke : Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama : 5

Kritérium :

Tipus : Ar

Leiras : 1. Nett6 ajanlati 6sszar (nettd6 EUR)

Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke : Stulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama : 95

IV.2.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje:
Déatum, helyi id6: 2025.12.12 10:00 6ra/perc

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid részeként rendelkezésre bocsatotta —tobbek
kozott- a miiszaki leirast, melynek jelen ligyben relevans pontjai a kovetkezdk voltak:

1.1 Ervényesség

Ez a ,Miiszaki Leiras alacsonypadlos személyszallito6 HEV jarmiivek beszerzéséhez” targyu
dokumentum (tovabbiakban: Miiszaki Leiras) a MAV Személyszallitasi Zrt. Gj gyartast, a
Miiszaki Leiras 1.3 pontjiban definialt fogalmak szerint tervezett személyszallitt HEV
jarmuvek.1 db tizemeltetési indulokészlet csomag, a napi lizemeltetéshez sziikséges eszkdzok
¢s berendezések, gyartdi szakfeliigyelet biztositdsa, tovabba az 1 db iizemeltetési
indulokészlet csomag nettd vételara 30 %-anak megfeleld mértékii keretosszeg erejéig tovabbi
iizemeltetési induldkészlet beszerzése az aldbbiakban részletezettek szerint beszerzésére
vonatkozik.

1.) HEV jarmiivek f6bb miiszaki paraméterei:

Osszesen 54 db, normal nyomtavi (1435 mm), modulris felépitésii, minden modulban
alacsony padlos, csuklos, kétoldalas ajtdelrendezésli, kétiranyu kozlekedésre alkalmas,
mindkét végén teljes értékli vezetdfiilkével ellatott, teljes hosszban atjarhatd utasteri, 1y
személyszallito HEV jarm@i (villamos motorvonat) az alibbi és a miszaki leirasban
részletezett fobb jellemzokkel:

— min. utaskapacitas 650 {6

— min. kerekesszék befogadoképesség: 4 db,

— max. hosszusag: 110 m

— max. névleges sz¢lesség: 2 880 mm

— min. jar6folyosod szélesség a futdmiivek felett 500 mm, az utastér egyéb részein 700 mm,
— fesziiltég: 1500 V névleges egyenfesziiltség.

— alacsonypadlos hanyad minimum 66%. (Alacsonypadlos jarmii: Alacsonypadlos jarmii
alatt ajanlatkéré a miiszaki leirdsban részletesen szabalyozott, eldirt feltételeknek megfeleld
jarmiivet fogadja el.)

3.2.8 Padlomagassag

A jelen pontban foglalt eldirdsok az utastéri padlofeliiletre vonatkoznak. Az utastéri
padlofeliiletre vonatkozd definici6 az 1.3. m) pontban talalhato.

A jarmli az 1.3.p) pont szerinti értelmezésnek megfelelden alacsony utastéri padloval
késziiljon. A vezet6fiilkék padldjandl az utastéri alacsony padlofeliiletre vonatkozo
eldirasokat nem kell betartani.

Az utastéri padlofeliilet sinkoronatél mért névleges magassaga 600-620 mm kozott legyen,
kivéve a forgdvazak folotti, az utastéri padlofeliilet altal lefedett teriileteket, ahol a
megengedett legnagyobb névleges padlomagassag lejtok és/vagy lépcsdk alkalmazédsaval



(Iépcsok csak a hajtott forgévazakndl alkalmazhatok) max. 1200 mm-ig néhet. Az ajtoknal a
belépd ¢l névleges magassaga 600-620 mm kozott lehet. A padlomagassag €s a belépd €l
magassagi értékei 1j kerekekkel és iires kocsival, sinkorona szintt6l szamitva értendok.

Lejtds padlofeliilet meredeksége a jarmii hossztengelyével parhuzamos lejtoknél, az utastéri
allohelyi alapteriilet részét képezd padlofeliileteken max. 18%, az utastéri ajtoék el6tti
mezbben, a jarmii hossztengelyére merdlegesen, kifelé lejtve, max. 5% lehet. Az ajtok elotti
mezdben alkalmazott lejtével a belépdél magassaga csokkenthetd, de illeszkednie kell az sk. +
550 mm névleges magassagu peronhoz.

A padlomagassag kozel allandd értéken tartdsat kopott kerekeknél is biztositani kell. A
padloszint utasterheléstdl fiiggd szabalyozasa automatikus legyen.

A padldszintek magassaganak tlirése =10 mm.

3.3 Hajtasrendszer
A tengelyek minimum 40 %-a hajtott legyen. A Szallité feladata, hogy a jarmiivet a
menettulajdonsagi eldirasok teljesitését garantaldé szami meghajtott tengellyel szallitsa.

A koOzbeszerzési eljards a tamogatast nyujté és folyamatba éEpitett ellenérzést végzo
szervezetek részvételével zajlott. Ezek a kdvetkezdk voltak:
e [ranyité Hatdsag
Nemzeti Fejlesztési Kozpont
Emberi Eréforrés, Kozlekedési, Kornyezeti és Energiahatékonyséagi Fejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felels Féigazgatosag
e Kozbeszerzési Ellen6rzo Hatosag (KFF)
Nemzeti Fejlesztési Kozpont

A kérelmezd 2025. december 2-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mivel
vélemény e szerint az ajanlatkéré olyan miiszaki paramétereket (tobbek kozott: minimum
66%-0s alacsonypadlés ardny; az utastéri padlofeliillet —azaz a bejarati ¢l magassaganak-
sinkoronatdl mért névleges magassaga 600-620 mm kozott legyen; a hajtasrendszer esetében a
tengelyek minimum 40 %-a hajtott legyen) irt eld a miszaki leirasban, melyek alkalmasak
arra, hogy korlatozzak illetve indokolatlanul akadalyozzak a verseny biztositasat.

Az ajanlatkér6 a kérelmezd elOzetes vitarendezési kérelmét 2025. december 5-én kelt
valaszaban részben elutasitotta.

A targyi eljarasban résztvevd egyéb gazdasagi szereplok tobbszori kiegészitd tdjékoztatas
kérés ¢és elzetes vitarendezési kérelem benyujtas nyoman az ajanlatkéré harom alkalommal
modositotta az ajanlati felhivast, részben az ajanlattételi hatarid tekintetében is.

A kozbeszerzési dokumentumokban a belépési padlomagassdgra vonatkozd miiszaki
eldirasokat az ajanlatkérd ennek keretében szintén modositotta.

Az ajanlatkér6 a végsd ajanlattételi hataridét 2026. februar 4., 10:00 6rdban hatarozta meg.

. 2026. februar 4-én 11:00 orakor megtortént az ajanlatok bontasa. Az ajanlattételi felhivasban
el6irt hatariddig a kdzbeszerzési eljarasban egyetlen egy ajanlat sem érkezett.

A bontasi jegyzOkonyv a kovetkezoket tartalmazta:

~BONTASIJEGYZOKONYV

amely készillt a(z) MAV Személyszallitasi Zartkorilen Miikodd Részvénytarsasag
(Magyarorszag, 1091 Budapest Ulli Ut 131.), mint Ajanlatkéré altal meginditott ,,54 db 1
egy-aramnemii HEV jarmiibeszerzése” targyu, a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Nyilt eljaraskozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
bontasarol.
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Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridéig (2026.02.04 10:00) a fenti targyu eljarasban
egyetlen egy ajanlat sem érkezett.”

A 2026. februar 13-an kelt birdlo bizottsagi jegyzokonyv a kovetkezot tartalmazza:
,»A Birald bizottsag utolsd elektronikus alairas szerinti napjan hozott dontési javaslataval
mindenben egyetértve a 85/2025. (05.15.) szami MAV Igazgatosag altal hozott Alapitéi
hatérozatban foglalt felhatalmazéas alapjan a targyi kozbeszerzési eljarasban az alabbi
eljarast lezaré dontést hozom:

1. Ervényes/érvénytelen ajanlatot beny(jtd ajanlattevé és az érvénytelenség okanak
bemutatasa (részenként is adott esetben):
Az eljaras soran az ajanlattételi hatarido lejartaig egyetlen ajanlat sem keriilt benyujtasra.

2. Eljaras eredménye (részenként is adott esetben)

Tekintettel arra, hogy az eljaras soran az ajanlattételi hataridé lejartaig egyetlen ajanlat sem
keriilt benytjtasra az eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt eldirasok alapjan
eredménytelenné nyilvanitom.

Engedélyezem a fentickkel 0Osszhangban eljaras eredményére vonatkoz6 téjékoztatd
hirdetmény feladasat.”
(Déatum: a dontéshozo6 elektronikus aldirasa szerint)

Az eljaras soran 28 gazdasagi szerepld nyujtotta be érdeklodését az eljaras irant.

Ajénlatkérd az eljarast meginditod ajanlati felhivasédban az ajanlattételi hataridot 2025. 12. 12.
10:00 oraban hatdrozta meg, mely hataridot késobbi felhivas modositdsaval tobbszor
modositotta az alabbiak szerint:

2025.12.10. napjan megjelent 818986-2025. szamu korrigendum alapjan: 2026. 01. 12. 10:00
ora

2026. 01.13. napjan megjelent 020712-2026. szamu korrigendum alapjan: 2026. 01. 30. 10:00
ora

2026. 01. 22. napjan megjelent 047718-2026. szamu korrigendum alapjan: 2026.02. 04. 10:00
ora

A jogorvoslati eljarasban az ajanlattételi hatarido lejartaig hatarozat nem sziiletett, azonban
Ajanlatkérd 2025. 02. 06. napjan nyilatkozatot nyujtott be a Dontdbizottsag részére a — Kbt.
145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando az 4ltalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — folyamatban 1év0 eljaras okafogyottsag
miatti megsziintetésére vonatkozoan.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

A kérelmezd 2025. december 8-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakkal egyezdéen harom kérelmi elem korében (1. kérelmi
elem: a 66%-os alacsonypadlos hanyad eldirasa; 2. kérelmi elem: a belépési padlomagassagra
vonatkozo el6irasok; 3. kérelmi elem: a minimalis meghajtott tengelyek szamdara vonatkozo
eloiras) fejtette ki, hogy az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentacioban (miszaki
leirasban) meghatarozott eldirasok a folyamatban 1év6é kozbeszerzési eljarasban
versenykorlatozoak.

. Allitotta, hogy az ajanlatkéré mindharom kérelmi elem korében megsértette a Kbt. 2. § (1)-
(2), (4), 50. § (4), 58. § (3) valamint 28. § (1) bekezdéseit, mivel a kdzbeszerzési
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dokumentumok versenykorlatoz6 feltételeket tartalmaznak, jogsérté modon kizarva megfeleld
terméket kinalo ajanlattevoket — ideértve a kérelmezot is — a kdzbeszerzési eljarasbol.

Ezekre vald tekintettel mindhdrom kérelmi elem esetében kérte, hogy a Dontdbizottsag
semmisitse meg az ajanlatkérd versenykorlatoz6é kozbeszerzési dokumentumait és az azt
kovetden esetlegesen meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan hivja fel az ajanlatkérot a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, azaz arra,

cres

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a belépési padlomagassagra vonatkozo eldirasait a
jogorvoslati eljaras alatt modositotta, a kérelmezd az erre vonatkozo 2. kérelmi elemét a
D.780/12/2025. sorszamu nyilatkozataban visszavonta.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd tdjékoztatasa és az altala rendelkezésre bocséjtott bontasi
jegyzokonyv alapjan a 2026. februar 9-i, D.780/19/2025. szamt végzésben nyilatkozattételre
hivta fel a kérelmezdt. Ezen végzésében a Dontébizottsag felhivta a kérelmez6 figyelmét arra,
hogy egyrészt az ajanlatkéré tajékoztatasa szerint egyetlen ajanlat sem érkezett a
kozbeszerzési eljarasban, igy a kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd eredménytelenné kivanja
nyilvanitani; masrészt a DontObizottsdg az eljaras egésze soran hivatalbdl veszi figyelembe az
eljarasi akadalyokat. Ezek okan a Dontdbizottsag felhivta a kérelmezd, hogy valaszaban
mindezekre tekintettel térjen ki arra, hogy mennyiben tarja fenn a kérelmét.

A kérelmezd valaszaban az 1. és a 3. kérelmi elem tekintetében a kérelmét fenntartotta arra
valé hivatkozassal, hogy a ,,Kdzbeszerzési Eljarasban a Kérelmezo altal vitatott feltételeket az
Ajénlatkér6 nem vonta vissza, igy azok tovabbra is hatdlyosak és elbiralhatok attol
fliggetleniil, hogy végso soron nem érkezett ajanlat. Kérelmez6 allaspontja szerint a Tisztelt
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg jelen jogorvoslati eljardsban hozott érdemi dontése elvi
jelentéségli. Figyelemmel a HEV vonalak és jarmiivek korszerfisitésére vald aktualis
torekvésekre, Ajanlatkéré vélhetéen a Kozbeszerzési Eljarassal azonos targyban 1j
kozbeszerzési eljarast fog inditani, amely 0j kozbeszerzési eljarasra kihathat a jelen
jogorvoslati eljaras eredménye. Amennyiben ugyanis a Tisztelt Kozbeszerzési Dont6bizottsag
helyt adna Kérelmezd jelen jogorvoslati kérelmének, Ajanlatkér6 a jovOben nem
alkalmazhatna a jelenleg vitatott eldirasokat, ezaltal adott esetben lehetdvé tenné Kérelmezd
ajanlattételét egy megismételt kozbeszerzési eljarasban. fgy, a jelen jogorvoslati eljaras
lefolytatasatol varhat6 eredmény Kérelmezé szdmara nem kozOmbds, hanem aktivan
alakitand Kérelmezd jogat, valamint jogos érdekét — pozitiv elbirdlas esetén potencialis
részvetelt egy jovobeli kozbeszerzési eljarasban.”

A kérelmezdi tUgyfélképessége korében eldadta, hogy ,,Kérelmezd tligyfélképessége a
korabban eldadottak szerint a jogorvoslati kérelem benytjtasanak idépontjaban egyértelmiien
fennallt és ezt Ajanlatkérd sem vitatta.”

Nyilatkozata szerint ,,az Ajanlatkéré altal eldadottakkal szemben Kérelmez6 allaspontja
szerint lgyfélképessége jelenleg is valtozatlanul fennall. Egy jovObeli kozbeszerzési
eljarasban vald részvétel lehetéségének megteremtése ugyanis Kérelmezd olyan kozvetlen
joganak, jogos érdekének mindsiil, amely megalapozza Kérelmezd tigyfélképességét.”

Az lgyfélképessége korében érveinek aladtdmasztasara hivatkozott a Fovarosi Torvényszék
103.K.701.470/2023/10 sz. itélete.

A kérelmez6 a 8.750.000,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevételei

Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan.

Az ajanlatkér6 a dontObizottsagi eljarasban részletesen kifejtette, és bemutatta, hogy
véleménye szerint miért nem versenykorlatozoak az altala meghatarozott eldirasok az 1. és 3.
kérelmi elem korében; majd a 2026. februar 6-i, D/780/18/2025. sorszamu nyilatkozataban
tajékoztatta a Dontdbizottsagot, miszerint ,,A jelen nyilatkozat 1. sz. mellékleteként csatolt
bontasi jegyzOkonyv alapjan az ,,54 db Gj egy-aramnemii HEV jarmii beszerzése” targyt
kozbeszerzési eljarasban (Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban TED715303-2025 szamon, 2025.
oktober 29. napjan megjelent, hivatkozasi szam; EKR001047952025) a 2026. februar 4-én
10:00 orai idOtartamban meghatarozott ajanlattételi hataridore ajanlat nem érkezett, ezért
Ajanlatkérd intézkedik az eljaras eredménytelenné nyilvanitasardl. A hirdetmény feladasat a
dontéshozatali eljarast kovetden Ajanlatkérd haladéktalanul teljesiti.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkéré a Kbt. szabélyai alapjan nem hozhat mas dontést, csak
azt, hogy a kdzbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitja, igy Ajanlatkér6 inditvdnyozza
- Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — okafogyottsag miatti — a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.”

A fentieken tul —fenntartva az eljarasjogi akadalyra vonatkozo6 nyilatkozatat- az ajanlatkérd a
2026. februar 19-i, D.780/23/2025. sorszam® nyilatkozataban arrél tajékoztatta a
Dontoébizottsagot, hogy ,,az ajanlatkéronek az eurdpai unids tdmogatasbol finanszirozott
tervezett kdzbeszerzési eljarasaban alkalmaznia kellett a 2021-2027 programozasi idészakban
az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo tamogatidsok felhasznalasanak rendjérdl szolo
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet rendelkezéseit, igy az eljards eredménytelenségérdl is
foszabaly szerint csak a szabalyossagi ellendrzést kovetden hozhat dontést.

Ezen szabalyossagi ellendrzés soran az ellendrzést végzo szervezet az alabbi kifogassal élt:
Ajanlatkéré  2026. februdr 16. napjin kezdeményezte a 2025/06/00880/A MIR
azonositoszamu eljards szabalyossagi ellendrzését, valamint a zaro tanusitvany kiallitasat.
Felhiviuk Ajanlatkéré szives figyelmét arra - tekintettel a folyamatban lévé D.780/2025
tigyiratszamu jogorvoslatra —, hogy abban az esetben tudjuk megkezdeni a szabalyossagi
ellendrzést és a zaro tanusitvany kidllitdsat, amennyiben a fent megjelélt MIR azonositoszamu
eljarasban a folyamatban 1évé jogorvoslat lezarult, figyelemmel a 2021-2027 programozasi
idoszakban az egyes europai unios alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznalasanak
rendjérol szolo 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 177. § (5) bekezdésében foglaltakra is.

A fentiekre tekintettel kérjiik, a jelen eljarasban abban az esetben sziveskedjenek teljesiteni a
jelen technikai hianypotlasi felhivast, amennyiben a jogorvoslat lezarult.”

Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel a jelen nyilatkozat benyujtasdig nem hozta meg az eljarast
lezar6 dontését, de tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban egyetlen ajanlat sem
kertilt benytjtasra, nem hozhat mas dontést sem, csak azt, hogy a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanitja.

A kialakult jogi helyzetre tekintettel a Dontdbizottsagnak sziikséges vizsgalnia Kérelmezo
igyfélképességének fennallasat, mely a jogorvoslati eljards soran a kérelem benyujtasahoz
képest valtozhat. Kérelmezd tigyfélképességének fennallasa akkor 4llapithatd meg, ha a
vitatott kérdés szamara kozvetlen jog- és érdeksérelmet jelent. A kozvetlen ok-okozati
Osszefiiggés hidnya nem teremt jogalapot Kérelmezd szamara a kérelem érdemi elbiralasara.
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Ajénlatkérd szerint a Kérelmez6 joganak, jogos érdekének kozvetlen érintettségét igazolnia
kell, mely igazoldsnak nem felel meg azon tényallitds, hogy Ajéanlatkéré jovoben
»esetlegesen” inditand6 eljardsaban ezen vélelmezetten jogsértd miiszaki paraméterek
keriilnének eldirasra, mely esetleges eljarasban Kérelmez6 ,,valosziniileg” részt venne.

A kozvetlen érdekeltség azzal Gsszefiiggésben vizsgalhatd, hogy a jogorvoslati kérelemben
vitatott jogkérdés kozvetleniil érinti-e Kérelmezd helyzetét.

Az az indok pedig, hogy a jogsértés megallapitasa esetén — ha és amennyiben Ajanlatkérd ugy
dont — hogy egy ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a kérelmezd
kedvezobb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem éallapithatd meg, mert egy jovdébeni
bizonytalan esemény, ¢és nem vezethet annak megallapitasdra, hogy abban az eljarasban
Kérelmezd feltétleniil kedvezébb helyzetbe keriilne. Ennek bekovetkezése csak esetleges,
ezért ez kozvetlen jogi érdeknek nem mindsitheto.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd ismételten inditvanyozza - Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando - az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. oktober
28-an inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa esetén a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. december 8-an nyujtotta
be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében
a Kbt. ezen utdbbi napon hatalyos rendelkezésit vette figyelembe.

A Dontdbizottsag — figyelemmel az ajanlatkérd eljardsi kifogasara is — elsddlegesen az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg a kérelmezo altal fenntartott 1. és 3. kérelmei
elem tekintetében, konkrétan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezd
ekorben rendelkezik-e tigyfélképességgel a kérelem benyujtasara vonatkozodan.

A DontObizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot, majd
ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirdsokat vette figyelembe:

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0l0, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 1.
cikkének 3. pontja rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon
személyek szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés
elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

A Kbt. 75. § (1) bekezdése rogziti, hogy eredménytelen az eljaras, ha
a) nem nyujtottak be ajanlatot vagy tobb szakaszbol allo eljarads részvételi szakaszaban
részvételi jelentkezést;

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kdzos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitkdz0 tevékenység vagy mulasztids sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
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tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni ¢ térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatésdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

A Kiria a Kf.I11.37.835/2019/4. szama itéletében kimondta, hogy

»[27] Minden ajanlattevo érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszertien biralja el, ez
az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathaté jog vagy
érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi
statuszt, ha — figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriil kedvezobb helyzetbe. Az eljards eredménytelensége esetére
feltételezett Ujabb kozbeszerzési eljards meginditdsa egy olyan jovObeni, bizonytalan
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitdsa az ajanlattevd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralés esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére.”

A Kiria a dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy

»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

A Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:
[20] A birosag ramutat, hogy az tigyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az tigyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kdria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapul6 joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartoz6 iigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kzbeszerzéssel dsszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
€pitési beruhazasra iranyulo kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatdsi rendelkezések
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Osszehangolasarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével 0sszefiiggd ¢€s
kellden konkrét legyen — amely az 1lgy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerzddés elnyerésé¢hez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valdo esélyének fenn kell allnia. A Kuaria a
Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniill kimutathaté jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezobi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasdt megalapozd legitimacidjaként altalanossdgban a toérvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.

[22] A birésag utal az Eurdpai Unié Birosdganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szdmt
Grossmann Air Service tigyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLL:EU:C:2004:93] 27.
pontjadban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitdlagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szami Werner
Hackermiiller tigyben hozott 2003. junius 19-i itélete [ECLLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem 4ll fenn a kockézata.”

A Fovarosi Torvényszék a 103.K.701.510/2022/9. szamu itéletében kifejtette, hogy

[17] A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
ko6zos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litkozo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

[18] A Kbt. indokolédsa szerint: ,,Az unids jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagallamok
kotelesek biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szdmara
elérhetd legyen, akinek érdekében all (allt) valamely szerzddés elnyerése, és akinek jogat,
vagy jogos érdekét az allitdlagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti. A jogorvoslatra jogosultak
kozott nem lehet hatranyos megkiilonboztetést tenni, sem anyagi jogi, sem eljarasjogi alapon.
(...) A torvény - a hatdlyos szabalyozdshoz hasonléan, ¢€és a jogharmonizacids
kovetelményekkel is 6sszhangban - a jogalanyok széles kore részére teszi lehetdvé az eljaras
kérelemmel torténd meginditasat: a kozbeszerzési eljaras felein (ajanlatkérd, ajanlattevo,
részvételre jelentkezd) kiviil barmely egyéb érdekelt kérelmet nyujthat be, akinek jogat vagy
jogos érdekét a torvénybe iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. (...) A
jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathato6 a vitatott kozbeszerzéssel dsszefliggésben. (...)”

[19] A fentiekbdl lathato, hogy az ligyfélképességet megalapozo, kelléen kdzvetlen jog vagy
jogos érdek a vitatott koOzbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben értelmezhetd. Kiemelt
jelentdsége van a kelléen kozvetlenség, mint feltétel meghatarozasakor annak, hogy a
jogorvoslati kérelmet el6terjeszté milyen kozbeszerzési magatartasokat, dontéseket tdmad,
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vagy éppen nem kifogasol, mert azok befolyasolhatjak annak eldontését, fennall-e (fennallt-e)
kozvetlen jog, vagy jogos érdeksérelme.

[20] Azt, hogy az alperes jogszerlien alkalmazta-e a Kbt. 148. § (2) bekezdését az
ugyfélképesség hianyanak megallapitasakor, ezért az ajanlatkér6i dontés tartalmara - illetve
ennek felperesekre gyakorolt hatasara - tekintettel kellett megitélni. Altalanos elvaras, hogy a
kozbeszerzési eljarasok jogszeriiek legyenek, a kozbeszerzés elnyeréséért folyd verseny
tisztességes legyen. Ezen altalanos elvaras azonban még dnmagaban nem teremti meg az adott
ajanlattevd jogos érdekének a fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevd kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.

[21] A felperesek tévesen allitottak, hogy az alperes az idomulésra alapitotta kdzvetlen jogi
érdekiik hidnyat és azt is, hogy az idémulést az alperes eljarasjogi jogsértése miatt elrendelt
megismételt eljaras eredményezte. A jelen esetben nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy a
megismételt eljaras lefolytatasat megelézéen az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelennek nyilvéanitotta, melybdl az alperes helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperesek a jogorvoslati kérelmiik kedvezo elbiralasa,
vagyis a versenyjogi jogsértés megallapitasa esetén sem keriilhettek volna szerzddéskotési
pozicidba, ugyanis egy mar nem létezd eljarasnak nem lehetnek nyertes ajanlattevoi. Az
ajanlatkéré szuverén dontése az, hogy a beszerzési igénye miatt a kordbbi eljarés
eredménytelenné nyilvanitasat kovetden indit-e Uj kozbeszerzési eljarast, illetve ezt mely
tartalommal teszi. Az alperes helyesen mutatott ra ezért arra is, hogy az ajanlatkérd altal
esetlegesen meginditott kdzbeszerzési eljarasban a felperesek részvétele éppugy jovobeli és
bizonytalan koriilmény, mint ennek az eljarasnak az eredménye, ezért nem tekinthet6 kelléen
kozvetlen érdeknek. Mindezek alapjan az alperes a felperesek tigyfélképességének korében a
sziikséges vizsgalatot elvégezte és annak indokait is rogzitette. A felperesek allitdsaval
ellentétben a kérelem érdemi elbiralasara az eljarasjogi akadaly miatt nem keriilhetett sor.”

A Dontoébizottsdg a Fovarosi Torvényszéknek az tigyfélképesség korében a kérelmezd altal
hivatkozott 103.K.701.470/2023/10. szamu itéletét nem vette figyelembe, mivel annak
tényallasa eltér a jelen ligytol.

A DontObizottsag €s a birosdgok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a
kérelmezd vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott kozbeszerzési eljaras
soran.

Az Kbt. kogens szabalyozasaban a Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkoz6 szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel 0Osszhangban Kkeriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevOi szdmadra
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
,»a Jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

A Dontébizottsag ramutat, hogy a dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezoként
fellépd személy iigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allanddsult joggyakorlat
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szerint megkovetelt kozvetlen jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal
jogsértének vélt tevékenység vagy mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos
érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, okozati Osszefliggés fenndll-e. Jogsérelme vagy jogos
érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplének keletkezhet,
amelynek valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerzodés elnyerése.

A Dontobizottsag €s birdsagok allandosult joggyakorlata szerint a jogos érdek fennallasdhoz
az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél révén az ajanlattevd
kedvez6ébb helyzetbe keriilhessen. A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy kizardlag e cél
elérése érdekében tantsitott magatartas élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemii és tisztességes eljaras
altalanos jogelvével is 6sszhangban.

Nem alapozza meg a kérelmez0i statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén
sem keriil kedvezdbb helyzetbe. A kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd célja, hogy az
eredményes kozbeszerzési eljards eredményeként a kdzbeszerzési szerzodés megkotése utjan
az ajanlatkérd beszerzési igénye megvaldsitasra keriiljon, ezzel szemben a kozbeszerzés
elnyerésére nem képes személy jogorvoslati kérelme a kdzbeszerzés sikeres megvalositasat
akadalyozza.

Mindezekre tekintettel a kérelmez6nek kell igazolnia, hogy a kozbeszerzési eljaras vitatasara
a kozvetlen jogos érdeke fennall, hogy egy adott szerzddés elnyerésére a kérelmezdnek
lehetdsége van.

A Dontdbizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel a fenntartott 1. és 3. kérelmi elem korében azt kellett megvizsgalnia, hogy a
kérelmezd olyan ligyfélnek mindsiil-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke flizddik az altala
megjelolt jogsértések megallapitasahoz.

A Dontébizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban
keletkezett iratokat, eseményeket, valamint a kérelmez6 és az ajanlatkéré targyi jogorvoslati
eljaras sordn megtett észrevételeit, nyilatkozatait €s az aldbbiakat allapitotta meg.

A jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras iratainak vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljarasban egy darab ajanlatot sem nyujtottak be, igy a
Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a kozbeszerzési eljaras ipso iure eredménytelen.
Ennek alapjan megallapithatd, hogy abban az esetben, ha a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének barmely elem alapos lenne -azaz a DontObizottsag megallapitand, hogy az
ajanlatkérdnek a jogorvoslati kérelemmel érintett eldirdsai koziil barmelyik versenykorlatozo
volt- a kérelmez6 a jogsértés megallapitasa esetén sem keriilhetne szerz6déskotési pozicioba,
ugyanis egy mar nem létez6 eljarasnak nem lehetnek nyertes ajanlattevoi.

Kozbeszerzési varomanyt a jog nem ismer. Az, hogy az ajanlatkéré az eredménytelen
kozbeszerzési eljarasat kovetden ujabb kozbeszerzési eljarast indit-e; vagy az, hogy azon a
kérelmez6 ajanlattevoként indul-e; illetve az, hogy a kérelmezOnek az esetleges 1j
kozbeszerzési eljarasban milyen jovobeli pozicidja lesz, az tligyfélképesség szempontjabol
jelen tligyben bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiil, igy az semmiképpen nem tekinthetd
kelléen kozvetlen érdeknek a targyi kdzbeszerzési eljaras esetében, ahogy arra a Kuria a fenti
itéletében is ramutatott. Felhivja a figyelmet a Dontébizottsag a Fovarosi Torvényszék a
103.K.701.510/2022/9. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint ,,Az ajanlatkéré szuverén
dontése az, hogy a beszerzési igénye miatt a korabbi eljaras eredménytelenné nyilvanitasat
kovetden indit-e uj kozbeszerzési eljarast, illetve ezt mely tartalommal teszi. (...) az
ajanlatkérd altal esetlegesen meginditott kdzbeszerzési eljarasban a felperesek részvétele
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éppugy jovobeli és bizonytalan koriilmény, mint ennek az eljarasnak az eredménye, ezért nem
tekinthetd kelléen kozvetlen érdeknek.”

Mindezek alapjan jelen esetben nem foghatott helyt a kérelmez6 azon allitasa, hogy
igyfélképessége fennall, ennek okan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd nem
rendelkezik tlgyfélképességgel, mivel hidnyzik a jogorvoslati kérelem benyljtasdhoz
sziikséges kozvetlen jogos érdeksérelme, mint a kérelem eldterjesztéséhez sziikséges torvényi
feltétel, ezért a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet az 1. és a 3. kérelmi elem korében
visszautasitotta, és a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

A Déntébizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast az 1. és a 3. kérelmi elem
korében a kérelmezo tigyfélképességének hidnya miatt megsziintette.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmének 2. kérelmi
elemét a jogorvoslati eljaras sordn, az azt lezaré dontés meghozatala el6tt visszavonta.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az Akr. 47. § (1)
bekezdés C) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a visszavont 2. kérelmi elem korében
megszuntette.

A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards megsziintetése okan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat, hogy utalja vissza a kérelmezd részére az altala megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

Mivel az eljarast a DontObizottsadg eljarasjogi akadaly miatt megsziintette, igy érdemben a
kérelmet nem biralta el, ennek okan az Akr. 126.§-a alkalmazasanak helye nem volt.

A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége az 0j Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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41. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara és az
Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositia. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 25.

Dr. Csapliros Agnes sk Simon Szabolcs sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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