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A beszerzés targya és értéke: 2022. évi takarmanyozas — Kbt. mell6zése, 22.913.746.-Ft
A kozbeszerzési eljaréds EKR azonositoja: -

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag a beszerzével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsdgot
szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan.

A DontObizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137.
8 (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a 2022. évben tortént takarmany beszerzések
semmisek.

A Dontébizottsag megallapitja tovabba, hogy a 2022. évben tortént takarmany beszerzések
tekintetében az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

A Dont6ébizottsag a beszerzével szemben tovabbi 300.000.-Ft, azaz haromszézezer forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerz6t, hogy a két birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon bellil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Gton  benyljtani. A keresetlevél  benyujtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/ktzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgéalo tényallas

1. A beszerz6 a 2022. évben visszterhes takarmany beszerzésre iranyul6 jogiigyleteket
bonyolitott az &llatkertben tartott allatok ellatisa céljabol. A beszerzések eseti jellegliek
voltak, amelyekre a beszerzd nem kotott irdsos szerzddéseket, tekintettel azok azonnal
teljesiilo, arubeszerzés jellegére.

2. A 2022. évben a beszerz6 takarmanybeszerzésének értéke Osszesen nettd
22.913.746.-Ft, azaz netté huszonkettomillio-kilencszaztizenharomezer-hétszaznegyvenhat
forint értékben valosult meg.

3. A beszerz6 a 2022. évi takarmany beszerzését a takarmanyok kiilonb6zo tipusaira
csoportositva az alabbiak szerinti bontasban valositotta meg:

- Friss zo6ldség-gyumdlcs: altalanos takarmany, tobb allatfaj szamara,
- Szélas takarméanyok: patasok,
- Szemes takarmanyok: patasok, madarak,
- Husok:
- hering: pingvinek,
- csirke, marha: ragadozok,
- patkany és egér: ragadoz6 madarak, hiillok, kistestii ragadozok,
- kagylohus és giliszta: hiillok,
- Faj specifikus takarmanyok (pl. zsiréaf tap, panda tap, kapibara tap, haleledel, stb.),
- Egyéb altalanos takarmanyok (tojas, turo, tejtermékek, stb.),
- Rovarok, bogarak,
- Vitaminok, taplalék kiegészitok.

A hivatalboli kezdeményezeés, a kezdeményezé nyilatkozatai

4. A kezdeményez6 2025. oktdber 22. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan kezdeményezte a DontObizottsag eljardsanak hivatalbol torténd meginditasat a
beszerz6 &ltal megvaldsitott ,,2022. évi takarmanyozas” targyaban. Kérte a beszerzdvel
szemben jogsértés megallapitasat és birsag alkalmazasat.

5. A kezdeményez6 a beszerzések kapcsan elbterjesztett kezdeményezési elemében a
Kbt. 4. § (1) bekezdésének a beszerz6 altali megsértését feltételezte, tekintettel a Kbt. 19. §
(2) és (3) bekezdésére.



6. Allaspontja szerint a beszerzé kozbeszerzési eljaras jogellenes mellézésével
vald@sitotta meg a 2022. évben a visszterhes takarmanybeszerzésekre iranyulo joglgyleteit.

7. Hivatkozott a kezdeményezésében arra, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
abban az esetben kotelez6, ha a Kbt-ben rogzitett aldbbi négy konjunktiv feltétel
megvaldsul:

- a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezet,

- a Kbt. szerinti kozbeszerzési targy tekintetében,
- kzbeszerzési értékhatart elér6 értékii,

- visszterhes szerzodést kot.

8. A kezdeményez6 a Kbt-ben eldirt konjunktiv feltételek meglétét az alabbiak szerint
valoszinUsitette:

- a beszerzo a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréként, KRSZ 36586567
azonositd szamon szerepel az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer ajanlatkérdi
nyilvantartdsaban, melyre tekintettel megallapithatd, hogy a Kbt. szerinti ajanlatkérd
szervezetnek mindsiil;

- kezdeményezéssel érintett beszerzés targya takarmany beszerzése az allatok szamara,
amely a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti drubeszerzésnek mindsiil;

- a vizsgalt szerzOdések hasonld felhasznalasra, azaz az éallatkertben 1évé allatok
takarmanyozasara iranyultak, az egyes szerzddések targyai miiszakilag, illetve gazdasagilag
funkcionalis egységet képeznek, melyre tekintettel egyttesen figyelembe véve a 2022. évre
vonatkoz6 takarmanybeszerzésre iranyuld joglgyletek éves nettd értékét, elérte és
meghaladta a 2022. évben hatalyos nemzeti kdzbeszerzési értékhatart, a 15.000.000.-Ft-ot;

- a targyi beszerzési eljarasok targyai nem tartoznak egyik, a Kbt.-ben szabélyozott kivételi
kor hatalya ald sem és a rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan visszterhes szerzdésnek
mindsiilnek.

9. A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerz6 a 2022. évi
takarmanybeszerzése tekintetében megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését azzal, hogy
jogellenesen melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

10. A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja: 2022. januar 1. A
jogsértésrol torténd tudomasszerzés idOpontja: 2025. augusztus 7. napja (a beszerzo
adatszolgaltatasa beérkezésének napja).

11.  Kérte a Dontdbizottsagot, hogy a beszerzének a kezdeményezésben megjeldlt
beszerzéseit vizsgalja meg, és — amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1)
bekezdésének e) pontjara, valamint a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontjara figyelemmel
allapitsa meg a Kbt. 4. 8 (1) bekezdésének a megsértését tekintettel a Kbt. 19. § (2) és (3)
bekezdésére, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

A beszerzé észrevétele
12. A beszerz0 észrevételében eldadta, hogy az allatkertben tartott kiilonbozo allatfajok

taplalkozasbiologiai szempontbol alapvetden kiillonbozd takarmanytipusokat igényelnek. Az
alabbi fobb allatcsoportokat kiilonitette el:



Allatcsoport

Takarmanytipus

Funkcionalis sajatossag

Patasok Szalas takarmany (széna, lucerna), | Novényevék, kér6dz6 és nem
szemes takarmany (zab, kukorica), | kér6dz6  alfajok,  kiilonb6z6
faj-specifikus tap (pl. zsiraf-tap) és | emésztérendszeri struktdrak
friss zOldség-gyiimélcs

Ragadozok Husok (csirke, marha), csontok Husevék, nyers has alapa

taplalkozas

Madarak Szemes takarmany, rovarok, faj- | Magev6k, rovarevék, mindenevék
specifikus madartap, friss zéldség-
gyumdlcs

Pingvinek Friss hal (hering) Halfogyaszték

Hillok, kétélttek El6 rovarok (tiicskok, saskék), | EI6  zsakmanyra  specializalt

patkanyok, egerek, giliszta, | ragadozok

kagyl6hus

Féemldsok Friss gyuimdlcs, zoldség, dio, faj- | Mindenevék, dsszetett taplalkozasi
specifikus tap igények

Viziallatok Haleledel, kagylohs, vizi | Vizhez koétott taplalkozas
novények

Allaspontja szerint a helyettesithetéség hidnya egyértelmii és fennall a funkcionalis egység
hianya is.

13. A beszerzo a ,kozos cél” téves értelmezése korében hivatkozott a Kozbeszerzési
Hatosag Utmutatdjara és arra, hogy a Kbt. szerint a miiszaki és gazdasagi funkcionélis
egyseg abban az esetben all fenn arubeszerzés esetében, ha az azonos vagy hasonlo
felnasznalasi cél megitélése az aruk kozvetlen funkcidja alapjan torténik. Allaspontja szerint
a kozos kozvetett cél az allatkert dllomanyanak takarmanyozésa, azaz az allatok életben
tartasa és jo kondicidban tartasa. A kdzvetlen célok azonban az egyes allatcsoportok egyedi
taplalkozasi igényeinek kielégitése. Az Utmutatd kifejezetten rogziti, hogy a kozos kozvetett
cél nem szolgal alapul ahhoz, hogy a beszerzés egységes volta megéllapithatd legyen.
Szerinte a helyes megkdzelités nem a szervezeti szintli végs6 cél, hanem a kozvetlen
felhasznalasi cél vizsgalata. A pingvinek taplalasa és az oroszlanok taplalasa nem "kdzos
cél", hanem két kiillonb6zd cél, amelyek csak azért meriilnek fel ugyanannal a szervezetnél,
mert az allatkert mikodési kore magaban foglalja mindkét allatfaj tartasat.

14. A kiilonbozd allatcsoportok takarmanyai nem képeznek miiszaki funkcionalis
egyseéget. Az egyes takarmanytipusok miiszaki specifikacioi olyan mértékben kiilonboznek,
hogy azok egyetlen miiszaki leirdsban nem foglalhatok 0ssze szakszerlien, a kiilonbozo fajta
takarmanytipusok egymassal nem helyettesithetéek és a beszerzésikhoz szikséges szakmai
kompetenciak is eltéréek. A takarmanytipusok alapvetd tarolasi kovetelményei is
Osszeférhetetlenek: nem lehet egy raktarban vagy hiitGben tarolni a szénat (+20°C, szaraz) és
a halat (-18°C), ami miiszakilag kizarja a ,,kapcsolodast".

15. A gazdasdgi egység hianyanak alatamasztidsdra eldadta, hogy az egyes
takarmanytipusok beszallitéi piacai nincsenek atfedésben egymassal. A fagyasztott halat
halaszati vallalkozasok vagy halfeldolgozé Uzemek szallitjadk. A szélas takarmanyokat
mezOgazdasagi  termeldk vagy takarmanykereskeddk  értékesitik. A husipari
melléktermékeket vagdhidak vagy husfeldolgozé tzemek kinaljak. A specialis allatkert-
tapokat pedig nemzetkdzi gyartok és importérok forgalmazzdk. Ezek a beszallitoi korok
nem fedik 4t egymast, és egyetlen olyan gazdasagi szerepld sincs a piacon, amely mindezen
termékcsoportokat egyiittesen kinalna. Eltéréek tovabba az arképzési mechanizmusok és
kiszamithatatlanok a mennyiségi igények is, ami szintén kizdrja az integralt, elére
meghatarozott mennyiségii beszerzést.



16.  Allaspontja szerint nem all fenn a funkcionalis egység, tekintettel arra, hogy a
kiilonb6z6 takarmanytipusok nem egyetlen kozos feladat - "az allatkert allatlétszamanak
taplalasa™ - reészei, hanem szamos, egymastol fuggetlen feladat eszkdzei. Minden egyes
allatfaj taplalasa 6nallo, a tobbitdl fiiggetlen funkcid. A takarmanybeszerzések nem alkotnak
egymasra épiilé, egymast feltételezé folyamatot. Az egyes takarmanytipusok beszerzési
dontései kiilonbozé szakmai szempontok alapjan sziiletnek meg. A halellatds beszerzési
dontését a pingvinpopulécid létszama és egeszségi allapota hatarozza meg. A széna
beszerzésérdl a patasok gondozoi dontenek az allomény létszama alapjan. A ragadozok
husellatasarol a nagymacska-gondozok és az allatorvos dont az allatok kondicidja alapjan.
Ezek a dontéshozatali folyamatok nincsenek integralva.

17.  Eléadta, hogy a kezdeményez$ tévesen hivatkozik a D.184/14/2022. sz&mu
hatarozatra, amely takaritokocsi és fertotlenitd, takarité eszk6zok esetében allapitotta meg a
hasonlo felhasznalést, ezek az aruk azonban ugyanazt a végsd célt szolgaljak, mig az
allatkert esetében a kiilonboz6 allatfajok taplalasa nem ugyanazt a végcélt szolgalja.
Takaritoeszkozok esetében az ,.elkiiloniilt feladat" (soprés vagy fertGtlenités) egy atfogd
folyamat részeként (takaritas) értelmezend6, az allatkert esetében azonban az ,.elkiiloniilt
feladat" (ragadozé vagy patés taplalasa) bioldgiailag kilénallé folyamatokat jelent.

18.  Tévesnek tartotta tovabba a kezdeményezOnek a Dontébizottsag D.227/17/2022.
szdmu hatarozatara torténd hivatkozasat, amelyben kiilonb6z6é ¢élelmiszertermékek és
alapanyagok esetében a hasonl¢ felhasznalas megallapitasra keriilt. Allaspontja szerint ez a
hatarozat 1ényegileg eltérd tényallast érint és nem alkalmazhaté analogia Utjan a jelen
helyzetre. A hivatkozott hatarozatban vizsgalt élelmiszerek és alapanyagok egyetlen faj - az
ember - taplalasara szolgaltak. Az emberi taplalkozas esetében minden ember alapvetéen
azonos élettani hattérrel és tapanyag-sziikségletekkel rendelkezik, ami lehetévé teszi a
kiilonboz6 élelmiszerek egységes kezelését. A kiilonbozé élelmiszerek - zoldségek, husok,
gabonafélék, tejtermékek - étkezési szempontbdl kombinalhatok és cserélheték egymassal,
hiszen mind ugyanazt a kozos felhasznalasi célt szolgaljak: az emberek napi étkeztetéset,
menza-ellatasat vagy kozétkeztetését. Nem allnak fenn olyan fajspecifikus korlatozasok,
amelyek szerint egyes élelmiszerek csak bizonyos embertipusoknak adhatok. Az allatkert
esetében alapjaiban eltérd a helyzet, ahol a taplalds nem egyetlen faj, hanem tobbféle -
kérédzok, ragadozok, madarak, hiillék - radikélisan eltérd élettani jellemzokkel bird allatfaj
ellatasat jelenti. Az egyes fajok tapanyagigénye olyan mértékben kilonbozik, hogy ami az
egyik fajnak természetes taplalék, az a masik faj szdmara életveszélyes vagy emészthetetlen
lehet. A helyettesithetdség teljes mértékben hidnyzik: nem adhat6 egy oroszlannak széna, és
forditva, egy zsirafnak sem taplalékként a ragadozoknak szant nyers hus. Minden éllatfaj
esetében szigoru fajspecifikus kdvetelmények érvényesilnek, amelyek meghatarozzak a
szikséges tdpanyag-Osszetételt, a taplalek fizikai forméajat, az adagolds modjat és
gyakorisagat. Az allatkerti beszerzés esetén a beszallitoi rendszer is elkiiloniilt, a kiilonbozo
allatfajok takarmanyait el6allitd vagy forgalmazo vallalkozasok nem képeznek egységes
piacot, hanem szigorGan szegmentalt, jogszabalyilag is elkllonitett piaci szegmensekben
miikddnek. A keresztszennyezddés veszélye miatt még a logisztika is kiilonallo, ugyanaz a
szallitojarmi, amely egy kérddzd allat takarményat szallitotta, nem hasznalhatd kozvetleniil
utana mas allatfaj takarmanyanak szallitasara megfeleld fert6tlenités nélkil. A fenitek
alapjan véleménye szerint bizonyitast nyert, hogy kiilonbozé allatcsoportok takarmanyai
nem képeznek miiszaki-gazdasagi-funkcionalis egységet és nem hasonld felhasznalasra
iranyultak.



19.  Kérte, hogy a Dont6bizottsag a fenti érveket vegye figyelembe és az észrevételeket
fogadja el, és allapitsa meg, hogy a 2022. évi takarmanyozasi beszerzés nem mindsiil a Kbt.
19. § (3) bekezdésének megsértésének €s a beszerzo eljarasa nem volt jogellenes. Kifejtette,
hogy allaspontja szerint a beszerzési gyakorlata nem a kozbeszerzési szabalyok
megkerulésére, hanem a szakmai, allategészségiigyi és gazdasagi sziikségletek folyamatos
biztositasara iranyult. Kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését a beszerzével szemben
szankci6 alkalmazésa nelkul.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

1. A Dontébizottsag a beszerzések idején hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint irdnyadd rendelkezésekre. A kezdeményezé a hivatalbdli
kezdeményezését 2025. oktober 22. napjan terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a
Dontébizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

20. A Dontobizottsag az el6terjesztett kezdeményezési elem korében a beszerz6
magatartasat, mulasztasat vizsgalta, abban a kérdésben, hogy a beszerz6 az egyedi
megrendelések esetében a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését megsértve mell6zte-e a kdzbeszerzési eljérast.

21. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzési szerz6dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. 8-ban ajanlatkér6ként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti
kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

22. A Kbt. 4. 8 (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkdtésére
kdzbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkotésére koncesszios
beszerzési eljarast kell lefolytatni.

23. A koOzbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.
Eszerint kozbeszerzési szerz6dés a Kbt. szerinti ajanlatkéré altal, irasban megkdotott,
arubeszerzesre, szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhazésra iranyuld visszterhes
szerzodeés.

24. A Kbt. 19. § (2) bekezdése szerint tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart elérd vagy meghalad6 becsiilt
értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

25. A Kbt. 19. 8 (3) bekezdése szerint, ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon
kdzvetlen cél megvaldsitasara iranyul6 szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld
felhasznaldsra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzédés utjan valdsul meg, a
kozbeszerzés becsult értékének meghatarozasahoz az 0sszes rész ertéket figyelembe kell
venni. Szolgaltatdas megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

26. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezé abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv
feltétel megvalosul: 1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya alé
tartozo beszerzési targy tekintetében, 3. legaldbb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd
vagy meghalad6 értékili, 4. visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil,



barmely feltétel nem teljesilése Kkizarja a koOzbeszerzési eljards alkalmazasanak
kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kilén vizsgalta.

27. A Dontébizottsag els6ként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

28. A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kdzbeszerzési eljarés lefolytatasara
kotelezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott
egy vagy tobb szervezet, az Orszaggyilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghatarozo befolyast képes gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testulet) finanszirozza.

29. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok, az ajanlatkérdi nyilvantartas adatai
alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkéroként, EKRSZ 36586567 azonosito szamon szerepel az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer ajanlatkérdi nyilvantartasaban, igy megallapithato, hogy a Kbt. 5. §
(1) bekezdés e) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil.

30. A Dontébizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithatd-e.

31. A Dontébizottsdg a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
a beszerz6 az egyedi megrendelések esetében ellenszolgaltatast teljesitett a leszallitott
takarmanyokért, arukert, ezért a beszerzések visszterhesnek mindsiilnek.

32. A Dontdbizottsdg harmadikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kdzbeszerzési targyak valamelyikébe.

33. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési
szerzddés, valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszi0 e torvény szerinti megkotese. A
kozbeszerzési szerzOdeés targya arubeszerzés, ¢épitési beruhazas vagy szolgéltatas
megrendelése lehet.

34. A Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd
ing6é dolog tulajdonjogéanak vagy hasznalatara, hasznositasara vonatkoz6 jognak — vételi
joggal vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban
foglalja a beéllitast és az izembe helyezést is.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé egyedi megrendelések utjan
kiilonboz6 tipusu, allatok takarmanyozasara, etetésére szolgald termékeket rendelt meg,
amelyek forgalomképes és birtokba vehet6 ingd dolgok, és ezért e beszerzés a Kbt. 8. § (2)
bekezdése szerinti arubeszerzésnek mindsiil.

36. A targyi beszerzési eljarasok targyai nem tartoznak egyik, a Kbt.-ben szabalyozott
Kivételi kor hatalya ala sem.



37. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzeési ertékhatart.

38. A Kbt. 15. 8-a szerint:

(1) A kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok értékhatéra:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios beszerzési
értékhatérok (a tovabbiakban: uniods értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kbzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatérokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(5) A Kozbeszerzesi Hatdsag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatérokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek soran az uniés
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok
forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti
valutakban meghatarozott 0sszegére vonatkozO, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
kozzétett kozlemenyének megfelelden kell feltiintetni.

39. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat elérd vagy meghaladd
értekli kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is,
ha e torvény valamely kézbeszerzés megvaldsitasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli,
az ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési
eljarast.

40. A Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. térvény 74.
8 (1) bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart —
2022. januar 1-jétdl 2022. december 31-€ig arubeszerzés esetében 15,0 millié forint.

41. A Kbt. 16. 8 (1) bekezdése értelmében a kdzbeszerzés becsilt értékén a kozbeszerzes
megkezdésekor annak targyédért az adott piacon altalaban kert vagy kinalt — altalanos
forgalmi ado nélkll szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgéltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmaz6 ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatdsba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatarozasa esetén a szerzddésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becsilt érték meghatarozasa soran.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd altal beszerzett
takarmanyféleségek azonos felhasznalasra szant aruknak mindsiilnek, melyek esetében a
fentiekben hivatkozott jogszabalyok alapjan a koOzbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz a 2022. évben tortént Osszes takarmanybeszerzés érteket figyelembe
kellett volna venni, egybe kellett volna szamitani.



43. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a 2022. évi takarmanyozésra szant
beszerzések 22.913.746.-Ft 6sszegli értéke meghaladta az arubeszerzések esetében a 2022.
évre vonatkozo6 15 millio Ft-os kdzbeszerzési értékhatart.

44. A Dont6bizottsag nem fogadta el a beszerz6 azon hivatkozasat, hogy nem all fenn a
kiilonb6z6 tipust arubeszerzések kozott sem a miiszaki, sem pedig a gazdasagi funkcionalis
egyseg, tekintettel arra, hogy valamennyi, a beszerzés targyait képezé aruféleség az
allatkertben tartott allatok takarmanyozasara, taplalasara szolgal, kdzvetlen felhasznalasi
céljuk erre tekintettel pedig hasonl6. Minden allatkertben tartott allatnak elengedhetetlen
igénye az élelemmel valé ellatas, mely a beszerzeési eljaras targyat képezte. Ez az igény az
allatkert miikodésetol kezdve folyamatosan, a beszerzo altal elére tervezhetéen felmertiild
igény. Az a tény, hogy az egyes allattipusokat kiilonb6z6 tipusu, kiilonb6zé forrasbol
beszerezhetd, kiillonb6z6 szallitasi és tarolasi sziikségletekkel rendelkez6 és egymassal nem
helyettesitheté takarmany fajtaval kell ellatni az egybeszamitasi kotelezettséget nem érinti,
csupan a részajanlati korbe tartozé vizsgalatot teheti indokolttd. A Dont6bizottsag a fentiek
figyelembe vételével megallapitotta, hogy a beszerzének a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart
elér6 takarmanybeszerzésére a hasonld kozvetlen célra tekintettel fennalld6 miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység alapjan kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a Kbt.
4. § alapjan a Kbt. 19. 8 (1)-(3) bekezdéseire tekintettel.

45. A Dontbbizottsag allaspontja kialakitasanal abbodl indult ki, hogy a hasonlé kdzvetlen
felhasznalasi cél megéllapitasanak nem feltétele, hogy a beszerzéssel érintett aruk teljes
mértékben megegyezzenek egymassal, elegend6 ha a rendeltetésiik, jelen esetben az allatok
takarmannyal torténd ellatasa alapjan kapcsolddnak egymashoz. A felhasznalasi cél az adott
aru kozvetlen funkcidjanak szem eldtt tartasaval itélhetdé meg, igy a hasonl6 felhasznaldsi cél
— amennyiben nem allnak fenn objektiv indokok, amelyek egyértelmiien e beszerzések
funkciondlis dnallosagat igazoljak — kifejezi a funkcionalis egységet is.

46. A Dont6bizottsag a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység vizsgélata mellett az un.
kisegité6 szempontok vonatkozasaban is megvizsgélta a beszerzéseket, amely soran
egyértelmiien megallapithato volt az egységes tervezés és dontés szlikségessége, tekintettel
arra, hogy a mikodo allatkert folyamatos beszerzési sziikséglete minden évben az allatok
takarmannyal torténé ellatasa. Nem vitatott az ajanlatkéré6 személyének azonossaga,
valamint megallapithat6 a beszerzések vonatkozasaban az azonos jogalap is.

47. A Dont6ébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében
eljarva az cldterjesztett kezdeményezési elem tekintetében a fentiekben kifejtettek alapjan
megallapitotta, hogy a beszerzé megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 4. § (1) bekezdését.

48. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hat6sag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol vald eljardsat [153. §] és a
Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. 8 (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsadg 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsult értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 6sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortilményét, igy kilonosen

a) a jogsertés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezarod dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsaban tortént
ismételt tanUsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a kdrilményt, ha a jogsértéshez méas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag 0Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsertés
nyilvanvaldan szandékos volt.

49. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasaval dsszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogsertés megallapitdsa mellett kdteles birsagot kiszabni, ha a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zését allapitotta meg. Kotelez6 tovabba a birsag
Kiszabdsa a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan akkor is, ha az eljarast a
Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte hivatalbdl.

50. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzédés semmisségének megallapitasa,
valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt kdrilmények alapjan annak megallapitasa, ha
a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzédés nem semmis. A
Dontdbizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis Szerz6dés esetén a szerzédés
érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithatd-
€.

51. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban

g) hivatalb6l megéllapitja a Kbt. 137. 8 (1) bekezdésében meghatérozott jogsertés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz8dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazdsa korében az eredeti
allapot helyredéllithat6-e.

52. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

53. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a
szerz0dés nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzodés teljesitéséhez.
A szerzddéshez kozvetlenill kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiillonosen a kesedelmes
teljesitésbol, az 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dod tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan
kovetkezmenyekkel jarna.
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54. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a 2022. évben tortént takarmény
beszerzések semmisek, tekintettel arra, hogy a teljesitéséhez nem fiizédik kiemelten fontos
kdzérdek, tovabba a beszerzések érvénytelensége nem jar ardnytalan kovetkezményekkel.

55. A semmiség megallapitasa mellett a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az
érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allithatd
helyre. A beszerzd kiilonbozd tipust takarmdnyokat szerzett be, melyek felhasznéldsra
kertltek.

56. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megéllapitasa esetén, ha a DontObizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa kdrében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tdl tovabbi birsdgot szab ki, amelynek 0sszege — az eset
0sszes kortilményeét figyelembe véve — legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a.

57. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

58. A birsag kiszabasanak indokoltsaga és Osszege tekintetében a Dontébizottsag a Kbt.
165. 8§ (11) bekezdés rendelkezései alapjan jart el.

59. A Dontdébizottsag a két birsdg Osszegének megéllapitdsakor az eset Osszes
kortlményét figyelembe vette.

A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a beszerz6 terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértéen melldzte a
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, tovabbd a megallapitott jogsértések mar nem
reparalhatoak.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba a beszerzés targyat és alacsonyabb értékét, a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb
idStartamot, valamint értékelte, hogy a beszerzOvel szemben korabban a Dontdbizottsag
jogsértést nem allapitott meg.

E szempontokat 0sszességében meérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgokat tartotta indokoltnak.

60. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kodzigazgatasi rendtartasrdl szol6 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

61. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

62. A hatarozat elleni 6nallo birésagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. 8 (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténé benyUjtésa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. evi CIII. térvény (Daptv.) 19. §

(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 11.
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