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Iktatoszam: D.399/10/2026.

A Tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5-11.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseléje: Dr. Ferencz Nandor Adam kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Makovecz Campus Alapitvany
(Piliscsaba, Egyetem utca 1. 1602/15)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kovacs Kéroly Eldd tigyvéd

(Budapest, Donati u. 3. 2/1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: MCA épiileteinek allagmegovasi munkai,
1. rész: MCA egyes épiileteinek allagmegovasi
munkai, 64.390.828.-Ft,
2. rész: MCA tlzjelz6 rendszereinek
allagmegdvasi munkai, 36.540.822.-Ft,
5. rész: MCA keritések €s faadllomany
allagmegovasi munkai, 81.174.637.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002386692025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 5.
része esetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 75. § (2) bekezdés e) pontjara, valamint a Kbt. 75. § (6) bekezdés elso
mondatara tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértés miatt az ajanlatkérével szemben minddsszesen
1.800.000.-Ft, azaz egymillio-nyolcszazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tton
benytjtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo relevans tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. januar 20-an a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott sajat forrasbol a bevezetd részben megjeldlt épitési
beruhdzas targyaban 5 részben. Az eljarast meginditd felhivas (tovabbiakban: felhivas) a
Kozbeszerzési Ertesitd 2026/13. szamaban jelent meg 2026. januar 20-an 21808/2025
iktatoszamon. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor
EKR002386692025 szamon.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: A részben hasznalt, részben vagy teljes egészében
hasznalaton kiviili épiiletek allagmegovasa érdekében a kiirasra keriilo kozbeszerzési eljaras
alapjan az alabbi munkak elvégzésére kertil sor:

1. Makovecz Campus Alapitvany egyes ¢éplleteinek allagmegdvasi munkai tervek és
koltségvetés-kiirds szerint 5 épiilet (Augustineum, Stephaneum, Stephaneum Klub, Tustineum
¢s Szent Lujza Kollégium) 4zdsainak megsziintetése,

- Augustineum: pincefal szigetelése és vizelvezetés, tetd

- Stephaneum: tetéfedés dilatacidinak cseréje és déli oldalon 1évé szivargo javitasa

- Stephaneum Klub: {f6ldszinti terasz szigetelésének cseréje

- Iustineum: emeleti terasz szigetelés €és burkolat csere, tetd vapa és ereszdeszka javitas

- Szent Lujza Kollégium: esdviz lefolyok javitasa

2. Makovecz Campus Alapitvany tlizjelz6 rendszereinek allagmegdvasi munkai tervek és
koltségvetés-kiiras szerint

A Makovecz Campus Alapitvany épiileteinek egy részében iizemel tlizjelzd rendszer, azonban
az esetleges tlizjelzések beérkezése a 24 oréas felligyelettel lizemeld porta épiiletébe csak
részlegesen megoldott. Jelen kozbeszerzés keretében kialakitdsra keriil 13 épiilet kozott
(Foporta, Ambrosianum, Anselmianum, Stephaneum, Kazanhaz, Miiszaki ¢épiilet,
Augustineum, Emericanum, Questura, Szent Lujza Kollegium, Iustineum, Catharineum,
Refectorium) egy gylirli topologids RS485 tlizallo halozat, mely alkalmas lesz a tlizjelzd
koézpontok haldzatanak kialakitdsara. Az RS485 haldzattal parhuzamosan kialakitasra keriil egy
optikai kdbelhalozat is. A kiépités a meglévo tavkozlési alépitmények felhasznalasaval, sziikség
szerinti kiegészitésével késziil. Az egyes ¢épiiletek kozpontjainak portai atjelzéséhez,
csatlakozasdhoz, a haldzat tervezdje megadta az egyes kdzpontokban sziikséges eszkozoket.
Ezek figyelembevételével sziikséges az épiiletek egy részénél a tervezés, engedélyeztetés,
1étesités, illetve bovités hatdsagi atadassal kompletten a tlizjelzé rendszerekre vonatkozoan (7
db). A kazénhézban a jelenlegi tlizjelz6 rendszer cseréje sziikséges tervezéssel, beiizemeléssel,
hatosagi atadassal kompletten.

3. Makovecz Campus Alapitvany tavhdvezeték épités és hokdzpontok kialakitdsa, kazanhaz
korszertisitése a vonatkozo tervek és koltségvetés-kiiras szerint

A gépészeti rendszerek és épliletek tovabbi dllagromlasanak megeldzése érdekében ideiglenes
temperalas biztositasat kivanja kialakitani az Makovecz Campus Alapitvany. A Catharineum,



az Ambrosianum, a Féporta és az Anselmianum hékozponti tervei, valamint az Anselmianum,
¢s az Agustineum belso fiitési tervei a temperalas igényének megfelelden lettek megtervezve.
Hokozpontok kiépitése Ambrosianum, Augustineum, Catharineum, lustineum, Kazanhaz,
Porta épiiletekben

Az épiiletekbe tervezett temperalas kialakitasahoz szilikséges az egyes épiiletekben a meglévo
elosztoszekrények sziikség szerinti atszerelése/bovitése, valamint az energiaellatashoz
sziikséges kabelek kiépitése a sziikséges elektromos feliilvizsgalatokkal.

4. Makovecz Campus Alapitvany vizvezetékek allagmegdvasi (atépitési) munkai tervek és
koltségvetés-kiiras szerint

A vizi kozmi haloézat teljeskorti cseréje, szétvalasztva az ivoviz és tliziviz haldzatot a
rendelkezésre bocsatott kiviteli terv és mileiras szerint. A Makovecz Campus Alapitvany a
teriileten 1évo kilenc épiilet ivoviz és tliziviz hdlozatat kivanja atépiteni és fejleszteni. A
kozbeszerzés keretében a kiilso tlizi viz igény a meglévo vizvezeték szakaszok €s 1 tlizcsapok
1étesitése, illetve az épiiletek vizellatasara uj vizvezeték halozat keriilne kialakitasra a tervek
szerint.

5. Makovecz Campus Alapitvany keritések és fadllomany allagmegdvasi (felujitasi/kezelési)
munkai tervek és koltségvetés-kiiras szerint

fakivagasok és azok engedélyeztetése

boz6t és cserjeirtas, agapritas 2115 m?

megdolt keritésoszlopok fiiggdbe helyezése 20 db

elore gyartott keritésmezo elhelyezése 100 db

II.1.6) Részekre bontas

(x) Részajanlat tételére lehetdség van

Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre

[x] Az egy ajanlattevOnek odaitélhetd részek maximalis szdma: 5

11.2.1)

Elnevezés: MCA egyes épiileteinek allagmegovasi munkai Rész szdma: 1

Elnevezés: MCA tlizjelzo rendszereinek allagmegdvasi munkai Rész szdma: 2

Elnevezés: MCA tavhdvezeték épités és hokozpontok kialakitdsa Rész szama: 3

Elnevezés: MCA vizvezetékek allagmegovasi (atépitési) munkai Rész szama: 4

Elnevezés: MCA keritések és fadllomany allagmegdvasi munkai Rész szama: 5

Az egyes részek 11.2.12) pontjai szerint a beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

V1.3. 9) Tovabbi informaciok:
16) Az Ajanlatkérd az eljarasban a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi
okot alkalmazza.

3. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2026. februdr 23-an 13:00 6rdig Osszesen 8 ajanlat
érkezett: az elsd, masodik és 6todik részre egy-egy, a harmadik részre harom, a negyedik részre
kettd.

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2026. aprilis 10-én megkiildott, az ajanlatok
elbiralasrol készitett irasbeli Gsszegezésben eredményessé nyilvanitotta mind az 6t rész
tekintetében. Az Gsszegezésben az eljards elsd, masodik és 6todik részére vonatkozo V.2.7)
pontjaiban nyertes ajanlattevoként az egyetlen ajanlattevét, az Arttech Korlatolt Felelsségii
Tarsasagot nevezte meg.



5. Az ajanlatkérd a szerzddéseket az 1., 2. és 5. részek tekintetében 2026. aprilis 28-an
kototte meg a nyertes ajanlattevével, az Arttech Korlatolt Felel6sségli Tarsasaggal.

6. A 2026. junius 12-én feladott az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény
2026. janius 18-4n 9927/2026 iktatdszamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2026/116.
szamaban. A hirdetményben az ajanlatkérd a kozbeszerzés elsd, masodik és 6todik részében —
az Osszegezéssel megegyezOen — az Arttech Korlatolt Felelosségli Tarsasagot nevezte meg
nyertes ajanlattevoként.

A hivatalboéli kezdeményezés

7. A 2026. julius 22-én érkezett kezdeményezésben a hivatalboli kezdeményezd egy
kérelmi elemet terjesztett eld, amely szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 81. § (11)
bekezdés masodik mondatat, tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6)
bekezdés els6 mondatara.

8. Eldadta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas VI.3.9) pont 16. alpontjdban
— részajanlatra vonatkoz6é megkdtés nélkiil — vallalta a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont
alkalmazasat az alabbiak szerint: ,,az Ajanlatkérd az eljarasban a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti eredménytelenségi okot alkalmazza.” Az ajanlatkérd eredménytajékoztatd
hirdetményének ,V. szakasz: Az eljards eredménye” ,V.2.2) Ajanlatokra vonatkozd
informaciok” pontja szerint a fenti eljaras 1., 2. és 5. része tekintetében a kdvetkezd tartalommal
kiildte meg: ,,A beérkezett ajanlatok szama: 17, az V.2.3) A nyertes ajanlattevé neve, cime
alpontban pedig rogzitette valamennyi részben az egyetlen ajanlattevé adatait, igy
eredményesnek nyilvanitotta az eljarast.

9. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.369/12/2019. hatarozatara, mely szerint a Kbt. 75. § (2)
bekezdés felvezetd szovegébdl nem kovetkezik az eldiras kotelezd alkalmazasa, ugyanakkor a
Kbt. 75. § (6) bekezdése kotelezést tartalmaz az ajanlatkérd szamara: elsé mondatdban azt irja
eld, hogy az eljarast megindito felhivasban kotelezo szerepeltetni, hogy alkalmazza-e a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint
az ajanlatkérd a felhivasban szerepl6 eldirasokhoz kotve van az ajanlattételi hatarid6 utan. A
Dontdébizottsag hivatkozott hatarozata alapjan az ajanlatkérdnek az ajanlati eldirasokhoz vald
kotottségére tekintettel alkalmaznia kellett volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi okot, tekintettel arra, hogy a felhivasban igy rendelkezett és kizardlag egy
ajanlatot nyujtottak be a kozbeszerzési eljaras soran. A Kbt. jelen jogorvoslat targyava tett
el6irasaibol nem kovetkezik, hogy az ajanlatkéré onkényesen eltekinthet a maga szdmara
kotelezOen alkalmazni rendelt eredménytelenségi ok alkalmazasatol, amennyiben annak
feltételei a kdzbeszerzés soran bekdvetkeznek. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint
a Dontdbizottsag toretlen, fenti gyakorlatat megerdsitették a D.489/7/2022., a D.58/6/2023,
D.148/6/2023., D.190/7/2023. és D.52/12/2024. iktatoszamt dontések is.

10.  Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 5. részében torténd
eredményessé nyilvanitasaval —a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdés
els6 mondatéra tekintettel — megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdés méasodik mondatanak elsd
fordulatat.

11. A hivatalbdoli kezdeményezd kérte a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat.



Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajanlatkérd észrevételében vitatta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras soran
jogsértést kovetett volna el. Alldspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd jogértelmezése
téves.

13. Az ajanlatkéré — habar semmi sem kotelezte ra — a targyi eljaras ajanlati felhivasanak
VI1.3.9) pont 16. alpontjaban eldirta: hogy ,,az Ajanlatkérd az eljarasban a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot alkalmazza.”

14. Az ajanlatkéro felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdése az ajanlatkérok
részére nem kotelezettséget, hanem jogosultsagot fogalmaz meg, hiszen arra ad felhatalmazast
— ¢és nem pedig arra kotelezi az ajanlatkérOket — hogy az egyes alpontokban meghatarozott
feltételek bekovetkezése esetén sajat mérlegelési jogkorokben eljarva az eljarést
eredménytelennek nyilvanithassak. A Kbt. 75. §-a az eljaras eredménytelensége alcim alatt (1)
bekezdésében az ajanlatkérd szamara kotelezd eredménytelenségi okokat sorolja fel, mig a (2)
bekezdésében pedig azokat az okokat, amelyek fennalldsa esetén az ajanlatkéronek csupan
lehetdsége, de nem kotelezettsége a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitani. A
Kbt. 75. § (2) bekezdésében felsorolt eredménytelenségi okok mind olyan esetet tartalmaznak,
amelyek az eljaras meginditasakor azért nem irhatok el6 kotelezo erével, mert bekdvetkezésiik
esetleges, az ajanlatkérd szamara eldre nem lathato, ezaltal az ajanlatkéré mérlegelésére van
bizva, hogy bizonyos koriilmények bekovetkezése esetén alkalmazza-e ezen eredménytelenségi
okokat vagy sem. Ilyen eredménytelenségi ok a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerint az is,
ha ,,— a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével — egy szakaszbol allo eljarasban vagy
tobb szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbdl allo
eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hatariddben legalabb két részvételi jelentkezést”.

15. Az ajanlatkérd megitélése szerint lényegi kiilonbség all fenn a Kbt. 75. § (6)
bekezdésben irott tajékoztatasi kotelezettség és a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban irott
ajanlatkéréi mérlegelési jogosultsag kozott. Az a koriilmény, hogy a Kbt. 75. § (6) bekezdése
eldirja az ajanlatkérd szamara, hogy koteles megadni a dokumentacidban, alkalmazni kivanja-
e a (2) bekezdés e) pontjat, nem jelenti egyuttal azt is, hogy az eljarast sajat mérlegelési
jogkorében eljarva automatikusan €s kotelezdéen eredménytelenné kell(ene) nyilvanitani, ha az
ajanlattevok nem nytjtanak be legalabb két ajanlatot, csupan azt, hogy ajanlatkérd azt koteles
megadni a dokumentacidban, hogy mérlegelni fogja ezt az eredménytelenségi okot is a biralat
soran.

16.  Allitasa szerint a Kbt. 75. § (6) bekezdése ugyan visszautal a (2) bekezdés e) pontjara,
de nem irja feliil annak alapvetd ¢és Iényegi tartalmat, az eljards ezen ok miatti
eredménytelenségének megallapitasa tovabbra is az ajanlatkéré mérlegelési jogkoérében marad
(,,ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja), a (6) bekezdés csupan az ajanlattevok
tajékoztatasara (,,koteles megadni”) szolgal. Az ajanlatkéré megitélése szerint téves az a
megkozelités, hogy a Kbt. 75. § (6) bekezdése a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
ajanlatkérd jogosultsagot egytttal kotelezettséggé valtoztatja at akként, hogy egyetlen ajanlat
beérkezése esetén az ajanlatkérd koteles az adott rész esetében az eredménytelenség
megallapitasara.

17. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a 75. § (2) bekezdés e) pontja nem 6nallo
szabalyozasi elem, hanem a (2) bekezdés szerves része, ekként a jogszabalyhely értelmezése
soran nyilvanvaloan alkalmazni kell a (2) bekezdés bevezetd rendelkezését (,,Az ajanlatkérd



eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha..) is, nem csak az e) pontban irott feltétel (,,— a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével — egy szakaszbdl 4ll6 eljarasban vagy tobb
szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszdban nem nyujtottak be az ajanlattételi
hataridében legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbol allo eljaras
részvételi szakaszaban a részvételi hataridoben legaldbb két részvételi jelentkezést™)
bekovetkezésre kell figyelemmel lenni.

18.  Véleménye szerint amennyiben az lett volna a jogalkotd célja a (6) bekezdés
megalkotasaval, hogy (2) bekezdés e) pontjanak eldirdsa esetén kizarja az ajanlatkérd
mérlegelési jogat, és a (2) bekezdés e) pont szerinti feltétel bekdvetkezése esetén az ajanlatérd
szdmara kotelezOvé kivanta volna tenni az eljaras eredménytelenségének megallapitasat, akkor
a jogszabaly szovegében ezt egyértelmiien és hatarozottan ki kellett volna mondania. De a (6)
bekezdés els6 mondatdban szd sincs arrdl, hogy a (2) bekezdésben az ajanlatkérd szamara
biztositott mérlegelési jog helyett, az eredménytelenség kotelezd megallapitasara vonatkozo
kotelezettséget irna elé a norma.

19.  Haazlett volna a jogalkot6 szandéka, hogy a legalabb két ajanlat nem benyujtasat, mint
kotelezd eredménytelenné nyilvanitas esetét kotelezo tegye az ajanlatkérok szdmara, akkor
egyszeriien beépithette volna a Kbt. 75. § (1) bekezdésében felsorolt kitelezoen alkalmazando
eredménytelenségi okok kozé. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglalt mérlegelési jogosultsag nem valtozik kotelezettséggé még abban az esetben
sem, ha annak esetleges alkalmazhatosagara a Kbt. 75. § (6) bekezdésében eldirtaknak
megfelelden az ajanlattevok figyelmét felhivja az ajanlatkérd.

20. Az ajanlatkéro megitélése szerint a jelen ligyben valdjaban a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjanak és Kbt. 75. § (6) bekezdésének egyiittes értelmezése sordn az un. ,,normavilagossag”
elvének érvényesiilése kétséges, hiszen a Dontdbizottsag korabbi hatarozataiban akként foglalt
allast, hogy a Kbt. 75. § (6) bekezdés szerinti ajanlatkérdi tdjékoztatas teljesiilése esetén
ajanlatkérd koteles az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerint eredménytelennek
nyilvanitani.

21.  Ajanlatkérd hivatkozott az Alkotmanybirdsag altal a ,,normavilagossag” kapcsan a
3134/2023. (I1I. 27.) AB hatarozatanak 22. pontjaban kifejtett allaspontra, amely alapjan a Kbt.
fenti rendelkezései nem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének.

22. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 75. § (6) bekezdés els6 mondataban foglalt
szabalyozasa — Osszevetve a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban irott rendelkezéssel — az
ajanlatkérdk, mint a Kbt. szerint cimzett jogalanyok szaméra nem egyértelmii és vilagos, ezaltal
sérti a normavildgossag, mint a jogallamisag egyik feltétlen ismérvét jelentd jogbiztonsag elvét.

23. Az ajanlatkér6é hangsulyozta, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran johiszemiien, a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjaban és Kbt. 75. § (6) bekezdésben foglalt torvényi szabalyozas
nyelvtani értelmezése szerint jart el. Az ajanlatkérdt az eljards eredményének megallapitasakor
nem a verseny korlatozasa vagy kizdrasa vezette, hanem a Kbt. hivatkozott rendelkezésének
szoveght értelmezése.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
24. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2026. janudr 20-an inditotta meg

a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A hivatalboli kezdeményez6 2026. jalius 22-én-én nyujtotta



be a DontObizottsdghoz a kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatéalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

25. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak alapjan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 5. része esetében
megsértette-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdés els6 mondatara
tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

26. A Dontobizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat, az iranyado
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az alabbi eldirasokat vette figyelembe.

27. A Kbt. 2. § (7) bekezdése rogziti, hogy e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével
- egy szakaszbol allo eljarasban vagy tobb szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd)
szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot (megoldasi
javaslatot), vagy tobb szakaszbdl allo eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hataridoben
legalabb két részvételi jelentkezést.

A Kbt. 75. § (6) bekezdése szerint ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban koteles
megadni, hogy alkalmazza-e az adott eljarasban a (2) bekezdés e) pontjat. A kdzbeszerzésekért
felelds miniszter az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat megel6zden eldirhatja a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal jogszabaly alapjan ellendrzott beszerzés
vonatkozasdban barmely ajanlatkéré szdmara a (2) bekezdés e) pontjanak kotelezd
alkalmazasat oly modon, hogy megfeleld idOtartam alljon az ajanlatkérd rendelkezésére a
szlikséges intézkedések megtételére. Ebben az esetben az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
dokumentumokat a (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat
feltlintetve modositani.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkér6 a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb
iddtartamban.

A Dontdbizottsag a dontése meghozatalakor figyelembe vette a hivatalboli kezdeményezd éltal
hivatkozott korabbi dontéseit, valamint a Fd&varosi Torvényszék 103.K.702.418/2025/10.
szamu itéletében rogzitetteket, miszerint [39] (...) A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
eredménytelenségi ok egyértelmiien az ajanlatok benyujtisahoz kapcsolodik és nem az
ajanlatok érvényességéhez, ezért az a tény, hogy az ajanlattételi hataridére két ajanlat
benyujtasra keriilt, ennek az eredménytelenségi oknak a jogszer(i alkalmazasat mar 6nmagaban
kizarja. Eppen az eljaras eredménytelenné nyilvéanitdsaval kovetett volna el a felperes tételes
jogsértést, mivel annak a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételei jelen esetben
nem alltak fenn.”



28. A kozbeszerzést folytatd ajanlatkérot kotik a Kbt. eldirdsai, amelyek — tobbek kozott —
kotelezové teszik szamara azt is, hogy a biralat és értékelés eredményeképpen — ha mas okbol
nem kell eredménytelenségrdl, vagy érvénytelenségrél dontenie - végiil szerzédést kdsson a
nyertesként altala megjelolt ajanlattevével. Az ajanlatkéré, amennyiben nem a ra nézve
kotelezo Kbt. eldirasok szerint jar el, jogsértést kovet el, tehat ha olyan koriilményeket érzékel,
amelyek szerzddéskotési akadalyt jelenthetnek, meg kell vizsgdlnia az eredménytelenség
alkalmazasat.

29. A Kbt. kdgens szabalyozasa €s a kovetkezetes joggyakorlat alapjan rogzithetd, hogy az
ajanlatkéré az ajanlat érvényességének megitélése soran a felhivashoz, a kozbeszerzési
dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz kotott.

30.  Jelen esetben megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal a targyi kozbeszerzési eljaras
minden része esetében kotelezden alkalmazandd eldirasok kozott szerepeltette az ajanlati
felhivas ,,VI.3. 9) Tovabbi informacidk:” 16) pontjaban, hogy ,,Az Ajanlatkérd az eljarasban a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot alkalmazza.”

31.  Rogzithet6 tehat, hogy az ajanlatkérd kikototte a Kbt. (2017. januar 1-tdl hatalyos) 75.
§ (2) bekezdés e) pontjaban foglalt eredménytelenségi ok alkalmazasat, miszerint, ha nem
nyujtanak be az ajanlattételi hataridoben legalabb két ajanlatot, akkor eredménytelenné
nyilvanitja a kozbeszerzési eljarast. Ilyen eldiras mellett kifejezetten jelentdsége van annak,
hogy minimalisan két ajanlat beérkezett-e, mivel ezen alapul a kozbeszerzési eljaras
eredményessége.

32.  Megallapithato (nem is volt vitatott egy fél altal sem), hogy

- atargyi kdzbeszerzési eljaras 1., 2. €s 5. részé€ben csupan egy ajanlatot nyujtottak be az
ajanlattételi hataridore;

- azajanlatkérd az 1., 2. és 5. rész esetében érdemben elbiralta a benyujtott egy ajanlatot,
¢€s azokat mint érvényes ajanlatokat értékelte;

- majdaz 1., 2. és 5. részben ennek alapjan eredményesnek nyilvanitotta a kozbeszerzési
eljarast (azaz a kozbeszerzési eljarast ezen harom része esetében az altala meghatarozott
feltétel ellenére nem nyilvanitotta eredménytelenné azokat);

- eztkovetden az 1., 2. és 5. rész esetében a benytjtott 1-1 ajanlat szerint az adott részben
az ajanlatot benyujtod gazdasagi szerepldvel a szerzédést megkototte.

33.  Hangsulyozando, hogy a jogalkot6 ugy szabalyozta az eredménytelenség okait, hogy
kiilonbséget tett kotelezden, illetve az ajanlatkérd dontésétdl fiiggden alkalmazando
eredménytelenségi okok kozott. A Kbt. 75. § (1) bekezdéséhez képest a Kbt. 75. § (2)
bekezdésében szerepelnek azon okok, amelyek fennalldsa esetén az ajanlatkéronek nem
kotelezd jelleggel, hanem beldtdsa szerint van lehetdsége a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségének a kimondéasara. A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja ezek koziil az az
eset, amikor a kozbeszerzési eljaras soran nem nyujtottak be legalabb két ajanlatot. A Kbt. 75.
§ (2) bekezdés e) pontja eszerint lehetdveé teszi az ajanlatkérd szdmara, hogy a kozbeszerzési
eljarasat eredménytelenné nyilvanitsa, a Kbt. 75. § (2) bekezdés felvezetd szovegébdl azonban
nem kovetkezik az eldiras kotelez6 alkalmazasa.

34. A Kbt. 75. § (6) bekezdése ugyanakkor kotelezést tartalmaz az ajanlatkérd szamara: els
mondataban azt irja eld, hogy az eljarast megindito felhivasban kotelez6é szerepeltetni, hogy
alkalmazza-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot. A Kbt. 75. §
(6) bekezdése nem az eredménytelenségi ok kotelezd alkalmazasara vonatkozo eldirds, hanem



az eljarast meginditd hirdetmény tartalmi eleme: az ajanlatkérd szamara kotelezd eldirdst
tartalmaz arra nézve, hogy a hirdetményben nyilatkozzon az eredménytelenségi ok
alkalmazasarol. A Kbt. 75. § (6) bekezdésének elsé mondatabol tehat csak az kdvetkezik, hogy
az ajanlatkérd csak akkor alkalmazhatja a Kbt. 75. § (2) bekezdése szerinti, ajanlatkérd
mérlegelésétdl fiiggd eredménytelenségi okot, ha eld6zdleg az eljarast meginditod hirdetményben
az szerepelt, hogy az ajanlatkérd e kérdéses eredménytelenségi okot alkalmazni fogja.

(A Kbt. 75. § (6) bekezdésének masodik mondata a normaszoveg elsé mondatatol élesen
elkiilonithetd helyzetet szabéalyoz. A jogalkotd ehelyiitt arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkérd
szamara kotelez0 a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenség alkalmazésa
abban az esetben, ha a kozbeszerzésekért felel6s miniszter ezt eldirja a szamara.)

35.  Jelen esetben megallapithato, hogy a targyi kozbeszerzési eljards minden része esetében
a Kbt. 75. § (6) bekezdése (igy annak els6 mondata is) alkalmazéasra kellett volna, hogy
kertiljon, mivel az ajanlatkéré dnmaga dontott ugy, hogy az érintett eredménytelenségi okot
alkalmazni fogja, és a felhivas idézett eldirasa ennek megfelelden kertilt megfogalmazasra.

36. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd a felhivasban szerepld eldirasokhoz
kotve van az ajanlattételi hataridé utdn. Az ajanlatkéronek az ajanlati eldirasokhoz vald
kotottségére tekintettel alkalmaznia kellett volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi okot, tekintettel arra, hogy a felhivasban igy rendelkezett és kizarolag egy
ajanlatot nyujtottak be a kdzbeszerzési eljaras soran. A Kbt. eldirasaibodl -kiilonds tekintettel a
Kbt. kogenciajara- nem kovetkezik, hogy az ajanlatkérd 6nkényesen eltekinthet a maga szamara
kotelezéen alkalmazni rendelt eredménytelenségi ok alkalmazasatol, amennyiben annak
feltételei a kozbeszerzés soran bekdvetkeznek (mely feltétel jelen esetben az egy darab ajanlat
benytjtasa volt).

37. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi
kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 5. része esetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (2) bekezdés e) pontjara, valamint a Kbt. 75. §
(6) bekezdés els6é mondatéra tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

38. A DontObizottsag a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot
szabott ki az ajanlatkérével szemben.

39. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése
szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

40. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszl iddtartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

41.  Jelen esetben a Dont6bizottsag indokoltnak tartotta birsag kiszabasat az ajanlatkérével
szemben.

A Dontoébizottsag a birsdg Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét vette
figyelembe.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben kozolt
Osszegl birsagot szabta ki, melynek soran a DontObizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés
egyik rész esetében sem reparalhatd, az eredeti allapot nem 4allithatd helyre; tovabba
figyelemmel volt a 3 ¢érintett kozbeszerzési rész egylittes becsiilt értékére, a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljards kozott eltelt rovid idétartamra, valamint arra, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdése
alapjan a 3 rész egyiittes értékét figyelembe véve meghatarozhaté maximalis mértéket, azaz
18.210.628,7,- forintot.

42. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

43. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

44. A hatarozat elleni 6nallé birosagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktdber 14.
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