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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a kezdeményezés elsd és harmadik eleme korében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette az ¢€pitési beruhdzasok, valamint az ¢épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 322/2015. Korm. r.) 26. §-4t és a 32/A. §
(1) bekezdés a-b) és e) pontjait, a kezdeményezés negyedik és 6tddik eleme korében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés g)
pontjat és a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142.
(1) bekezdését, a masodik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hidnyat allapitja
meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben kiilon-kiilon 500.000.-Ft, azaz
Otszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. februar 8-an az ajanlattételi felhivas Ot gazdasagi szerepld
részére torténd megkiildésével meginditotta a targyi, Kbt. Harmadik Rész, Kbt. 115. §-a
szerinti nyilt, épitési beruhdzésra iranyuld kdzbeszerzési eljarast. A felhivas az alabbiakat is
tartalmazta:

,11.1.6) A teljesités helye: Kecskemét, Gyula, Debrecen, Gyor, Szombathely, Szekszard, Eger.
I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Belsd térkialakitashoz sziikséges felmérési feladatok. Helyszini felmérés. Beltéri falfestés.
Anyaga intaller diszperzids falfesték kiilonb6zo szinekben. Beltéri gipszkarton falak épitése.
Falak, terelok, kapuk, pengefalak, elvalasztd térbeli elemek. Helyszinenként eltéré méretben,
kialakitassal, latvanyterv alapjan. Beltéri gipszkarton falak glettelése.

Villanyszerelési feladatok, aramkiépités a vitrinvilagitasokhoz. Menyezeti villagitasok
kialakitdsa és/vagy bedllitasa. Beltéri padldo burkolat. Hangfliggbnyok tartoszerkezetei a
kiallitotérben. Hangfliggdnydk tartoszerkezeteinek beépitése.

Installacid épités 6 témakorben. Eldre elkészitett installacios elem-rendszer helyszinenként
egyedi Osszeallitasban, latvanyterv és a dokumentécio részét képezd miiszaki elirdsok szerint.
11.2.5) Ertékelési szempont

Teljesitésbe bevondsra keriild, legalabb kozépfokll végzettségli szakember, aki rendelkezik
kiallitas épitésben szerzett szakmai tapasztalattal (legkedvezdtlenebb: 0 honap, legkedvezdbb:
72 honap)

Sulyszam: 20

Késedelmi kotbér vallaldsa (legkedvezdtlenebb 100.000,- Ft/nap, legkedvezdbb 300.000,-
Ft/nap)

Stlyszdm: 10

Munka nett6 dija (nett6 vallalkozoi dij) (HUF)

Stlyszdm: 70

11.2.7) A teljesités id6tartama 2022. februar 14. - 2023. augusztus 13. napja.

II.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei €s / vagy hivatkozids a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

Megrendeld kijelenti, hogy rendelkezik a vallalkozasi munkak kifizetéséhez sziikséges
pénziigyi fedezettel és eleget tud tenni fizetési kotelezettségének. Az ajanlattétel, az
elszamolas és kifizetés pénzneme forint.



Felek megéllapodnak, hogy a Megrendelé a vallalkozoéi dijat 8 részletben teljesiti a
Villalkozo részére az aldbbiakban részletezettek szerint.

Megrendeld eldleget biztosit a Vallalkozd szamara. Az eldleg 6sszege a jelen szerzodés 2.1.
pontjaban meghatarozott nettd vallalkozoi dij 30 %-a +AFA, amelyet a Megrendel$ a
Vallalkoz6 altal 5 (6t) napos fizetési hatariddvel kiallitott eldlegszamla alapjan koteles
megfizetni. A Véllalkozo a jelen pontban meghatarozott elélegrdl a szamlat a jelen szerzodés
mindkét fél altali alairasat kovetden jogosult kiallitani.

A vallalkozéi dij fennmarado részét a Megrendeld 7 (hét) egyenld, a 2.1. pontban
meghatarozott nett6 vallalkozoi dij 10 %-a+AFA 6sszegii részletben fizeti meg a Vallalkozo
részére a 2. szamu mellékletet képezd {litemtervben az egyes kiallitdsi helyszinek
vonatkozasaban a kiallitds bontasa targyaban lefolytatott eredményes miiszaki atadas-atvételi
eljarasok befejezését kovetden a 4.6. pontban részletezettek szerint.

Az elkészilt munkakrol Megrendelé eljarni jogosult képviseldje, valamint szakmai
kapcsolattartdja teljesitésigazolast allit ki. A 4.4. pontban meghatirozott szamlak
vonatkozasaban a teljesitést igazold miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv a szamlazas alapja,
ezen dokumentumok a szamldk kotelezé mellékletei. A teljesitésigazolas megtorténte nem
jelenti a hibas-, hidnyos teljesitésbdl, késedelmes teljesitésbdol eredd igényekrdl vald
lemondést. A szamla kifizetéséhez a pénziigyi teljesitésigazolds kiallitasdra Megrendeld
részerdl a képviseldjeként eljard elndk jogosult.

A szamldkat a Megrendel6 a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésének megfelelden, illetve a Kbt.
135. § (3), (5) - (6) bekezdései alapjan a Vallalkozd ..................... szamu pénzforgalmi
szamlajara torténd atutalassal egyenliti ki. A szamlak kézhezvételének napja nem képezheti a
felek k6zott megallapodas targyat.

V.2) Tovabbi informaciok

17.) Véllalkozo koteles a szerz0déskotés napjaig a jelen szerzOdés targyat képezd épitési
beruhdzasra sz6l6 C.A.R. vagy E.A.R. (a tovabbiakban egyiitt: C.A.R.) rendszerd,
0sszkockazat vagyon- €s felel@sségbiztositasi szerzodést (6sszkockdzatu épitési- €s szerelési
biztositas) kotni vagy meglévd ilyen biztositasat kiterjeszteni €s azt a jelen szerzddés idébeli
hatalya alatt érvényben tartani azzal, hogy a biztositasi fedezet a kivitelezési munkalatok
iddtartamara vonatkozhat, a biztositasi/kockéazatvallalasi idészak legkésdbb a kivitelezési
munka megkezdésétél a 9.1. pontban rogzitett utolsd sikeres miiszaki atadas-atvétel
idépontjaig tart.

A C.AR. fedezet vagyonbiztositasi fejezetében a biztositasi 6sszeg nem lehet kevesebb, mint
100.000.000,-Ft, (azaz Egyszdzmilli6 forint). Az elvart feleldsségbiztositas legalabb
100.000.000 HUF/kar, azaz Szazmillio forint/kar.

A vagyonbiztositasnak és a feleldsségbiztositasnak érvényben kell maradnia a jelen szerz8dés
Villalkozo altali teljesitését kovetd legalabb 12 honapig.

2. A dokumentacio részét képezte a 2. mellékletént csatolt kivitelezési iitemterv tablazat,
melyben Kecskemét, Gyula, Debrecen, Gydr, Szombathely, Szekszard és Eger helyszinek
keriiltek meghatarozasra.

3. A 2022. februar 11-én késziilt bontasi jegyzokonyv szerint harom ajanlat érkezett,
koztik a kérelmezetté is. A kérelmezett ajanlatdban megjeldlte a ,,Teljesitésbe bevondsra
keriild, legalabb kozépfokt végzettségli szakember, aki rendelkezik kidllitas épitésben szerzett
szakmai tapasztalattal (legkedvezOtlenebb: 0 honap, legkedvezdbb: 72 honap)” értékelési
részszempontra L. Sz. ev. szakembert 72 honap ,.kiallitas épitése” szakmai tapasztalattal.



4. Az ajanlatkéré 2022. februar 11-én megkiildott 6sszegezésében mindharom ajanlatot
érvényesként tiintette fel, nyertesként a kérelmezettet jelolte meg, amellyel 2022. februar 19-
én megkototte a szerzddést nettd 285.440.000.-Ft értékben. A szerzédésben az alabbi
eldirasok is szerepeltek:

,»4.2. Felek megallapodnak, hogy a Megrendel6 a vallalkozoéi dijat 8 részletben teljesiti a
Villalkozo részére az aldbbiakban részletezettek szerint.

4.3. Megrendel6 el6leget biztosit a Vallalkoz6 szamara. [...].

4.4. A vallalkozéi dij fennmarad6 részét a Megrendelé 7 (hét) egyenld, a 2.1. pontban
meghatarozott netté vallalkozoi dij 10 %-a + AFA osszegii részletben fizeti meg a Vallalkozo
részére a 2. szamu mellékletet képezd iitemtervben az egyes kiallitasi helyszinek
vonatkozasaban a kiallitds bontasa targyaban lefolytatott eredményes miiszaki atadas-atvételi
eljarasok befejezését kovetden a 4.6. pontban részletezettek szerint.

4.6. Ha Vallalkozoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, akkor a Ptk.
6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltérden, a kdvetkezd szabdlyok szerint koteles Megrendeld az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) a Vallalkoz6 legkésdbb a szdmla benyujtasaval egyidejlileg koteles nyilatkozatot tenni,
hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat, hogy allitsdk ki ezen szamlaikat;
b) a Vallalkoz6 a 4.4 pontban meghatarozott szamlait a teljesités elismerését kovetden allitja
ki, a szamldban részletezve az alvéllalkozéi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités
meértékét;

c) a b) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét a Megrendeld
15 (tizenot) napon beliil atutalja ajanlattevoknek;

d) a Vallalkozo6 haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval
kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét visszatartja;

e) a Vallalkoz6 atadja az d) pont szerinti atutaldsok igazoldsainak masolatait a
Megrendeldnek;

f) a Vallalkoz6 altal benyujtott szamldban megjeldlt, fovallalkozoi teljesités ellenértékét a
Megrendeld 15 (tizendt) napon beliil teljesiti;

g) ha a Villalkozé a d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az
ellenszolgaltatds fennmarad6 (az alvallalkoz6i dijakon feliili) részét a Megrendeld
visszatartja, és az akkor illeti meg a Vallalkozot, ha a Megrendeld részére igazolja, hogy a d)
vagy az e) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az
alvallalkozé vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd éltal a a) pont szerint bejelentett
Osszegre vagy annak egy részére;

9.3. Az elézdekben felsorolt kockazatok csokkentése érdekében Vallalkoz6 koteles a
szerzOdéskotés napjaig a jelen szerzOdés targyat képezd épitési beruhdzasra szolé C.A.R.
vagy E.A.R. (a tovabbiakban egyiitt: C.A.R.) rendszerli, Osszkockazatu vagyon- ¢és
felelOsségbiztositasi szerzOdést (Osszkockazatu épitési- és szerelési biztositas) kotni vagy
meglévo ilyen biztositasat kiterjeszteni €s azt a jelen szerz6dés id6beli hatalya alatt érvényben
tartani azzal, hogy a biztositasi fedezet a kivitelezési munkalatok id6tartamara vonatkozhat, a
biztositasi/kockazatvallalasi idészak legkésdbb a kivitelezési munka megkezdésétdl a 9.1.
pontban rogzitett utols6 sikeres miiszaki atadas-atvétel idépontjaig tart. A C.A.R. fedezet
vagyonbiztositasi fejezetében a biztositasi 6sszeg nem lehet kevesebb, mint 100.000.000.-Ft,
(azaz Egyszazmillio forint). Az elvart felelosségbiztositas legalabb 100.000.000 HUF/kar,
azaz Szazmillio forint/kar. A vagyonbiztositasnak €s a felel6sségbiztositasnak érvényben kell
maradnia a jelen szerzddés Vallalkozo altali teljesitését kovetd legalabb 12 honapig. A
Vallalkozé koteles gondoskodni a jelen szerzddés esetleges modositasainak atvezetésérdl a
biztositasi szerzédésen. A nettd vallalkozoi dij a biztositasok koltségeit tartalmazza.



Szerzddéskotéskor Vallalkozonak a biztositasi kdtvény masolatat és az aktudlis biztositasi dij
pénziigyi teljesitését igazold dokumentumot be kell mutatnia Megrendeldnek.”.

5. A munkateriilet atadasara az elsd teljesitési hely, Kecskemét vonatkozasdban 2022.
februar 19. napjan keriilt sor. Szekszard, mint utolsd teljesitési helyszin tekintetében a
kérelmezett a kiallitas bontasi munkait 2024. januar 13. napjan készre jelentette, a muiszaki
atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2024. januar 15. napjan keriilt sor. Az ajanlatkérd 2024.
januar 17. napjan kiallitotta a teljesitésigazolast, A kérelmezett altal kiallitott végszamla
szerinti dsszeg maradéktalan kiegyenlitésére az ajanlatkérd részérél 2024. januar 18. napjan
kertilt sor.

6. A szerz6dést az ajanlatkérd és a kérelmezett 2023. 4prilis 17. napjan modositottak,
ekkor megemelték a vallalkozoi dijat 319.692.800.-Ft-ra, a téli mizeumbezarasokra tekintettel
modositottak az itemtervet, amellyel a szerzédés teljesitési hatarideje is modosult 2024.
januar 20. napjara, tovabba rogzitették a kérelmezett névvaltozasat.

A kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozatali

7. A kezdeményez6 a 2025. majus 9-én elbterjesztett kezdeményezésében ismertette a
targyi kozbeszerzés relevans eseményeit, hogy a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott, hanem tamogatasbol valosult meg, a forras Magyarorszag Kormanya, mint
tdmogatdé megbizasabol az Emberi Erdforrds Tamogataskezeld altal kibocsatott, 2021.
augusztus 16. napjan kelt tamogatasi szerzddés alapjan allt rendelkezésre 500.000.000.-Ft
Osszegben.

8. Ismertette, hogy a Kozbeszerzési Hatosag a szerzddés teljesitésének és modositasanak
szerzOdés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el a 2024. majus 8.
napjan kelt, SZEF-00093/3/2024 iktatoszamu végzésével. A Hatdsag a tényallastisztazo
végzéseiben felhivta az ajanlatkérét €s a kérelmezettet a kozbeszerzési eljaras teljes
iratanyaganak  megkiildésére, valamint a  Szerz6dés teljesitésével  kapcsolatos
adatszolgaltatasra és nyilatkozatok megtételére, tovabba felhivta az ajanlatkérét az EKR-ben
ellendrzott szervezetek nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek, e
korben csatoltdk a teljességi nyilatkozatukat arra vonatkozéan, hogy a Hatdsag
tényallastisztazo végzéseiben megjelolt valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei a
Hatdésag részére hianytalanul megkiildésre keriiltek. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard
jegyzokonyv 2025. februar 18. napjan kertilt kiallitasra, amelyet az ajanlatkér6 2025. februar
19. napjan, a kérelmezett 2025. februdr 20. napjan toltott le.

9. Az elsé kezdeményezési elem szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. T.
26. §-at. E korben a kezdeményez6 idézte a felhivas V.3) pont 17. alpontjat, valamint a
szerz6dés 9.3. pontjat. Eszerint a C.A.R. fedezet vagyonbiztositasi fejezetében a biztositasi
Osszeg nem lehet kevesebb, mint 100.000.000.-Ft, az elvart felelosségbiztositas dsszege pedig
legalabb  100.000.000.-Ft/kdr. A kérelmezettnek az Osszkockazati  vagyon- és
feleldsségbiztositasi (C.A.R. vagy E.A.R.) szerzddéssel a szerzddéskotéstol, 2022. februar 19.
napjatol kellett rendelkeznie. A szerz6édés szerint az Osszkockazati vagyon- és
feleldsségbiztositasnak érvényben kell maradnia a Szerzddés teljesitését kovetd legalabb 12
honapig, tovabbd koteles volt gondoskodni a sSzerz6dés esetleges modositadsainak
atvezetésérol a biztositasi szerzdédésen. A kérelmezett ugyanakkor a K&H Biztosito Zrt. altal



kiallitott, aldbbi dokumentumokat és biztositdsi kotvényeket bocsatotta a szerzodés-

ellendrzési eljaras soran a Hatdsag rendelkezésére:

e a 2022. februar 18. napjan kelt, 50713 nyilvantartasi szamu, eldzetes felelosségbiztositasi
dijkalkulaciot, mely szerint a biztositas altalanos feleldsségbiztositas, Nyertes ajanlattevo a
szerz0d6 fél és biztositott, az altalanos feleldsségbiztositds kartéritési limit Osszege
100.000.000,- Ft/év és 10.000.000,- Ft/kar, a kockazatviselés kezdete 2022. februar 19.
napja, de legkorabban az ajanlat alairasat koveto nap 0.00 oraja;

e a 2022. februar 24. napjan kelt, 20023599 kotvényszamu altalanos feleldsségbiztositasi
kotvényt, mely szerint Nyertes ajanlattevd a szerz0dd fél és biztositott, a kartéritési limit
osszege 100.000.000,- Ft/id6szak, a limit 6sszege 10.000.000,- Ft/kar, a kockazatviselés
kezdete 2022. februar 19., a biztositott tevékenység szobafestés, burkolas, gipszkartonozas,
kiallitasra konzolfestés;

e a 2021. aprilis 12. napjan kelt, 20018972 kotvényszamu daltaldnos felelsségbiztositasi
kotvényt, mely szerint Nyertes ajanlattevdé alvallalkozdja, a First Construction Kft. a
szerz0do fél és biztositott, a kartéritési limit 10.000.000,- Ft/év és 10.000.000,- Ft/kar, a
kockazatviselés kezdete 2021. majus 1. napja, a zaradék szerint a kombindlt limit
10.000.000,- Ft/év/kar, a biztositott tevékenység szobafestés és szigetelés;

e a 2022. marcius 1. napjan kelt, 20018972 kdotvényszamu altalanos feleldsségbiztositasi
kotvényre vonatkozd, modositd dijkalkulaciot, mely szerint Nyertes ajanlattevd
alvallalkozoja, a First Construction Kft. a szerz6d6 fél és biztositott, a kartéritési limit
100.000.000,- Ft/év és 100.000.000,- Ft/kar, a modositas kezdete 2022. majus 3. napja, a
biztositott tevékenység szobafestés és szigetelés;

e a 2022. aprilis 22. napjan kelt, 20018972 kotvényszamu altalanos feleldsségbiztositasi
kotvényt, mely szerint Nyertes ajanlattevdé alvallalkozdja, a First Construction Kft. a
szerz0do fél és biztositott, a kartéritési limit 100.000.000,- Ft/év és 100.000.000,- Ft/kar, a
kockézatviselés kezdete 2022. méjus 3. napja, a zaradék szerint a kombinalt limit
100.000.000,- Ft/év/kar, a biztositott tevékenység szobafestés €s szigetelés;

e a 2023. aprilis 14. napjan kelt 20018972 kotvényszamu altalanos felelosségbiztositasi
kotvényt, mely szerint Nyertes ajanlattevé alvallalkozdja, a First Construction Kft. a
szerz0do fél és biztositott, a kartéritési limit 100.000.000,- Ft/év és 100.000.000,- Ft/kar, a
kockézatviselés kezdete 2023. majus 1. napja, a zéaradék szerint a kombinalt limit
100.000.000,- Ft/év/kar, a biztositott tevékenység szobafestés s szigetelés.

A kezdeményezd szerint a csatolt dokumentumokbol arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a

kérelmezett sem a szerzodéskotéskor, sem azt kovetoen nem rendelkezett a felhivasban és a

szerzOdésben  eldirt  limitosszegeket  tartalmazd,  Osszkockazati ~ vagyon-  és

feleldsségbiztositasi (C.A.R. vagy E.A.R.) szerzOdéssel. A bemutatott kotvények egyike sem

Osszkockazati vagyon- ¢és feleldsségbiztositasi (C.A.R. vagy E.A.R.) szerzddés, azok csupan

felelosségbiztositasi elemeket tartalmaznak, vagyonbiztositdsi elemeket nem. A

kezdeményez0 szerint tovabba a feleldsségbiztositasi dijkalkulaciok biztositasi szerzddésként

nem értékelhetdk, a kérelmezett a dijkalkulaciok benytjtasaval az ajanlatkérdi eléirasnak nem
tehetett eleget. Ugyancsak a kérelmezett mulasztasat tamasztja ala a kezdeményezd szerint,
hogy a 2022. februar 24. napjan kelt, 20023599 szamu kotvény kivételével valamennyi
kotvényen a szerz6dd fél és biztositott nem a kérelmezett, hanem alvallalkozoja, a First

Construction Kft. volt. igy egy, a szerzédés teljesitése soran bekovetkezett kareseménnyel

kapcsolatos kartéritési igény érvényesitése akadalyba iitkdzhetett, akar meg is hiusulhatott

volna, az ajanlatkéré kozvetlen igényérvényesitése arra tekintettel, hogy a biztositott nem a

kérelmezett, hanem annak alvallalkozoja volt, eleve kétséges lehetett. A kezdeményezd

tovabba megjegyezte, hogy:



- a 2022. februar 24. napjan kelt, 20023599 szamu kotvény limitdsszege nem éri el az
Ajanlatkérd altal a kareseményekre eldirt kartéritési limitdsszeget,

- a2021. aprilis 12. napjan kelt, 20018972 szamu koétvény sem kartéritési limitdsszeg, sem a
biztositasi iddtartam, sem a karesemények vonatkozasaban nem felel meg a felhivasban és
a Szerzddésben foglaltaknak,

- a 2022. aprilis 22. napjan kelt, 20018972 szamu kotvény kockézatviselésének kezdete
2022. majus 3. napja, tovabba a 2023. éprilis 14. napjan kelt 20018972 szamu kotvény
kockazatviselésének kezdete 2023. majus 1. napja volt.

10. A kezdeményezd rogzitette, hogy a 322/2015. Korm. r. 26. §-a kogens rendelkezés,
mely egyértelmiien rogziti a feleldsségbiztositassal kapcsolatban, hogy azzal a kérelmezettnek
a szerzOdéskotés/hatalybalépés idopontjara rendelkeznie kell, azonban feleldsségbiztositassal
a kérelmezett altal sem vitatottan nem O, hanem alvallalkoz6ja rendelkezett. Emellett a
felhivas ¢és a szerzddés alapjan a kivitelezés idOtartamdra a kérelmezettnek Osszkockéazata
vagyon- és feleldsségbiztositasi (C.A.R. vagy E.A.R.) szerzddéssel kell rendelkeznie. A
kérelmezett 2024. julius 15. napjan kelt nyilatkozata, - mely szerint a sziikséges mértékii
biztositast oly mdédon bocsatotta rendelkezésre, hogy az alvallalkozé altal kotott biztositas
keriilt megemelésre — nem birhat relevancidval, mivel a szerz6dés-ellenérzési eljaras soran
bemutatott kotvények mindegyike kizardlag felel0sségbiztositasi  kotvény, azok
vagyonbiztositasi elemet nem tartalmaznak. Igy ezek — az ajanlatkérdi elSirassal ellentétben -
nem Osszkockazati vagyon- és felelosségbiztositasi (C.A.R. vagy E.A.R.) szerzédések.
Figyelemmel arra, hogy 2022. februar 19-én, a szerz6déskotés napjan a kérelmezett
valosziniisithetben nem rendelkezett a felhivasban és a Szerzddésben eldirt mértékii és
terjedelmli Osszkockdzati vagyon- ¢és feleldsségbiztositassal (C.A.R. vagy E.A.R)),
megsértette a 322/2015. Korm. r. 26. §-at.

11. A jogorvoslati eljaras soran eldterjesztett észrevételekkel 0sszefiiggésben nyilatkozott,
hogy a felhivas és a szerzédés egyértelmlien rogzitették, hogy a kérelmezettnek a
szerzodeskotéstol, azaz 2022. februar 19. napjatol rendelkeznie kellett 6sszkockazata vagyon-
¢és feleldsségbiztositasi szerzOdéssel, mely tekintetében a C.A.R. fedezet vagyonbiztositasi
fejezetében a biztositasi 0sszeg nem lehetett kevesebb, mint 100.000.000,- Ft, az elvart
felelosségbiztositds Osszege pedig legalabb 100.000.000,- Ft/kar. A feleldsségbiztositas
kizarolag akkor éri el jogalkotoi céljat és rendeltetését, ha a felelosségbiztositasi szerzodés
megfelel a felhivasban és szerzddésben foglaltaknak. Az ajanlatkérdnek a feleldsségbiztositas
megléte, valamint a feleldsségbiztositas limitjei tekintetében a felhivasban és szerzédésben
sajat, altala meghatarozott eléirasait kellett szamon kérnie a kérelmezettdl. E16bbiek azonban
sem a szerzOdés-ellendrzési eljaras, sem a jelen jogorvoslati eljaras soran nem csatoltak olyan
felel0sségbiztositasi kotvényt, mely megfelelt volna akar tipusdban, akar a limitek
tekintetében az ajanlatkérdi eldirdsnak. A jogsértés megallapithatosaga tekintetében nem
birhat relevancidval azon ajanlatkérdi indok, miszerint a kidllitas miitdrgyai 1.701.715.000.-
Ft 0sszegben voltak biztositottak, tekintettel arra, hogy a mitargyakra kotott kiilon biztositas
nem tévesztendd Ossze az ajanlatkérd altal a felhivasban a 322/2015. Korm. r. 26. §-a alapjan
eldirt felelosségbiztositassal, mely csak a szerzddéses kotelezettségek teljesitése korében
okozott kar tekintetében értelmezendd. Figyelemmel arra, hogy a szerz6dés megkotését egy
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa elézte meg, az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
meginditasaval, a kérelmezett pedig ajanlatanak benyujtasaval elfogadta, hogy a Szerzddés
teljesitésére a Kbt. és a vonatkozd végrehajtasi rendeletek szigori szabalyai vonatkoznak.
Mindezekre tekintettel a kérelmezett mulasztasit nem mentheti ki azon indokokra
figyelemmel, miszerint a biztositok a megkeresést6l elzarkoztak annak okan, hogy a



szerzOdéses feladat nem klasszikus épitési beruhazas. Amennyiben a kérelmezettnek az
ajanlatkérdi eldiras teljesitésével/teljesithetdségével kapcsolatban kétségei meriiltek fel, annak
rendezésére a Kbt. keretein beliil lett volna jogszerii lehetosége.

12. A maésodik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (4) bekezdését. A kezdeményezod ismertette, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdése az
ajanlatok értékelési részszempontként figyelembe vett személyeknek, szervezeteknek a
szerzOdés teljesitésében torténd kotelezo részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy
a szerzOdés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni,
amelyek biztositottak nyertes ajanlattevd ajanlatanak nyertességét. A kérelmezett a felhivas
I1.2.5) pontja szerinti mindségi értékelési részszempont igazolasa tekintetében L. Sz. e. v.
szakembert alvallalkozoként mutatta be ajanlatdban, aki a kérelmezett alvallalkozojaval, a
First Construction Kft.-vel teljesités helyszinenként kotott szerzodést. A szerzédés-ellendrzési
eljaras soran a szerz6dd felek a Hatosdg rendelkezésére bocsatottak Kecskemét, Debrecen,
Gyor, Szombathely, Szekszard és Eger teljesitési helyszinek tekintetében a First Construction
Kft. alvallalkoz6 L. Sz. e. v. szakemberrel kotott szerzddéseit, a részére kiallitott
teljesitésigazolasokat és az altala kiallitott szamldkat, mely dokumentumok alapjan arra
vonhato le kovetkeztetés, hogy ezen teljesitési helyszineken a bevondsara és teljesitésben valo
részvételére sor keriilt. A szerzddés-ellendrzési eljards sordn a gyulai teljesitési helyszin
tekintetében azonban olyan dokumentum nem keriilt csatolasra, mely a szakember szerz6dés
teljesitésében tortént részvételét igazolhatnd. A kérelmezett 2025. jalius 15. napjan kelt, a
szerzddés-ellendrzési eljards soran tett nyilatkozatdban maga sem céfolta, hogy a szakember
bevonasa a gyulai teljesitési helyszin tekintetében elmaradt, azonban allaspontja szerint ,,|...]
L. Sz. szakember a gyulai helyszinen nem kertiilt bevonasra, azzal, hogy a miiszaki-tartalmi-
jogi egységet alkotd szerzddeés teljesitésében az igazoltak szerint bevonasra keriilt.”. A
kezdeményezé szerint a Szerz6dés jellegébdl kovetkezOen az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett L. Sz. e. v. szakember teljesitésbe torténd bevondsa nem
maradhatott el, részvétele kotelezd volt valamennyi teljesitési helyszinen, tekintettel azon
kortilményre, hogy a szakmai tobblettapasztalata az ajanlatok biralata sordn értékelésre kertilt,
az ajanlat nyertességében szerepet jatszott. Ezen allaspontot tdmasztja ald — a 2025. julius 15.
napjan kelt nyertes ajanlattevoi nyilatkozatban foglaltakkal ellentétben — a kérelmezett és az
ajanlatkér6é azonos tartalmd, 2025. januar 27. napjan kelt nyilatkozatai is, melyek szerint:
,»Minden helyszinen Gjra kellet tervezni az installaciot, azokat at kellett alakitani. A helysziniil
szolgalo épliletek egyedi sajatossagai, a falak mindsége, a nyiladszardk szama, elrejtése, a falak
hianya vagy éppen a falak sokasaga mind-mind meghatirozta az Ujra tervezést és ujra
kivitelezést. Mindenhol ujra kellett gondolni és kivitelezni az installaciok wjraépitését, a
termek, vitrinek, tarolok, informacios tablak villanyszerelését, a vezetékezését, az eredeti
padlok leburkolasat, a terekhez méretezett nyomdatechnikai anyagok, tapétak, képek ujra
gyartasat, az épiiletmolinok Ujra gyartasat. Sziikséges volt a terek teljes festése, teljes
gipszkartonozasa, és azok festése, glettelése, csomagoloanyagok, kiegészitd elemek-csavarok,
kotéelemek, stb., konténer Gjra folidzasa, az adott helyszinhez igazitva a tartalmat, kiiltéri
faszerkezetek Ujra kezelése, hulladékelszallitas, lerakas.”.

13. A kezdeményezd szerint ezen nyilatkozatokbodl, valamint a teljesitési helyszinekre
vonatkoz6, a szerzddés-ellendrzési eljaras sordn csatolt tervekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a teljesitési helyszinek kiilonbozd adottsdgaira tekintettel a L. Sz. e. v. szakembert
valamennyi helyszinen, igy Gyulén is be kellett volna vonni a teljesitésbe, attol a kérelmezett
nem tekinthetett el, jogkdvetd magatartasanak aldtamasztasaként a miiszaki-tartalmi-jogi
egyseégre, mint L. Sz. e. v. szakember Szerzddés teljesitésébe torténd bevonadsanak igazolasara



sikeresen nem hivatkozhat. Mindezekre tekintettel a kérelmezett azzal, hogy L. Sz. e. v.
szakembert a szerz6dés teljesitésébe a gyulai teljesitési helyszin tekintetében
valdsziniisithetden nem vonta be, megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltakat.

14. A jogorvoslati eljaras sordn tett észrevételekkel Osszefliggésben nyilatkozott, hogy
azon hivatkozasok, melyek szerint a gyulai teljesitési helyszin munkélatai soran L. Sz.
szakember telefonon elérhetd volt, vele egyeztetni lehetett, illetve a felhivas eldirasainak
megfeleld szakértelemmel rendelkezd személy az alvéllalkozo teljesitésében részt vett, a
feltételezett jogsértés kimentésére nem alkalmasak. A kiilonboz6 teljesitési helyszinek eltérd
adottsagaira, terveire, valamint az ujratervezésre tekintettel a szakember személyes
jelenlététdl nem lehetett eltekinteni, a személyes jelenlétet és a személyes jelenléttel
biztositott szakértelmet a telefonon tortént egyeztetés nem poétolhatja. Figyelemmel arra, hogy
a szerz6do felek altal sem vitatottan az installaciot helyszinenként ujra kellett tervezni, azokat
a tervek szerint at kellett alakitani az ¢épiiletek egyedi sajatossagai alapjan, azon
kezdeményezdi allaspontot tadmasztjadk ald, hogy a teljesitési helyszinek kiilonb6zo
adottsagaira tekintettel L. Sz. e.v. szakember bevonasa a szerzddés teljesitésébe valamennyi
teljesitési hely tekintetében sziikséges volt, igy a gyulai teljesitési helyszin vonatkozasaban
sem maradhatott volna el. A Kbt. 138. § (4) bekezdésének jogalkotoi célja, hogy a szerzddés
teljesitésébe kotelezd legyen azon személyeknek, szervezeteknek a részvétele, akik, vagy
amelyek a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak nyertességét szakértelemiikkel biztositottak.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezett sem a szerzddés-ellendrzési eljaras, sem a jelen
jogorvoslati eljaras sordn nem bocsatott a Hatdsag ¢és a Dontdbizottsag rendelkezésére olyan
dokumentumot, mely igazolnd L. Sz. szakember tényleges részvételét a gyulai helyszin
tekintetében, a Kbt. 138. § (4) bekezdése jogsértés nem kimenthetd. A jogsértés kimentésére
nem alkalmas azon ajanlatkérdi indok sem, hogy a megfeleld szakértelem biztositott volt L.
Sz. szakember részvétele nélkiil is a gyulai teljesitési helyszinen.

15. A harmadik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy a kérelmezett megsértette
a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1)
bekezdés a-b) és e) pontjait. A kezdeményezd kifejtette, hogy a Szerzddés teljesitése sordn a
kérelmezett részérdl egy eldlegszamla, hét részszamla és a koltségnovekedést tartalmazo
szamla kiallitasara keriilt sor. Az eldlegszamla és a koltségnovekedésrdl kiallitott szamla
kivételével valamennyi nyertes ajanlattevoi részszamla érintett alvallalkozoi teljesitéssel. A
kérelmezett a First Construction Kft.-vel a Magyar Génius Programban megvaldsul6 kiallitas
épitési munkalatainak ellatasara 2022. februar 20. napjan kotott vallalkozasi szerzddést, a
First Construction Kft.-t 2022. februar 22. napjan alvallalkozoként a Kbt. 138. § (3)
bekezdése alapjan bejelentette az ajanlatkérd felé. A kezdeményezd tdblazatos kimutatast
csatolt a kérelmezett részszamlairdl és az ahhoz kapcsolddo, az alvallalkozé részére teljesitett
kifizetésekrol:

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
részszaml |részszaml |részszaml |részszaml |részszaml |részszaml |részszaml
a a a a a a a
szamla
szerinti |2022.06.0 |2022.08.0 |2022.10.0 |2023.02.1 |2023.05.0 {2023.09.0 {2024.01.1
teljesité |5 3 4 4 8 4 7
S
szamla |2022.06.0 |2022.08.0 {2022.10.0 |2023.02.1 | 2023.05.0 {2023.09.0 | 2024.01.1
kelte 9 8 7 5 9 4 7
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szamlan
szerepl
B 28 544 |28 544 |28 544 |28 544131 969 |31 969 (31 969
° 000 000 000 000 280 280 280
Osszeg
(netto)
AK_,I 2022.06.1 | 2022.08.1 |2022.10.1 |2023.02.1 {2023.05.1 | 2023.09.0 | 2024.01.1
utalas

; 0 5 0 6 0 5 8
napja
AT-I , 12022.06.1 |2022.08.1 |2022.10.1 [2023.02.2 |2023.05.1 {2023.09.0 | 2024.01.2
kifizeté
< ddtum 3 7 4 0 2 5 2

A First Construction Kft. - a szerz6d6 felek altal sem vitatottan - a szerzodés-ellendrzés soran
megkiildott dokumentumok, az alvallalkoz6i szerz6dés és szamldk alapjan a Kbt. 3. § 10.
pontja szerinti gazdasagi szerepld, amely nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott
kivételi korok egyikébe sem, a szerzddés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan,
kozvetleniil vett részt, ekként alvallalkozonak mindsiil. Esetében igy alkalmazni kellett a
322/2015. Korm. r. 32/A. §-ban foglaltakat. Tekintettel arra, hogy a First Construction Kft.-
vel kotott vallalkozasi szerzédés valamennyi teljesitési helyszin vonatkozasaban a teljes
kivitelezés elvégzésére vonatkozott, a kezdeményezé szerint a First Construction Kift.
alvallalkozd a szerzddés teljes idétartama alatt a teljesitésben folyamatos vett részt. A
szerzddés-ellendrzési eljaras soran a kérelmezett 2024. junius 17. napjan kelt nyilatkozataban
rogzitette, hogy ,,adminisztrativ hibabol fakadéan Ajanlattevé nem alkalmazta Ajanlatkérd
pedig nem kovetelte meg a teljesités és kifizetés soran a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés alkalmazéasat. Ajanlatkérd az ellenszolgéltatas teljesitésénél nem az
eloirt kétlépesds kifizetést alkalmazta ugyan, de Ajanlattevd minden részteljesités esetén
haladéktalanul, hataridén beliil és teljes mértékben kifizette alvallalkozdjat, melyrdl a
kooperaciok alkalméaval ajanlatkérét tdjékoztatta, illetve a kooperaciokon, az egyes
helyszineken zajl6 munkélatok soran Ajanlatkérd az alvallalkozd kifizetéseirdl
meggy6zddhetett.” Ezen nyilatkozatban foglaltakkal ellentétben azonban a szerzddés-
ellendrzési eljaras soran csatolt, a kooperacios megbeszélésekrdl felvett jegyzokonyvekben
arra vonatkoz6 informéacido nem taldlhato, hogy a kérelmezett az alvallalkozéi szamlak
kifizetésérél a kooperaciok alkalmaval az ajanlatkérét tajékoztatta volna, vagy az
alvallalkoz6i dij megfizetésrol a munkalatok soran az ajanlatkéré meggy6z6dott volna.

16.  Rogzitette, hogy a vonatkozo eldiras kdgens rendelkezés, mely egyértelmiien rogziti a
fovallalkozoi és az alvallalkozoi dijak megfizetésére vonatkozd szabélyokat, attol a felek nem
térhetnek el. Tovabba a felhivas €s a szerzddés is egyértelmi eldirast tartalmazott arra, hogy a
felek alkalmazzak a 322/2015. Korm. r. kifizetés rendjére vonatkozo 32/A. §-aban eldirtakat.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a First Construction Kft. alvallalkozoi teljesitése
ellenére a részszamlak benyujtasaval egyidejiileg nyilatkozatot egyaltalin nem tett a
tekintetben, hogy a First Construction Kft. alvallalkoz6 mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, a kezdeményez6 szerint valamennyi részszamléara vonatkozo6 nyilatkozat
tekintetében megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat,
azzal, hogy a teljesités soran kiallitott részszamlakban egyaltalan nem tiintette fel a First
Construction Kft. alvallalkoz6i teljesitésének mértékét, feltételezhetéen valamennyi
részszamla vonatkozdsdban megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat, tovabba az alvallalkozoi dijak kifizetésére - a 6. részszamla kivételével
- utdlag, a nyertes ajanlattevdi részszamla kiegyenlitését kovetden kertilt sor, valosziniisithetd,
hogy a kérelmezett részér6l nem keriilt atadasra az ajanlatkéré részére a 6. részszamla
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kivételével az alvéllalkozoéi dijak kifizetését igazold atutalasok madsolata, igy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat is.

17. A negyedik kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéréd megsértette a
Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat.
A kezdeményezO ismertette, hogy a kérelmezett az ajanlataban L. SZ. e.v. szakembert
értékelési részszempont tekintetében mutatta be, igy L. SZ. e.v. szakembernek a szerzédés
teljesitésébe torténd bevonasa €és folyamatos részvétele az ajanlatkérd elott ismert volt. A
szakember a kérelmezett alvéllalkozojaval, a First Construction Kft.-vel kotott teljesitési
helyszinenként szerzodéseket, igy teljesitésbe torténd bevonasara a First Construction Kft.-n
keresztlil keriilt sor. A 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban
meghatarozottak alapjan az ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgéltatas fennmarado
részét Orizze, mivel az kizardlag akkor illeti meg a kérelmezettet, ha az ajanlatkérd részére
igazolja, hogy a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pont szerinti
kotelezettségét teljesitette. Az gjanlatkéré valamennyi nyertes ajanlattevéi részszamla
tekintetében annak ellenére egyenlitette ki a févallalkozo6i dijat, hogy a kérelmezett az
értékelési részszempont tekintetében bemutatott gazdasagi szereplot, vagy a vele szerzodéses
jogviszonyban allo alvallalkozot — az &ltala végzett tevékenység jellegére tekintettel - a
szamlakban szerepeltette volna. Mindezekre figyelemmel az ajanlatkéré valamennyi
részszamla tekintetében megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdésének g)
pontjaban foglaltakat.

18. A jogorvoslati eljaras soran eldterjesztett észrevételekkel dsszefiiggésben nyilatkozott,
hogy a Kbt. 135. § (3) bekezdésének ¢és a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdésének
rendelkezései kogensek, melyek jogalkotoi célja az alvallalkozok védelme, a korbe tartozasok
elkeriilése. A szerzddés alairdsaval, annak 4.6. pontjdban foglaltan az ajanlatkérd és a
kérelmezett magukra nézve kotelezonek fogadtak el a Kbt. 135. § (3) bekezdésének és a
322/2015. Korm. r. szabalyainak alkalmazasat, ezekhez kotve voltak, az alvallalkozoi
részvételre tekintettel a szamlazasnak €s az ellenszolgaltatas kifizetésnek igazodnia kellett
volna a 322/2015. Korm. r. rendelkezéseihez. A szerz6do felek altal sem vitatottan azonban
adminisztrativ hibabol fakadoan nem keriilt sor a kétlépcsds kifizetés alkalmazasara. A
kérelmezett a First Construction Kft. alvallalkozoi teljesitése ellenére a részszamlak
benyujtasaval egyidejlileg az alvallalkozokat az ellenszolgéltatasbol megilletd Osszegrol
nyilatkozatot egyaltalan nem tett, a részszdmladkon az alvéllalkozoi teljesités mértékét nem
tiintette fel, tovabba az alvallalkozo6i dijakat - a 6. részszamla kivételével - a nyertes
ajanlattevdi részszamla kiegyenlitését kovetoen fizette ki. Az ajanlatkérd pedig a részszamlak
Osszegét annak ellenére egyenlitette ki, hogy az értékelési részszempont tekintetében
bemutatott gazdasagi szerepld, illetve a vele szerzddéses jogviszonyban allo alvallalkozé
teljesitése a szamlakban szerepelt volna.

19. Az 6todik kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését. Az ajanlatkérd valoszintisithetden nem tett eleget a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének az Gsszkockazati vagyon- €s
feleldsségbiztositasi (C.A.R. vagy E.A.R.) szerz6dés ¢és az aktudlis biztositasi dij pénziigyi
teljesitését igazold dokumentum rendelkezésre bocsatasanak ellendrzése tekintetében. Az
ajanlatkéré a felhivas V.3) pont 17. alpontjaban, valamint a szerzédés 9.3. pontjaban eldirta,
hogy a kérelmezettnek a szerz6dés megkotésekor a teljesités teljes idOtartamara
Osszkockazati vagyon- ¢és feleldsségbiztositasi (C.A.R. vagy E.A.R.) szerzddéssel kell
rendelkeznie. A kezdeményezés elsé kérelmi elemében részletezettekre is figyelemmel a
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kérelmezett sem a szerzodéskotés idépontjaban, 2022. februar 19. napjan, sem a Szerzddés
teljesitésének  id6tartama  alatt nem  rendelkezett  Osszkockazata  vagyon-  és
felelosségbiztositasi (C.A.R. vagy E.A.R.) szerzédéssel, Az ajanlatkéré valdsziniisithetden
nem ellendrizte, hogy a felelésségbiztositasa nem felel meg sem tipusat tekintve, sem a
limitdsszegek vonatkozasaban az altala eldirt kovetelményeknek. Amennyiben az ajanlatkérd
az osszkockazatu vagyon- és feleldsségbiztositasi (C.A.R. vagy E.A.R.) szerz6dés meglétét
mégis ellendrizte, valoszintsithetéen nem észlelte, hogy a felelsségbiztositas nem felel meg
a felhivas, valamint a Szerz6dés rendelkezéseinek. Ha viszont észlelte a nyertes ajanlattevéi
mulasztast, valoszinlsithetden elmulasztotta felhivni 6t a felhivas és a Szerz6dés eldirasainak
megfeleld O0sszkockazatii vagyon- és feleldsségbiztositasi (C.A.R. vagy E.A.R.) szerzodés
haladéktalan potlasara.

20.  Figyelemmel a kezdeményezés masodik elemében részletezettekre, a kezdeményezo
szerint az ajanlatkérd a gyulai teljesitési hely tekintetében nem ellendrizte, hogy L. Sz. e.v.
szakember a gyulai teljesitési helyszinen az épitési és bontasi munkalatban részt vett-e. Az
ajanlatkér6 a szerzodés-ellendrzési eljaras soran 2024. julius 18. napjan kelt nyilatkozataban
arr6l tajékoztatta a Hatosagot, hogy ,L. Sz. szakember a gyulai teljesitési helyszin
vonatkozasaban az Ajanlattevé tajékoztatasa szerint nem lett bevonva a teljesitésbe.”. Fentiek
alapjan a kezdeményezd szerint arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az ajanlatkérd - altala
sem vitatottan - a gyulai teljesitési helyszinen L. Sz. e.v. szakember teljesitésben torténd
részvételét a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint nem ellendrizte, a szakember bevonasanak
elmaradasat a nyertes ajanlattevdi tajékoztatas ellenére nem kifogasolta, intézkedést annak
érdekében nem tett, hogy a kérelmezett vallalasdnak megfelelden teljesitsen.

21.  Figyelemmel a kezdeményezés harmadik elemében rogzitettekre az ajanlatkérd a
322/2015. Korm. r. 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének. Az ajanlatkéronek a kifizetés
rendje korében fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatokat valamennyi részszamla tekintetében tegye meg,
feltiintetve azokban, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvéllalkozd6 mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatdsbol. Tovabba a teljesités soran keletkezett dokumentumok (pl.
alvallalkoz6i bejelentés) tartalmanak, valamint a kérelmezett &ltal kiallitott szamlak
tartalmanak Osszevetését kovetden fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy szamlait a
megfeleld tartalommal allitsa ki, szerepeltetve azokban a First Construction Kft. alvallalkoz6
tekintetében az alvallalkozoi dijak 0sszegét, €s kiilon részletezze az alvéllalkozoi teljesités és
az ajanlattevoi teljesités mértékét. A kezdeményezd végiill megjegyezte, hogy a szerzédés-
ellendrzési eljaras sordn tett, 2024. janius 24. napjan kelt nyilatkozata szerint az ajanlatkérd
maga sem cafolta, hogy nem keriilt sor a kétlépcsés kifizetés alkalmazdsara: ,,[...]
adminisztrativ hibabol fakaddéan Ajanlatkéré nem kovetelte meg, Ajanlattevé pedig nem
alkalmazta a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § szerinti eldirasokat, igy nem keriilt
feltlintetésre az Ajanlattevd altal kidllitott szamldkban az alvallalkozoi teljesités mértéke. E
korben Ajéanlatkéré nem végzett ellendrzést, és nem tett intézkedést. Nem keriilt sor a
kétlépcsOs kifizetés alkalmazéasara, azonban az Ajadnlattevd teljes kortien és haladéktalanul
kifizette az alvallalkoz6 szdmldit, errdl a kooperacids megbeszélések soran tajékoztatta
Ajénlatkérot. Mellékelten csatoljuk a First Construction Kft. alvallalkoz6 szamlait, és
Kiskunfélegyhdzan, 2024. junius 17. napjan kelt nyilatkozatat, mely szerint alvallalkozoi
szamlait az Ajanlattevd hataridoben kiegyenlitette, pénziigyi érdeksérelme nem tortént.”.
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22. A kezdeményezés jogcimeként a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjat, a jogsértésrol
valo tudomaésszerzes idépontjaként az els6-harmadik kezdeményezési elemek esetében 2025.
februar 20. napjat, mig a negyedik 6tddik kezdeményezési elemek esetében 2025. februar 19.
napjat, a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv érintettekkel vald kozlésének
idépontjat kérte figyelembe venni. Nyilatkozott, hogy az elsd ¢s 6todik kezdeményezési elem
esetében a jogsértés megtorténtének iddpontja 2022. februar 19-e, a harmadik-negyedik
kezdeményezési elem esetében az érintett szamlak kelte, illetve kiegyenlitésiik napja, mig a
masodik kezdeményezési elem esetében 2022. aprilis 25-e, amely napon a munkateriilet a
kérelmezett részére atadasra keriilt Gyula varosadban. Kérte jogsértés megallapitasat és birsag
kiszabésat.

Az ajanlatkéro észrevételei

23. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy egy muzeumokat tomorité érdekvédelmi egyesiilet,
tehat specialis épitésiigyi, illetdleg kdzbeszerzési ismeretekkel rendelkezé szakember tagja
nincsen, emellett néhany f0s adminisztrativ személyzettel bir csupan, amelyek egy része csak
a Magyar Génius program lebonyolitasara lett felvéve 2022. évben, amelynek szakmai
koordinatora volt az Egyesiilet. A kozbeszerzési eljards meginditdsahoz, az ajanlatok
elbirdlasahoz és a kdzbeszerzési szerzodés elkészitéséhez igénybe vette ugyan kozbeszerzési
tanacsado ¢és a kozbeszerzésben jartas ligyvéd segitségét, azonban az elsé 1épéseket kdvetden
arra az — utolag tévesnek bizonyult — kovetkeztetésre jutott, hogy a hatralevd rész
dokumentéldsa a szakért6i segitség altal biztositott irdnymutatasok ¢€s iratmintdk alapjan
nagyobb problémdk nélkiil megvaldsithatd lesz. Hangsulyozta, hogy az eset 0Osszes
koriilményei alapjan kizarhato, hogy szandékosan torténtek volna részérdl a jogsértések.

24. Az elsé és 6todik kezdeményezési elemekkel kapcsolatosan eldadta, hogy véleménye
szerint az eredeti kozbeszerzési szerzodésben eliras torténhetett, amelyet egyik szerz6do fél
sem észlelt a Kozbeszerzési Hatdsdg erre vonatkozo ellendrzési megéllapitasaig. A
100.000.000.-Ft ~ vagyonbiztositasi Osszeg  mellett  valdjaban 10.000.000.-Ft
felelésségbiztositasi Osszeg kellett volna szerepelnie a szerzédésben. Kiemelte azt is, hogy a
miutargyakra kiilon biztositds volt kotve az Uniqua Biztositdval, ezen biztositd foglalkozik
ugyanis egyediill Magyarorszdgon miitargybiztositdssal. Ezen biztositasi szerzddésben
egyébként 1.701.715.000.-Ft szerepel. Nem vitatta, hogy észlelni kellett volna ezt az elirast,
azt ki kellett volna javitani, ennek hidnydban viszont ezen biztositds meglétét kellett volna
megkovetelnie.

25. A masodik és 6todik kezdeményezési elemekkel kapcsolatosan kifejtette, hogy egy
olyan nagyszabasu kiallitas, mint amilyen a Magyar Géniusz is, egyik helyszinrél a masikra
valé vandoroltatdsa igen komoly szakértelmet, fizikai munkat és rendkiviil feszitett
idObeosztast igényelt. A Magyar Géniusz Vandor az elmult évek legjelentdsebb kiallitas-
vandoroltatasa volt. Egy muzeumi kiéllitas 1étrehozasa, kiilondsen egy vandortarlat, specialis
szakértelmet igényel. Epitésnél és bontasnal a kiallitas lelkét ado miitargyakat a kuratorok és
restauratorok, mizeumi szakemberek értd kezei csomagoltak el az installacidt épitd, bontod
szakemberek kozremiikodésével, a vitrinek nyitadsaval, zardsaval, fénytechnika beallitdsaval,
majd ezt a kidllitds bontasa sordn hasonl6 modon az installacid bontasa, csomagolasa,
szallitasa kovette. Az installaciot napokon &t szerelték, majd bontottak szét szallithatd
egységekre, s csomagoltak be ipari folia felhasznalasaval, hogy megvédje azokat a sériiléstdl,
karosodastol. Tobb mint 100 darab, 85 kiilonféle féle méretii vitrint szereltek szét.
Nyilvanvaléan a legnagyobb szakmai hozzaértést, hozzaadott értéket a kiallitas legelso,
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kecskeméti helyszinen torténd megvalositasa igényelte. A részletes tervezés ¢és
tervdokumentaciok alapjan, és az els0 helyszinen vald kivitelezést kovetden mar egy
Osszeszokott szakembergarda vandoroltatta a tarlatot. L. SZ. Gyuldn személyesen nem tudott
részt venni a kivitelezésben, de mindvégig elérhetd volt sziikség esetén a felmeriilé kérdések
megvalaszolasara, lehetett vele egyeztetni. Nemcsak L. SZ. volt az a kivitelez6i csapatban, aki
kelld szakértelemmel rendelkezett, azaz megfelelt az ajanlattételi felhivasban megjelolt
eloirasnak. Példaként emlithetd, hogy a FIRST CONSTRUCTION Kft., ajanlattevd
alvallalkozdja kozel husz muzeumi kiallitas épitésben miikodott kozre az elmult években, igy
kell6 szakismeretiik az ajanlatkéré szaméra megfeleld garanciat jelentett a magas mindségii
munkavégzésre. Mindazonaltal azon koriilmény, hogy L. Sz. Gyulan nem tudott részt venni a
kivitelezésben, csak késébb deriilt ki, e korben utolagos ellenérzésre nem is lett volna sikerrel
mod.

26. A harmadik ¢és negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatosan nyilatkozott, hogy
adminisztrativ hibabol fakadéan nem kovetelte meg, a kérelmezett pedig nem alkalmazta a
322/2015. Korm. r. 32/A. § szerinti eldirasokat, igy nem Kkeriilt feltiintetésre a kiallitott
szamldkban az alvallalkozoi teljesités mértéke. E korben nem végzett ellendrzést, és nem tett
intézkedést. Nem keriilt sor a kétlépcsds kifizetés alkalmazasara, azonban a kérelmezett teljes
kortien és haladéktalanul kifizette az alvallalkozo szamlait, errdl a kooperacidos megbeszélések
soran tajékoztatta az ajanlatkérot.

27.  Kérte az altala el6adott koriilményeknek a birsag kiszabasa korében toérténd enyhitd
koriilményként értékelését.

A kérelmezett nyilatkozatai

28. Az els6 kezdeményezési elemet érintden az alabbiakat adta el6. Nem vitatta annak
tényét, hogy a szerz6dében meghatarozott épitési és szerelési (C.A.R vagy E.A.R) biztositas
nem Keriilt (nem keriilhetett) megkotésre. A kezdeményezésben eldadottak azonban, miszerint
a kérelmezett nem rendelkezett Osszkockazatu vagyon- és felelésségbiztositasi tipusu
biztositassal, hanem a targyi szerzOdés az ellendrzés korében lefolytatott eljards soran
részletesen kifejtett konstrukcio mentén volt teljes koriien biztositott, nem egy, a kérelmezett
érdekkorébe vagy felelosségi korébe tartartozd, illetve a szerzddés rendelkezéseit akar
szandékosan, akar gondatlansagbol figyelmen kiviil hagyo kérelmezetti mulasztas, hanem a
fentiekkel éppen hogy ellentétesen a kérelmezett leggondosabb ¢€s a tényhelyzeten alapulo,
annak leginkabb megfeleld eljarasanak eredménye. A kérelmezett az Osszegezés kikiildését
kovetden tobb biztositotarsasagot is megkeresett (Generali, Allianz, K&H) annak érdekében,
hogy a felhivasban és a szerzodésben foglalt kondicioknak megfelel6 6sszkockazatu vagyon-
¢s felelosségbiztositas [épitési és szerelési (C.A.R vagy E.A.R) biztositas] megkdtésére
keriilhessen sor. A biztositotarsasagok koziil az Allianz biztositd nem reagalt a
megkeresésére, a Generali biztositd pedig azt a tdjékoztatdst adta, hogy a targyi projekt
kapcsan épitési és szerelési (C.A.R vagy E.A.R) biztositasra vonatkozé ajanlatot nem tudnak
adni. Megkiildésre keriilt a része az ALL RISKS TIPUSU EGYEDI VAGYONBIZTOSITASI
SZERZODESEK FELTETELEI dokumentum. Az Allianz biztositonak a megkereséstdl valo
elzarkozasa, a Generali biztositoval torténd levelezés és adatszolgaltatas (klasszikus épitési
tevékenység nem torténik a projektben, nem épiiletépités, épiiletekben szerkezeti atalakitas
nem torténik), illetve a K&H biztositdo altal ajanlott, ugyancsak nem épitési €s szerelési
biztositasi konstrukcio (mely végiil megkdtésre keriilt) alapjan egyértelmiivé valt, hogy mivel
a szerzddéses feladat nem klasszikus épitési beruhdzas (nem épiiletépités; épiilet szerkezeti
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atalakitasara nem keriil sor; a kiallitasok minden helyszinen 1-2 hénapot vannak nyitva, azt
kovetden bontasra keriilnek és a kovetkezd helyszinen Gjraépités torténik; a biztositasi fedezet
nem terjed ki az oda-, és visszaszallitas soran, valamint a kiallitasokon, illetve vasarokon
bekovetkezd kareseményekre), igy a targyi szerzddéses feladat megvalositasara épitési €s
szerelési (C.A.R vagy E.A.R) biztositas nem kothetd. A kérelmezett allaspontja szerint a Kbt.
tartalmaz a szerzédés épitési és szerelési (C.A.R vagy E.A.R) biztositds megkdtésére valo
eldirast, ha a szerzddéses feladat vonatkozéasaban épitési és szerelési (C.A.R vagy E.A.R)
biztositas megkotésére nem keriilhet sor. A kérelmezett a lehetd leggondosabban kivant
eljarni akkor, amikor az egyetlen és értelmezhetd biztositasi ajanlatot elfogadva (a biztosito
kapcsolattartdjanak allaspontja szerint ez felel meg leginkabb az ajanlatkéréi eldirasoknak), a
munkdk megkezdése eldtt megkototte a feleldsségbiztositast és nem akadalyt kozolt, tekintve,
hogy a Magyar Génius Program keretében torténd kiallitdsok hataridoben torténd megépitése
¢s megnyitdsa olyan Ossztdrsadalmi érdeket, kulturdlis értékteremtést és nagy nyilvanossag
elott zajlo eseményeket szolgalt, melynek meghitsuldsa mindkét fél szamara vallalhatatlan
kockazattal és kovetkezményekkel jart volna.

29. Az els6 kezdeményezési elemet érintden rogzitette, hogy nem arrdl van szo, hogy a
kérelmezett nem kivant épitési ¢€s szerelési (C.A.R vagy E.A.R) biztositast kotni, hanem a
biztositotarsasagok visszajelzése alapjan a targyi munka megvaldsitasara épitési és szerelési
(C.A.R vagy E.AR) biztositds kotése nem volt lehetséges, arra Onhibajan kiviili okbol
kifolyolag nem keriilhetett sor. Allaspontja szerint a kezdeményezd a vagyon- és
felelosségbiztositas tipust biztositast kovetkezetesen 0sszemossa a feleldsségbiztositassal és a
322/2015. Korm. r. eléirasa szerinti felel6ségbiztositassal (a vagyon- és feleldsségbiztositas
nem felel@sségbiztositas, hanem a ,,vagyon- ¢€s felelosségbiztositas™ kifejezésben szerepld
,vagyon” ¢és ,.felelosségbiztositds” két kiillonbozd biztositasi tipus; vagyonbiztositds a
vagyontargyakra vonatkozo karok megtéritését célozza, mig a feleldsségbiztositas azokat a
kéarokat fedezheti, amelyekért jogszabaly szerint felelds a biztositott személy, és amelyeket a
karosultnak kell megtéritenie). A biztositok tovabbd nem elzarkoztak a megkereséstol (ilyet
csupan egyetlen biztosito tett a harom koziil és a kérelmezett is csupan ezen egyetlen biztositd
esetében irta azt, hogy elzarkozott a megkereséstdl), hanem a kérelmezetti megkeresésre az az
egyértelmll visszajelzés érkezett, hogy a targyi munka megvaldsitasara épitési €és szerelési
(C.A.R vagy E.A.R) biztositasra vonatkozo6 ajanlatot nem all modjukban adni. Ahogy az a
Generali biztositoval vald levelezésbdl egyértelmiien lathatd, a kérelmezett szd szerint
kimasolta a szerzddésbdl a vagyon- ¢€s feleldsségbiztositdsra vonatkozd rendelkezést é€s
megkiildte a biztositd kapcsolattartdjanak, hogy ilyen tipust biztositast kivan kotni. A
biztositd kapcsolattartdja a megkeresést tovabbitotta a biztositasi szakemberekbdl allo
ajanlatadasi csoportjuknak, mely biztositasi szakemberekbdl 4llo ajanlatadasi csoporttol az a
visszajelzés érkezett, hogy a targyi munka nem klasszikus épitési beruhazas, amire
értelmezhetd lenne az épitési és szerelési (C.A.R vagy E.A.R) biztositas, igy épitési és
szerelési (C.A.R vagy E.A.R) biztositds nem kothetd. Ugyanez hangzott el a K&H biztosito
részeérdl is, s mivel a biztositasi szakemberek altali visszajelzések alapjan egyértelmiivé valt,
hogy az eldirt vagyon- és feleldosségbiztositds megkotésére nincs mod, ezért keriilt sor a
tevékenységre vonatkozo feleldsségbiztositasi szerzOdések megkotésére és a miitargyak
vagyonbiztositdsara olyan modon, ahogy azt az egyediili értelmezhetd biztositasi ajanlat
javasolta, mint az ajanlatkéréi — nem teljesithetd — eldirashoz legkozelebb allo biztositasi
modozat. A kérelmezett tovabba se nem biztositd, se nem biztositasi szakember. Egy épitési
beruhdzas targyu eljards kapcsan egy épitési €s szerelési biztositas eldiras kapcsan miért
kellett volna, hogy az el6irés teljesithetdségével kapcsolatosan kétségei meriiljenek fel?
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30. A masodik kezdeményezési elemet érintden kifejtette, hogy attdl, hogy a szakember a
jogi értelemben véve is oszthatatlan szerzddés teljesitése soran a 7 db teljesitési hely koziil
egyetlen helyszin vonatkozdsaban nem a fizikai munkavégzésben vett részt, hanem telefonon
allt mindvégig rendelkezésre a felmeriilé kérdések megvalaszolasat/egyeztetések lefolytatasat
illetéen, és ,,csak” 6 db helyszin vonatkozasdban vett rész a fizikai munkavégzésben, még
nem valik kétségessé a szerzOdés teljesitésében torténd aktiv és érdemi részvétel. Az
értékelési szempontra is tekintettel (a szakember kidllitas épitésben szerzett szakmai
tapasztalata) a szakember szakmai tapasztalata nem csak a fizikai munkavégzés altal
érvényesiil, hanem a kivitelezés soran felmeriilo kérdések megvalaszolasaban és a felmertild
problémék megoldasdban/a felmeriild problémakra adott megoldasi javaslatok révén is
megvaldsul. Ahogy egy kivitelezés sordn se a miiszaki ellenér vagy a felelds miiszaki vezetd
keveri a betont, hanem a szakmunkas/segédmunkas, ugyanugy egy kiallitds épités soran se
egyezik meg a szakmai irdnyitdé személye a rakodd6 munkés személyével, ugyanakkor ettdl
még nem tehetd olyan egallapitas, hogy a munkavégzésben (mely nem csak fizikai, hanem a
munkavégzést iranyitok altali szellemi munkavégzés is) ne vett volna részt. Nyilatkozott,
hogy L. Sz. szakember a szerzdés teljesitésébe aktivan és érdemi modon bevonasra keriilt,
ennek keretében mind a 7 db teljesitési helyszin megvalositasaban részt vett. A gyulai
helyszin vonatkozdsdban egyediil a részvételének a mértéke az eltérd a tobbi helyszint
illetden, nem pedig a teljesitésben valo részvétele.

31.  Ramutatott, hogy annak tényét, miszerint a jogi értelemben véve is oszthatatlan
szerz6dés gyulai helyszinének megvaldsitasa soran L. Sz. szakember mindvégig szakmai
tanacsadast biztositott (telefonon mindvégig rendelkezésre allt a felmeriilé kérdések
megvalaszolasat/egyeztetések lefolytatasat illetben és szakmai tandcsadast biztositott a
szerz6dés/gyulai helyszin megvaldsitasanak teljesitéséhez) a kezdeményez6 nem Vitatta,
csupan allaspontja szerint a szakembernek a gyulai teljesitési helyszin megvalositasaban valo,
fentiek szerinti részvétele nem mindsiil a szerzddés teljesitésében vald részvételnek.
Ugyanakkor azt, hogy a szakember részvétele €s szakmai tapasztalatdnak érvényesiilése a
gyulai helyszin vonatkozéaséban a fentiek szerinti folyamatos szakmai tanacsadas révén miért
ne érvényeslilne/érvényesiilt volna, a kezdeményezd semmivel se tdmasztotta ala, ahogy azt
se, hogy a szakembernek a gyulai helyszin vonatkozasaban kifejtett tevékenyége miért ne
mindsiilne a szerzddés teljesitésében vald részvételnek. Kérte figyelembe venni e korben a
Dontdébizottsag D.437/14/2022. szam hatarozatat, amely szerint ,,a szakmai tanacsadéas, mint
a szerzddés teljesitésében vald kozvetett részvétel, tényleges részvételt jelent a szerzddés
teljesitésében.”

32. A harmadik kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy elézetesen
bejelentésre keriilt az alvallalkozé alkalmazasa, a kérelmezett azonban tévesen nem
alkalmazta, az ajanlatkéré pedig nem kovetelte meg a teljesités €s kifizetés soran a 322/2015.
Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés alkalmazasat. Az ajanlatkérd az ellenszolgéltatas teljesitésénél
nem az eldirt kétlépcsds kifizetést alkalmazta ugyan, de a kérelmezett minden részteljesités
esetén haladéktalanul és teljes mértékben kifizette alvallalkozdjat, melyrdl a kooperaciok
alkalmaval az ajanlatkérot tajékoztatta, illetve a kooperaciokon, az egyes helyszineken zajlo
munkalatok sordn az ajanlatkéré az alvéllalkozo kifizetéseirdl maga is meggydzddhetett.
Eléadta tovabba, hogy a hiba gazdasagi érdeksérelmet nem okozott, a szerzddés teljesitésében
problémat, akadalyt nem jelentett. A szerz6dés teljesitésének ellendrzése soran a kérelmezett
benyujtotta az alvallalkoz6i nyilatkozatot, mellyel igazoldsra keriilt, hogy az alvéllalkozoi
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szamldk ellenértékei kiegyenlitésre keriiltek a szerz6dés szerinti teljesitést kovetden
haladéktalanul, érdeksérelem nem tortént.

33. Habar a kozbeszerzési jogsértésért vald felelosség objektiv, vagyis a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem
kerliltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok, a mérlegelés korében kérte annak figyelembe
vételét, hogy a kifizetés rendjére vonatkoz6 szabdlyok be nem tartdsanak oka nem a
jogszabalyi elGirasok megkeriilését célzo szandékos magatartdas, hanem a kérelmezett
eziranyu jaratlansaga, ugyanakkor az elvarhat6 iizleti magatartas szabalyai szerint kifizetésre
keriilt az alvallalkozoi teljesités.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsag a kezdeményezést a targyi kozbeszerzési eljards meginditasakor
hatéalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan biralta el.

35. A kezdeményezés elsé eleme targyat az képezte, hogy a kérelmezett rendelkezett-e a
szerzddéskotéskor az ajanlatkérd altal eldirt vagyonbiztositassal.

36. A 322/2015. Korm. r. 26. § szerint ¢pitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles —
legkésobb a szerzodéskotés idopontjara — feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy meglévo
felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindit6 felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

37. A kezdeményezd szerint a kérelmezett sem a szerzddéskotéskor, sem azt kovetden
nem rendelkezett a felhivasban ¢és a szerzddéstervezetben eldirt vagyon- és
feleldsségbiztositasi szerzodéssel. A DontObizottsag rogziti, hogy a felhivas V.3.17) pontja,
valamint a szerzddés 9.3. pontja szerint a nyertes ajanlattevonek a szerzédéskotés napjaig
»C.A.R. vagy E.A.R. (a tovabbiakban egylitt: C.A.R.) rendszerii, 0sszkockazatii vagyon- és
felelosségbiztositasi szerzédést kotni” [...], amelyben a ,biztositdsi Osszeg nem lehet
kevesebb, mint 100.000.000.-Ft [...]”, tovabba az ,elvart feleldsségbiztositas legalabb
100.000.000.HUF/kar”. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a kezdeményezésben foglaltakat
érdemben nem vitatta, az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy vélhetden elirds torténhetett a
kozbeszerzési dokumentumokban, illetve arra, hogy a kiallitds miitargyai egyébként is
biztositottak voltak, a kérelmezett pedig arra, hogy a biztositasi piacon nem volt lehetdség az
eléirasoknak megfeleld biztositasi szerzédés kotésére. A Dontdbizottsag osztotta a
kezdeményezd altal a jogorvoslati eljaras soran eldterjesztett érveket, vagyis, hogy a
kdzbeszerzési eljaras eldirasai az ajanlattételi hataridotdl kezdve rogziiltek és azok alapjan a
kérelmezett nyertes ajanlattevonek rendelkeznie kellett volna az eldirtaknak megfeleld
biztositasi kotvénnyel. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg a kezdeményezés elsé eleme
korében megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. r. 26. §-at.

38. A masodik kezdeményezési elem targyat a kérelmezett Kbt. 138. § (4) bekezdésébe
itk6z6 eljarasa képezte arra tekintettel, hogy L. Sz. e.v. szakember szerz6dés teljesitésébe
torténd bevonasara nem kertilt sor.

39. A Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint az eljaras soran az ajanlattevo altal bemutatott
valamely szervezet vagy szakember bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az
érintett szerzddés sajatos tulajdonséagait figyelembe véve az adott személy (szervezet)
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igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont
szervezet, ha az 0j szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény —
kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi
allomany — tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet jogutodjanak tekinthets. Az
értékeléskor meghatarozé szakember személye csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban
az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény
tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékli szakember keriil bemutatésra.

40.  Abban nem volt vita az ligyfelek kozott, hogy a kérelmezett az egyik értékelési
részszempont tekintetében gy nyilatkozott, hogy L. Sz. e.v. szakembert kivanja bevonni a
teljesitésbe. Abban sem volt vita az tligyfelek kozott, hogy a szakember a szerzddés
teljesitésébe bevonasra keriilt, maga a kezdeményez0 is emliti, hogy hat teljesitési helyszin
esetén igazoltnak latja, hogy a szakember részt vett a teljesitésben, kizarolag a gyulai helyszin
esetén nem latja azt aldtdmasztottnak. A Dontébizottsag rogziti, hogy sem a felhivas, sem a
szerzddéstervezet, sem barmely kozbeszerzési dokumentum nem tartalmazott arra vonatkozo
eldirast, hogy az értékelési részszempont tekintetében megajanlott szakembert valamennyi
teljesitési helyszinen be kell vonni a teljesitésbe. A targyi kozbeszerzés nem részenként kertilt
lefolytatasra, az ajanlatkér6 és a kérelmezett egy szerzOdést kotottek, igy a Dontdbizottsag
osztotta azon kérelmezetti €és ajanlatkérdi hivatkozast, amely a szerz6dés oszthatatlan jellegére
hivatkozott. Az tehat igazolt, hogy a szakember a szerzddés teljesitésébe bevondsra keriilt,
annak azonban nem latta a Dontébizottsdg indokoltsdgit, hogy mindezt teljesitési
helyszinenként is ald kellene timasztani. Igy nem kizarhato az, amelyet a kérelmezett allit,
vagyis, hogy a szakember személye megjelenéssel nem jaro szakmai tanacsadast biztositott a
gyulai teljesitési helyszin vonatkozasaban is, az pedig, amit a kezdeményez6 allit, hogy az
adott helyszin installacioit at kellett tervezni, és ez esetleg okozati Osszefliggésben all a
szakember teljesitésb6l vald kimaradasaval, nem bizonyitott. Fentiekre tekintettel a
Dontdébizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta
meg.

41. A harmadik kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés a-b) és e) pontjait, tekintettel arra, hogy az
alvallalkoz6i dijakat tartalmazd nyilatkozatat a teljesités elismerésének idépontjat kovetden
allitotta ki.

42. A 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél, ha
az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)
és (2) bekezdésétdl eltérdéen a kovetkezd szabéalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast
teljesitent:

a) az ajanlattevOként szerz6dd felek annak megfeleléen nyujtjdk be szamlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziiliikk melyik mekkora dsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevéként szerz6dd felek a szamla benytjtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrdl,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike az altala kiallitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerz6do felek atadjak az ajanlatkérdnek az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait.
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43.  Tényszerlien - ¢és a felek altal sem vitatottan — megallapithato, hogy a kérelmezett hét
részszamlat allitott ki a teljesités soran, amelyek koziil valamennyi érintett alvallalkozoi
teljesitéssel és a First Construction Kft. a szerzédés teljesitésében alvallalkozoként vett részt.
A kérelmezett nem vitatta a kezdeményezésben foglaltakat, vagyis, hogy a szamla
benyujtasaval egyidejlileg nem nyilatkozott az alvallalkozéi teljesités mértékérdl, a
részszamlakon nem kertilt feltiintetésre az alvallalkozoi teljesités mértéke, illetve nem vitatta,
hogy nem keriilt ataddsra az ajanlatkérd részére az alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését
igazold atutaldsok igazoldsainak masolata. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a
kezdeményezés harmadik eleme korében megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés a-b) €s e) pontjat.

44. A kezdeményezés negyedik eleme szerint az ajanlatkérd a 322/2015. Korm. r. 32/A. §
(1) bekezdés g) pontjaba iitkdzden jart el a szamlak ellenértékének kérelmezett részére torténd
kifizetésekor.

45. A 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél, ha
az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)
és (2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast
teljesiteni:

g) ha az ajanlattevoként szerz6dd felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkérd visszatartja,
¢s az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e)
pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemlé irattal igazolja, hogy az
alvallalkoz6 nem jogosult az ajanlattevd altal az a) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy
annak egy részére.

46. A Dontoébizottsag hivatkozik a harmadik kezdeményezési elem korében kifejtettekre,
vagyis annak tényére, hogy a First Construction Kft. a szerzddés teljesitésében részt vett.
Mindez nem volt vita targya az tigyfelek kozott, sot az sem, hogy az ajanlatkérd tudomassal
birt az alvallalkoz6 igénybevételérdl. Minderre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint
az ajanlatkérOnek alkalmaznia kellett volna a kezdeményezés targyava tett jogszabalyi
eldirast, amelynek nem tett eleget, ezzel megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1)
bekezdés g) pontjat.

47. A kezdeményezés 6todik eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését, tekintettel arra, hogy nem tett eleget az ellendrzési ¢és intézkedési
kotelezettségének az 0sszekockazatli vagyon- €s feleldsségbiztositasi szerzdodés hianyossagai,
az értékelési szempontndl megajanlott szakember teljesitésbe torténd bevonasanak
elmaradasa, valamint a kifizetés rendjét érintd kérelmezetti jogsértéseket érintden.

48. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

49. A Dontbbizottsag a Fovarosi Torvényszéknek az egységes jogértelmezésre is hatassal
bir6é 103.K.705.977/2021/21. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel rogziti, hogy
amennyiben az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére nézve specialis eldirasokat fogalmaz meg
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(specialis biztositasi jogviszony fennallasa), illetve amennyiben a Kbt. kotelezové teszi
bizonyos személyek bevonasat (értékelési részszempontnal megajanlott személyek), tovabba a
szerzOdéses eldirasok — pl. a szamlazas rendjére vonatkozok — tekintetében 6t terheli annak
irasbeli dokumentaldsa, hogy a teljesités a szerzOdéses eldirasok szerint tortént. A
Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége, hogy koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek
keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését. Fontos annak kiemelése
is, hogy az ajanlatkéré dokumentélasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit
is, hiszen az atlathatosag alapelvi kovetelménye csak ¢és kizardlag ezen kotelezettség
teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kdzbeszerzésben
valamennyi cselekmény tekintetében az irasbeliség az iranyado6. Az ajanlatkéré dokumentalasi
¢s ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely rogziti, hanem maga a szerzddés is
eléirhatja, de ennek hidnyaban is koti az ajanlatkérdt a Kbt. eldirasa. Ezen tilmenden a Kbt.
altalanos ellendrzési és dokumentéalasi kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek
vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a szerzodésben foglaltaktol eltéro teljesités esetére. A
torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitését, nemteljesitését,
vagy nem szerzodésszerl teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd
idépontja nyilvanvaléan a szerzddés létrejottének a napja, az ellendrzési €s dokumentéléasi
kotelezettség befejezése a szerzddés teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi
kotelezettség iddtartama és hatarideje nyilvanvaldan a szerzddésben foglalt rendelkezésektdl

fligg.

50. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras sordn elismerte, hogy a biztositasi jogviszony
igazoltsagat, valamint a szamlazas rendjét érintd hibés ajanlattevdi teljesitéseket nem észlelte,
ezekkel Osszefiiggésben tehat nem tett eleget az ellendrzési ¢és dokumentalasi
kotelezettségének. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése valamennyi
szerzOdéssel kapcsolatos kotelezettség teljesitésének ellendrzését és dokumentalasat eldirja az
ajanlatkéré szamara, igy a széban forgokat is. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy nem ellendrizte, hogy az eldirdsainak
megfelelé biztositasra vonatkozé kotvény csatolasra keriilt-e, valamint az alvallalkozoi
teljesitéssel érintett szamlak kifizetésére vonatkozo eldirasok teljestilését, megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését. Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsdg nem allapitott meg L. Sz. e.v.
gyulai teljesitési helyen torténd munkaveégzésével Osszefiiggésben jogsértést, az, hogy a
gyulai teljesitési helyszinen kdzvetleniil nem végzett munkat, nem volt a szerzddéstdl eltérd
teljesitéskeént értékelhetd koriilmény, igy azzal Osszefiiggésben a kezdeményezési elem
targyava tett jogsértés sem volt megéllapithato.

51. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a masodik
kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta meg, mig az els6, harmadik,
negyedik és 6todik kezdeményezési elemek tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a jogsértés megtorténtét.

52. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljardsat [153. §] és a
Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve



21

részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

53. A Dontbbizottsadg a birsagkiszabassal 0sszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés ¢) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte hivatalbdl valo eljarasat [153. §].

54. A Dontdbizottsag az alkalmazott birsag jogkovetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kiuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelésség objektiv, a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzddés jogsértd
teljesitését megvaldsitd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is
tekintettel volt, vagyis hogy szamara a birsagkiszabas kotelezo.

55. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre
tekintettel kiszabott birsagok esetében egyarant figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165.
§ (11) bekezdés a) pontja). Az iligyfelek a szerzddés teljesitése soran a szerzddésszerii
teljesités feltételeit rogzitd jogszabalyi eldirasokat, valamint a kozbeszerzési dokumentumok
kotelezo jellegl elbirdsait sértették meg, illetve az ajanlatkérd olyat, amely a kdzbeszerzés
alapelveibdl (jelen esetben kiilondsen a nyilvanossag, kozpénzek gazdasdgos felhasznalasa)
kozvetleniil levezethetd. A kozbeszerzési szerz6dés jogsértd teljesitése sulyos kozbeszerzési
jogsértésnek mindsiil, hisz a kodzbeszerzési szabdlyozéds célja, alapelvei érvényesiilésének
garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A DontObizottsag az ligyfelek javara figyelembe
vette ugyanakkor, hogy vélhetden elirds miatt keriilt sor a karonkénti biztositasi Osszeg
kozbeszerzési dokumentumokban torténd rogzitésére, valamint a jogsértések feltarasaval
kapcsolatos egyiittmiikodésiiket, azt, hogy a tényszeriien megallapithatd jogsértéseket nem
vitattak. A Dontdbizottsag figyelemmel volt tovabba arra, hogy a jogsértések nem
reparalhatok, de arra is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa
kozott hosszi iddtartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). Figyelemmel volt
tovabba a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékére és a Szerzddés értékére is (Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontja). A Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja a birsagkiszabas tekintetében
irrelevans, a Dontébizottsdg ugyanakkor tekintettel volt arra is, hogy a beszerzés
tamogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
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visszafizetésére vonatkozo szankcidé kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja),

masrészt arra is, hogy a jogsértésekkel dsszefliggésben nyilvanvald szandékossag nem mertilt
fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utolsé mondata).

56.  Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a jogsértés megallapitasara
tekintettel a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, melynek
Osszegszeriiségében nem alkalmazott eltérést, mert az ajanlatkérd és a kérelmezett mulasztasat
Osszességeében azonos sulytnak itélte.

57. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kiszabott birsagosszegek még dsszeadva sem érik el
a Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti maximalis mértéket.

58. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

59. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 14.
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