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A beszerzés targya, értéke: ”Kisnémedi kiilteriileti utak — VPG6-
7.2.1.1-21”. 64.360.724.-Ft.

A beszerzés EKR szama: EKR000936262022

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag a Fovarosi Torvényszék D.479/15/2022. szaml hatarozatanak masodik
kezdeményezési elemét érintd részét megsemmisitd, €s a Dontdbizottsagot 1) eljarasra
kotelezé 103.K.700.761/2023/17. szamu itélete alapjan lefolytatott 0j jogorvoslati eljarasban
megallapitja, hogy az ajanlatkéré a D.479/15/2022. szamu hatdrozatban masodik
kezdeményezési elemként szerepld, jelen hatarozat masodik kezdeményezési eleme
tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 43. § (1) bekezdés b) pontjat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az Agrarminisztérium, mint a Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatosdga 2021. majus 28-
an a VP6-7.2.1.1.-21 szamon felhivast tett kozz¢ ,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése”
cimmel. Az ajanlatkéré palyazatot nyujtott be 2021. november 29-én, amelyet az Iranyito
Hat6sdg tdmogatasra alkalmasnak mindsitett 2022. majus 9-én. A tdmogatds 95%-0s
intenzitasu. A tamogatas 0sszege 77.186.060.-Ft.

2. Az ajanlatkérd nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. Harmadik rész, a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a fenti épitési beruhazas targyaban. A felhivast 2022. julius 6-an
adta fel, amely 2022. jilius 7-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2022/130-as szamaban,
13709/2022-es iktatdszamon. A megvaldsitott kdzbeszerzés Eurdpai Unids tamogatasbol
keriilt megvaldsitasra.

3. A felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta:
I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A Videékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Irdnyitdo Hatdsdga, mint
Tamogat6 altal 2021.05.28 napjan meghirdetett, Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése cimi,
VP6-7.2.1.1-21 kodszamt felhivasra az ajanlatkéré (AK) benyujtotta 3328204644
iratazonositd szamu tamogatasi kérelmét, melyet a tadmogatd tdmogatasra alkalmasnak
mindsitett.

A beszerzés targya: Kisnémedi Kiilteriileti mezdgazdasagi foldat stabilizalasa és
arokrendezés. (Erintett Hrsz: 0122/3)

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Kisnémedi Kiilteriileti mez6gazdasagi foldut stabilizalasa és arokrendezés. (Erintett Hrsz:
0122/3). A beruhazas nem épitési engedélykoteles.

Az 1t tervezett Hossza: 561 m,

Burkolat szélessége: 5 m,

Burkolat 6ssz feliilete: 2814 m2,

Padka szélessége: 0,50 - 0,50 m

A péalyaszerkezet méretezése az e-UT 06.03.12. eldirasai alapjan tortént.
a) A forgalmi terhelésnek megfeleld tipus palyaszerkezet kivalasztasa:

- 6 cm aszfalt

- 20 cm FZK A z0zottké mechanikai stabilizalt alap

- 10 cm Homokos -Kavics védoréteg

b) Foldmii épitése ellendrzése, kovetelmények:

Az tutpalya hossz-szelvény és mintakeresztszelvény szerinti kiépitésének feltoltésre keriild
szelvényei kozott a téltdanyag lehetdleg kdzepesen kotott talaj legyen.



A Teherbirdsi modulusa az épitéskor max. E2 talaj = 50 MN/m2 legyen.

A toltés tomoritésére nagy gondot kell forditani, mert a karos siillyedések a feliileti ki¢kelés
ellenére a szerkezeti rétegek 6sszeépitési helyén megnyilhat majd.

Az altalaj Try=90 % tomorségi fokra kell tomoriteni.

¢) FZKA jelt zazottko utalap készitése:

A kotéanyag nélkiil épitett zuzottkd palyaszerkezeteket fiiggéleges oldalfallal kialakitott
utszekrénybe kell épiteni. Ennek oldala kielégitd megtamasztast nydjt a tomdritéshez. Mivel a
palyaszerkezet széle nincs megerdsitve, ezért az egy forgalmi sdvos mezdgazdasagi utakon a
palyaszerkezet szélességét mindkét oldalon 0,25-0,25 m-el meg kell ndvelni, tal kell nyujtani
a forgalmi sav sz¢élétol.

Készités¢hez Z090 jelii Dolomit zuzottkdvet kell hasznédlni. Egy rétegben beépithetd
vastagsdg 15-25 cm kozott van. A beépitett rétegben nem lehet a tomor vastagsag 2/3-nél
nagyobb szemcse. Az elteritett zuzottk0 rétegeket acélkdpenyes hengerekkel, nedvesitd
hengerléssel, 1—2 hengerjérattal el6tomoritjik. A felilletre Z022, vagy murvat, tortkavicsot
szorunk és behengereljiik. Ezek ki¢kelik a zazottko réteg felsd részét. E miiveletet 1, vagy 2
iitemben kell elvégezni. A réteg tomor, ha a henger elé dobott ko eltorik.

d) Utalap szerkezetének tervezése:

A Palyazati Kiirasban rogzitettek alapjan, amely alépitményi rétegrend az Utiigyi Miiszaki
Eléirasoknak is meg kell, hogy feleljen, az alabbi:

10 cm vtg Z022, vagy (FZKA 0/22) Dolomit zuzalék kié¢kelés 20 cm vtg Z090 Dolomit
zuzalék.

A kornyék banyai: Pilisben, Zsambékon vagy Nogradkdvesd

A keresztmetszeti kialakitasa: két oldali egyenletes lejtéssel ,,tetészelvénnyel” alakitando ki.
Az utalap fels6 sikjat, a kiékeld hengerlés hatdsara torténd tomorodés utan ugy hataroztam
meg, hogy a mindenkori kdrnyezetébdl 5-10 cm-re kiemelkedjen.

Vizelvezetés:

A burkolatszinteket a feliileti kiegyenlités és burkolaterdsitések alkalmaval a meglévd
magassagokkal-eséssel és esésirannyal kell megépiteni, igy a csapadékviz a vizelvezetd
foldarokba jut.

Az utburkolat kétoldali esésti lesz a vizelvezeto arkok fele.

A tervezett Utszakasz hosszesése és terv szerinti 3%-os oldalesés biztositja a burkolatra jutod
csapadek utburkolatrdl valo biztonsagos elvezetését.

Részletesen a miiszaki dokumentécioban.

11.2.5) Ertékelési szempontok
Az alabbi értékelési szempontok
x Mindségi szempont — 1 2.) M.1. alkalmassagi feltétel szerint a teljesitésbe bevont személyi
allomany tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho) 18
2 3.) Kornyezetvédelmi vallalasok (igen, vallalasok db szama; min.0-max. 10) 12
3 3.1.) Gépsziikségleti vallalasok 6
4 3.1.1.) Vallalja-e kizarélag EURO III vagy annal korszerlibb normanak megfeleld
tehergépjarmiivek alkalmazasat legalabb 50 %-ban (igen/nem) 6
5 3.2.) Hulladékgazdalkodas, az érintett kozteriilet, telepiilésrész és a kivitelezés
hulladékgazdalkodasanak zavartalansaga 6
6 3.2.1.) Biztositja-e a munkateriileten nyertes ajanlattevd, ill. alvallalkozo altal termelt
kommunalis hulladék szelektiv gylijtését (igen/nem) 3
7 3.2.2.) Véllalja-e az esetlegesen keletkezd veszélyes hulladékok tarolasara alkalmas gylijté
edényzet helyszinen tartasat (igen/nem) 3

Koltség szempont —
x Ar szempont — Megnevezés: 1. Netté ajanlati ar (Ft) / Salyszam: 70



11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Iddtartam honapban: vagy napban:

vagy Kezdés: 2022/08/01 (éé¢é/hh/nn) / Befejezés: 2023/06/30 (éééé/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithato igen

A meghosszabbitds leirdsa: A szerzddés fentebb, 2023.06.30. napjaban meghatarozott
befejezési idopontja, mely a teljesitési idopont, a Ptk. 6:247 § (2) bekezdése szerint, legfeljebb
30 napos atadés-atvételi eljarasa idétartamaval meghosszabbodik. Az ajanlattevd hataridében
teljest, ha a kivitelezést 2023.06.30. napja eldtt készre jelenti és az ajanlatkérd altal kitlizott
idépontban megkezdi a Ptk. 6:247 § (2) bekezdése szerint, legfeljebb 30 napos atadas-atvételi
eljarast.

I1.2.10) Opcidkra vonatkozo6 informaciéd

Opciok igen

Opciok leirasa: Ajanlatkérd rogziti, hogy kedvezd esetben, ha a sziikséges anyagi fedezet a
rendelkezésére all a 11.2.4) pontban meghatarozott 5 m-es burkolat szélességet - mint emelt
miiszaki tartalom - meg kivanja ndvelni. Ezt a korilményt az ajanlatkérd, mint a Kbt. 141. §
(4) bek a) pontja szerinti koriilményt elézetesen rogziti - minden ajanlattevd szamara elére
megismerhetd modon - és a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasdnak
pontos feltételeit és tartalmat a szerzodéstervezetben megadja.

I1.2.2) A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek:
Ajanlatkéro rogziti, hogy kedvezo esetben, ha a sziikséges anyagi fedezet a rendelkezésére all
a 11.2.4) pontban meghatdrozott 5 m-es burkolat szélességet opcionalisan meg kivdnja

novelni.

IV.2.6) Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontdsanak feltételei:
Datum: 2022/07/22 (ééé¢/hh/nn) Helyi 1d6: 14:00 (66:pp)

Az ajanlatkérd altal készitett mliszaki dokumentacid, Miiszaki leiras 4. pontja az alabbiakat
hatdrozza meg:

Meger6sités Burkolat Burkolat Padka

felujitds  miiszaki Szélessége (m) Ossz feliilete Szélessége

paraméterei (m2) (m)

Tervezett

Hossza

(fm)

561 5,00 2814 kétoldali: 0,50 -0,50
m

4. A szerzddéstervezet 3.2. pontja alapjan: ,, [...] Megrendeld rogziti, hogy kedvezd esetben,
ha a sziikséges anyagi fedezet a rendelkezésére all a miiszaki tartalomban meghatarozott 5 m-
es burkolat szélességét — mint emelt miszaki tartalom — meg kivanja ndvelni. Ezt a
koriilményt a Megrendeld, mint a Kbt. 141. § (4) bek. a) pontja szerinti koriilményt elézetesen
rogziti. Ez a mliszaki médositas a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmodositassal érvényesithetd, a
Felek egyiittes akarataval.”.



5. Az ajanlatkérd 2022. jalius 19-én kiegészitd tajékoztatds keretében a jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi relevans valaszt adta.

Kérdés

Valasz

Tisztelt ajanlatkéré az arazatlan koltségvetésben zold szinnel
jelolte a  ,valaszthato, Onallban nem  tdmogathato
tevékenységeket”. Az eljarast megindité felhivas 11.2.10)
pontjaban opcidra vald utalasként 5 m-es burkolat szélesség
megvalositasa szerepel, azonban nincs utalds a felhivasban az
arazatlan koltségvetésben zo6ld szinnel jelolt tételek opcids

A z0ld szinnel jelolt tételek az
épitési beruhazas miiszaki
tartalmanak része, azt is koltségelni
kell (be kell arazni) az ajanlattétel
soran. Ezek nem opcios tételek, ezen
tételek esetében is a vallalkozasi

jellegére. Kérjiik tisztelt ajanlatkéré valaszat, milyen moédon | szerzédés megkdtésével kotelem
torténik a  koltségvetésben zold szinnel jelolt tételek | keletkezik. Ezek a  tételsorok,
megvalositasa. E korben az alabbi konkrét kérdéseink mertiltek | koltségek a  palyazati  felhivas
fel: - Ajanlatkér6 killon megrendelésével, vagy mar a | tamogatott tevékenysége szerint
vallalkozasi szerz6dés megkotésével kotelem keletkezik e | vannak  elnevezve ,,valaszthato,
munkatételek kivitelezésére is? Amennyiben kiilon megrendelés | 6nalldan nem tamogathatd

targyat képezik e tételek, Ugy ajanlatkéré szamara milyen

tevékenységek” megnevezés alatt. A

hatariddé all rendelkezésre e tételek megrendelésére, illetleg a | koltségvetés csak megismétli a
nyertes ajanlattevonek milyen hataridovel kell e munkatételeket | palyazati  felhivasban  szerepld
megvalositani a megrendeléstdl szamitva? elnevezést.

6. Az ajanlattételi hataridore 6t gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot.

7. Az ajanlatkér6 2022. oktober 20-an készitette el 0sszegezését, melyben a Moha Brothers
Kft. ajanlattevot hirdette ki nyertesnek.

8. Az ajanlatkeré az eljaras eredmeényerdl szolo tajékoztatot 2022. november 22-¢én adta fel,
amely 2022. november 24-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/229-es szamaban,
25462/2022-es iktatoszam alatt.

9. Az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

IL.1.6) A beszerzes vegleges Osszérteke (AFA nélkiil)
Erték: 67.675.109.-Ft.

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) A szerzddés megkotésének datuma: 2022/11/18 (é€é¢/hh/nn)

V.2.2) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

Kkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 5

Mis EU-tagallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szama: 0
Nem EU-tagallamok ajanlattevditol érkezett ajanlatok szama: 0
Elektronikus tton beérkezett ajanlatok szama: 5

A szerzddést kozos ajanlattevok csoportja nyerte el nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevd neve és cime
Hivatalos név: Moha Brothers Korlatolt Felel0sségli Tarsasag.

V.2.4) A szerz3dés/rész értékére vonatkozé informaciok (AFA nélkiil)
A szerzddés/rész eredetileg becsiilt 0sszértéke: 64.360.724.-Ft.



(keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében — becsililt maximalis
Osszérték e tétel teljes idotartamara vonatkozdan)
A szerzddés/rész végleges Osszértéke: 67.675.109.-Ft.

10. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé 2022. november 18-an kototte meg egymassal a
vallalkozasi szerzddést, amely a jogorvoslati eljards szempontjabdl az alabbi relevans
adatokat tartalmazza:

3.2. Megrendel6 a nettd ajanlati ar 5 %-nak megfeleld Gsszegli tartalékkeretet biztosit. A
tartalékkeret csak a Kbt. 141. § szerinti szerzédésmodositas soran hasznalhato fel.
Megrendeld régziti, hogy kedvezd esetben, ha a sziikséges anyagi fedezet a rendelkezésére all
a muszaki tartalomban meghatarozott 5 m-es burkolat szélességet - mint emelt miiszaki
tartalom - meg kivanja novelni. Ezt a koriilményt a Megrendeld, mint a Kbt. 141. § (4) bek. a)
pontja szerinti koriilményt eldzetesen rogziti. Ez a miiszaki modositads a Kbt. 141. § szerinti
szerz0désmodositassal érvényesithetd, a Felek egylittes akarataval.

11. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot 2022. november 22-én adta fel,
amely 2022. november 24-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/229-es szamaban
25462/2022-es iktatoszam alatt.

12. Az EKR rendszert iizemeltetd Ujvilag Kft. altal fenntartott ujvilag.gov.hu oldalon az
alabbi informaciok jelentek meg az EKR rendszer 2022. november 29.-2022. december 7.
kozotti mikodésével kapesolatban.

1./ ,,Tervezett teljes frissités 2022.11.29.
Kedves Latogatok!

Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) frissités miatt a jelzett idépontban nem
lizemel:

Frissités kezdete: 2022.11.29. kedd 19:00
Frissités vége: 2022.11.30. szerda 02:00
A frissités folyaman érintett szolgaltatdsok meghatarozasa:

Teljes rendszer

[X] EKR Portal modul

[x] Uzleti intelligencia modul
[x] Eljarasok kezelése modul

Az okozott kellemetlenségért elnézést kériink!
Amennyiben  tovabbi kérdése meril fel, kérjiik, keressen = minket a
ekrhelpdesk@ujvilag.gov.hu cimen vagy a +36-1-465-8899 telefonszamon.

Udvézlettel,
Az EKR alkalmazasiizemeltet6i csapata

2022.11.28.”

2./ ,, Tervezett teljes frissités 2022.12.01.- 2022.12.02.
Kedves Latogatok!



Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) frissités miatt a jelzett idépontokban nem
iizemel:

Frissités kezdete: 2022.12.01. csiitortok 19:00 - Frissités vége: 2022.12.02. péntek 02:00
Frissités kezdete: 2022.12.02. péntek 19:00 - Frissités vége: 2022.12.03. szombat 02:00
A frissités folyaméan érintett szolgaltatasok meghatarozésa:

Teljes rendszer

[x] EKR Portal modul

[x] Uzleti intelligencia modul
[x] Eljarasok kezelése modul

Az okozott kellemetlenségért elnézést kériink!

Amennyiben  tovabbi  kérdése  mertil fel, kérjiik, keressen = minket a
ekrhelpdesk@ujvilag.gov.hu cimen vagy a +36-1-465-8899 telefonszamon.

Udvézlettel,
Az EKR alkalmazasiizemeltetdi csapata

2022.11.28.”

3./ ,, Tervezett teljes frissités 2022.12.05.- 2022.12.07.
Kedves Latogatok!

Az Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszer (EKR) frissités miatt a jelzett idépontokban nem
izemel:

Frissités kezdete: 2022.12.05. hétfé 19:00 - Frissités vége: 2022.12.06. kedd 02:00
Frissités kezdete: 2022.12.06. kedd 19:00 - Frissités vége: 2022.12.07. szerda 02:00
Frissités kezdete: 2022.12.07. szerda 19:00 - Frissités vége: 2022.12.08. csiitortok 02:00
A frissités folyaman érintett szolgaltatdsok meghatarozasa:

Teljes rendszer

[x] EKR Portal modul

[x] Uzleti intelligencia modul
[x] Eljarasok kezelése modul

Az okozott kellemetlenségért elnézést kértink!

Amennyiben tovabbi kérdése meriil fel, kérjiik, keressen minket a
ekrhelpdesk@ujvilag.gov.hu cimen vagy a +36-1-465-8899 telefonszamon.

Udvézlettel,
Az EKR alkalmazastizemeltetdi csapata

2022.12.04.



13. Az ajanlatkér6 a vallalkozasi szerzddést az EKR-en keresztiil a Core rendszerbe az EKR
adatai alapjan 2022. december 9-én toltotte fel.

14. Az ajanlatkérdé a kdzbeszerzési eljaras iratait 2023. marcius 18-an toltotte fel az EPTK
rendszerbe.

15. A II. rendli hivatalbdli kezdeményezd az ellendrzési eljarasa soran négy alkalommal
kiildott hidnypotlasi, tényallastisztazasi felhivast az alabbi iddpontokban.

1.) 2023. junius 19.
2.) 2023. oktober 19.
3.) 2023. december 1.
4.) 2024. februar 19.

16. Az ellend6rzési eljaras alatt az ajanlatkéré hataridén beliil valaszolt a kezdeményezd
felhivasara, amely soran a kezdeményezo a fentebb megjeldlt hianypotlasok koziil a 2. és a 3.
felhivasban kérdezett ra a jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakra, amellyel kapcsolatban
az ajanlatkérdé az utolsé valaszat 2023. december 7-én kiildte meg. A hidnypdtlasokra adott
valasz soran az ajanlatkérd csatolta a birdlobizottsdg tagjainak nevét, végzettségét és a
végzettségét igazolo iratokat.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményez6 nyilatkozatai

17. A Dontdbizottsag eldzetesen rogziti, hogy a hatarozat két kezdeményezési elemet
tartalmaz az alabbiak szerint.

Az elsd kezdeményezési elem a II. rendli hivatalboli kezdeményezd altal allitott ajanlatkérdi
jogsértést tartalmazza, mig a masodik kezdeményezési elem az I. rendli hivatalboli
kezdeményezd 4altal a hivatalboli kezdeményezésében masodik kezdeményezési elemként
feltiintetett ajanlatkérd altal megvalositott jogsértést tartalmazta, amellyel kapcsolatban a
Févarosi Torvényszék a Dontdbizottsagot Uj jogorvoslati eljarasra kotelezte.

A Dontdbizottsag tovabba rogziti, hogy az elsé kezdeményezési elemben allitott ajanlatkérdi
jogsértéssel kapcsolatban keletkezett iratokat a 1D.297/2024. iktatészamon folytatott
jogorvoslati eljaras tartalmazza, mig a masodik kezdeményezési elemben allitott ajanlatkérdi
jogsértéssel kapcsolatban keletkezett iratokat elséként a D.479/2022. iktatdszamon folytatott
jogorvoslati eljaras tartalmazta, majd a Févarosi Torvényszék altal hozott itélet alapjan
ismételten elrendelt D.115/2024. iktatoszamu jogorvoslati eljaras tartalmazta. A D.115/2024.
iktatoszamu jogorvoslati eljaras 2024. majus 22-én keriilt egyesitésre a D.297/2024.
iktatdszamu jogorvoslati eljarashoz.

18. Az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatos hivatalboli kezdeményezés tartalma a
kovetkezo:

19. A 1. rendii kezdeményezé kezdeményezését a Kbt. 152. (1) bekezdés g) pontjara
tekintettel terjesztette eld, mely kezdeményezés egy kezdeményezési elemet tartalmazott.

20. A kezdeményezO a jogsértés tudomasara jutdsanak idejeként 2024. aprilis 30-at jelolte
meg, amely a szabélytalansagi eljaras meginditdsanak a napja.



21. A kezdeményezO ramutatott, hogy a Kbt. 27. (3) bekezdése értelmében kozbeszerzési
eljaras elokészitése, a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok elkészitése, valamint az
ajanlatok értékelése soran €s az eljaras mas szakaszaban az ajanlatkérd nevében eljaro, illetve
az eljarasba bevont személyeknek és szervezeteknek egylittesen rendelkezniiik kell a
kozbeszerzés targya szerinti szakmai, kdzbeszerzési, jogi €s pénziigyi szakértelemmel.

22. A kezdeményez6 rogzitette, hogy targyi kozbeszerzési eljarasban, mint birdlobizottsagi
tag vett részt B. F. Gy. felels akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, a kdzbeszerzés targya
szerinti kozbeszerzési szakértelem biztositasara, B. 1. épitdmérnok tervezo és miiszaki ellendr,
a kozbeszerzés targya szerinti szakmai szakértelem biztositdsara, illetve P. Sz. pénziigyi
fotanacsos, kozbeszerzés targya szerinti pénziigyi szakértelem biztositasara.

23. A kezdeményezd ramutatott, hogy az utoellendrzés soran az ajanlatkérd altal csatolt
dokumentumok vizsgélatabol megallapithatd, hogy a biralobizottsag 3 tagja koziil egyik tag
sem rendelkezett jogi szakértelemmel, azaz a biralobizottsag megalakitasa nem a Kbt.
eldirasainak megfelelden tortént és ezaltal az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 27. (3)
bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy nem biztositotta a jogi szakértelmet a targyi
kozbeszerzési eljaras valamennyi szakaszaban.

24. A kezdeményezd kérte a DoOntdbizottsagtol, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 27. § (3) bekezdését.

25. A kezdeményezd 2024. junius 24-¢én tett észrevételében az ajanlatkérd altal eldterjesztett
eljarasi kifogasokkal kapcsolatban a kdvetkezdkre mutatott ra.

26. A kezdeményezd az ajanlatkérd altal allitott kezdeményezdi jogosultsdg hidnyaval
kapcsolatban rogzitette, hogy a Kbt.) 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
,kO0zbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikodé szervezet” jogosult hivatalboli kezdeményezést benyujtani. Az ajanlatkérd
képviseldje altal 2024. junius 3-an tett nyilatkozatdban rogzitett véleménye szerint ,.a
kozbeszerzéshez tdmogatast nyljtd szervezet a Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatdsaga,
kezdeményez6 azonban nem ez a szervezet”. A 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes
europai unios alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014.
(XI.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. szdmt melléklete alapjan a
Vidékfejlesztési Programok tekintetében a Korméanynak az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja az
agrarminiszter. A kezdeményezé jelenleg hatalyos Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
szolo 1/2023. (VI. 30.) AM utasitas (a tovabbiakban: SzMSz.) 4. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan ,,A miniszter elldtja a jogszabalyban és eurdpai unidos aktusban foglaltaknak
megfelelden az EMVA tarsfinanszirozdsdban megvalosulo Videkfejlesztési Program
végrehajtasanak feliigyeletével kapcsolatos Iranyito Hatosagi feladatokat.” Az SzMSz. 55. §
(1) bekezdés a) pontja szerint: ,,A kozos agrarpolitika végrehajtasaért felelds helyettes
allamtitkar az EMVA tarsfinanszirozasaban tdmogatott intézkedések esetében a 2007-2013-
as, a 2014-2020-as, a 2021-2022-es atmeneti iddszak, valamint az EMVA és EMGA
tarsfinanszirozasaban tamogatott intézkedések esetében a 2023-2027-es programozasi
id6szakra vonatkozoan a jogszabalyban meghatarozottak szerint iranyitd hatdsagi
jogositvanyokat gyakorol”. A Vidékfejlesztési Program Irdnyitdé Hatosdga, mint Irdnyitd
Hatosagi Féosztaly az SzMSz. 55. § (2) bekezdés d) pontjanak megfeleléen a kezdeményez6
onallé szervezeti egységeként, a kozds agrarpolitika végrehajtasaért felelds helyettes
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allamtitkar iranyitasaval mukodik. Erre tekintettel a kezdeményezo6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan jogosult volt hivatalbdl kezdeményezni targyi jogorvoslati eljarast.

27. A kezdeményez6 az ajanlatkéro altal allitott elkésettséggel kapcsolatban rogzitette, hogy a
Korm. rendelet 98. § (2)-(3) bekezdései alapjan ,,a tamogatast igénylo, illetve a
kedvezményezett az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezés megkiildését kovetd 6t
munkanapon beliil megkiildi a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett 6sszes dokumentumot
¢s a Kbt. 27. § (1)+(2) bekezdése szerinti kdzbeszerzési szabalyzatot — jogorvoslati eljaras
esetén a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontését tartalmazo dokumentumot iS — az iranyitd
hatésag részére”, illetve ,,ha a Kbt. szerinti jogorvoslati eljards meginditasara az (1) bekezdés
szerinti hataridét kovetden, de még a (4) bekezdés szerinti értesités megkiildése elott keriil
sor, az iranyit6 hatoésag az ellenérzést a jogorvoslati eljaras lezarasarol szold dontés Kbt.
szerinti kézbesitése, illetve kozzététele napjaig felfiiggeszti. Az ellendrzés felfiiggesztése
vonatkozasdban a kordbbi idOpont az irdnyadd. A kézhezvétel idOpontjardl a tdmogatast
igénylo, illetve a kedvezményezett nyilatkozik az iranyitd hatdsag részére.” Targyi
kozbeszerzési eljarasban az irasbeli 6sszegezés 2022. oktober 10. napjan kertilt kikiildésre az
érintett gazdasagi szereplok részére, a kdzbeszerzési eljaras iratainak az utdellendrzése pedig
2023. marcius 18. napjan keriilt feltdltésre az EPTK rendszerbe. Az utdellendrzés
vonatkozasdban a Vidékfejlesztési Program Irdnyitdé Hatdsadga részérdl Osszesen négy
alkalommal kertilt sor hidnypotlasi felhivas kibocsatasara. A legutolsd alkalommal 2024.
februdr 19. napjan, amelyre az ajanlatkérd a valaszat 2024. februar 26. napjan nytjtotta be.
Onmagéaban az a tény, hogy az ajanlatkéré az utdellendrzést 2023. marcius 18. napjan
kezdeményezte, még nem tekinthetd a tudomdasszerzés iddpontjanak, figyelemmel arra is,
hogy azt kovetéen a Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatdsaga négy alkalommal bocsatott
ki hidnypoétlasi felhivast tovdbbi dokumentumok, illetve felvilagositds kérés beszerzése
céljabol. A tudomasszerzés idépontjaként az utolsd hidnypoétlasi felhivas kibocsatasanak
idépontjat jelolte meg, azaz 2024. februar 19. napjat vette alapul a jogorvoslati eljaras
kezdeményezése tekintetében, figyelemmel arra, hogy a tényallas teljes kori megismerése az
eljarashoz kapcsolédd valamennyi dokumentum rendelkezésre bocsatasat kovetden valt
lehetségessé. A kezdeményezd altal lefolytatott ellendrzés eredményeképpen 2024. marcius
18. napjan keriilt sor az ellendrzést lezard utdlagos ellendrzési dokumentum kiallitdsara, majd
2024. aprilis 30. napjan a szabalytalansagi eljards meginditasara, illetve 2024. m4jus 8. napjan
a nem tamogatd tartalmu jelentés kiallitdsara. Erre tekintettel a jogorvoslati kezdeményezés
nem elkésett.

28. A 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatos hivatalbdli kezdeményezés tartalma az alabbi:

29. Az I. rendi hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a)
pontjara hivatkozva 2022. december 7-én terjesztette eld, amelyben két kezdeményezési
elemet jelolt meg.

30. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljarasban a masodik kezdeményezési
elem bir relevanciaval, igy a tovabbiakban azt ismerteti.

31. A kezdeményezd rogzitette, hogy 2022. oktdber 29-én az Aaltala ilizemeltetett
Kozbeszerzési Anonim Chat feliileten bejelentés érkezett a jelen hivatalboli kezdeményezés
targya szerinti kozbeszerzési eljards lefolytatasaval kapcsolatban. A bejelentés tobb
feltételezett jogsértést is tartalmazott.



11

32. A kezdeményez0 a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban a jogsértés
megtorténtének legkorabbi iddpontjaként 2022. november 25-ét jelolte meg, amely a
kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold tajékoztatd kozzétételét kovetd nap, mig a
tudomasra jutas id6pontjaként szintén 2022. november 25-¢t jeldlte meg.

33. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy az
ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd kozott a szerzodés megkotésére — a Kozbeszerzési
Ertesitében 2022. november 24-én, 25462/2022 iktatoszamon kozzétett eljaras eredményérol
sz010 tajékoztatd szerint — 2022. november 18-an keriilt sor. A Kbt. 43. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra tekintettel az ajanlatkérének a szerzodést, az eljaras eredményérol szo616
tajékoztatd kozzétételét — azaz 2022. november 24-ét — kovetden haladéktalanul k6zzé kellett
volna tennie. Minderre azonban a Kbt. kdgens eldirasanak ellenére az EKR-ben és a CoRe-
ban rendelkezésre all6 adatok szerint jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
el6terjesztésének idépontjaig nem kertilt sor.

34. A kezdeményezd rogzitette, hogy a fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt kozzétételi kotelezettségét.

35. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi kifogdsai nem helytallok. A
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés masodik kezdeményezési eleme, a Kbt. 43. § (1)
bekezdés b) pontjdnak ajanlatkérd altali feltételezett megsértésére a kezdeményezd a
Kozbeszerzési Anonim Chat-en érkezett bejelentésre tekintettel elvégzett vizsgalatok, azaz a
feladatkore ellatdsa soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlatkérd a Kbt.-be iitk6z0o,
mulasztasos jogsértést kovetett el. Erre figyelemmel a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat.

36. Az ajanlatkérd altal hivatkozott, a Kbt. 153. § (2) bekezdése szerinti kezdeményezési
jogot a kezdeményezdi allaspont szerint lefedi/magaban foglalja a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti altaldnos kezdeményezési jog, a Kbt. 153. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés
kezdeményezd szerint nem értelmezhetd a Kbt. 152. § (1) bekezdésében biztositott
kezdeményezési jogosultsdg korlatjaként, az altalanos kezdeményezési jogosultsagot — az
ajanlatkérdi allasponttal ellentétben - nem rontja le. A Kozbeszerzési Hatdsag elndke igy a
jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti feltételezett jogsértés tekintetében mind a Kbt. 152. §
(1) bekezdés a) pontja, mind a Kbt. 153. § (2) bekezdése szerint kezdeményezhette a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat.

37. A kezdeményezd ramutatott, hogy jelen kezdeményezési elem ismételt vizsgalatanak
alapjat képezd Fovarosi Torvényszék 103.K.700.761/2023/17. szamu itéletének [42] pontja is
rogzitette, hogy ,,[...] az alperesi érdekelt ligyfélképességének megléte pedig nem volt
vitathato. Igy az alperes helyesen jart el érdemben a hivatalboli kezdeményezésre.”

38. A kezdeményezd rogzitette, hogy Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl
sz0lo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 424/2017. Korm. rendelet) 3. §-a
szerint ,,Az ajanlatkér6 a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségének
megfelel, ha az ott emlitett szerzdédéseket és szerzédésmodositasokat legkésébb a Kbt. 37. §
(1) bekezdés h), illetve j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését kovetd 6t munkanapon
beliil a Kozbeszerzési Hatosag altal miikddtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban és az
EKR-ben kozzéteszi.” Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja és a
424/2017. Korm. rendelet 3. §-a alapjdn — az ajanlatkéréi észrevételben foglaltakkal
ellentétben — az ajanlatkérd akkor tesz eleget kozzétételi kotelezettségének, ha haladéktalanul,
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de legkésdbb az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény megjelenését kovetd ot
munkanapon beliil, és nem ,,legalabb 5 vagy annal tobb munkanapon beliil” teszi kozzé a
kozbeszerzési szerzodést az EKR-ben, Az ajanlatkérd jogsértése nem lehet kétséges az
alabbiakra tekintettel. Az EKR - Ajanlatkérd altal sem vitatottan - 2022. november 29. és
2022. december 7. napjai kozott a rendszerfrissitések okan nem volt hasznalhatatlan,
mikddésképtelen, csupan korlatozott volt a miikddése. A Kbt. és a vonatkozd végrehajtasi
rendeletek nem hatdrozzak meg ugyan a ,,haladéktalan” sz6 tartalmat, altalanosan elfogadott
értelme szerint a ,haladéktalanul” kifejezés azonnalisagot, késlekedés nélkiiliséget fejez ki.
Hivatalboli kezdeményezd szerint egyiittesen értelmezve a Kbt. és a 424/2017. Korm.
rendelet rendelkezéseit, amennyiben az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatod
hirdetmény megjelenését kovetden, legkésobb 5 munkanapon beliill kozzé teszi a
kozbeszerzési szerzodést, akkor eleget tesz a ,haladéktalan” kozzétételi kotelezettségének.
Erre tekintettel Hivatalboli kezdeményezd szerint Ajanlatkérének haladéktalanul, de
legkésébb 2022. december 1. napjaig kozzé kellett volna tennie a Szerzdést az EKR-ben,
ezen kotelezettségének azonban csupan 2022. december 9. napjan tett eleget, mely nem
feleltethetd meg sem a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjdban, sem a 424/2017. Korm. rendelet
3. §-éban foglaltaknak.

39. A kezdeményezd az ajanlatkérd altal eldadott eljarasi koltség viselésével kapcsolatos
allaspontjaval szemben ramutatott, hogy a DontObizottsag a jelen jogorvoslati eljarast a Kbt.
152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésre
tekintettel inditotta meg. A Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvényhez rogziti, hogy ,,a hivatalbdl indul6d vagy folytatott eljarasok soran [...] az
eljaras ala vont ligyfél a sajat védekezésének [...] a koltségeit akkor is viselni koteles, ha
védekezése eredményre vezetett.” A Kbt. kiilonbséget tesz kérelemre €és hivatalbol indulod
jogorvoslati eljaras kozott. A Kbt. 151. § (1) bekezdése a kérelemre induld eljaras esetén a
kérelmi elemek meglétének az ellendrzését irja eld az eljaras meginditdsanak egyik
feltételeként, tovabba felhatalmazza a Dontdbizottsagot arra, hogy vizsgélja, a kérelem arra
jogosulttdl szarmazik-e. Hivatalboli kezdeményezés esetén azonban hivatalbdl inditott
eljarasrol van sz a Kbt. 152. § (1) bekezdésének megfelelden, a jogszabalyban meghatarozott
hivatalboli kezdeményezd az eljards meginditasara tigyfélképességgel rendelkezik, a
Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezést csak akkor utasithatja vissza a Kbt. 152. § (5)
bekezdése alapjan, ha azt nem a Kbt. 152. § (1) bekezdésében meghatarozott jogosult
terjesztette eld. Erre tekintettel nem foghat helyt az ajanlatkéré azon allaspontja, miszerint
csupan a kezdeményezésre indult hivatalbdli eljaras hivatalboli kiterjesztése (Kbt. 158. §)
esetében a hivatalboli kiterjesztéssel indulé eljards minésiil az Akr. fogalmai szerint nem
jogvitas (hivatalboli) eljarasnak, melyre tekintettel Igy jelen jogorvoslati eljaras soran az
eljarasi koltségek viselése vonatkozasaban az Akr. 125. § (1) bekezdése az iranyado, igy a
kezdeményezd 4allaspontja tovabbra is az, hogy a jelen hivatalbol indult jogorvoslati
eljarasban az ajanlatkéronél felmeriilt megbizasi dijat az ajanlatkérének kell viselnie.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. Az ajanlatkéré az els6 kezdeményezési elemben foglaltakkal kapcsolatban 2024. junius 3.
napjan tett észrevételében rogzitette, hogy a DontObizottsag elsddlegesen sziintesse meg a
jogorvoslat eljarast azért, mert a kezdeményezés nem a jogosulttdl szarmazik, illetdleg a
kezdeményezés elkésett. Masodlagosan kérte a Dontdbizottsagtol, hogy jogsértés hianyat
allapitsa meg, illetéleg marasztalja a kezdeményez6t a felmeriilt koltségeinek viselésében.
Harmadlagosan kérte, hogy amennyiben jogsértés megallapitasara keriil sor, abban az esetben
se alkalmazzon birsdgot a Dontdbizottsag, illetve a birsdg Osszegét a lehetséges legkisebb
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Osszegben allapitsa meg, ugyanis a Kbt. 165. § (11) bekezdésében nevesitett koriilmények
ajanlatkéré javara veenddk figyelembe és nincs olyan koriilményrdl tudomdasunk, amely a
birsag alkalmazasat indokolhatja. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti koriilmények
mindegyikének okszerti mérlegelését kovetden arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
birsag alkalmazasa nem indokolt.

41. Az ajanlatkér6 a nem jogosulttol szarmazd kezdeményezés benytjtasaval kapcsolatban
ramutatott, hogy a Dontdbizottsag vizsgalja meg, hogy a kezdeményezd jogosult-e a
hivatalbdli kezdeményezés benyujtasara, konkrétan azt, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pont szerinti szervezetnek mindsiil-e. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
,kOzbeszerzéshez tdmogatast nyljto, illetve a tdmogatas felhasznaldsaban jogszabaly alapjan
kozremiikodé szervezet” jogosult hivatalboli kezdeményezést benyujtani. A jelen
kozbeszerzéshez tdmogatast nyujtd szervezet a Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatosaga,
kezdeményezd azonban nem ez a szervezet. AjanlatkérOnek nincs tudomésa arrdl, hogy a
tamogatas felhaszndldsaban jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet van-e a tdmogatas
vonatkozasaban és ha van, akkor mely szervezet mindsiil kozremiikodé szervezetnek.

42. Az ajanlatkér6 az elkésettséggel kapcsolatban ramutatott, hogy a hivatalboli
kezdeményezés hataridon tul, elkésetten keriilt eldterjesztésre. Az elkésettségre utal ugyanis,
hogy a targyi kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kb. 2 évvel ezeldtt keriilt sor, az
utoellendrzés meginditasara tobb mint 1 éve kertilt sor, a targyi jogorvoslati eljaras elézményi
igyét, a D.479/2022. sz. eljarast a Dontobizottsag tobb mint 1,5 évvel ezel6tt folytatta le. Az
ajanlatkéré 2023. marcius 18-4n (a korabbi jogorvoslati eljaras lezardst kdvetden
haladéktalanul) feltoltotte az eljarasi iratokat az EPTK-ba €s ezen a napon inditotta meg az
ellendrzést az SSO rendszeren keresztiil. EkKkor az EKR-bd1 valamennyi kdzbeszerzési eljarasi
dokumentum atadasra keriilt. Ehhez képest tobb mint egy év elteltével, 2024. majus 16-an
nyujtotta be a kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezést, amely igy nyilvanvaloan elkésett.
A kezdeményez6 a hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdés c¢) pontjara hivatkozva rogzitette a
kezdeményezés hataridoben torténd benyUjtasat, azonban ezen jogszabdlyi eldirds 2023.
szeptember 1-t61 hatalyos és a jogbiztonsag kovetelményére figyelemmel nem
visszamendlegesen 1épett hatdlyba, hanem a jovére nézve. A Kbt. 197. § (26) bekezdése
alapjan e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatdlybalépését kovetden megvalosult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalbdli kezdeményezé az ilyen
jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast. A vélelmezett
jogsértés megvalosuldsa az eljaras meginditasa idépontjara (2022.07.06.) figyelemmel a
jogszabaly hatalyba 1épését megeldz6 idOopontra esik. Erre figyelemmel meg kell vizsgalni,
hogy a kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrol 2023. szeptember l-e utdn szerzett-e
tudomast. Figyelemmel arra, hogy az utoellendrzést 2023. marcius 18-an kezdeményezte az
ajanlatkér6, ekkor valamennyi dokumentumot az EKR-en keresztiil rendelkezésre bocsatott,
igy a tudomasszerzés 2023. marcius 18-an megtortént, ehhez képest a kezdeményezés 90
napon tul, elkésetten, a Kbt. 152. § (2) bekezdésébe iitkdzden keriilt benytjtasra.

43. Az ajanlatkérd a jogsértés hidnyaval kapcsolatban ramutatott, hogy nem sértette meg a
Kbt. 27. § (3) bekezdésében foglalt eldirasokat, a jogi szakértelmet ugyanis az ajanlatkérd az
eljaras minden szakaszaban, ennek keretében a birald bizottsag munkajaban, azaz az ajanlatok
értékelése és biralata soran is biztositotta. A kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésben
arra hivatkozik, hogy az ajanlatkéré azért kovetett el jogsértést, mivel egyik birald bizottsagi
tag sem rendelkezett jogi szakértelemmel, igy a birdldo bizottsdg megalakitdsa nem volt
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jogszerli, azaz az ajanlatkér6é nem biztositotta a jogi szakértelmet az eljards minden
szakaszaban. Ezzel szemben a valosag az, hogy a birald bizottsag két tagjanak is volt, ill. van
jogi szakértelme. A biralo bizottsdgban személyesen részt vett birald bizottsagi tag, B. F. GY.
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd kozbeszerzési referens szakképesitéssel
rendelkezik. A szakképesités megszerzésekor 0sszesen 5 db szakmai modult kellett teljesitent,
ezek egyike a jogi alapintézmények szakmai modul volt, melybdl vizsgat is kellett tenni. A
kozbeszerzési referens szakképesités leirdsa szerint a kozbeszerzési referens munkateriiletei:
»A koOzbeszerzési referens a munkdja sordn mind ajanlatkérdi, mind ajanlattevéi oldalon
alkalmazza a kozbeszerzésekrdl szolo torvényt, annak végrehajtasi rendeleteit, valamint a
kozbeszerzési vonatkozasu polgari jogi és pénziigyi jogi szabdlyokat. Beadvanyokat,
nyilatkozatokat és egyéb kozbeszerzési dokumentumokat készit, illetve kdzremiikodik azok
elkészitésében. Ajanlatkérdi oldalon a kozbeszerzési referens folyamatosan figyelemmel
kiséri a beszerzéssel érintett piac keresleti ¢és kindlati viszonyainak, arainak alakulasat.
Kivalasztja az alkalmazandd eljarasrendet, és azon beliil az alkalmazandé eljaras fajtdjat.
Elokésziti a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivast, és a kozbeszerzési dokumentumokat.
Koordinalja a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasat, értékeli és beazonositja az ajanlatokban ¢és
részvételi jelentkezésekben benyujtott dokumentumokat. Kivalasztja az adott eljarasi
cselekményhez tartozo hirdetménytipust, és alkalmazza az elektronikus dokumentalas
szabalyait.” Erre figyelemmel megéllapithatd, hogy B. F. GY., a biral6 bizottsdg személyesen
eljard tagja rendelkezik jogi szakismerettel és szakértelemmel, ezt a kdzbeszerzési referens
szakképesitése, ill. annak leirasa igazolja. A biralé bizottsagban szintén személyesen részt
vevo P. Sz., irodavezetd szaktanfolyamot végzett, amelynek keretében jogi alapismereteket
tanult, abbol vizsgazott. Erre figyelemmel kijelenthetd, hogy P. Sz., a biralé bizottsag
személyesen eljar6 masik tagja is rendelkezik jogi ismeretekkel, ezt az irodavezetdi
szakképesitése igazolja.

44. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a Kbt. 27. §-a nem tartalmazza, hogy a jogi szakértelem
mikor, milyen feltételek teljesiilése esetén biztositott, azaz nem hatarozza meg, hogy az
végzettséghez kotott-e egyaltalan vagy csak szakmai gyakorlathoz, ha végzettséghez kotott,
akkor pontosan milyen végzettségek/képzettségek (kozépfoku, felséfoku, mely szakiranyon
végzett) esetén biztositott, igy allaspontunk szerint a sziikséges jogi szakértelem meglétét, ill.
mibenlétét az elvégzendd feladatokhoz és feleldsseégi korokhoz mérten sziikséges megitélni.
Az ajanlatok értékelését, illetve a biralatat végzd birdld bizottsagi tagok nem szerkesztenek,
nem jegyeznek ellen okiratokat (szerzddéseket), nem latnak el jogi képviseletet, nem
biztositanak jogi szaktanicsadast, igy nyilvanvald, hogy nem sziikséges felséfoku jogasz
végzettséggel rendelkezniiik. A birald bizottsagi tagoknak a kdzbeszerzési jogszabalyokat és
azok jogalkalmazasi gyakorlatat kell ismerni és megfeleldé modon értelmezve a
jogszabalyokat jogszerlien alkalmazni. A kozbeszerzési jogszabalyok ismerete, értelmezése,
alkalmazédsa nem igényel felséfoku jogasz végzettséget, az mas modon megszerzett jogi
ismeretek birtokdban is megfelelden biztosithatd. Tipikusan erre szolgal a kdzbeszerzési
referens szakképesités, amelynek keretében a kozbeszerzési és az ahhoz kapcsolodo polgari
jog, pénziigyi jogi normakat elsajatitjak a képzésben részt vevok és arrol szamot is kell, hogy
adnak. Figyelemmel arra, hogy kozbeszerzési referens képesitéssel B. F. Gy. rendelkezett, igy
a biralo bizottsdgban személyesen részt vevok korében a jogi szakértelem — vitan feliil alléan
- biztositott volt.

45. Kiemelte, hogy a Kbt. 27. §-a nem jogi végzettség meglétének sziikségességét rogziti,
hanem jogi szakértelem meglétét, amely allaspontunk szerint nemcsak képzettség/végzettség
megléte, hanem megfeleld szakmai gyakorlat megszerzése révén is biztosithato.
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46. Az ajanlatkérd kérte a Dontébizottsagot, hogy a résziikrél felmertilt 105.000.-Ft. eljarasi
koltségben a kezdeményezOt marasztalja, tekintettel az Akr. 126. § (2) bekezdésében
foglaltakra.

47. Az ajanlatkéré 2024. jalius 1-én tett észrevételében rogzitette, hogy a kezdeményezd
észrevételében tudomasszerzési idopontként az utolsd hianypodtlasi felhivas megkiildésének
napjat, azaz 2024. februar 19. napjat jeldlte meg. Ezen tudomasszerzési idépontot vitatjuk,
nem fogadjuk el tényleges tudomasszerzési idépontként arra is figyelemmel, hogy ezen
hianypotlasi felhivas a birald bizottsagi tagokkal, ill. azok szakértelmével kapcsolatosan nem
tartalmazott megallapitast, ill. észrevételt. A kezdeményezd az utdellenérzési eljaras
megkezdésekor, azaz kb. 1 évvel kordbban, 2023. marcius 18. napjan szerzett tudomast a
jogsértésnek mindsitett kortilményrol, ekkor ugyanis valamennyi sziikséges dokumentum a
rendelkezésére allt, amely alapjan a vélelmezett jogsértés megallapitasarol dontést hozhatott.

48. Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elemben foglaltakkal kapcsolatban 2024.
marcius 22-én tet észrevételében a kovetkezoket rogzitette.

49. Az ajanlatkéro elsodlegesen kérte a Dontébizottsagtol, hogy a jogorvoslati eljarast a Kbt.
145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. §
(1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel
arra, hogy az eljaras meginditdsdnak kogens jogszabalyban (Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pont
¢s Kbt. 153. § (2) bekezdés) meghatarozott feltétele hianyzik — szilintesse meg. Masodlagosan
kérte, hogy jogsértés hidnyat allapitsa meg a Dontdbizottsdg, valamint a kezdeményezdt
marasztalja az ajanlatkéré koltségeiben. Harmadlagosan kérte, hogy amennyiben a
Dontdbizottsag jogsértést allapit meg, abban az esetben se alkalmazzon birsagot, illetve a
birsag Osszegét a lehetséges legkisebb 0sszegben allapitsa meg, ugyanis a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében nevesitett valamennyi koriilmény az ajanlatkérd javara veendd figyelembe és
nincs olyan korilmény, amely a birsag alkalmazasat indokolhatja. A Kbt. 165. § (11)
bekezdése szerinti koriilmények mindegyikének okszerli mérlegelését kovetden arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a birsag alkalmazéasa nem indokolt.

50. Az ajanlatkér6 eljarasi kifogasként rogzitette, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja
megsértésére hivatkozassal, a Kbt. 153. § (2) bekezdése alapjan kizardlag abban az esetben
lehet jogorvoslati eljarast kezdeményezni, ha a Kozbeszerzési Hatdsag felhivasa ellenére az
ajanlatkérd nem teljesiti kotelezettségét. A Kozbeszerzési Hatosag ajanlatkérét a mai napig
nem hivta fel kotelezettsége teljesitésére, erre a kezdeményezés nem is tartalmaz hivatkozast,
de a tajékoztatdo kozzététele és a kezdeményezés benyujtdsa kozott eltelt néhany napos
hataridoben nem is lett volna lehetdség a felhivas sikertelensége megallapitdsara. Ennek
megfelelden a kezdeményezés benyujthatosdgara vonatkozo, kogens jogszabalyban
meghatarozott feltétel hidnyaban az eljaras megsziintetésének lett volna helye. Kozbeszerzési
Hatdésagnak kotelezettsége az ajanlatkérdt felhivni a mulasztas orvoslasara és kizarolag annak
eredménytelensége esetén van lehetdsége a jogorvoslati kezdeményezés eldterjesztésére. Jogi
allaspontunk szerint a Kbt. 153. § (2) bekezdése specidlis szabalyt, illetve esetkort tartalmaz a
Kbt. 152.§ (1) bekezdésében foglaltakhoz képest, igy a ,,lex specialis derogat legi generali”
jogelv mentén kell értelmezni ezen jogszabalyi el6irast.

51. Az ajénlatkérd ramutatott, hogy nem annak van elsddleges jelentésége, hogy a
kezdeményez6 a kezdeményezésben mely jogszabalyi eldirdsra (Kbt. 152. § vagy Kbt. 153. §)
alapitotta kezdeményezését, hanem annak, hogy milyen vélelmezett jogsértést allit.
Amennyiben a vélelmezett jogsértést a Kbt. 153. § tartalmazza, akkor az eljarés
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kezdeményezésének kizardlag ezen jogszabalyhely alapjan lehet helye és csak abban az
esetben, ha az abban foglalt feltételek teljesiilnek. A Dontébizottsag ebben a korben azzal
érvelt hatarozatdban, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg elndkének mind a Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, mind a Kbt. 153. § (2) bekezdése alapjan lehetésége van a
Dontobizottsag elott jogorvoslati eljarast kezdeményezni. A Kbt. nem tartalmaz semmilyen
specialis szabalyt arra, hogy ezen jogszabalyhelyek koziil mikor, melyiket kell alkalmaznia a
Kozbeszerzési Hatosag elnokének, igy sajat valasztasa szerint barmelyik fenti jogszabalyhely
alapjan ¢lhet kezdeményezési jogosultsagdval. A Dontdbizottsdg ezen jogértelmezése
allaspontunk szerint alkotmanyos alapelveket, igy kiilondsen az egyenld banasmod alapelvét
is kirivoan sérti, igy nem lehet helytalld. A jelen konkrét vélelmezett jogsértés (szerzodés
kozzétételének késedelme) tekintetében ez azt jelenti, hogy lesznek olyan ajanlatkérdk, ill.
esetek, amikor a Hatdsag lehetdséget ad a jogsértés reparaldsara és a jogkovetkezmények
elkeriilésére, azzal, hogy felhivja az ajanlatkérét a szerzodés kozzétételére, mig mas esetekben
erre lehetdséget nem adva, azonnal jogorvoslati eljarast kezdeményezhetnek, amelynek
eredményeként a jogsértést megallapitjak és birsagot alkalmazhatnak. A birsag alkalmazasa és
Osszegének megallapitdsakor pedig mérlegelés eredményeként hozhat az alperes dontést,
amellyel szemben a jogorvoslat lehetdsége korlatozott.

52. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd
koteles az EKR-en keresztil a Kozbeszerzési Hatosag altal miikddtetett nyilvanos
elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kozzétenni a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
hirdetmény megjelenését - a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett szerzddések
esetében a szerz6déskotést - kovetden haladéktalanul. A 424/2017. (X11.19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.rendelet) 3. §-a alapjan: ,,Az ajanlatkérd a Kbt. 43. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kotelezettségének megfelel, ha az ott emlitett szerzodéseket ¢és
szerzédésmodositasokat legkésobb a Kbt. 37. § (1) bekezdés h), illetve j) pontja szerinti
hirdetmény megjelenését kovetd o6t munkanapon beliil a Kozbeszerzési Hatosag altal
miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzOdéstarban ¢és az EKR-ben kozzéteszi.” A
kezdeményez6 nem hivatkozott a Korm.rendeletben rogzitett 5 munkanapos hataridére, igy
feltételezhetden jogi 4llaspontja szerint ez a hataridd nem vonatkozik a szerzddés
kozzétételére. A megeldz6 jogorvoslati eljarasban a Kozbeszerzési DontObizottsag sem
tekintette a Korm. rendelet fent idézett rendelkezését, ill. az ott rogzitett 5 munkanapos
hatarid6t irdnyadonak a szerz8dés kozzététele tekintetében. Abban a tekintetben osztjuk a
Kozbeszerzési Hatosag allaspontjat, hogy a Korm. rendelet sem tartalmazza egyértelmiien a
kozzétételi kotelezettség hataridejét, hiszen csak annyit rogzit, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti kotelezettségnek megfelel ajanlatkérd, ha 5 munkanapon beliil eleget tesz a
kozzétételnek, ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy 5 munkanapon til késedelembe esne,
tehat hogy a haladéktalan kozzététel minden esetben ¢és egyértelmiien 5 munkanapos
kozzétételt jelent. Figyelemmel viszont arra, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjadban
rogzitett haladéktalanul kitétel és a Korm. rendelet 3. §-a nincs ellentmondésban egymassal,
igy azt mindenképpen rogzithetjiik, hogy ha ajanlatkéré 5 munkanapon beliil eleget tesz a
kozzétételi kotelezettségnek, akkor nem sérti meg a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat.
Masként fogalmazva a haladéktalanul torténd kozzététel a Korm. rendelet eldirdsara
figyelemmel legalabb 5 vagy annal tobb munkanapon beliili kozzétételt jelent.

53. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az eljards eredményérdl készitett tijékoztatdo 2022.
november 22-i feladasat kovetéen 2022. november 24-én keriilt kozzétételre. Az ajanlatkérd
az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot 2022. november 22. napjan adta fel, a 44/2015.
(XI.2.) MvM rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan ,,a Hatosag a 34. § szerinti hirdetmények
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vonatkozasdban a 9—12. § szerinti eljarast kovetden az eredetileg feladott, a javitott, vagy a
hianypotlasra valaszként megkiildott hirdetményt a feladast kovetéen legkésébb 6t napon
beliil teszi k6zz¢é. Ha a hataridé utols6 napja nem munkanapra esik, a hatarido az ezt koveto
legkdzelebbi munkanapon jar le.” Erre figyelemmel ajanlatkérd alappal szamitott arra, hogy a
hirdetmény legkordbban (ha hianypdtlasra nem keriil sor) november 28-an keriil kozzétételre
¢s haladéktalanul hatarid6 legkorabban innéttél kezdve indul el. A tervezett megjelenést
kovetden ajanlatkérd 11 naptari napon (8 munkanapon) beliill kozzétette a szerzodést, a
kozzététel tényleges idOpontjatol szamitva pedig 15 naptari napon (12 munkanapon) beliil
megtortént a kozzététel. Az EKR rendszer mikodése ezen idoszakban korlatozott volt, tobb
rendszerfrissitést hajtottak végre ugyanis 2022.11.29-2022.12.07-ig, minden egyes
munkanapon. Erre figyelemmel nem ajanlatkérének rohato fel, hogy a szerzédés feltoltési
kotelezettségének nem tudott kordbban eleget tenni, ebben objektiv koriilmények
akadalyoztak. A szerzddés kozzététele idokozben megtortént, a nyilvanossag értesiilhetett a
szerz6dés tartalmardl és allaspontunk szerint senkit sem ért semmiféle hatrany azaltal, hogy
ajanlatkérd ezen, az eljaras lezarulta utdn fennallo kotelezettségével esetlegesen néhany napos
késedelembe esett. Egy megkotott szerzodés tartalmanak néhany napos feltoltési késedelme
nem jelenthet olyan sulyu jogsértés, amely esetén jogorvoslati eljaras kezdeményezésének,
majd jogsértés megallapitasanak lehet helye, ez a komoly, ill. komoly jogkovetkezménnyel
jar6 adminisztracios teher eldirdsa nem lehetett jogalkotdi szandék.

54. Az ajanlatkér6 kérte a Dontébizottsagot, hogy a kezdeményez6t az eljarasi koltségekben
IS marasztalja. A jogorvoslati eljaras koltségei korében megbizasi dij igénye meriilt fel az
ajanlatkéronek 70.000.-Ft Osszegben. Az eljarasi koltségek viselésére az alabbiakra
figyelemmel koteles a kezdeményezd. A targyi jogorvoslati eljards jogvitas eljarasnak
mindsiil, igy abban nem az Akr. 125. § (1) bekezdése, hanem az Akr. 126. § (2) bekezdése
szerinti koltségviselési szabalyt kell alkalmazni.

Az els6 kozigazgatasi dontés

55. A Dontébizottsag a 2023. februar 13-an kelt, D.479/15/2022. szamt hatarozataban (a
tovabbiakban: alaphatarozat) megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az 1. kezdeményezési elem
tekintetében megsértette a Kbt. 58. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését. A
2. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b)
pontjat. A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elemben foglalt jogsértés tekintetében
500.000.-Ft. birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

A kozigazgatasi per és feliillvizsgalati eljaras

56. Az ajanlatkérd az alaphatarozattal szemben el6terjesztett keresetében a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kérte.

57. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.700.761/2023/17. szamu itéletében az alaphatarozatot a
masodik kezdeményezési eleme tekintetében megsemmisitette és a Dontdbizottsagot 1)
eljarasra kotelezte.

58. A birésag az itéletében egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

»[37] A felperes keresete - az alabbiak szerint - részben alapos.
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[39] A birosag eldszor a hivatalbdli kezdeményez6d tligyfélképessége tekintetében emelt
kifogasokat vizsgalta.

[40] A Kbt. 152.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra: a Kézbeszerzési Hatosag elndke.

[41] A Kbt. 152. §-dhoz flizott, gyakorlaton alapuld magyarazat értelmében: [...]"A
Kozbeszerzési Dontobizottsag nemcsak kérelemre, de hivatalbdl is indithat eljarast. Eltérden a
hatésagi eljaras altalanos szabalyaitdl, ahol barki altal tett bejelentések alapjan a hatdsag
mérlegeli, hogy indit-e hivatalbdl eljarast, és a bejelentd csak akkor mindsiil az eljarasban
igyfélnek, ha az igyféli statusz megallapitasanak feltételei fennallnak, a Kozbeszerzési
Dontobizottsag eljarasat csak meghatarozott személyek és szervezetek kezdeményezhetik
(tovabbiakban: kezdeményezésre jogosultak) az e paragrafusban szabalyozott eljarasi
szabalyok szerint. A Kozbeszerzési Dontobizottsag kezdeményezés esetén koteles az eljarast
hivatalbol meginditani. Az igy - mar a kezdeményezés beérkezését kovetd munkanapon -
megindult eljarasban a kezdeményezésre jogosultakat tigyfélként kell kezelni, fiiggetleniil
attol, hogy a kezdeményezésnek egyébként helye van-e, a kezdeményezés alapos-e, és ezért
visszautasitasra, vagy az eljaras megsziintetésére, avagy érdemi elbiralasra kertil-e sor [KDbt.
152. § (8) bekezdés]. [...] (Dezso Attila szerk., Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL térvényhez, 2016.)

[42] A Kbt. kiilonbséget tesz kérelemre és hivatalbol induld jogorvoslati eljaras kozott. A Kbt.
151.§ (1) bekezdése a kérelemre induld eljaras esetén egyebek mellett a Kbt. 149. § (1)
bekezdésében felsorolt kérelmi elemek meglétének az ellendrzését irja eld az eljaras
meginditasanak egyik feltételeként, tovabba felhatalmazza az alperest arra, hogy a Kbt. 148. §
(1)-(9) bekezdés szerinti elbirasok megtartottsagat — a kérelmi elemek alapjan - vizsgalja, igy
azt a 148. § (2) bekezdése szerint, hogy a kérelem arra jogosulttol szarmazik-e. Hivatalboli
kezdeményezés esetén hivatalbdl inditott eljarasrol van szé a Kbt. 152. § (1) bekezdésének
megfeleléen, annak tartalmat a (4) bekezdésben meghatarozottak szerint kell a
kezdeményezOnek Osszeallitani, az alperesnek az érdemi vizsgalatot, az eljaras meginditasat
megel6z6 cselekvési keretei a Kbt. 152. § (5)-(8) bekezdései altal szabalyozottak. Az nem
terjed ki a kezdeményezdre iranyado, a kezdeményezésre okot ado eljaras jogszeriiségének
vizsgalatira, a jogszabalyban meghatarozott hivatalboli kezdeményezd az eljarés
meginditasara tigyfélképességgel rendelkezik, melynek megléte az alperes altal csak az (5)
bekezdésben meghatarozott terjedelemben vizsgalhato, vagyis azt kell tisztdznia, hogy a
kezdeményezés az (1) bekezdésben felsorolt jogosulttol szarmazik-e. Egyebekben a nem
teljesitett hianypotlas, illetve a késedelem jogkovetkezményeinek a levondsara jogosult az
Akr. szabalyai szerint. Az alperes hatarozatanak 76. pontjaban az iranyadé jogszabalyokat
helyesen sorolta fel ¢és helytalloan utalt arra is, hogy a kezdeményezés a Kbt. 152. §(1)
bekezdés a) pontja alapjan arra jogosulttdl szarmazik. E tekintetben a vélelmezett tudomasra
jutas kiinduld pontja (névtelen bejelentés, a bejelentd felperes altal feltételezett személye),
amely nyoman az alperesi érdekelt a jogsértés esetleges bekovetkezésére jutott és a
kezdeményezését eldterjesztette, nem lehet az alperesi vizsgalat része, ahogy arra a hatarozat
82. pontja is hivatkozik. A jelen perben a hivatalbdli kezdeményezés hataridében valo
benyujtottsaga nem volt vitatott, az alperesi érdekelt ligyfélképességének megléte pedig nem
volt vitathaté. Igy az alperes helyesen jart el érdemben a hivatalboli kezdeményezésre.
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[52] Ezt kdvetden a birosag a 2. kezdeményezési elem vonatkozasaban hivatkozott, eljarasjogi
jogszabalysértést vizsgalta.

[53] Az Akr. 81. § (1) bekezdése értelmében a dontés tartalmazza az eljard hatosag, az
igyfelek €és az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok
kivételével, a rendelkezd részt - a hatdsag dontésével, a szakhatosag allasfoglalasaval, a
jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmertilt eljarasi koltséggel -,
tovabba a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okdra, a megismerhetetlenné tett
zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a
szakhatosagi allasfoglalas indokolésara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt
megalapozo jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

[54] A kozigazgatasi dontések indokolasaval szemben kialakult, itélkezési gyakorlaton
alapuld kovetelmény szerint: [...] ,,az indokolds célja az érdemi dontés ténybeli és jogi
megalapozésa. A jo indokolas a tényallas megallapitasaval kezdddik. A tényallas akkor jo, ha
tartalmazza azokat a relevans megallapitasokat, amelyek 6sszevethetéek az indokolds tovabbi
részében megjelend alkalmazandd jogszabalyokkal, és akkor lesz meggydzd, ha megjeldli az
indokolas jogi részében azokat a bizonyitékokat, amelyeket a relevans tényallas megallapitasa
érdekében a hatosag értékelt, egyben szdmot ad arrol mit fogadott és mit vetett el. Csak az a
dontés felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, amelynek rendelkezé része és indokolasa
Osszhangban 4ll és minden eldontendd kérdésre kiterjed. A hatoésag rendelkezésének
egyértelmiinek, kovethetonek és végrehajthatonak kell lennie. Ha az indokolasbol nem
allapithatd meg a dontés jogszerlisége, akkor a hatdrozat nem alkalmas érdemi
feliilvizsgalatra.” [Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvényhez Woltes Kluver Hungary Kft., Budapest, 2021-Akr. 81. §-hoz fiizétt részeil.

[55] Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan tehat, a dontésnek tartalmaznia kell a dontés alapjat
képezd relevans tényallast, az azt alatimasztott tényeket és bizonyitékokat egyarant. Az Akr.
81. § értelmezése korében kialakult joggyakorlatot a Kuria tobb eseti dontésében is
(Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.048/2014/7., Kfv.1.35.196/2016/4.)
bemutatta, amelyet a Févarosi Torvényszék is iranymutatonak tekintett.

[56] Az alperes a felperes terhére a 2. kezdeményezési elem szerint allapitotta meg a Kbt.
43.§ (1) bekezdés b) pontjanak sérelmét, azonban a felperes altal, mar a kozigazgatasi eljaras
soran tett, keresetében foglaltakkal egyezd nyilatkozatat nem értékelte, de nem adta indokat
annak, ezeket az érveket miért nem vizsgalta, e korben a tényallast miért nem tarta fel. Nem
fejtette ki, hogy a felperesnek a Kbt. 43.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ,,haladéktalanul”
kitétel értelmezésével kapcsolatos allaspontjat miként értékeli, azt napokban szamithatonak
tartja-e jogsértés megallapithatosaga korében. Ehhez képest a hatirozat nem tartalmaz sem
adatot tényallasaban, sem megallapitasat jogi indokoldsdban arra a felperesi allitdsra sem,
hogy a felperes tekintetében a kozzétételi kotelezettség 2022. november 29-én jart le, mely
napon azonban az EKR rendszer nem mikodott, abba belépni sem lehetett, azon
rendszerfrissitést hajtottak végre 2022. 11.29-2022.12.7 -ig. Igy azt az érvelést sem értékelte,
hogy a feltdltési kotelezettség elmaradasa nem a felperesnek felrohatd okbol kovetkezett be.
Az alperesi hatarozatbol, a felperes kozigazgatasi eljaras soran tett erre vonatkozd
nyilatkozatdban szerepld jogi érvei sem ismerhetdek meg, mert azt a hatdrozat nem
tartalmazza.
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[57] Az eljaras soran rendelkezésre allo tények és bizonyitékok alapjan lett volna lehetdsége
az alperesnek a relevans tényallas megallapitdsara, ennek alapjan az iigyben megalapozott
dontés meghozataldra. A hatarozatbol azonban a tényallas teljeskdrti megallapitasa, az annak
alapjaul szolgalo tények és bizonyitékok maradéktalan megjelenitése, valamint a bizonyitékok
megfeleld értékelése hianyzik. A birdsag a hatdrozat alapjaul szolgalod relevans tényallas
megallapitasat a perben nem poétolhatja, miutan jogorvoslati forumként az alperes eljarasat és
a hatarozat jogszeriliségét koteles vizsgalni €és nem vonhatja le annak hataskorét (Kuria
Kfv.V.35.258/2015/4.; Kfv.11.37.687/2013/4.; Kfv.11.38.021/2014/5.). Az alperesi érdekelt
nyilatkozatdban, a tényallastisztazasi ¢és indokoldsi kotelezettség hianyossagait nem
potolhatja.

[58] Az alperes dontése az Akr. 62. §-at és 81. § (1) bekezdését sérti, a tételes jogsértésen tul
alapelvi jogsérelmet az eljarasi szabalyok sérelme mellett a birosdg ugyanakkor ezt
meghaladd kereseti érvek hidnydban nem azonositott. A kezdeményezési jogcimek
konkuralésat illetd kereseti érveket illetéen a birdésag az alperesi érdekelt perbeli okfejtésének
helyességére utal azzal, hogy az alperesi vizsgalat terjedelme a kezdeményezést illetéen
etekintetben sem szélesebb, mint amit a birdsadg az tligyfélképesség vizsgalatanal kifejtett.
Minderre tekintettel, a 2. kezdeményezési elemre nézve az alperes jogsértd hatarozatat a
birdésag a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette ¢és az alperest 0 eljarasra kotelezte, az elsé kezdeményezési elem
tekintetében a kerestet a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

59. A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré 2022. julius
6-an inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatalyos
anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés
benyujtasa idején, — az elsé kezdeményezési elem tekintetében 2024. majus 16-4n, a masodik
kezdeményezési elem tekintetében 2022. december 7-én — hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

60. A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kezdeményezésekben foglaltak érdemi vizsgélatat
megelézéen az ajanlatkéré altal eldterjesztett eljarasi kifogast kellett megvizsgalnia az
alabbiakra tekintettel.

61. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéréd az elsd kezdeményezési elemhez
kapcsolddoan az alabbi eljarasi kifogasokat terjesztette elo.

62. Az ajanlatkérd az els0 kezdeményezési elemben meghatarozott jogsértés tekintetében a
hivatalboli kezdeményezést eldterjesztével kapcsolatban megkérddjelezte, hogy jogosult volt-
e elbterjeszteni a jogorvoslati kezdeményezését. Ezt arra alapozta, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan a ,kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatas
felhasznalasdban jogszabaly alapjan kozremiik6dé szervezet” jogosult hivatalboli
kezdeményezést benyujtani. A jelen koOzbeszerzéshez tamogatist nyujtd szervezet a
Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatdsaga, kezdeményez6 azonban nem ez a szervezet.

63. A hivtalboli kezdeményezd ekorben ramutatott, hogy a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatisok felhasznéldsanak
rendjérdl szold 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. szamu
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melléklete alapjan a Vidékfejlesztési Programok tekintetében a Kormanynak az eurdpai unids
forrdsok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatdsagi feladatok ellatasara kijelolt tagja az
agrarminiszter. A kezdeményezd jelenleg hatalyos Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz616 1/2023. (V1. 30.) AM utasitas (a tovabbiakban: SzMSz.) 4. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan ,,A miniszter ellatja a jogszabalyban ¢s eurdpai unids aktusban foglaltaknak
megfeleldoen az EMVA tarsfinanszirozasdban megvalosuld Vidékfejlesztési Program
végrehajtasanak feliigyeletével kapcsolatos Iranyité Hatosagi feladatokat.” Az SzMSz. 55. §
(1) bekezdés a) pontja szerint: ,,A kozos agrarpolitika végrehajtasaért felelés helyettes
allamtitkdr az EMVA tarsfinanszirozdsaban tdmogatott intézkedések esetében a 2007-2013-
as, a 2014-2020-as, a 2021-2022-es atmeneti 1dGszak, valamint az EMVA és EMGA
tarsfinanszirozasdban tamogatott intézkedések esetében a 2023-2027-es programozasi
iddszakra vonatkozéan a jogszabalyban meghatarozottak szerint irdnyitd hatosagi
jogositvanyokat gyakorol”. A Vidékfejlesztési Program Iranyit6 Hatosaga, mint Iranyito
Hatosagi Foosztaly az SzMSz. 55. § (2) bekezdés d) pontjanak megfelelden a kezdeményezd
onallé szervezeti egységeként, a kozOs agrarpolitika végrehajtasaért felelés helyettes
allamtitkar iranyitasaval miikodik. Erre tekintettel a kezdeményezo a Kbt. 152. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan jogosult volt hivatalbol kezdeményezni targyi jogorvoslati eljarast.

64. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkéré és a kezdeményezd 4ltal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket, amely alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a kezdeményezd
jogszerlien nyujtotta be a jogorvoslati kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan, tekintettel arra, hogy az abban foglalt feltételeknek jelen jogorvoslati eljaras targyat
képezd kozbeszerzési eljaras soran megfelelt.

65. Az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elemben meghatdrozott jogsértés tekintetében
rogzitette, hogy allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett, arra tekintettel, hogy
2023. marcius 18-an feltoltotte az eljarasi iratokat az EPTK-ba, és ezen a napon inditotta meg
az ellendrzést az SSO rendszeren keresztiil a kezdeményez6. Ekkor az EKR-b6l valamennyi
kozbeszerzési eljarasi dokumentum 4tadasra keriilt. Ehhez képest tobb mint egy év elteltével,
2024. majus 16-an nyujtotta be a kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezést, amely igy
nyilvanvaldan elkésett.

66. A hivatalboli kezdeményez6 alldspontja szerint a kezdeményezés hataridon beliil kertilt
benyujtasra, igy ezen eljarasjogi akadaly sem megalapozott.

67. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megvizsgalta azt, hogy a hivatalboli kezdeményezo
milyen ellendrzési eljarast folytatott le a jogorvoslati eljaras kezdeményezését megeldzden.

68. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd a tényallas tisztdzasa érdekében
Osszesen négy alkalommal bocsatott ki hianypodtlasi, tényallastisztazasi felhivast az
ajanlatkérd felé az alabbi iddpontokban:

1.)2023. janius 19-én

2.)2023. oktober 19-én

3.)2023. december 1-jén

4.)2024. februar 19-én.

69. A Dontdébizottsadg megvizsgalta a hianypotlasok tartalmat és az arra adott ajanlatkérdi
valaszokat, amely sordn megallapitotta, hogy a jogorvoslati kezdeményezés targyaval
Osszefliggd kérdéseket a 2023. oktober 19-jei és a 2023. december 1-jei hianypotlasaiban tette
fel. A 2023. december 1-én kiildott hianypoétlasi felhivasara az ajanlatkér6é 2023. december 7-
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én kiildte meg a valaszat, amely tartalmazta a biradlobizottsdgban részt vevo személyek adatait,
¢és végzettségiiket alatamasztd iratokat is.

70. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 az ezt kdvetd hianypotlasdban mar nem
kérdezett ra a jogorvoslati eljards kezdeményezés targyat képezd kérdéskorre, igy a
kezdeményezésében foglaltakkal kapcsolatos tényekkel legkésébb 2023. december 7-én
tisztaban volt.

71. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a vizsgalat targyat képezo eljarasjogi kifogas tekintetében
2023. szeptember 1. illetéleg az azt megel6z6 idOpontban tortént jogsértések esetében a
tudomasra jutas idépontjanak megallapitasdhoz eltérd szabalyok vonatkoznak. Jelen esetben
specialis helyzet abban all, hogy a kezdeményezd az ellendrzési eljarasat 2023. szeptember 1.
elott megkezdte, azonban azt 2023. szeptember 1-e utan fejezte be.

72. A Dontébizottsag rogziti, hogy az alabbi Kbt. rendelkezés szabalyozza azt, hogy az
eljarasi kifogas vizsgalata soran a Dontdbizottsagnak a 2023. szeptember 1-t6l, vagy az azt
megel6zden hatalyban volt szabalyokat kell-e alkalmaznia.

73. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. dltal modositott 152. § (2)—
(2a) ¢és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zden megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalbodli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utdn szerzett
tudomast.

74. A Dontébizottsag ramutat, hogy a bemutatott és rendelkezésre all6 adatok alapjan
megallapitotta, hogy a kezdeményezdnek nem az ajanlatkérd altal megjeldlt iddpontban, azaz
2023. marcius 18-an jutott tudomasara a vélelmezett jogsértés, hanem az ajanlatkéré harmadik
hianypotlasi felhivasra adott valaszdnak kezdeményezd részére tortént megérkezésének
napjan, azaz 2023. december 7-én, mivel ekkor alt a kezdeményezd részére rendelkezésre
minden olyan irat és adat, amelyre alapozta a kezdeményezésében allitott jogsértést.

75. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan a Kbt. 197. § (26) bekezdésében foglaltak
szerint az eljarasi kifogéds vizsgdlatdnak tekintetében a 2023. szeptember 1-ét kovetden
hatéalyos szabalyokat kell alkalmazni, mivel a kezdeményezd a kezdeményezett jogsértésrdl a
jogszabaly modositast kovetden szerzett tudomast.

76. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a
Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordan a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a kozbeszerzéshez tamogatast nyu;jto, illetve a tdmogatés felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremitkddo szervezet.

77. A 2023. szeptember 1. napjatol hatalyos Kbt. szerint.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
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szerz0dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
idétartaman belil, de legalabb a jogsértés megtorténtétél szamitott o6t éven beliil
kezdeményezheti.

78. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltdrasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellenérzés vagy eljaras eredményének az ellenérzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel vald kozlésétol (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyadban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara iranyado
hatarid6 lejartatol; vagy

c¢) az eurdpai unids forradsok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

79. A Dontdbizottsag megéllapitotta egyrészt, hogy abbol kdvetkezden, hogy a beszerzés
tamogatasbol valosult meg, az Agrarminisztérium a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja
alapjan legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliill kezdeményezhette a
Dontdbizottsag hivatalbdl vald eljarasat.

80. A Dontobizottsag megallapitotta masrészt, hogy abbol kovetkezden, hogy az
Agrarminisztérium eurdpai unids forrasok felhasznéaldsahoz kapcsolédd szabdlytalansagi
eljarast folytatott le, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c) pontja alapjan a szabalytalansagi
eljaras meginditasatdl szamitott kilencven napon beliil kezdeményezhette a DontObizottsag
hivatalbdl valo eljarasat.

81. A Dontobizottsag megallapitotta a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan, hogy a
jogalkotd kizarolag objektiv hataridoket szabott meg a Dontdbizottsdg hivatalbol valod
eljarasanak a kezdeményezésére, vagyis a Dontdbizottsdgnak nem azt kell vizsgéalnia, hogy az
Agrarminisztérium mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrél, hanem azt, hogy a jogsértés
megtorténtétdl és a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitva mennyi 1d6 telt el. Ebbol
kovetkezden megallapithatd, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének hatalyos szovege nem
tartalmaz megdonthetd jellegli torvényi vélelmet.

82. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az Agrarminisztérium a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja és a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c¢) pontja szerinti hataridén beliil
nyujtotta be a hivatalbdli kezdeményezését, mert az 2024. majus 16-an érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz, €s ezért a vélt jogsértés 2022. julius 6-ai megtorténtétdl szamitott 6t év
ekkor még nem telt le, tovabba ekkor még a szabalytalansagi eljaras meginditasatol, 2024.
aprilis 30-t6l szamitott kilencven nap sem telt le.
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83. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd elsé
kezdeményezési elemmel allitott eljarasi kifogasai nem alltak helyt, igy a kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak nincs akadalya.

84. A DontObizottsag ezt kovetden az ajanlatkérd altal a masodik kezdeményezési elemben
foglalt eljarasi kifogéssal kapcsolatban az alabbiak szerint foglalt allast.

85. Az ajanlatkérd ekorben rogzitette, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja megsértésére
hivatkozéassal, a Kbt. 153. § (2) bekezdése alapjan kizardlag abban az esetben lehet
jogorvoslati eljarast kezdeményezni, ha a Kozbeszerzési Hatosag felhivasa ellenére az
ajanlatkéré nem teljesiti kotelezettségét. A Kbt. 153. § (2) bekezdése specialis szabalyt,
illetve esetkort tartalmaz a Kbt. 152. § (1) bekezdésében foglaltakhoz képest, igy a ,,lex
specialis derogat legi generali” jogelv mentén kell értelmezni ezen jogszabalyi eldirast, igy a
kezdeményezd nem megfeleld hivatkozassal terjesztette eld jogorvoslati kezdeményezését.

86. Az ajanlatkéré ezen eljarasi kifogasat ugyanazon tartalomra alapitva a D.479/2022.
iktatészam alatt folyamatban volt jogorvoslati eljarasban is eldadta.

87. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy ezen eljarasi kifogéasaval kapcsolatban a Fdvarosi
Torvényszék 103.K.700.761/2023/17. szamu itéletének [42] pontjaban rogzitette, hogy ,,az
alperesi érdekelt iigyfélképességének megléte pedig nem volt vitathatd. fgy az alperes
helyesen jart el érdemben a hivatalboli kezdeményezésre.”

88. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a korabban vizsgalt eljarasi kifogast jelen jogorvoslati
eljarasban nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta tekintettel a Fovarosi Torvényszék fentebb
hivatkozott, jogerére emelkedett itéletében foglaltak miatt.

89. A Dontdbizottsag igy a masodik kezdeményezési elemben foglalt eljarasi kifogéssal
kapcsolatban megallapitotta, hogy az a Févarosi Torvényszék 103.K.700.761/2023/17. szamt
itélete alapjan sem fogott helyt, igy a tovabbiakban az érdemi vizsgalatnak akadalya nincs.

90. A Dontobizottsag a fentiek alapjan dsszességében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal
az els6 és a masodik kezdeményezési elemben foglalt eljarasi kifogdsok nem fogtak helyt, igy
ezekre tekintettel nem volt helye a jogorvoslati eljaras megsziintetésének.

91. A Dontobizottsag ezt kovetden az elsé kezdeményezési elemben Aallitott jogsértést
vizsgalta meg.

92. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 27. § (3) bekezdését azzal, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a biralobizottsagba nem delegalt jogi
szakértelemmel rendelkezd tagot.

93. A Dontobizottsag a dontésének meghozatala sordan az alabbi Kbt. rendelkezésekre volt
figyelemmel.

94. A Kbt. 27. § (3) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras elokészitése, a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok elkészitése, valamint az ajanlatok értékelése soran és az eljaras
mas szakaszaban az ajanlatkérd nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont személyeknek és
szervezeteknek egylittesen rendelkezniiik kell a kozbeszerzés targya szerinti szakmai,
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kozbeszerzési, jogi és pénziigyi szakértelemmel. Az 5. § (1) bekezdés a) €s b) pontja szerinti
ajanlatkérd, valamint az 5. § (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontja szerinti szervezet — a
helyi 6nkormanyzati koltségvetési szerv €s a nemzetiségi Onkormanyzati koltségvetési szerv
kivételével — koteles allami kozbeszerzési szaktanacsadot bevonni

a) arubeszerzés ¢€s szolgaltatds megrendelése esetén az unids értékhatart elérd értéki
kozbeszerzési eljarasba,

b) épitési beruhazas esetén a hétszazmillio forintot elérd értékii kozbeszerzési eljarasba, vagy

c) a részben vagy egészben eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzési eljarasba,
kivéve a keretmegallapodas alapjan torténd, az a)-b) pontban meghatarozott értéket el nem
éré beszerzés megvaldsitasaba,

d) keretmegallapodas alapjan torténd, az a)-b) pontban meghatarozott értékli beszerzés
megvalositasaba.

(3a) Az ajanlatkéré — a (3) bekezdéstdl eltéréen — nem koteles az allami kdzbeszerzési
szaktanacsadot bevonni a keretmegéllapodads alapjan torténd, ajanlatkérd altali kozvetlen
megrendelés esetén.

(3b) Az allami kozbeszerzési szaktanacsadd az 6t foglalkoztatd ajanlatkérd engedélyével mas
ajanlatkérével kozbeszerzési szakértelem biztositasa céljabol megbizasi jogviszonyt 1étesithet.

95. A Doéntébizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 a kezdeményezésében ramutatott, hogy
targyi kozbeszerzési eljarasban, mint biraldbizottsagi tag vett részt B. F. Gy. felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsadd, a kozbeszerzés targya szerinti kozbeszerzési
szakértelem biztositasara, B. L. épitdmérnok tervezd és miszaki ellendr, a kozbeszerzés targya
szerinti szakmai szakértelem biztositasara, illetve P. Sz. pénziigyi f6tanacsos, kdzbeszerzés
targya szerinti pénziigyi szakértelem biztositdsara. Az ajanlatkérd altal csatolt dokumentumok
vizsgalatabol megallapithato, hogy a birdlobizottsag 3 tagja koziil egyik tag sem rendelkezett
jogi szakértelemmel, azaz a biralobizottsag megalakitasa nem a Kbt. eldirdsainak megfeleléen
tortént és ezaltal az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 27. (3) bekezdésében foglaltakat, tekintettel
arra, hogy nem biztositotta a jogi szakértelmet a targyi kozbeszerzési eljaras valamennyi
szakaszaban.

96. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az allitott jogsértéssel kapcsolatban
ramutatott, hogy a jogi szakértelmet ugyanis az ajanlatkérd az eljards minden szakaszaban,
ennek keretében a birdlo bizottsdg munkdjaban, azaz az ajanlatok értékelése és birdlata soran
is biztositotta. A birald bizottsagban személyesen részt vett birdld bizottsagi tag, B. F. Gy.
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd kozbeszerzési referens szakképesitéssel
rendelkezik. A kozbeszerzési referens szakképesités leirasa szerint a kdzbeszerzési referens
munkateriiletei: ,,A kozbeszerzési referens a munkdja sordn mind ajanlatkéréi, mind
ajanlattevdi oldalon alkalmazza a kozbeszerzésekrdl szo6ld torvényt, annak végrehajtasi
rendeleteit, valamint a kdzbeszerzési vonatkozéasu polgari jogi és pénziigyi jogi szabalyokat.
Beadvanyokat, nyilatkozatokat és egyéb kozbeszerzési dokumentumokat készit, illetve
kozremiikodik azok elkészitésében. Ajanlatkéréi oldalon a kozbeszerzési referens
folyamatosan figyelemmel kiséri a beszerzéssel érintett piac keresleti €s kinalati viszonyainak,
arainak alakulasat. Kivalasztja az alkalmazand6 eljarasrendet, és azon beliil az alkalmazando
eljaras fajtajat. Elokésziti a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivast, és a kdzbeszerzési
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dokumentumokat. Koordinélja a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasat, értékeli és beazonositja
az ajanlatokban és részvételi jelentkezésekben benyujtott dokumentumokat. Kivalasztja az
adott eljarasi cselekményhez tartoz6 hirdetménytipust, és alkalmazza az elektronikus
dokumentélés szabdalyait.” Erre figyelemmel megallapithatd, hogy B. F. Gy., a biral6 bizottsag
személyesen eljar6 tagja rendelkezik jogi szakismerettel és szakértelemmel, ezt a
kozbeszerzési referens szakképesitése, ill. annak leirdsa igazolja.

97. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 27. § (3) bekezdése a szakértelem kifejezést
hasznalja, olyan mddon, hogy az ajanlatkérd nevében eljard, illetve az eljarasba bevont
személyeknek és szervezeteknek egylittesen rendelkezniiik kell a kdzbeszerzés targya szerinti
szakmai, kozbeszerzési, jogi és pénziigyi szakértelemmel.

98. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a térvény a
szakértelem kifejezést rogziti, azt azonban nem hatarozza meg, hogy mely €s milyen szintli
képesitést igazolo okirat megléte igazolhatja a térvényben elbirt szakértelem, jelen esetben a
jogi szakértelem meglétét.

99. A DéntSbizottsag rogziti, hogy a Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara szerint a szakértelem
alatt alapos szakmai tanultsagon €s gyakorlaton alapul6 hozzéaértés értendo.

100. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy mindig az adott kdzbeszerzés targyahoz
igazodoan kell az ajanlatkérének kijeldlnie a biralobizottsag tagjait és kell meghataroznia azt,
hogy milyen elvarasai vannak veliik szemben a Kbt. 27. § (3) bekezdésében meghatarozott
esetkorok tekintetében.

101. A Dontoébizottsag ramutat, hogy a jogi szakértelem korében a hatidlyos Kbt. nem
tartalmaz értelmezé rendelkezést, fogalommeghatarozast. A Dontébizottsag ramutat, hogy a
2023. februar 20-an a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodoé Tanacs Gtmutatdja a Kbt. 27.
§ (3) bekezdésében meghatarozott kozbeszerzés targya szerinti jogi szakértelemmel
kapcsolatban rogzitette, hogy ,,jogi szakértelem: a jogi szakértelemmel bird biralobizottsagi
tag esetében is — ahogy valamennyi szakértelemnél — az ajanlatkérd feleldssége, hogy az adott
szakértelem rendelkezésre allasat igazolni tudja. Ennek al4dtdmasztasqul szolgalhat jogi
szakértelem esetén a biralobizottsagi tag jogi végzettségének igazolasa, jellemzden jogasz
diplomaval.”

102. A Dont6bizottsag ramutat, hogy jelen elsé kezdeményezési elem korében azt kellett
megvizsgalnia, hogy a jogi szakértelmet biztosité B. F. GY. az adott kozbeszerzési eljaras
tekintetében rendelkezett-e olyan jogi szakértelemmel, amely elegendd volt az ezen
kritériumnak val6é megfeleléséhez.

103. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nem lehet vita, hogy a jogi végzettség elegendd a
jogi szakértelem megallapitasahoz, azonban jelen esetben B. F. GY. kozbeszerzési referens
végzettséggel rendelkezett, és ezen végzettségének birtokaban kell értékelni azt, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras soran B. F. GY. igazolt végzettsége és a kozbeszerzési eljarasok soran
megvalosult 18 éves szakmai gyakorlata elegendd-€ a jogi szakértelem megéllapitasahoz.

104. A Dontébizottsag rogziti, hogy a dontéséhez megvizsgalta egyrészt a targyi
kozbeszerzési eljarast, masrészt a B. F. GY. esetében becsatolt, a végzettségét igazold okiratot
¢s azok mellékletét.
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105. A DontObizottsdg a targyi kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban megallapitotta, hogy
épitési beruhdzassal kapcsolatos, kiilteriileti utak felujitasat foglalta magaban, nemzeti
eljarasrendben lefolytatott, csekély értékli — 64.360.724.-Ft. — volt. B. F. GY. 2006. januar 6-
an szerezte meg a kozbeszerzési referens végzettségét, azaz 18 éve. A kozbeszerzési referens
szakképesités szakmai ¢és vizsgakovetelményei alapjan megallapithatd, hogy lefedi a
kozbeszerzési torvényt és annak végrehajtasi rendeleteit is.

106. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratokat, igy a targyi kozbeszerzési eljaras
tapasztalatot megvizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
soran a kozbeszerzési targya tekintetében megfeleld jogi szakértelemmel rendelkezett, igy az
ajanlatkéré6 nem sértette meg a Kbt. 27. § (3) bekezdését akkor, amikor B. GY. F.
kozbeszerzési referenst jel6lte a biralobizottsagba, mint jogi szakértelemmel is rendelkezd
személyt.

107. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy jelen jogorvoslati eljarasban tett megallapitasa,
hogy a jogi szakértelem igazolasahoz elegendé lehet adott esetben a kozbeszerzési referensi
képzettség, nem minden kozbeszerzési eljarasra alkalmazhatd, azt minden kozbeszerzési
eljaras soran az ajanlatkérének kell az adott kdzbeszerzési eljards targyat, a megkdtendd
szerz6dés egyéb specifikumait is figyelembe véve meghataroznia.

108. A Dontébizottsag a fentiek alapjan az elsé kezdeményezési elem tekintetében jogsértés
hianyat allapitotta meg.

109. A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgélta
meg az alabbiak szerint.

110. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat azzal, hogy a
nyertes ajanlattevovel megkotott szerzodést nem haladéktalanul tette kozzé az eldirt
rendszerben.

111. A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem vizsgalata sordn az alabbi
jogszabalyokra volt tekintettel.

A Kbt. 37. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kozzétenni:

a) az eldzetes tajékoztatot;

b) a nyilt eljarast megindit6 ajanlati felhivast;

c) a meghivasos, illetve targyalasos eljarast, valamint versenyparbeszédet, illetve innovacios
partnerséget meginditd részvételi felhivast, kivéve az elOzetes tajékoztatdt tartalmazd
hirdetménnyel, valamint a kiilon jogszabaly szerinti idészakos el6zetes tajékoztatot tartalmazo
hirdetménnyel meghirdetett meghivasos ¢€s targyalasos eljaras, tovabba kiilon jogszabaly
szerinti eldmindsitési hirdetménnyel meghirdetett meghivasos ¢és targyaldsos eljarés,
versenyparbeszéd, illetve innovacids partnerség soran kiildott kozvetlen részvételi felhivast;
d) a 117. §-ban szabalyozott sajat beszerzési szabalyok szerint folytatott eljarast meginditd
felhivast;

e) a kiilon jogszabaly szerinti id6szakos eldzetes tdjékoztatot és az eldmindsitési hirdetményt;
f) a tervpalyazati kiirast;

g) a koncesszids beszerzési eljarast meginditd felhivast a 128. § és a 129. § (2) bekezdése
szerinti eljaras kivételével,
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h) az eljaras eredményérol szolo tajékoztatot;
1) a tervpalyazati eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot;
J) a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatot.

A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés h)-1) pontja szerinti eljaras eredményérol
sz6lo tajékoztatot az ajanlatkérd legkésdbb a szerzédéskotést, ennek hidnyaban az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasardl vagy a szerzdédés megkotésének megtagadasarol [131. § (9)
bekezdés] szo6l6 ajanlatkéréi dontést kovetd harom munkanapon beliil koteles megkiildeni
kozzétételre. Részekre tOrténd ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés hatarideje
valamennyi rész tekintetében az wutolsd6 szerzddés megkotésétél, a teljes eljaras
eredménytelensége esetén valamennyi rész tekintetében az utolsoként meghozott, az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasarol szolo ajanlatkérdi dontéstél kezdddik. A kodzbeszerzési
eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.

A Kbt. 43. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatosag altal mikodtetett nyilvanos elektronikus szerzodéstarban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben k6zzétenni

b) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését - a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett
szerzOdések esetében a szerz6déskotést - kovetben haladéktalanul, valamint a
szerzédésmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését
kovetden haladéktalanul.

A Kbt. 153. §. (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltak mellett a Kozbeszerzési
Hatosag elndke a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat kezdeményezheti
kiilonosen, ha az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsag felhivasa ellenére az eldirt hatdridoben
nem teszi kozzé a 43. § (1) bekezdés a)-c) pontja és 43. § (2) bekezdés a)-C) pontja szerinti
adatokat, informaciokat, dokumentumokat az EKR-en keresztiil a CoRe-ban, valamint az
EKR-ben.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szol6 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet
3. §-a szerint az ajanlatkéré a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségének
megfelel, ha az ott emlitett szerzddéseket és szerzédésmodositasokat legkésébb a Kbt. 37. §
(1) bekezdés h), illetve j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését kovetd 6t munkanapon
beliil a Kozbeszerzési Hatosag altal mitkddtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban és az
EKR-ben kozzéteszi.

112. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé egymassal a
véllalkozasi szerzddést 2022. november 18-an kotdtte meg, mig az ajanlatkéré az eljarés
eredményérol szo61o tajékoztatot 2022. november 22-én adta fel, amely 2022. november 24-én
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2022/229-es szamaban 25462/2022-es iktatoszam alatt.

113. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az EKR-n keresztiil megéllapitast nyert, hogy az
ajanlatkéré a 2022. november 18-an megkotott vallalkozasi szerzodést 2022. december 9-én
toltotte fel a Core rendszerbe.

114. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményezés 2022. december 7-én
keriilt elbterjesztésre, amit a DoOntébizottsag megvizsgalt, ¢és a feltételeknek valo
megfeleldsége okdn a jogorvoslati eljarast 2022. december 7-én meginditotta, amelyrdl az
ajanlatkéré a dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/jogorvoslati-kerelmek/ oldalrél értesiilhetett,
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illetéleg az ajanlatkérd részére az eljaras inditasardl szolo D.479/2/2022. iktatdszami végzes
elektronikus uton is megkiildésre keriilt, amelyet a kiallitott igazolas alapjan 2022. december
7-¢én letoltott, igy az kézbesitésre kertilt.

115. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd arra hivatkozott a D.479/2022. szamon
folytatott jogorvoslati eljaras soran 2022. december 13-an tett észrevételében és a
Dontobizottsag  altal meghozott hatdrozat ellen benyujtott keresetlevelében, hogy
,Allaspontunk szerint a haladéktalanul, azaz rovid idén belill torténé eljaras min. 3
munkanapos hataridét jelent, amely 2022. november 29-én jart le. Az EKR rendszer ezen a
napon nem mikddott, még belépni sem lehetett €s innéttdl kezdve minden nap korlatozott volt
a rendszerhez torténé hozzaférés lehetOsége, rendszerfrissitéseket hajtottak végre ugyanis
2022.11.29-2022.12.07-ig, a kezdeményezés benyujtasa id6pontjdig minden egyes
munkanapon. A frissitésekrdl hivatalos tajékoztato is kozzétételre kertilt.”

116. A Dontbébizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd ugy
nyilatkozott, hogy a 424/2017. (X11.19.) Korm. rendelet 3. §-a alapjan 6t munkanapon beliil
kell az EKR rendszerben koézzétenni a hirdetményt.

117. A Dontbébizottsag a fentiek alapjan ramutat, hogy az ajanlatkéré a két eljarasban tett
nyilatkozatai alapjan harom, vagy 6t munkanapon beliil kellett volna a hirdetményt az EKR
rendszerbe feltoltenie.

118. A Dontdbizottsag rogziti, hogy egyrészt az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan ajanlatkérdre
nézve kedvez6bb szamu, azaz 6t munkanapot, masrészt a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet
alapjan is eldirt 6t munkanapot tekinti annak az idéintervallumnak, amely alatt az ajanlatkérd
jogszertien eleget tudott volna tenni a kdzzétételi kotelezettségének, azaz, 2022. november 24.
naptol szamitott 6t munkanapon beliil, 2022. december 5-én 24.00. 6raig volt lehetdsége
jogszertien kotelezettségét teljesiteni.

119. A Dontébizottsag rogziti, hogy abban a felek kozott nincs vita, hogy az ajanlatkérd a
kotelezettségének 2022. december 9-én tett eleget, azaz a jogszerlien nyitva all6 hataridd
lejartat kovetd negyedik munkanapon, ami a nyitva alléo 6t munkanap majdnem duplaja volt.

120. A Dontdbizottsag rogziti, hogy megvizsgalta az ajanlatkérd azon hivatkozésat is, amely
szerint azért toltotte fel késedelmesen az EKR rendszerbe a hirdetményét, mivel 2022.
november 29. és 2022. december 7. kozott az EKR rendszeren minden egyes napon
rendszerfrissitést hajtottak végre, amely miatt a miikodése csak korlatozott volt.

121. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd altal hivatkozott ujvilag.gov.hu honlapon elérhetd
adatokat attekintette a kérdéses id0szak vonatkozasaban, amely alapjan a kovetkezdket tudta
megallapitani.

122. Az EKR rendszert miikddtettetd szervezet honlapjan elérhetd tdjékoztatasa szerint a
kérdéses 1ddszakban az aldbbiak szerint volt fennakadas az EKR rendszerben:

1.) 2022. 11.29. nap 19.00. 6ra —2022.11.30. nap 02.00 6ra kozott (7 ora idotartam)

2.) 2022.12.01. nap 19.00. 6ra -2022. 12.02. nap 02.00 6ra kozott (7 ora idétartam)

3.) 2022. 12.02. nap 19.00. 6ra - 2022. 12.03. nap 02.00 6ra kozott (7 ora idétartam)

4.) 2022. 12.05. nap 19.00. 6ra —2022. 12.06. nap 02.00. 6ra kozott (7 ora idotartam)

5.) 2022. 12.06. nap 19.00. 6ra — 2022. 12.07. nap 02.00. 6ra kozott (7 ora idGtartam)

6.) 2022. 12.07. nap 19.00. 6ra — 2022. 12.08. nap 02.00. 6ra kozott (7 ora idGtartam)
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123. A Dontébizottsag ramutat, hogy 2022. november 30-an ¢s 2022. december 4-én nem volt
frissités és fennakadas az EKR rendszeren beliil.

124. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a 2022. november 29. nap 00.00 6ra és a 2022. december
7. nap 24.00 ora kozott rendelkezésre allo 240 orabol az EKR rendszer frissitése, és
esetlegesen nem optimalisan valé miikkodése Gsszesen 42 orat tett ki, amely a rendelkezésre
allo idokeret 17,5 %-a.

125. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott
indokok nem fogtak helyt, az ajanlatkéré nem az EKR miikodésének hibaja miatt mulasztotta
el hataridében feltdlteni az EKR rendszerre a hirdetményét, hanem sajat maganak felréhatod
okbol.

126. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré azon alldspontja, hogy a megvalositott
jogsértés nem sulyos, a birsag kiszabasanak, illetdleg az attdl valo eltekintés keretében keriil
értékelésre, tekintettel arra, hogy a jogsértés annak sulyatol fiiggetlen jogsértésnek mindsiil.

127. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a masodik
kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat.

128. A Dontdbizottsag a fenti indokok alapjan az els6é kezdeményezési elem tekintetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét. A masodik
kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint jogsértés
hianyat 4llapitja meg.

129. A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a masodik kezdeményezési elemnél
megallapitott jogsértés miatt a rendelkezésre allo, a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
meghatarozott valamennyi koriilményt figyelembe véve eltekintettel a birsadg kiszabésatol,
mivel azt jelen esetben nem tartotta indokoltnak.

130. Az ajanlatkérd kérte a Dontébizottsagot, hogy az elsé kezdeményezési elem tekintetében
105.000.-Ft. osszegben, valamint a masodik kezdeményezési elem tekintetében 70.000.-Ft.
Osszegben megallapitott koltségeiben — tigyvédi munkadij — a hivatalboli kezdeményezot
marasztaja a Dontébizottsag.

131. A Dontbbizottsag a koltségek viselésével kapcsolatban ramutat, hogy az ajanlatkérd
ekorben arra hivatkozott, hogy jelen jogorvoslati eljaras jogvitas eljarasnak mindsiil, igy nem
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 125.
§ (1) bekezdése, hanem az Akr. 126. § (2) bekezdése szerinti koltségviselési szabalyt kell
alkalmazni.

132. Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség]

,»Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.”

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljarasi koltség viselésének altalanos szabalya]

»(1) Ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljaré hatdsag
viseli.”
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Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljarasi koltség tigyfél altali viselése]

»(1) Tobb azonos érdekli ligyfél esetén az iligyfelek egyetemlegesen felelések az eljarasi
koltség viseléséeért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl]

»(1) Az eljarasi koltséget a hatosdg Osszegszeriien hatarozza meg, ¢és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Gsszeget allapit
meg.”

133. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelmében az eljarasi koltségek — az ajanlatkérdi képviseld
igyvédi munkadijait — megfizetésére kotelezését kérte, azonban annak aldtamasztasara
vonatkozéan semmilyen, az Akr. 129. § (2) bekezdése szerinti bizonyitékot nem csatolt. A
Dontdbizottsagnak ezért nem allt modjaban az ajanlatkérd javara, illetve a kezdeményezd
terhére az egy¢éb eljarasi koltséget megallapitani.

134. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

135. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

136. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti
kérelem elektronikus tUton torténd benyujtasa az elektronikus {iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2024. szeptember 30.

Dr. Schaller Emil sk. Bankoné Nagy Helga sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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