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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkéré az altala 2024. majus 28-an feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2024. jinius 3-an a 326431-2024. szamon megjelent, egy alkalommal modositott

ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Maésodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezé részben



meghatarozott szolgaltatasmegrendelés targyaban. A felhivds az aldbbi eldirdsokat is
tartalmazta:

»9.1.

Rész: LOT-0001

Cim: Orzés-védelem a MIHO Kft. szamara

Leiras: MIHO Kft. tulajdonaban 16v6 telephelyek 12/24 oras 6rzés-védelme a melléklet
részletes feltételek szerint, az alabbi objektumokra: - 3534 Miskolc, Gagarin u. 52. sz.
(kozponti telephely), 1 f6 vagyondr és 1 f6 portaszolgalatos, napi 24 6rdban mindennap. -
3531 Miskole, Tatar u. 29/a. sz.: DN400-as csOvezetékpar (hrsz: 23358/14) — 1 10
portaszolgalatos napi 24 6raban mindennap. - 3525 Miskolc, Szemere u. 5. sz. ligyfélszolgalat
minden nap 1 6. 6rzés vagyonvédelmi tevékenységgel (vagyondri tevékenység, vagyonorzés)
hétfo- kedd- csiitortok 6.00-17,00 1 £6 (11 6ra), szerda 6,00-20,00 oraig 1 {6 (14 ora), péntek
6,00-14,00-ig 1 f6 (8 ora). - Pénzszéllitasi tevékenység (munkanapokon naponta 1
alkalommal): 3525 Miskolc, Szemere u. 5. sz. ligyfélszolgalat.

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 2./ M.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakembernek az alkalmassagi
kovetelményben eldirt idétartamon feliili szakmai gyakorlata honapjainak szama (hoénap -
min. 0, max. 24)

Stlyozas (pontok, pontos): 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1./ Ajanlati ar objektum Orzésre vagyonvédelemmel, illetve portaszolgélatra drzéssel /
év (netto HUF/év) illetve nett6 HUF/ora (az értékelés alapja netté HUF/€v)

Sulyozas (pontok, pontos): 80

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 3./ Ajanlati ar pénzszéllitasra / alkalom (nett6 HUF/alkalom) illetve netto
HUF/alkalom

Stlyozas (pontok, pontos): 10

5.1.3.

Becsiilt id6tartam

Idétartam: 36 Honapok™.

A felhivas 1V.2.6) pontjdban az ajanlati kotottség iddtartama 30 napban kertiilt
meghatarozasra.

A szerzddéstervezet V.1. pontjaban az alabbi eldirasok szerepeltek:

»1. A Felek jelen vallalkozéasi szerzédést 2024. .......... napjatol kezdéddéen 2027.........
napjaig hatarozott idotartamra kotik.”

2. Az ajanlattételi hataridére (2024. julius 9-e, 12 o6ra) ajanlatot nyujtott be tdbb
ajanlattevd, koztiik a kérelmezd is. Az ajanlatkérd 2024. julius 19-én hianypotlési felhivast
bocsatott ki és felvilagositast kért az ajanlattevoktdl, majd 2024. jalius 29-én az ajanlatok
fenntartasat kérte. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 14-én érvénytelenné nyilvanitotta két
ajanlattevd ajanlatat, majd 2024. oktober 1-jén és 2024. november 19-én ismét felkérte az
ajanlattevOket, hogy nyilatkozzanak ajanlatuk fenntartdsarol. Ezt kdvetden aranytalanul
alacsony ar tekintetében indokolast kért 2024. november 25-én és 28-an.



3. Az ajanlatkérd részére 2024. december 19-én kézbesitésre keriilt a Miskolc Holding
Zrt. 328/2024. (XII. 18.) szamu igazgatasagi hatarozata. Az ajanlatkérd az 0sszegezését 2024.
december 19-én tette elérhetévé az ajanlattevOk szamara, amelyben a kézbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal: ,,ajanlatkérd a szerz6dés megkotésére
vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol valo eldllasnak vagy a szerzddés
felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés] [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont]. A
Miskolc Holding Zrt., mint az ajanlatkéré kizarolagos tulajdonosa a 328/2024. (XII. 18.)
szamu Igazgatosagi hatdrozataban az alabbi dontést hozta:

»A Miskolc Holding Zrt. Igazgatdsaga a ,Javaslat a Miskolc Holding Zrt. és tagvallalatai
korében az éven tuli kotelezettségvallalasok tilalmara az Orzés-védelmi és pénzszallitasi
szolgaltatasok igénybevétele tekintetében cimii eldterjesztés alapjan a kdvetkezd hatarozatot
hozza: A Miskolc Holding Zrt. Igazgatésaga gazdasagi szempontok figyelembevételével dont
arrol, hogy a Miskolc Holding Zrt. és tagvallalatai kérében nem engedélyezett az éven tali
kotelezettségvallalast tartalmazd szerzédés megkotése az Orzés-védelmi és pénzszallitasi
szolgaltatasok igénybevétele tekintetében.

Felelds: a Miskolc Holding Zrt. vezérigazgatdja €s a tagvallalatok elsé szamu vezet6i
Hataridd: a jelen hatirozat meghozatalanak napjatdl visszavonasig.”

Az ,Orzés-védelem a MIHO Kft. szamara” targyban EKR000855192024 szamon kiirt, Kbt.
Masodik Rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljards eredménytelen a Kbt. 75.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan. [...] Ajanlatkérd a kizarolagos tulajdonos dontése értelmében a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett feltételrendszer és ezzel egyiittesen a szerz6dés megkotésére,
valamint teljesitésére képtelenné valt figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré szamara nem
engedélyezett az éven tuli kotelezettségvallalast tartalmazo szerzodés megkotése az Orzés-
védelmi és pénzszallitasi szolgaltatasok igénybevétele tekintetében.”

4. A kérelmezo elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el 2024. december 30-an,
amelyben az ajanlatkéré eredménytelenségi dontésének jogszeriliségét vitatta. Az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelmet 2025. januar 3-an elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

5. A kérelmezé a 2025. januar 10-én benyujtott és hidnypoétlasaival pontositott
jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett eld.

6. Ismertette a kozbeszerzési dokumentumok relevans eldirasait, illetve a jogvita
szempontjabol 1ényeges koriilményeket, koztiik az ajanlatkérd eredménytelenségi dontésének
indokait, eldzetes vitarendezési kérelmét, majd az arra adott ajanlatkérdi valaszt, amelyet
idézett is az alabbiak szerint:

A kozbeszerzési eljards eredménytelenségét okozo koriilmény az Ajanlatkérén (MIHO Kft.)
kiviil all6 okbdl allt eld tekintettel arra, hogy a fent megismert dontést nem az Ajanlatkérd,
hanem annak 100%-os tulajdonosa, azaz a Miskolc Holding Zrt. Igazgatéosaga hozta. A
Miskolc Holding Zrt. mint a MIHO Kft. kizarolagos tulajdonosanak dontése kételezé érvényii
az Ajanlatkérére nézve, amelynek korében mérlegelési jogosultsaga nincs. A Miskolc
Holding Zrt. és tagvallalatai tekintetében gazdasagi szempontok mentén feliilvizsgaltra kertilt
az Orzés-védelmi ¢és pénzszallitdsi szolgaltatdsok igénybevétele. A feliilvizsgalat
eredményeképp megallapithatd, hogy nem all a cégcsoport gazdasagi érdekében tobbéves
szerzOdések megkotése ezen szolgéltatdsok igénybevétele targyaban. Téves a Kérelmezd
aziranyu feltételezése mely szerint az eljarast eredménytelenné nyilvanito dontés ne
tartalmazna indokolast, hiszen abbodl vildgosan kideriil, hogy a 36 honap szerzddéses
id6tartamra  kiirt kozbeszerzési eljarasban, az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési



dokumentumokban rogzitett feltételek szerint Ajanlatkéré nem képes szerzddéskotésre, a
kozbeszerzési dokumentumok szerint a szerz6dés esetleges megkdtése jogellenes helyzetet
eredményezne. A kozbeszerzési eljaras soran a fedezet Osszegének megallapitdsa valéban
megtortént, Ajanlatkérd 36 honapos tervezett kotelezettségvallaldsa tekintetében. Ajanlatkérd
ekorben ismételten rogziteni kivanja, hogy az altala meghatarozott fedezet 6sszege valamint a
nem az Ajanlatkérd altal meghozott, de az Ajanlatkérdre kotelezd érvényti tulajdonosi dontés
olyan helyzetet eredményez, amely alapjan szerzddés 36 honapra nem kothetd ebben a
korben, igy az eljarast eredménytelenné kellett nyilvanitani. Az éven tuli
kotelezettségvallalasok tilalmara vonatkozo dontést tehat nem Ajanlatkéré hozta meg, viszont
a dontésben foglaltakat magara nézve kotelezéen alkalmazni koteles, igy Ajanlatkérd nem
sajat ,,felrohatd magatartasara”, ,,hibas belsé eljarasara”, hanem a tulajdonosanak dontésére
hivatkozik, aszerint jar el. Ezen tényt egyértelmilien tartalmazta az Ajanlattevok részére
megkiildott irasbeli 0sszegezés is. A szerzddés megkdtésére, illetve a szerz0dés teljesitésére
valo képtelenségnek valos és okszerlien levezethetd, ténybelileg megallapithatd, nincs sz6
Kiterjeszt6 értelmezésr6l. Kérelmez6 hivatkozik a Kbt. 53. § (5) bekezdésében foglaltakra,
azonban Kérelmezonek is tudomdsa van arr6l, hogy Ajanlatkéré nem inditott feltételes
kozbeszerzési eljarast. Ajanlatkéré helyesen hivatkozik a megjeldlt eredménytelenségi okra.
Amennyiben Ajanlatkéréonek eldzetesen tudomdsa lett volna olyan okrdl, amely alapjan
feltételes kozbeszerzési eljartast kellett volna inditani, abban az esetben eszerint jart volna el,
viszont az eredménytelenséget okozo koriilmény a Kbt. 53.§ (4) bekezdésének megfeleld
elére nem lathato okbol allt elé, ezért Kérelmez6 hivatkozasa ezen jogszabalyhely
tekintetében alaptalan. Kérelmezo hivatkozik tovabba a teljesitéshez eredetileg rendelkezésre
allo anyagi fedezet egészben vagy részben torténd elvonasdnak lehetdségére is, ezzel
kapcsolatban is fogalmaz meg aggalyokat, azonban az eljards eredményteleségének nincs
koze a megallapitott fedezet 0sszegéhez, a fedezet nem keriilt elvonasra, az eredménytelenség
indoka az éven tuli, tehat 12 honap szerzOdéses idOtartamon tuli kotelezettségvallalas
tilalma.”

7. Nyilatkozott, hogy a jogsértd eseményrdl 2025. januar 3-an, az elzetes vitarendezési
kérelmére adott valasz megérkezésekor szerzett tudomast, igazolta 2.325.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését, kérte a jogsértés megallapitdsat, az eljarast lezard dontés
megsemmisitését €s az ajanlatkérd kotelezését az érvényes és érvénytelen ajanlatok
megallapitasara, tovabba az eljards sordn felmeriilt koltségei — koztiik netté 400.000.-Ft
iigyvédi munkadij — megfizetésére kotelezésére. Ugyfélképessége korében nyilatkozott, hogy
a Kbt. 148. § (2) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében a Dontdbizottsdg és a birdsagok
egyseges ¢€s kovetkezetes joggyakorlata értelmében valamennyi ajanlattevonek kozvetlen
jogos érdeke fiizodik ahhoz, hogy a benyujtott ajanlatat az ajanlatkérd elbiralja, illetve
amennyiben az ajanlat biralatara nem keriil sor, gy annak az ajanlatkérd jogszerli indokat
adja. Ahhoz is kozvetlen jogos érdeke fiiz6dik valamennyi ajanlattevonek, hogy az
ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontését a Kbt.-ben foglalt rendelkezésekre tekintettel
jogszerlien allapitsa meg ¢és a dontését valamennyi ajanlattevd szdmara egyértelmiien,
kifejtve, megindokolva és a Kbt. jogszeriien alkalmazott rendelkezéseire alapitva hozza meg.
Mindezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a Dontébizottsag D.385/19/2023. szamu hatarozataban
foglaltakra, valamint a Fdvarosi Torvényszék 103.K.706.834/2020/9. szamu és a Kuria
Kfv.I1.37.487/2017/3. szam itéletében foglaltakra.

8. Az elsd kérelmi elem szerint az ajanlatkérd az ajanlatok biradlatdnak elmaradasaval
megsértette a Kbt. 69. § (1) — (4) bekezdését. Kifejtette, hogy a Kbt. szabalyozasabol
kovetkezden az ajanlattételi hataridét kovetden az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast
folytatni, a benyujtott ajanlatokat elbiralni, a nyertes ajanlattevovel szerzddést kotni. Az



ajanlatkéré csak a tOorvényben taxative meghatarozott valamely ok fennallasa esetén
nyilvanithatja eredménytelenné az eljarasat. Az ajanlatkérd altal hivatkozott rendelkezést az
eljaras elokészitésénél kell figyelembe vennie, és 6sszhangba hoznia a Kbt. rendelkezéseivel,
sajat adott esetben felrohatdé magatartasara nem hivatkozhat ezen korben. Az eljaras
meginditasat kovetden kizardlag a Kbt. és a végrehajtasi rendeleteinek a szabalyait lehet és
kell alkalmazni a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsara. Az ajanlatkéré magatartasa az eljaras
birdlatanak elhtizdédasat eredményezte, mivel 2024. augusztus 14-ét6l 2024. november 25-¢ig
nem keriilt sor eljardsi cselekményre, azon kivill, hogy az ajanlati kotottség
meghosszabbitasat kérte. Ezt kdvetden az ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 72. § (1) bekezdését.
A kozbeszerzési eljardst mégis Ugy zarta le, hogy nem tett eleget a jogszabalyban eldirt
kotelezettségének, azaz nem allapitotta meg mely ajanlat érvénytelen vagy megfeleld, tovabba
mely ajanlatok érvényesek, tovabba az értékelést nem hajtotta végre, ezaltal megsértette a
Kbt. 69. § (1) — (4) bekezdését. Az ajanlatkéré nem tudott olyan okot megjeldlni, amely
alapjan a Kbt. 69. § szerinti birdlat és értékelés nélkiil az eljards eredménytelenségének
nyilvanitasanak lenne helye. Az altala megjelolt ok alapjan nem allapithatd meg a szerzddés
megkotésére, a teljesitésre valdo képtelenné valds, azaz az eljards eredménytelenné
nyilvanitasanak megalapozottsaga és jogszerlisége.

9. A masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy a kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérd
altal torténd eredménytelenné nyilvanitasa jogsértd. Idézte a felhivas I1.2.7) pontjanak azon
eldirasat, amely szerint a szerzddés idétartama 36 honap, tovabba a szerzédéstervezetnek a
szerz6dés hatalydra, idOtartamdra, megszilintetésére, modositasara vonatkozd eldirast
tartalmazo 1. pontjat. Idézte a Kbt. 81. § (11) bekezdését, a Kbt. 28. § (1) bekezdését, majd
eldadta, hogy az ajanlatkérd tulajdonosi dontésre hivatkozva eredménytelenitette az eljarast,
mivel allaspontja szerint a tulajdonosi dontés kotelezd érvényll az ajanlatkérére nézve.
Kifejtette, hogy az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran torekednie
kell a magas minGségi teljesités feltételeinek biztositasara. Csatolta az ajanlatkérd 2024. évi
kozbeszerzési tervét, melybdl megallapithatd, hogy a beszerzés becsiilt értéke 465.000.000.-
Ft, a szerz6dés iddtartama 36 honap. Tehat az ajanlatkérd altal jovahagyott beszerzési terv
alapjan kertiilt az eljaras meginditva. Idézte ezzel kapcsolatosan a Kbt. 42. § (3) bekezdését, a
Kbt. 53. § (4) bekezdését, majd kifejtette, hogy az ajanlatkérd tulajdonosi dontése nem
mindsiilhet ellendrzési koron kiviil esd, elére nem lathatd koriilménynek, ezaltal az erre vald
hivatkozassal eredménytelenitett eljaras jogellenes. Nyilatkozott, hogy a felhivas nem
tartalmazta, hogy amennyiben valamely meghatdrozott, ellendrzési korén kiviil esd,
bizonytalan jovdébeli esemény bekovetkezik, az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.
Végiil hivatkozott arra, hogy a beszerzés nem tamogatasra benyujtott igény alapjan kertlt
lefolytatasra, hanem a kozbeszerzési tervben meghatarozott mennyiség és becsiilt érték
alapjan a fedezet rendelkezésre all.

10. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré és a tulajdonos gazdasagi szempontjai nem
kertiltek kifejtésre és nem is értelmezhetdk figyelemmel a benyUjtott ajanlatokra és a
kozbeszerzési tervben meghatarozott becsiilt értékre. Az ajanlatok ismeretében a legmagasabb
Osszegll ajanlat figyelembe vételével + a szerz6désben meghatarozott évi KSH szolgaltatési
arindex mérték varhatd emelkedésével is a becsiilt értékhez képest a szerzddés varhatod értéke
70-75%-ot tesz ki a 36 honap vonatkozédsdban, azaz az ajanlatok a gazdasagi szempontok
figyelembe vételével egyaltalan nem mondhatok elénytelennek. Az ajanlatkérd és tulajdonosa
ugy hozott 2024. december 18-an hatarozatot, hogy ismert volt el6tte a minimalbér kovetkezd
harom évre jovahagyott emelkedése, amely varhatéan lényegesen magasabb, mint a
prognosztizalhatdé KSH szolgaltatasi arindex emelkedés, azaz ezen iddszak alatt 12 honapra
megkotott szerzodések esetében varhatéoan az 6sszkoltség magasabb lesz, mint a jelenlegi



eljarasban ismert ajanlati arak + a KSH szolgaltatasi arindex mérték varhat6 emelkedése. Az
ajanlatkéronek ezen feliil az évente lefolytatott kozbeszerzési eljardsok soran tovabbi
koltségekkel is kell szdmolni, mint a lebonyolitassal, megjelentetéssel kapcsolatos koltség és
minden eljarasban ott rejlik egy-egy jogorvoslati lehetdség, mely tovabb novelheti az eljarés
koltségeit, tovabba a birdlat és az 1) szerzédés megkotésének idOtartamat. Tehat az
ajanlatkérdi/tulajdonosi gazdasagi szempontok ismeretének hianyaban, annak ellendrzési
korén kiviil es6 €s eldre nem lathatd koriilmény nem megallapithato, ezaltal a hivatkozas, az
eljaras eredménytelenségének kihirdetése jogszabaly ellenes.

11.  Hivatkozott a Dontobizottsag D.66/24/2020. szamu hatarozatara, amely szerint
jogsértd az eljards szerzddés megkotésére, teljesitésre vald képtelenné valds miatti
eredménytelenné nyilvanitdsa, ha az eljardas nem megfeleld eldkészitése, az eljarasban
megadott adatok alapjan nem allapithatdé meg okozati Osszefiiggés a megadott 0j, elére nem
lathatd és el nem harithaté koriilmény és a szerzOdés megkotése, teljesitése kozott. Az
ajanlatkéré honlapjarodl letoltotte alapitod okiratat, amely szerint ,,A Miskolc Holding Zrt., mint
a Tarsasag egyszemélyes tulajdonosa [...] a Tarsasagot egyszemélyes tarsasagként mitkodteti
és tulajdonolja [...]”, tovabba szerepel benne, hogy ,,Az Alapité altal tulajdonolt [...] tarsasag
tekintetében a tulajdonosi jogokat az egyszemélyes tarsasdg fennallasdig az Alapitdé vagy
egyszemélyes tulajdonos Igazgatésaga gyakorolja [...]".

Az alapitd okirat szerint tovabba ,,A Ptk. altal meghatarozottak szerint a Legfébb Szerv
kizardlagos hatdskorébe tartozo dontések: [...] dontés minden olyan {igylet jovadhagyasarol,
melynek {igyleti értéke a 150.000.000.-Forintot, eléri vagy meghaladja.” Az tligyvezetd
kizardlagos hataskorébe tartozd dontések: ,,[...] 9. dontés a tdrsasdg altali szolgaltatas
nyQjtasarol, amennyiben a nyuajtandé szolgaltatas értéke nem éri el a 150.000.000.-forintot.”
A Miskolc Holding Zrt. szervezeti és miikodési szabalyzata szerint:

o[...] A Miskolc Holding Zrt. a MIHO Kft.-t egyszemélyes tarsasagként mikodteti és
tulajdonolja. A MIHO Kft-nél az egyszemélyes jelleg fennallasaig a taggyiilés jogait a
Legfobb Szerv (Miskolc Holding Zrt). jogkorében eljarva a Miskolc Holding Zrt.
Igazgatosaga gyakorolja (Tovabbiakban igazgatdsag). Az Igazgatdsdg — Alapitd — alapitoi
hataskorébe tartozd dontései a MIHO Kft felé: [...] s) Dontés minden olyan iigylet
jovahagyasarol, melynek tigyleti értéke a 150.000.000.- forintot eléri vagy meghaladja.”

12. A kérelmezd szerint nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott
kortilmények ajanlatkérd ellendrzeési korén kiviil, elére nem lathaté modon alltak be, azokra
nem volt rdhatdsa, hiszen jelen kozbeszerzési eljaras, mint ligylet értéke a 150.000.000.-
forintot eléri vagy meghaladja, mely okdn a Miskolc Holding Zrt. el6zetes jovahagyéasa
megtortént, illetve meg kellett torténnie. Az ajanlatkérd munkaszervezési, jovahagyasi
folyamatai, tovabba tulajdonosi jogkort gyakorld szervezet dontési jogosultsiga nem
mindsiilhet az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, altala elére nem lathato koriilménynek.
Az eljards meginditasat jovahagyta, de aztan feliilvizsgalta, melynek eredményeképpen
valtoztatta meg a Holding a sajat tagvallalatanak az igényét. Igy az eredménytelenné
nyilvanitas feltételei emiatt nem allhatnak fenn. Az ajanlatkérének tiszteletben kellett volna
tartania a Kbt. 81. § (11) bekezdését, sajat racionalizdldsra irdnyulé dontése alapjan, az
ajanlattételi hataridét kovetden bedllott ellendrzési korén kiviili, elére nem lathatd koriilmény
hidnydban nem nyilvéanithatja eredménytelenné az eljarast. Idézte a 2014/24/EU iranyelv 18.
Cikkeét, majd eldadta, hogy jelen esetben az eredménytelenségi indok nem a kodzbeszerzés
atlathatosagara utal, s6t joggal vald visszaélés. A tulajdonosi dontés miatt a jelen
kozbeszerzési eljarasban méltanytalan hatranyt szenved el valamennyi ajanlattevé, amely az
eljaras soran a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabdlyban eldirtak
figyelembe vételével ajanlatot nyqjtott be, a biralati szakban az ajanlatkérdi felhivasnak eleget



téve az eljarasi cselekményekben részt vett annak érdekében, hogy az eljaras eredményesen
zaruljon és mint esetleges nyertes ajanlattevé szerzddést kdsson.

13. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran kifejtettekkel kapcsolatban rogzitette a
kérelmez6, hogy az dsszegezésben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a tulajdonos dontése
értelmében a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételrendszer €s ezzel egyiittesen
a szerz6dés megkotésére, valamint teljesitésére képtelenné valt figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré szdmara nem engedélyezett az éven tali kotelezettségvallalast tartalmazo
szerz0dés megkotése az Orzés-védelmi ¢€s pénzszallitasi szolgaltatasok igénybevétele
tekintetében. Felhivta a figyelmet a kérelmezd, hogy az eredménytelenné nyilvanitasa
kapcsan hidnyzik az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd feltétel és az ajanlatkérd altal
elére nem lathatd koriilmény. Az eljarast meginditd hirdetmény megkiildésének datuma (az
eSender rendszerbe): 2024. majus 28. napja, az ajanlattételi hataridé 2024. julius 9-e, az
Oonkormanyzati valasztasokra 2024. junius 9-én, az Uj onkorményzat megalakuldsara 2024.
oktoberében keriilt sor. Az ajanlatkérd és Miskolc Megyei Joga Varos Onkorményzatéban és
az Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagokban — igya Miskolc
Holding Zrt. esetében 2024. oktdberében bekovetkezett, mint jogalany esetében a szervezeten
beliili személyi és szervezeti valtozas (vezetdvaltasnak) nincs kozvetlen kapcsolatban és
kihatassal egy eljaras eredménytelenségére. A kozbeszerzési eljaras az ajanlatkérd, mint
kozvetlen jogi személy (jogalany) vallalt kotelezettsége és nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol kotve van.

14. Az ajanlatkérd azon indokoldsdbdl, amely szerint gazdasdgi szempontok
mentén feliilvizsgéltra keriilt az 6rzés-védelmi és pénzszallitasi szolgaltatasok igénybevétele,
lathato, hogy a jogalany esetében a szervezeten beliili személyi és szervezeti valtozas
eredményeként gazdasagi szempontok mentén feliilvizsgalatra keriilt sor, mely alapjan
egyértelmiien hidnyzik az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé feltétel és az ajanlatkérd
altal eldre nem lathatdo koriilmény. Az ajanlatkérd a gazdasdgi szempontok mentén
feliilvizsgalt beszerzési igényét modositotta, mely nem lehet kozvetett és kozvetlen
megalapozott ¢és jogszerti indoka az Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
eredménytelenségi oknak. Az ajanlatkérd tovabba maga ismerte el, hogy a kozbeszerzési
eljaras megkdotéséhez sziiksége fedezet rendelkezésre all, igy a fentiekre tekintettel sem allhat
eld az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljeskorii teljesitésére nem lenne képes.
Az 1d6kozben, ajanlattételi hataridd lejartat kovetden eldallo fedezet hidnyara sem hivatkozhat
a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa korében.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

15. Az ajanlatkér6é kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. A jogorvoslati
eljaras soran kozolte, hogy a kdzbeszerzés sajat forrasbol valosul meg. Nyilatkozott, hogy az
ajanlatkéré 100%-ban Onkormdanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasag, igy dontéseit sajat
tulajdonoséaval a Miskolc Holding Zrt.-vel is egyeztetni sziikséges, amely gazdasagi tarsasag
szintén 100%-o0s onkormanyzati tulajdonban all. Holding szervezet részeként mukodik, ahol
Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 100%-os tulajdonaban 4116 gazdasagi tirsasaga a
Miskolc Holding Zrt. A Miskolc Holding Zrt. 100%-os tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag a
MIHO Kft. azaz az ajanlatkéré. Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatiban és az
onkormanyzat 100%-os tulajdondban all6 gazdasagi tarsasdgokban 2024. oktoberében vezetd
valtas tortént. Az ajanlatkéré valdban ¢€lt az ajanlati kotottség meghosszabbitasanak
jogintézményével, tekintettel arra, hogy az eljarassal kapcsolatos eljarasi cselekményeket el



kivanta végezni, azonban a Miskolc Holding Zrt. igazgatosdganak dontése alapjan az eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta.

16. Az eredménytelenség alkalmazéasiaval kapcsolatosan kérte figyelembe venni a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszat. Megerdsitette, hogy a
kozbeszerzési eljards eredménytelenségét okozd koriilmény rajta kiviil allo okbol allt el
tekintettel arra, hogy a fent megismert dontést nem az ajanlatkérd, hanem annak 100%-0S
tulajdonosa, azaz a Miskolc Holding Zrt. Igazgatdsaga hozta. A Miskolc Holding Zrt., mint a
MIHO Kft. kizarélagos tulajdonosanak dontése kotelezé érvényii az ajanlatkérére nézve,
amelynek korében mérlegelési jogosultsaga nincs. A Miskolc Holding Zrt. és tagvéllalatai
tekintetében gazdasagi szempontok mentén feliilvizsgaltra keriilt az Orzés-védelmi ¢és
pénzszallitasi szolgaltatasok igénybevétele. A feliilvizsgalat eredményeképp megallapithato,
hogy nem 4all a cégcsoport gazdasagi érdekében tobbéves szerzddések megkotése ezen
szolgaltatdsok igénybevétele targyaban. Vitatta a kérelmezd aziranyu feltételezését, amely
szerint az eljarast eredménytelenné nyilvanitd dontés ne tartalmazna indokolést, hiszen abbdl
vilagosan kideriil, hogy a 36 honap szerzddéses idOtartamra kiirt kozbeszerzési eljarasban, az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek szerint az
ajanlatkéré nem képes szerzédéskotésre, a kozbeszerzési dokumentumok szerint a szerzddés
esetleges megkotése jogellenes helyzetet eredményezne. A kozbeszerzési eljards sordn a
fedezet Osszegének megallapitdsa valoban megtortént, 36  honapos tervezett
kotelezettségvallalas tekintetében. E korben rogzitette, hogy az altala meghatarozott fedezet
Osszege, valamint a nem az ajanlatkérd altal meghozott, de ra kotelezd érvényli tulajdonosi
dontés olyan helyzetet eredményez, amely alapjan szerzddés 36 honapra nem kothetd ebben a
korben, igy az eljarast eredménytelenné kellett nyilvanitani. Az éven tuli
kotelezettségvallalasok tilalmara vonatkoz6 dontést tehat nem az ajanlatkérd hozta meg,
viszont a dontésben foglaltakat magara nézve kotelezden alkalmazni koteles, igy nem sajat
»felrohatd magatartdsara”, ,hibds belsé eljardsara”, hanem a tulajdonosanak dontésére
hivatkozik, aszerint jar el.

17. Az ajénlatkérd a jogorvoslati eljaras soran csatolta a Miskolc Holding Zrt. 328/2024.
(XIL. 18.) szamu igazgatdsagi hatarozatat és az annak megkiildését igazolo tértivevényt,
valamint elektronikus iizenetet.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasat az ajanlatkéré 2024. majus 28-an kiildte el kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag
tehat az e napon hatalyos Kbt. eldirdsai alapjan hozta meg az ligy érdemét érinté dontését.

19. A jogorvoslati kérelemben két kérelmi elem keriilt eldterjesztésre, azok tartalma
alapjan azonban a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a két kérelmi elem egymassal
szorosan Osszefiigg. Az elsd kérelmi elem esetében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkér6 nem végezte el az ajanlatok biralatat (Kbt. 69. § (1) — (4) bekezdései vélt
megsértése), mig a masodik kérelmi elem targyat a kozbeszerzési eljaras jogsértd
eredménytelenné nyilvanitasa képezte. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint, az ajanlatkérd
nem koteles az ajanlatokat elbiralni, amennyiben annak hianyaban is megallapithato, hogy az
eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak van helye (Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondata),
igy a jogvita alapjat valdjdban az képezi, hogy az ajanlatkérd az eredménytelenséget
jogszertien alkalmazta-e vagy sem. A Dontébizottsag igy - az adott iigy egyedi specialis
jellegét figyelembe véve - abban a kérdésben foglalt allast, hogy az ajanlatkérd jogszertien



alkalmazta-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasakor.

20. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha a szerzédés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a
szerzOdést6l vald elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak lenne helye [53. § (4) — (6)
bekezdés].

A Kbt. 53. § (1), valamint (4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivast nyilt eljaras esetén az ajanlattételi, tobb
szakaszbol all6 eljaras esetén a részvételi hatarido lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hatarid6 leteltét kovetden az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbol 4ll6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridd
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatdé koriilmény miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondédsdnak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkéronek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

21. A KDbt. 75. § (1) bekezdéséhez képest a Kbt. 75. § (2) bekezdésében szerepelnek azon
okok, amelyek fennalldsa esetén az ajanlatkérének nem kotelezd jelleggel, hanem belatasa
szerint van lehetésége a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének a kimondasara. A jelen
jogorvoslattal érintett Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja visszautal a Kbt. 53. § (4) — (6)
bekezdésére. Az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasdhoz kotve van, azt csak az ajanlattételi
hataridd lejartaig vonhatja vissza (Kbt. 53. § (1) bekezdés), az ajanlatkérd tehat 6 szabaly
szerint a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatokat koteles elbiralni, értékelni. Ehhez
képest a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasara — tobbek kozott - akkor van
lehetdsége, ha a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol
vald elédllasnak vagy a szerzddés felmondasdnak lenne helye (Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontja), az ajanlattételi hataridét kovetéen beallott, ellendrzési korén kiviil esé és altala eldre
nem lathatd koriilmény miatt (Kbt. 53. § (4) bekezdése).

22. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjanak az adott tényallas esetén torténd
alkalmazhatosagat a felek altal eldadott indokok és a csatolt okirati bizonyitékok tiikkrében a
Dontdébizottsag az alabbiak szerint vizsgalta meg.

23. A jogszabalyi feltételek koziil els6ként a DontObizottsag abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az ajanlatkér6 2024. december 19-én (Gsszegezésének megkiildésekor) képes
volt-e a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére, illetve volt-e olyan koriilmény, amelyre
tekintettel egyébként a szerz0déstdl valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne
helye.

24. A kozbeszerzést folytatd ajanlatkérdt kotik a Kbt. eldirdsai, amelyek — tobbek kozott —
kotelezOve teszik szamara azt is, hogy a biralat és értékelés eredményeképpen — ha mas okbol
nem kell eredménytelenségrol, vagy érvénytelenségrol dontenie - végiil szerz6dést kosson a
nyertesként altala megjelolt ajanlattevével. Az ajanlatkérd, amennyiben nem a ra nézve
kotelez6 Kbt. eléirasok szerint jar el, jogsértést kovet el, tehat ha olyan koriilményeket
érzékel, amelyek szerz6déskotési akadalyt jelenthetnek, meg kell vizsgalnia az
eredménytelenség alkalmazasat.
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25.  Abban az iigyfelek kozott egyetértés volt, hogy a Miskolc Holding Zrt. az ajanlatkérd
egyszemélyes tulajdonosa, amely az ajanlatkérét egy személyben miikddteti. Az alapit6d okirat
szerint tehat nyilvanvalo, hogy a Miskolc Holding Zrt. dontései kotik az ajanlatkérdt, a
tulajdonos Miskolc Holding Zrt. dontéseit végre kell hajtania, nincs lehetdsége azoktol
eltekinteni, feliilvizsgalni Oket. Az ajanlatkérd szervezeti és miikddési szabdlyzata szerint
tovabba az sem volt vitatott az ligyfelek kozott, hogy az ajanlatkérd taggytilésének jogait a
Miskolc Holding Zrt. gyakorolja, és az sem, hogy annak Igazgatésaga dont minden olyan
igylet jovahagyasarol, amelynek értéke a 150.000.000.-Ft-ot meghaladja.

26. Az Osszegezésében az ajanlatkéré a Miskolc Holding Zrt. Igazgatdsaga altal a
328/2024. (XII. 18.) szam alatt hozott hatarozatra hivatkozott, amely kimondta, hogy ,,nem
engedélyezett az éven tuli kotelezettségvallalast tartalmazd szerzodés megkotése az
Orzésvédelmi és pénzszallitasi szolgaltatdsok igénybevétele tekintetében”. A DontObizottsag
eljarasa soran felhivta az ajanlatkérdt, hogy csatolja a szoéban forgd hatarozatot, amelynek az
ajanlatkéré eleget tett és igazolta azt is, hogy a hatarozat 2024. december 19-én keriilt a
részére megkiildésre. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a hatarozat kifejezetten megtiltja az
ajanlatkéré szamara a jelen beszerzés targyat képezd Orzés-védelmi targyu szerzddések
megkdotését, azokét, amelyek ,,éven tuli” kotelezettségvallalassal érintettek. Marpedig a jelen
beszerzés becsiilt idétartama 36 honap (felhivas 5.1.3. pontja), igy a szerzddés megkotése
egyértelmiien éven tuli kotelezettségvallalassal jarna. Az ajanlatkéré és a Miskolc Holding
Zrt. kozotti jogviszonybdl eredden tovabba az is megéllapithatd, hogy a szoban forgd
hatarozatot az ajanlatkérd taggylilési jogait gyakorlo Miskolc Holding Zrt. Igazgatdsaga
hozta, amely az ajanlatkér6tdl elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezd szervezetben
miikodik. Az ajanlatkéré eredménytelenségi dontésének alapjaul tehat egyértelmiien az
szolgalt, hogy a jogkorében eljaro Miskolc Holding Zrt. megvonta az ajanlatkérd jogat a
targyi, 150.000.000.-Ft értéket meghaladd szerzddés megkotésétdl, amelyet jogszeriien
megtehetett, még akkor is, ha korabban esetleg a Miskolc Holding Zrt. Igazgatosaga
engedélyezte a kozbeszerzési eljaras meginditasat.

27. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 igazolta,
hogy Osszegezésének megkiildésekor a targyi kozbeszerzési szerzodés teljesitésére nem volt
képes, illetve, hogy volt olyan koriilmény, amelyre tekintettel egyébként a szerz6déstdl vald
elallasnak vagy a szerz0dés felmondasanak lenne helye.

28.  Ezt kovetden a Dontdbizottsadg azt vizsgalta, hogy a lehetetlenitd koriilmény a targyi
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejét kovetden allt-e be.

29. A Dontobizottsag az ajanlatkérd altal csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy
Miskolc Holding Zrt. Igazgatosaga a szoban forgd hatarozatat 2024. december 18-an hozta
meg, amely az ajanlattételi hataridét kovetd 1d6pont.

30.  Végiil a DontObizottsag vizsgalta, hogy a lehetetlenité koriilmény az ajanlatkérd
ellenorzési korén kiviil esonek, altala elére nem lathatonak volt-e tekintheto.

31. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az egy évet meghalado hatalyd, érzés-védelmi targya
kotelezettségvallalasi tilalomrol sz6l6 dontést az ajanlatkérdtdl filiggetlen, olyan szervezet —
Miskolc Holding Zrt. Igazgatdsaga - hozta meg, amely, mint az ajanlatkérd tulajdonosa, az
ajanlatkérd tevékenysége korében kotelezd jellegli rendelkezéseket hozhatott. Fentiekre
tekintettel tehdt a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a lehetetlenité koriilmény az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil eso, altala elére nem lathaté volt.
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32.  Tekintettel arra, hogy a DoOntdbizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a
kozbeszerzés Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenné nyilvanitasa jogszerii
volt, az ajanlatok biralatanak elmaradasa nem iitk6zhetett a Kbt. 69. § (1) — (4) bekezdésébe.

33. A Dontobizottsag fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

34. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosdg az eljarasi koltségek viselésére
kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo ligyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kdveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

35. A Dontdbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan rendelkezett arr6l, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 viseli.

36. A hatérozat elleni 6nallo birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIIL toérvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 12,

Dr. Fary Zoltin sk Gulyads Richard sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

z Digitalisan alairta:
Kova cs Kovécs Krisztian

ez Détum: 2025.03.12
Krisztian 55605 10100

A kiadmany hiteléiil: Kovdcs Krisztian
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus titon
2. Kérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton
3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus iton
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