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Az iigy iktatészama: D.191/13/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Tomasovszki
Tamas kézbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: MOM Magyar Optikai Miivek Zrt.
(Matészalka, Ipari at 16.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Sziics Péter tigyvéd

Az ajanlatkéré: ALFOLDVIZ Regionalis Vizikozmii-szolgaltato
Zrt.

(Békéscsaba, Dobozi ut 5.)

A Kozbeszerzés targya, értéke: Adasvételi keretszerzodés — Epitési anyagok I. - 1. rész;
188.500.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a rendelkezd rész szerinti targyban 2018. december 18-an feladott,
2018. december 22-én, 2018/S 247-571228 szamon megjelent hirdetményével a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész
szerinti ajanlati felhivassal adasvételi keretszerzédés megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarast inditott.

2. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2. pontjdban hatarozta meg a kozbeszerzés targyat,
mennyiségeét:
,,Tolozarak
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Rész szama: 1

(...)

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Adas-vételi keretszerz6dés vizi-kozmii haldzatok épitési anyagok I. konszignacios raktarozas
forméjaban torténd biztositasara: tolozarak

— A biztositando termékcsoport felhasznaldsanak varhato éves mennyisége: 1 579 db/év
Ezen beliil (db/év)

— tolozar: 645

— kézikerék tolozarhoz (kiilonb6z6 méretekben):454

— beépitési készlet (kiilonbozé méretekben): 480

— Elvéras:

— nyertes ajanlattevé folyamatosan - az ajanlatkérd altal az eldiranyzott éves mennyiségen
beliil a tényleges felhasznalas fliggvényében kiadasra keriild, a konszignacids raktar
feltoltésre vonatkozo, egyedi megrendeléseiben meghatarozottak szerint, de maximum nettd
10.000.000.- Ft raktarozasi értékben - konszignacios raktarkészletet tart fenn az Alfoldviz Zrt.
telephelyén 1év6 raktararuhazban,

— a raktart, annak mukodtetési €és fenntartdsi feladatait, koltségeit és kockazatat az
ajanlatkérd biztositja,

— ajanlatkérd eszkozigényét kozvetleniil a konszignacids raktarkészletbol elégiti ki: a
konszignacios raktdrakbol a beszerzés targya szerinti anyagoknak ajanlatkérd altal torténd
bizonylatolt felhasznalasa minésiil az aru értékesitésének. A targyhot kovetd 5. munkanapig
elkésziild készletfogydsra vonatkozd jegyzOkonyv alapjan kerlil sor a targyhd szerinti
felhasznalas elszdmolasara.

A nyertes ajanlattevonek az altala szallitando tolozar gyartdjanak képviseletét el kell latnia és
esetleges alkatrészigényeket a torvényben el6irt ideig biztositania kell.

A felhivasban, valamint a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban szerepld, meghatarozott
gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében tortént, a Kr 46. § (3)-(6) bekezdése alapjan azzal mindenben egyenértékii terméket
elfogadott.

A Dbeszerzés mennyiségére vonatkozo részletes adatokat, igy a szallitasi feltételeket,
hataridoket, a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadasra keriilé kozbeszerzési miiszaki
leiras és szerzddés tervezet tartalmazza.”

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum az Utmutaté az ajanlattevok részére
fejezet 6.2.2 Szakmai ajanlat (dokumentacio 38. oldal) pontjaban irta eld:

,0.2.2 Szakmai ajanlat

AjanlattevOnek az ajanlattételi hataridére benyujtandd ajanlatban — az ajanlattétellel érintett
résznek megfeleléen — teljes korli szakmai ajanlatot és szakmai véllalasokat kell adnia az
alabbiak szerint:

- a szallitds keretében megajanlott aruk ismertetése: a jelen dokumentacio részeként
kiadott ,, Terméklista. ... kozbeszerzési eljarashoz [2018]” elnevezést tablazat alabbi cellainak
kitoltésével,

1. Termékazonositok az ajanlattevd nyilvantartasi rendszere szerint:

- cikkszam (L)

- ajanlattevé szerinti megnevezés (M)

2. A termék gyartojanak megnevezése (N)

3. A termék gyartd szerinti azonositdja (0sszhangban a termék adatlapjaval és a

termékhez tartoz6 teljesitmény nyilatkozattal) (O)
- a megajanlott termékek megfeleldségét igazoldo dokumentumok
1) Szakmai ajanlat] — Megajanlott aruk bemutatasa



A kozbeszerzési dokumentumok részeként az 1-5. részteljesités tekintetében kiilon-kiilon

kiadasra keriiltek a szakmai vallalasra vonatkoz6 tablazat(ok)
(,, Alfoldviz_Terméklista Ajanlati felhivdshoz”). Az ajanlat részeként be kell nyujtani az
adott ajanlattal érintett részre vonatkozd tablazatot

(,,Alfoldviz_Terméklista Ajanlati_felhivashoz”-t), annak L-P oszlopaiban szerepld cellak
kitoltésével megadva az ajanlattevé ajanlatanak megfeleld informacidkat.

Ajanlatkérd elvarja, hogy az egyes cellakban az ajdnlattevd 4ltal szallitani kivant eszkoz
adatai maradéktalanul megadasra keriiljenek. Az ajanlat tartalmazzon minden olyan technikai
informaciot, amelyek a miszaki tartalom beazonositasdhoz az ajanlatkéronek kelld
mennyiségl adatot biztosit.

Az ajanlat érvénytelen, ha nem, vagy ha legalabb nem az eléz6ekben meghatarozottaknak
megfelelden tartalmazza az ajanlattevo nyilatkozatait, vagy a nyilatkozatban foglaltak alapjan
a megajanlas nem felel meg az ajanlatkérd miiszaki leirasban, a Miiszaki specifikacioban
meghatarozott eldirdsainak, elvardsainak. Az érvénytelenség megallapitasara a Kbt. 71. §
szerinti eljarasi 1épések — sziikséges €s lehetséges — alkalmazasaval, illetve azt kdvetden kertil
sor. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy Dont6bizottsag kovetkezetes allaspontja, hogy
arubeszerzés esetén a szallitandé termék bemutatasahoz sziikséges alapvetd adatokat — termék
gyartdjat, tipusat, fobb miiszaki paraméterit — sem tartalmaz6 ajanlat ezaltal akkora mértékii
hianyban szenved, hogy az a hianypétlas jogintézményével sem orvosolhato, tekintettel arra,
hogy a hidnypdtlas minél tobb ajanlat érvényessé tételére, ezaltal a verseny kiterjesztésére
vonatkoz6 célja nem irhatja feliil az e tekintetben is foszabalyként érvényesiilé ajanlati
kotottséget (D.418/14/2016.). Tovabba szintén kovetkezetes a DontObizottsag kovetkezetes
allaspontja szerint a hianypotlas soran a termék cseréje egy masik termékre, a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerint mindig jelentés mddositds. A termékcsere — az ajanlati kotottség bedllta
kovetkeztében — nem megengedett a hianypotlas soran. A Kbt. vonatkozo rendelkezése szerint
csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba vagy hiany potolhatd. Azaz, ha az
aru megnevezeése szerepel az adott soron, annak megfeleldsége igazoldsara vonatkozé adatok
hianypotlas keretében bekérhetdek, pontosithatéoak, de cserére, lj aru megnevezésére,
hianypotlas keretében mar nincs mod, lehetdség (D.409/12/2016.).

2) Szakmai ajanlat — Megfelel6séget igazold dokumentumok

Az alabbi igazolasok benytjthatdéak termékcsoportonként is, azonban ki kell, hogy deriiljon
beldle, hogy ténylegesen az ajanlatban megnevezett termékekre (is) vonatkozik. Tovabba a
benyujtott igazolasoknak Osszességében, valamennyi megajanlott termékre vonatkozoan
benyujtasra kell, hogy keriiljenek.

1. rész Tolozarak

1. Az ajanlattevd nyilatkozata a termékcsoportra vonatkozodan, hogy az altala megajanlott
termékek megfelelnek az ajanlati felhivasban megadott ,,A termékekre vonatkoz6 miiszaki
kovetelmények™ (Miiszaki leirds / I. pont) eldirasainak:

Az ajanlattevé nyilatkozata:

- a termék (vagy a termékcsoport) megfelel az ajanlatkéré miiszaki kovetelményeinek

- a Miszaki leiras 1./13.1 és 13.2 pontok szerint a tartozékokkal szemben tadmasztott
miiszaki kdvetelményeknek valdo megfelelés

- a Miuszaki leiras 1./13.3 pont szerint nyilatkozat az elektromos hajtomi szallitasi
képességrol”

4. Az ajanlatkér6 a Kozbeszerzési miiszaki leiras a Miiszaki kovetelmények és
felhasznaloi igények jegyzéke (1. részhez) dokumentum I. pontjaban irta eld a termékre
vonatkozo miiszaki kovetelményeit és a II. pontban a kovetelmények teljesitését igazolod
dokumentumokat.

Ezek a kovetkez6k voltak:



(...)

l. A termékre vonatkoz6 miiszaki kdvetelmények:

(...)

9. Korroziovédelem: tolozarhdz €s kupola, kiviil, beliil Epoxi porbevonattal ellatva. A
tolozar kupoldja és alsd része kozott siillyesztett csavarkotéssel, atmend furat nélkil. A
tolozarhdz ¢és kupola kozott fedéltomités alkalmazasa sziikséges, a miiszaki megoldas
bemutatdsa mellett. Az Ajanlattevé a termék bevonatrendszerének megfeleldségét kiilsd

tanlsito szervezet bizonyitvanyaval igazolja a II/5. szerint.

(...)

Il. A termékek megfeleldségét igazold dokumentumok

(...)

3. A gyarto altal kiallitott teljesitmény nyilatkozat, melynek kiaddsa az aldbbiak alapjan
torténhet:

- Ervényes Epitdipari Miiszaki Engedély és Megfelelségi Tanusitvany

vagy

- Ervényes Nemzeti Miiszaki Ertékelés és Teljesitményallandosagi Tanusitvany
vagy
- Eurdpai Miiszaki Ertékelés
vagy
- Harmonizalt szabvany

vagy

- A 275/2013. (VII. 16.) Kormanyrendelet 5. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
egyéb dokumentum (nem harmonizalt eurdpai szabvany, nemzetkdzi szabvany, magyar
szabvany, ha a dokumentumboél az ¢épitési termék tervezett felhasznédldsa szempontjabol
lényeges, alapvetd termékjellemzOk, ezek vizsgdlatdnak, értékelésének modszerei és a
teljesitményallandosag értékelésének és ellendrzésének a 305/2011/EU eurodpai parlamenti és
tanacsi rendelet V. melléklete szerinti rendszere meghatarozhatd.)

Amennyiben a teljesitménynyilatkozat alapja az Epitéipari Miiszaki Engedély, vagy a
Nemzeti Miiszaki Ertékelés vagy az Eurépai miiszaki Ertékelés az Ajanlatkéré kéri a
hivatkozott dokumentumok becsatolasat is.

Az ivovizellatas teriiletén torténd alkalmazasat engedélyezd hatarozat (Hatdlyos intézmény
altal kiadott érvényes igazolas)

Kiilsé tantsitd szervezet altal mindsitett gyartastechnologiaval és termékmindsitéssel
rendelkezé bevonatrendszerre vonatkozé bizonyitvany (pl. GSK RAL-GZ 662 vagy ezzel
szakmailag egyenértékli mas tanusitd szervezet bizonyitvdnya) az 1.9 feltételnek vald
megfelelés igazolasara.

Bakteriologiai kovetelményekre vonatkozé eldirasokat tartalmazd szabvanyoknak torténd
megfeleldségi nyilatkozat (példaul DVGW-W270 DIN EN 16421 szerinti tantsitas).

5. Az ajanlatkérd ajanlattételi hatariddben 2019. januar 21-én bontotta a beérkezett 22 db

ajanlatot.

Az 1. részre vonatkozoan az alabbiak nyujtottak be ajanlatot:

- Duna-Armatura Kereskedelmi Kft. Ajanlati ar (netto HUF/év): 27 908 286

- Euroflow Kereskedelmi és Mérnoki Tanacsado Zrt. Ajanlati ar (nett6 HUF/év):
26 163 346

- Hawle Szerelvénygyarto és Forgalmazo Kft. Ajanlati ar (netto HUF/év): 33 609 527

- KRISTALY Tervez, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. Ajanlati ar (nett6 HUF/év):
24791172

- MOM Magyar Optikai Miivek Zrt. Ajanlati ar (nett6 HUF/év): 25 324 820



- Paor-Viz Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel0sségli Tarsasdg Ajanlati ar
(netto HUF/év): 24 426 820
- SEEN SIGMA HUNGARIA KFT Ajanlati ar (netté6 HUF/év): 27 993 380

6. A Paor-Viz Kft. a szakmai ajanlataban csatolta a gyartoi teljesitménynyilatkozatot. A
nyilatkozat 7. pontja szerint a nem harmonizalt szabvanyok altal szabalyozott épitési
termékekre vonatkozd gyartoi nyilatkozat szerint a bejelentett szervként a Kiwa Nederland
B.V. volt feltiintetve. A teljesitmény nyilatkozat 2017. janius 15-1 datummal volt ellatva.

7. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat, majd értékelését kovetden Osszegezését 2019.
marcius 26-an hozta meg, mely szerint az 1. rész vonatkozasaban a nyertes ajanlatot a Paor-
Viz Kft. nyujtotta be.

8. A kérelmez6 2019. aprilis 5. napjan betekintett a nyertes ajanlattevé ajanlataba.
9. A kérelmez6 2019. aprilis 10-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, mely

alapjan az ajanlatkérd 2019. aprilis 12-én hianypotlasra/felvilagositasra szolitotta fel a nyertes
ajanlattevot az alabbiak szerint.

,Mutassa be tételesen €s részletesen, hogy hogyan felel meg az ajanlattevd altal benyujtott
gyartoi teljesitmény nyilatkozat a 275/2013 Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés szerinti
feltételeknek.

Amennyiben ezen feltételeknek nem felel meg, akkor,

Mutassa be tételesen és részletesen, hogy hogyan felel meg az ajanlattevé altal benyujtott
gyartoi teljesitmény nyilatkozat a 275/2013 Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés szerinti
feltételeknek.

Amennyiben ezen feltételeknek nem felel meg, akkor,

Mutassa be tételesen és részletesen, hogy hogyan felel meg az ajanlattevé altal benyujtott
gyartoi teljesitmény nyilatkozat a 275/2013 Korm. rendelet 5. § (4) bekezdés szerinti
feltételeknek. E korben felhivjuk szives figyelmiiket, hogy amennyiben a 275/2013 Korm.
rendelet 5. § (4) bekezdés szerinti feltételek alapjan kivannak megfelelni, ugy legyenek
szivesek kifejteni, hogy az ajanlatuk keretében benyujtott gyartoi teljesitmény nyilatkozat
mely pontjai feleltetheték meg a 275/2013 Korm. rendelet 5. § (4) bekezdésében felsorolt
tartalmi elemeknek.

Kérjiik, hogy Felvilagositdsa soran legyen figyelemmel az Epitésiigyi Mindségellendrzd
Innovacids Nonprofit Kft. altal adott allasfoglalasra az MSZ EN 545 szabvany tekintetében.
Ajanlattevé valasztasa szerint hidnypotlas keretében olyan tovabbi dokumentumo(ka)t is
jogosult benyujtani, amely(ek) alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott
termék megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.”

10. A Paor-Viz Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 2019. aprilis 12-i hataridére benyujtotta
a hidnypotlas/felvilagositasat. A  felvilagositasdban eldadta, hogy az ajanlatdban
adminisztrativ hiba folytdn nem a megfeleld gyartoi teljesitmény nyilatkozat keriilt
becsatolasra. Nyilatkozata szerint a hidnypotlas mellékleteként benyujtott teljesitmény
nyilatkozat megfelel a 275/2013 Kormanyrendelet 5. §-ban foglaltaknak, valamint a 305/2011
EU rendeletnek.

11. A hidnypotlasba csatolt gyartéi teljesitmény nyilatkozat 7. pontja, a nem harmonizalt
szabvanyok altal szabalyozott épitési termékekre vonatkozoé gyartdi nyilatkozat szerint a
bejelentett szervként kiegésziil a VITUKI Nonprofit Kft.-vel.



A 9. pontban tabldzatosan ismerteti a nyilatkozat szerinti teljesitményt. Ezen tablazat a
tulajdonsagok, teljesitmény ¢és miszaki eldirasok oszlop mellé kiegésziil egy negyedik
oszloppal, melyben egy 721/17/719001 szamu VITUKI szakvéleményre, valamint egy
8/2012, E-2/2012 szama EME engedélyre hivatkozik.

A gyartoi teljesitménynyilatkozat 6. Az épitési termékek teljesitménye allandosaganak
értékelésére és ellendrzésére szolgalo, a 305/2011 szamu (EU) rendelet V. mellékletében
szereplOk szerinti rendszer vagy rendszerek pontja az aldbbiakat tartalmazza:

emberi fogyasztasra szant vizzel érintkezd bevonat 1+ minden egyéb jellemzo tekintetében 4.
rendszer (gyartdi Ontanusitas).

A teljesitmény nyilatkozat 10. pontjaban nyilatkozik a gyart6, hogy az 1. és 2. pontban leirt
termékek megfelelnek a 9. pontban leirt teljesitménynek.

A teljesitménynyilatkozat 2018. majus 28-i keltezésti.

12. Az ajanlatkéré ezt kovetden elutasitotta a kérelmezd vitarendezési kérelmét és
fenntartotta a korabban meghozott Osszegezését, melyrél a kérelmez6ét 2019. aprilis 18-an
értesitette.

13. A kérelmez6 2019. aprilis 23-an betekintett a nyertes ajanlattevé Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti hianypotlasaként megkiildott teljesitménynyilatkozatba.

14. A kérelmez6 2019. aprilis 26-an ijabb el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 a
jogorvoslati kérelemnek megfeleld tartalommal, melyet az ajanlatkéré 2019. aprilis 29. napjan
elutasitott.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

15. A kérelmezé6 2019. majus 8. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, mely
tekintetében kérte, hogy a Dontdbizottsdg allapitsa meg a jogsértést, s semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezaro dontését. A jogsértés idépontjaként az eljarast lezard dontés, az
arrol késziilt 6sszegezés elkészitésének és megkiildésének idépontjat 2019. marcius 26-at, mig
a tudomasszerzés tekintetében az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkérdi valasz
kézhezvételének napjat, 2019. aprilis 29. napjat jelolte meg.

16. A kérelmezdnek a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozo jogi érdekeltségét
allaspontja szerint megalapozta az a koriilmény, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelemmel
érintett kdzbeszerzési eljarasban részt vett, az eljaras 1. részében érvényes ajanlatot nyujtott
be és az eljarast lezard dontésrdl késziilt Osszegezés alapjan a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezdbb ajanlatot nytjtotta be.

17.  Jogorvoslati kérelme vonatkozasaban eldadta, hogy a nyertes ajanlattevoként
kihirdetett gazdasagi szerepld ajanlata érvénytelen tekintettel arra, hogy a nyertes
ajanlattevOként kihirdetett gazdasagi szerepld 4altal megajanlott termék a miiszaki
kovetelményeknek nem felel meg ugyanis a megfeleloség igazolasara — hianypotlast kovetéen
— benyujtott teljesitménynyilatkozat nem érvényes. Eldadta, hogy az elsé iratbetekintés soran
¢észlelték, hogy a nyertes ajanlattevOként kihirdetett gazdasagi szerepld altal benytjtott
teljesitménynyilatkozat nem a jogszabalyokban megjeldlt hivatkozasokat tartalmazta. Az
ismételt iratbetekintés soran jutott a tudomasukra, hogy a kérelmezd altal kezdeményezett
elézetes  vitarendezés  keretében az  ajanlatkéréi  felhivasra  benyujtott 0"
teljesitménynyilatkozat szintén nem megfelels. E korben el6adta, hogy a gyartoi
teljesitménynyilatkozat alapdokumentumaként egy (az azéta mar megsziint) VITUKI altal



kiallitott megfeleléségi tanusitvanyra hivatkoztak (tantsitvany szama: 8/2012), amely
visszavonasig érvényes. E tanusitvany arra az E-2/2012. szamu EpitSipari Miuszaki
Engedélyre (EME) hivatkozik, amelynek érvényessége 2017. januar 31-én lejart, mikozben a
VITUKI altal kiallitott megfelel0ségi tantsitvany visszavondsig tartd érvényességének —
egyik - alapfeltétele éppen a vonatkozé EME valtozatlansaga. Kérelmez6 allaspontja szerint
érvényességi 1d6 lejarta esetében nem beszélhetiink ,,valtozatlansagrol”. Hivatkozott tovabba
az EME allasfoglalasara is, mely szerint ,A lejart E-2/2012 szama EME, illetve az ahhoz
kapcsolddo tanusitvany nem képezheti a gyartdi teljesitménynyilatkozat alapdokumentumat,
mivel ezek lejart dokumentumok, igy az azok alapjan kidllitott teljesitménynyilatkozat nem
tekinthetd érvényesnek €s szabalyszerlinek.”

Kérelméhez csatolta tovabba az EMI honlapjarél letolthetd, a VITUKI altal kiadott és
érvényes Epitdipari Miiszaki Engedélyeket tartalmazé nyilvantartist. Ennek a nyilvanos
dokumentumnak az 5. oldalan, alulrél a 4. sorban lathatd az Euroflow E-2/2012 vonatkozd
érvényességi hataridd, amely 2017. januar 31.

18. A kérelmezd 2019. junius 3. napjan kelt észrevételében hangsulyozta, hogy a VITUKI
Kft.  altal  kiallitott  szakvélemény nem  hasznalhatd  teljesitménynyilatkozat
alapdokumentumaként, igy annak egyes részeire sem lehet jogszerien hivatkozni. A KIWA
B.V. K6320/13 jelzést tanusitvany pedig hianyos, hisz az nem tartalmazza egyértelmiien a
teljesitmény allandosag értékelési rendszerére vonatkozo kotelez6 tartalmi elemet.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkéré 2019. majus 24. napjan Kelt észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat. A tényallasra vonatkozoan részletes elGadast tett. Eldadta,
hogy a kozbeszerezni kivant termékcsoportra vonatkozéan harmonizalt szabvanyok nem
1éteznek, tovabba a termék nem rendelkezik hatalyos EpitSipari Miiszaki Engedéllyel (EME),
Eurdpai Miiszaki Ertékeléssel (ETA, EME) vagy Nemzeti Miiszaki Ertékeléssel (NME), igy a
Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivasra benyujtott teljesitménynyilatkozat
kiallitasara az épitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek soran
a teljesitmény igazolasanak részletes szabalyair6l szol6 275/2013. (V1. 16.) Korm. rendelet 5.
3§ (2) bekezdés alapjan szabvanyok alapjan, a (4) bekezdésben emlitett adatok és informaciok
feltiintetésével keriilt sor, melyet a hianypotlas teljes koriien tartalmaz. Hangstlyozta, hogy a
benyujtott — a birdlatban bevont — teljesitménynyilatkozat 7. pontjaban a termékmindsitést
végz6 szervkeént két szervezet keriilt megjeldlésre: a VITUKI Kft. és a KIWA Nederland B.
V.

A VITUKI Kft. altal kiadott vizsgalati szakvélemény (témaszam: 721/17/719001) szamos
eléirasnak, szabvanynak, tanUsitvanynak, gyartastechnoldgianak stb., illetve konkrét
vizsgélatok (mérettiirés, tomorség, miikodoképesség stb.), valamint a kiilsd, fiiggetlen
mindsitd szervezetek altal kiallitott bizonyitvanyok ellendrzésével igazolta a termék E-2/2012
sz. Epitdipari Miiszaki Engedélynek (EME) torténd megfelelését, igy a megfeleléségi
tanusitvany kiallitasra keriilt. A felsorolt megfeleloségek igazak abban az esetben is, ha a
mogodttes EME érvényessége id6kozben (2017.01.31) le is jart.

Az EMI Nonprofit Kft. allasfoglaldsat az ajanlatkéré nem vitatta, miszerint a VITUKI
szakvélemény alapjan kiallitott Megfeleléségi Tanasitvany, illetve lejart hatdlya EME
valoban nem lehet 6nmagéaban a teljesitménynyilatkozat alapja, ugyanakkor a nyertesként
kihirdetett ajanlattevé altal benytjtott teljesitménynyilatkozat nem is azt tekinti a
teljesitménynyilatkozat kizarolagos alapjanak, hiszen az attol fiiggetleniil megfelel a Korm.
rendelet 5. § (2) és (4) pontjaban foglaltaknak, ugyanakkor az ezekben foglalt, tovabbra is



érvényes tartalom mind a miiszaki, illetve a rendeletben foglalt tartalmi megfeleloséget
erdsiti.

A KIWA Nederland B.V. (KIWA) egy, az emberi fogyasztasra szant ivovizzel érintkezd
épitbipari termékek a 305/2011 EU rendelet szerinti tantsitasra (is) kijelolt szervezet, melyet
az Eurdpai Miiszaki Ertékelé Szervezet (European Organisation for Technical Assessment,
EOTA) is elismer, K6320/13 jelzéssel tantsitvanyt allitott ki az AVK teljesitménynyilatkozat
305/2011 EU rendelet szerinti tantsitasara vonatkozoan, mely tanusitast a BRL-K602
értékelési eljarasrend alapjan végzett el.

Fentiek alapjan a benyujtott teljesitménynyilatkozat 6nmagaban megfelel a Korm. rendelet 5.
§ (2) és (4) pontjanak foglalt eldirasoknak és tartalomnak, mely tartalmat ,,pluszban”, de nem
kizarolagosan a VITUKI altal kiallitott szakvélemény, Megfeleldségi Tanusitvany és lejart
EME engedély is alatamaszt, illetve a 305/2011 EU rendeletnek torténé megfeleldségét az
EOTA adatbazisaban is szerepld, ezen termékcsoportra (is) jogosult KIWA szervezet
tandsitja.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2018. december 18. napjan inditotta, igy ¢ jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

21. A relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

Az épitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek sordn a
teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairol szolo 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § -a szerint

(1) Az épitési termék - a 7. §-ban felsorolt épitési termékek kivételével - az épitménybe akkor
épithetd be, ha termék teljesitményét

a) a harmonizalt szabvany altal, vagy eurdpai miiszaki értékeléssel szabalyozott termékek



esetében a 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet rendelkezéseinek megfelelden,
vagy

b) a termékre vonatkozod harmonizalt eurdpai szabvany hidnydban a (2) és (3) bekezdés
szerinti teljesitménynyilatkozat igazolja.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetben a teljesitménynyilatkozatot nem
harmonizalt eurdpai szabvany, nemzetk6zi szabvany, magyar szabvany, vagy 2013. julius 1-je
elott kiadott hatalyos épitéipari miiszaki engedély alapjan is ki lehet allitani, ha a felsorolt
dokumentumokbdl az €pitési termék tervezett felhasznaldsa szempontjabol 1ényeges, alapvetd
termékjellemzdk, ezek vizsgalatanak, értékelésének modszerei és a teljesitményallanddsag
értékelésének ¢és ellendrzésének a 305/2011/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet V.
melléklete szerinti rendszere meghatarozhato.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti dokumentumok egyike, vagy a dokumentumok Osszessége nem
szolgaltat elegendd informaciot a teljesitménynyilatkozat kiallitasahoz, a gyartd - valasztasa
szerint - a rendelkezésére alld6 dokumentumok felhasznalasaval, belfoldi célu betervezés és
beépités céljabol, a 8. § szerinti eljarassal nemzeti miiszaki értékelést, vagy a 305/2011/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben el6irt eljaras szerint az EGT teriiletén torténd
felhasznalas céljabol, eurdpai muiszaki értékelést készittethet.

(4) Azoknak az épitési termékeknek az esetében, ahol nincs elfogadott harmonizalt eurdpai
szabvany €és nem késziilt eurdpai miszaki értékelés, a teljesitménynyilatkozat legalabb az
alabbi adatokat és informaciot tartalmazza:

a) a terméktipus meghatarozasat, amelyre a teljesitménynyilatkozatot kiadtak,

b) az épitési termékek teljesitmény allandosdganak értékelési és ellendrzési rendszerét, a
305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet V. mellékletben szerepld rendszernek
vagy rendszereknek megfelelden,

c) az egyes alapvetd jellemzok értékelésére hasznalt szabvany, nemzeti miiszaki értékelés
vagy a 11. § szerinti épitdipari miliszaki engedély hivatkozési szamat és kibocsatasi datumat,
d) az épitési termék rendeltetését, a gyartd altal figyelembe vett tervezett beépitési modjat,

e) a nyilatkozatban szerepl6 egy vagy tobb rendeltetés vonatkozasaban az alapvetd jellemzok
felsorolasat,

f) az épitési termék teljesitményét, a nyilatkozatban szerepld egy vagy tobb rendeltetés
szempontjabol relevans alapvetd jellemz6 tekintetében az 1. melléklet figyelembevételével,

g) az ¢épitési termék-szintek vagy osztalyok szerinti, vagy leirasban, vagy szamitas
eredményeképpen megadott teljesitményét a jogszabdlyban eldirt kdovetelményekre
vonatkozodan,

h) a ¢) pontban felsorolt, olyan alapvet6 jellemzdk tekintetében, amelyekre nincs megallapitva
a termék teljesitménye, az NPD (No Performance Determined - nincs meghatarozott
teljesitmény) betliket kell feltiintetni,

1) a gyart6 €és meghatalmazott képviseld esetén azok neve, értesitési cime.

(5) A termék teljesitmény allandosdganak értékelésére és ellendrzésére a (2) bekezdésben
felsorolt esetekben a 305/2011/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet V. melléklet 2.
pontja szerinti kijelolt szervezetek jogosultak, amennyiben a kijel6lési teriiletiik kiterjed a
teljesitménynyilatkozat alapjat képezd szabvanyra vagy a szervezet az adott termékkdrben
nemzeti miiszaki értékelés kiadasara jogosult, tovabba a még hatalyos épitdipari miiszaki
engedélyt kidolgozta. A szervezeteknek meg kell felelniiik a 305/2011/EU eurdpai parlamenti
€s tandacsi rendelet szerinti bejelentett szervezetekre vonatkoz6 kdvetelményeknek.

22.  Ajogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban kellett dontést hoznia, hogy
az ajanlatkérd a nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlatanak birdlata kdrében jogszeriien
dontott-e annak érvényességérél a — Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti felhivas alapjan -
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benyujtott teljesitménynyilatkozat megfeleloségére tekintettel, a kérelmezd altal hivatkozott
korben.

23. A jogorvoslat sordn benyujtott nyilatkozatok alapjan maga az ajanlatkéré sem
hivatkozott arra, hogy a teljesitménynyilatkozat alapjat a VITUKI megfeleldségi tantsitvanya
képezi, hisz a kérelmezd allaspontjat nem vitatta a tekintetben, hogy a lejart hatdlya EME
nem lehet alapdokumentuma jogszeriien a teljesitménynyilatkozatnak. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint ugyanakkor a teljesitménynyilatkozat megfeleléségét a KIWA B.V.
tanusitotta, mely alapjan a tantsitvany megfelel a Korm. rendelet és a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek. A kérelmezd a KIWA B.V. vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy a teljesitménynyilatkozat alapdokumentumaként meghivatkozott KIWA
K6320/13 tantsitvanybol ,,nem deriil ki egyértelmiien”, hogy milyen teljesitmény allandosag
értékelési és ellendrzési rendszert alkalmaztak, igy az alapdokumentum nem tesz eleget a
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésében foglalt kovetelménynek. A Dontébizottsag e korben
megallapitotta, hogy a kérelmez6 alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem egyértelmiien lehet
megallapitani az alkalmazott teljesitmény allandosaganak értékelésére és ellendrzésére
vonatkozo rendszert, hisz azt a teljesitménynyilatkozat 6. pontja egyértelmiien tartalmazza. A
Korm. rendelet (4) bekezdése a teljesitménynyilatkozat minimalis tartami kellékeit rogziti,
mely adatokat a kérdéses teljesitménynyilatkozat teljeskoriien tartalmaz. A KIWA B.V.
jogosultsagait a kérelmezd nem vitatta, igy a Dontdbizottsdg az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsajtott dokumentumok alapjan elfogadta. Fentiek alapjan az ajanlatkéré jogszertien
fogadta el az utdbb csatolt teljesitménynyilatkozatot, mert a kérelmez6 altal hivatkozott okbol
a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségét megallapitani nem lehet.

24. Fentiek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

25. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasaért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrol szold 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1)
bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az Akr. 126. § (2) bekezdésének a)
pontjara figyelemmel rendelkezett.

26. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl szo616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. janius 7.
Dr. Hunya Istvdn sk. Tomasovszki Tamads sk. Dr. Kriston Kinga sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléil: Toéth Zoltanné
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