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Iktatoszam: D.520/9/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanicsos

Az ajanlatkéroé: Uni-Medicampus Kift.
(9026 Gydr, Egyetem tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Balog Timea felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ETO Park egészségligyi szolgaltato tér kivitelezés, 163.024.447 .-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR00046129202

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette az épitési beruhazasok, valamint
az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezdi €s mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabalyairol szolo 322/20215. (X. 30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 24. §
(3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-Otszazezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 3. napjan a kozbeszerzésekrdl szoldé 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része alapjan iranyado szabalyok alkalmazasaval a
Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban:
felhivas) 0t gazdasagi szereplod részére torténd kozvetlen és egyidejii megkiildésével.

2. A felhivas az aldbbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol lényeges eldirdsokat
tartalmazta:

LIL1.1) A szerzédés tipusa: Epitési beruhazas

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Villalkozasi szerz6dés keretében az ETO Park ¢lménykdzpontban egészségiigyi szolgaltatoi tér
kialakitasa II. emelet (UniMedical Center) az alabbiak szerint.

A fejlesztés keretében megvalosul az UniMedical Center bdvitése CT vizsgald, leletezd és
vérvételi helyiséggel, valamint a CT vizsgalatokhoz sziikséges helyiségcsoporttal (CT operator
¢és elokészitd, vetk6zOk). A kivitelezés elsd feladataként az UniMedical Center 0 kozlekedési
utvonalanak kialakitasa és a kivitelezéshez sziikséges ideiglenes megkozelitési utvonal (ajtok)
elkészitése, az egészségiigyi létesitmény zavartalan és folyamatos miikddésének biztositasa
érdekében.

EPITESZ GEPESZ VILLAMOS MUNKAK

- CT vizsgal6 és kozvetlen kiszolgald funkciok kialakitasa 70,8 m2 teriileten, épiiletvillamossagi,
¢épiiletgépészeti, statikai, belsd szakipari munkakkal

- CT vizsgalod funkcidhoz kapcsolddd tovabbi beavatkozassal érintett teriiletekhez kapcsolodo
munkdk 150,29 m2, sziikséges épiiletvillamossagi, épiiletgépészeti, szakiparik beavatkozasok,
atalakitasok.

Jellemzd mennyiségek:

- bontasi munkdk ~ 220 m2 teriileten

- normal és sugarvédelmi gipszkarton falak készités ~ 491 m2

- 1) PVC burkolat készitése ~ 107 m2

- 1j keramia burkolat készitése ~ 48 m2

- 1) dlmennyezet készitése ~ 155 m2

- normal és sugarvédelmi ajtok elhelyezése — 10 db

- épiiletgépészeti és épiiletvillamossagi szerelések — kompletten

- tlizjelz6 rendszer sziikséges atalakitasa — kompletten

- oltorendszer kiépitése - kompletten

Részletes miiszaki paraméterek és mennyiségek a miiszaki leirasban.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

Tobbletjotallas vallaldsa (a min. elvart 24 honapon feliil vallalt tovabbi jotallasi idé: min. O

hoénap, max. 24 honap) / Stlyszam: 10
Ar szempont:
Egy0sszegii ajanlati ar / Stlyszam: 90

11.2.11) Eurodpai unios alapokra vonatkozo informaciok:
A koOzbeszerzés europai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem”

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely tartalmazta az ajanlattételt
segitd utmutatot, a kozbeszerzési miiszaki leirast, a nyilatkozatmintakat és a szerzodéstervezetet.



Az ajanlatkérd az ajanlattételt segitd ttmutatd értékelés modszerével kapcsolatos oldalain az
alabbiakat rogzitette:

Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazo ajanlat. A részszempontok és a részszempontokhoz tartozd sulyszamok
meghatarozasa a beszerzés targyanak lényeges koriilményeit és a Iényeges feltételeket fejezik ki.
Ertékelési szempont Sulyszam

1. Egy0sszegl ajanlati ar (nett6 HUF) 90

2. Tobbletjotallas vallaldsa (az elvart 10

24 honapon feliil vallalt tovabbi

jotallasi id6: min. 0 honap, max. 24

honap)

4, A 2025. aprilis 25. napjan 12:00 6raban rogzitett ajanlattételi hataridé lejartaig 3 ajanlat
érkezett. Ervényes ajanlatot nyujtott be a WEST HUNGARIA BAU Kft. és a VEMEV-SZER
Kft.. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata soran megéllapitotta, hogy a Mikolasek Epit és
Szolgaltatd Kft. ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban megadott hataridoig (2025. majus 12.
napjan 12:00 6ra) nem nyujtotta be a hianypotlasat az EKR rendszeren keresztiil, igy a Kbt. 71. §
(10) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kizarolag az eredeti ajanlati példanyt tudta figyelembe
venni az elbirdlds sordan. Az ajanlatban szerepld ellentmondds a vélasz megadasanak
elmaradasara tekintettel tovabbra is fennall, ezért annak érvényessége nem megallapithatd, az
ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.

S. A 2025. majus 29. napjan kelt Osszegezés V. pontja szerint a kozbeszerzési eljaras
eredményes volt, az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevd a WEST HUNGARIA BAU Kift.
lett.

6. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szold tdjékoztatd hirdetményt 2025. julius 11.
napjan adta fel, amely a Kozbeszerzési Ertesité 2025/136. szaméaban 2025. julius 16. napjan
jelent meg 9816/2025. iktatoszamon. A hirdetmény V.2.3) pontjaban nyertes ajanlattevéként a
WEST HUNGARIA BAU Kft. szerepelt.

A hivatalboéli kezdeményezés

7. A kezdeményezd 2025. augusztus 19. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezésében
(a tovabbiakban: kezdeményezés) eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el a kozbeszerzési
eljaras soran, mivel az ajanlati arat az értékelés sordn a jogszabalyban rogzitett maximalis 70%-
os helyett 90%-os aranyban vette figyelembe, ezzel megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdését.

8. Indokolasaban el6adta, hogy a Kbt. — eljaras meginditasanak, azaz 2025. aprilis 3. napjan
hatadlyos — 8. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhdzds a kovetkezd valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése ¢€s kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatirozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

9. Réamutatott, hogy a Kbt. — eljaras meginditasanak napjan hatalyos — 115. § (1) bekezdése
szerint, ha az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem ¢éri el a haromszazmillié forintot, az
ajanlatkérd — valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény



nélkili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben iranyadd szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve, ha a beszerzés részben vagy egészben eurdpai
unio6s alapokbdl finanszirozott. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositdsdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre
képes gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el
nem ¢ér0 értékli beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa
esetén a (2)—(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)—(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

10.  Hivatkozott arra, hogy a Kbt. — eljaras meginditasanak napjan hatalyos — 198. § (1)
bekezdésének 9. pontja alapjan felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabélyozza az
épitési beruhdzasok, valamint az azokhoz kapcsoldodd tervezdi és mérndki szolgéltatasok
kozbeszerzéseire vonatkozo részletes — sziikkség esetén e torvénytdl az ilyen targyu
kozbeszerzések sajatossagai miatt eltérd — szabalyokat, valamint az ilyen targya szerzodések
teljesitésére vonatkozo részletes szabalyokat, tovabbd az épitési beruhdzasok megvalositasara
iranyuld kozbeszerzési szerzodések esetén a szerzddésben foglalt ellenérték kifizetésének — e
torvénytol és a Ptk.-tol eltérd — szabalyait.

A fenti felhatalmazés alapjan sziiletett Ekr. — az eljaras meginditasanak napjan hatalyos — 24. §
(3) bekezdése szerint kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolddo tervezésre egyiitt
iranyulo épitési beruhdzas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint a mindségalapt kivalasztas
szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-0s
aranyban vehetd figyelembe, kivéve nukledris létesitményekre vonatkozo épitési beruhdzasok
esetén, mely eljarasok soran ez az arany magasabb is lehet.

11. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2025. aprilis 3.
napja, a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras meginditasanak napja. ElGadta tovabba,
hogy az ellendrzés eredményének az érintett szervezettel valo kozlése idépontja: 2025. jalius 17.
napja volt.

12. A kezdeményez6 a fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a DontObizottsag allapitsa
meg a jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan és alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdés szerinti jogkovetkezményt.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

13. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy 2025. aprilis 3. napjan a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerint hirdetmény nélkiili, nyilt eljarast inditott, mely tekintetében 5 gazdasagi
szerepeldt hivott fel ajanlattételre. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplOk alkalmassagat
elézetes piackutatds sordn vizsgalta. E korben azt ellendrizte, hogy azok az épitdpari kivitelezdi
nyilvantartdsban szerepelnek-e, illetve mindegyiktdl kért egyesével egy nyilatkozatot a
tekintetben, hogy alkalmasak lesznek a szerzddés teljesitésére.

Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a kezdeményezésben rogzitettek helyesek, valoban az ott leirtak
szerint hatarozta meg az értékelési szempontokat, és azok sulyozasat.

14.  Nyilatkozott, hogy alkalmazta az eljarasban az Ekr. szabalyrendszerét, a jogszabalyra
tobb ponton is hivatkozott a kdzbeszerzési dokumentumokban. Eldadta, hogy johiszemiien tért el
az Fkr. 24. § (3) bekezdésében foglaltaktol, mivel értelmezésében ez nem egy kogens
rendelkezés, kifejezetten arra alapozva, hogy a Kbt., mint jogszabalyi hierarchidban magasabban
alld jogszabaly erre nem tért ki, a nukledris épitményeket nem specializalta, ezért feltételezte,



hogy az eltérést a Kbt. engedi. Ugyanakkor a Kbt. az ajanlati kotottség jogintézményét az
ajanlatkéré szamdara is szigoruan értelmezi, az ajanlati kotottség bedlltait kovetden az
ajanlatkéronek mar nem volt mddja az értékelési szempontokat modositani, adott esetben az
ajanlattételi felhivast visszavonni. Ennek alapjan a biralatot az ajanlatkéré az altala kiadott
kozbeszerzési dokumentumok tartalma alapjan koteles elvégezni, és annak mentén tovabb
folytatni az eljarast, kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd rendelkezései miatt az
ajanlattevok hatranyt nem szenvedhetnek.

15. Hivatkozott arra, hogy az ajanlattevok az eljards soran sem eldzetes vitarendezés, sem
pedig kiegészitd tajékoztatas kérés keretében nem jelezték az értékelési szemponttal 6sszefiiggd
aggalyaikat, észrevételeiket.

16. Eldadta, hogy az eljarasban két érvényes ajanlat keletkezett, és az értékelést, valamint a
pontozast az O esetilkben volt sziikséges elvégezni. Hangsulyozta, hogy a két érvényes
ajanlattevo tekintetében a stilyozas mértéke a pontok 0sszértékén valtoztatott, azonban az eljaras
eredményére kihatassal nem birt, mind a 90-es, mind a 70-es stlyszam esetében is a West
Hungaria Bau Kft. lett volna a nyertes ajanlattevo.

17. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a jogorvoslati eljardsban olyan dontést
hozzon — amennyiben erre lehetéség van — amelyben figyelembe veszi azt a tényt, hogy a
johiszemiien elkdvetett adminisztracids hiba az eljaras eredményére kihatassal nem volt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. Az ajanlatkérd 2025. 4prilis 3. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarast, ezért a
Dontdbizottsag ezen a napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint jart el a jogorvoslati
eljaras sordn. A hivatalbdli kezdeményezd 2025. augusztus 19. napjan nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

19. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards eldkészitése,
lefolytatdsa, a szerz6dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az ¢épitési beruhdzds a kovetkezd valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatdrozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatirozott tervezése
egyitt;

c) az ajanlatkéré altal meghatirozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.



A Kbt. 76. § (1), (2) és (5) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatkér6 koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy
szempontokat, amelyek alapjan a szaméara — az adott esetben szocidlis, tarsadalmi ¢s
kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis
— szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(5) Az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a legalacsonyabb ar
egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd igényeinek valamely konkrétan meghatarozott
mindségi ¢és muszaki kovetelményeknek megfeleld aru vagy szolgaltatas felel meg, ¢és a
gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzok
nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgdlja. Az ajanlatkérd nem alkalmazhatja a
legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly vagy tdmogatasbol megvaldsuld kdzbeszerzés esetében a tdmogatas feltételrendszere
egyes beszerzési targyak tekintetében az alkalmazando értékelési szempontrendszerre ¢s
modszerre vonatkozo részletes szabalyokat hatarozhat meg.

Az Ekr. 24. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzés
esetén szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont és a
megvaldsitandd épitmény vagy elvégzendd ¢épitési tevékenység — ideértve a Kbt. 1.
mellékletében meghatarozott tevékenységeket is — mindségének értékelésére alkalmas
szempontok szerint vizsgal. Az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében épitési
beruhazas esetében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként.

Az Ekr. 24. § (3) bekezdés rendelkezik arrol, hogy kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz
kapcsolodo tervezésre egyiitt iranyuld épitési beruhdzas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint
a mindségalapti kivalasztds szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az
értékelés soran legfeljebb 70%-0s ardanyban vehetd figyelembe, kivéve nukledris 1étesitményekre
vonatkoz6 épitési beruhazasok esetén, mely eljarasok sordn ez az ardny magasabb is lehet.

20. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien hatarozta-e meg az értékelési szempontok
korében, hogy az ajanlati arat 90%-os aranyban veszi figyelembe.

21. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az EKR-ben vezetett ajanlatkérdi
nyilvantartasban EKRSZ_ 51927347 azonositészamon, a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pont szerinti
ajanlatkéréként szerepel. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény I1.1.3) pontja
szerint a szerz6dés tipusa: épitési beruhazas. Az épitési beruhazas nem nuklearis 1étesitményekre
vonatkozott, igy a kivétel fennallasa jelen esetben nem volt megallapithat6.

22. A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdés szerint az ajanlatok értékelési
szempontjaként alkalmazhat6 a legalacsonyabb ar, a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ér-
értek arany. A Kbt. 76. § (5) bekezdés harmadik mondata arrol is rendelkezik, hogy épitési
beruhdzas beszerzésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasban nem alkalmazhato egyediili értékelési



szempontként a legalacsonyabb ar. Ezt a szabalyt részletezi tovabb az Ekr. 24. § (3) bekezdés,
amely egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy épitési beruhdzasok esetén az ajanlati ar az értékelés
soran legfeljebb 70%-os ardnyban vehetd figyelembe.

23. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd téves jogi
allaspontra helyezkedett, amikor ugy értelmezte, hogy jogosult 90%-os aranyban figyelembe
venni az ajanlati arat a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alkalmazasa
soran.

24. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette az Ekr. 24. § (3)
bekezdését azzal, hogy az értékelési szempontok korében az ajanlati arat 90%-os aranyban vette
figyelembe.

25. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértést és a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan birsagot szabott ki.

26. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

27. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag O6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

28. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta az
ajanlatkérdvel szemben.

29. A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben megallapitott jogsértés miatt kiszabott
birsag Osszegének megallapitasa soran értékelte a kozbeszerzés targyat és becsiilt értékét
(163.024.447 .-Ft). A Dont6bizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogsértés sulyat, és azt sulyosnak itélte, ugyanis az ajanlatkérd jogsértéen hatarozta meg az
ajanlatok értékelési szempontja korében az ajanlati &r ardnyszamat a kozbeszerzési
dokumentumokban, ami hatassal volt a teljes kozbeszerzési eljarasra. A DontObizottsag rogziti,
annak ténye, hogy a 90-es, illetve a 70-es sulyszam alkalmazasa esetén is a West Hungaria Bau
Kft. lett volna nyertes ajanlattevé a kezdeményezéssel érinett kdzbeszerzési eljarasban, nem
elimindlja a megallapitott jogsértést. Az ajanlatkérd részérdl kiadott kozbeszerzési
dokumentumok sulyosan jogsért6 eloirast tartalmaztak az értékelési szempontot illeten, ami azt
okozta, hogy az ajanlatkérd jogsértd elbiras alapjan biradlta el az ajanlatot. A DontObizottsag
mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben nem allapitott meg



jogsértést korabban az adott kozbeszerzés vonatkozasdban. A DontObizottsag figyelembe vette
tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés nem tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid nem
kapcsolodhat.

30.  Fentiek alapjdn a Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben. A
Dontoébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsdg joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott szdzalékos aranyszamnak.

31. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

32. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

33. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténo feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a
digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIIL. térvény (Déptv.) 19.
§ (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 6.
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