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megvalositasa (1. rész) - 192.081.250.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdés elsé fordulatat.

A Dontbbizottsag az 1. rész tekintetében megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2019. aprilis 15-én
kiadott kdzbensé dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.
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A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszédzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 331.000.-Ft, azaz
haromszazharmincegyezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd
részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. marcius 8-an adta fel kozzétételre a nemzeti értékhatart elérd, a Kbt.
117. § szerinti, sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval, részvételi szakasz nélkiil
lefolytatandd kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményét. A hirdetmény KE-3596/2019.
szam alatt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben.

2. A jogorvoslati eljaras az 1. részt érinti, az eljarast megindito felhivas relevans részei:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. részajanlat: Ajanlattevé feladata az Eszak-Alfoldi Régioban (Hajdu-Bihar, Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék) olyan jeloltek képzése, akik el6zetesen
regisztraltak, hogy részt vesznek a GINOP-5.1.9-17-2017-00004 palyazat keretein beliil
megvaldsitani kivant projektben és az eldzetes kompetencia-felmérésen. Feladatok: - Képzés
(2105 6 részére, 8-15 fOs csoportban 3 megyében a célcsoport igényeihez illeszkedd
helyszinen a vallalkoz6va valas segité kompetenciafejlesztd képzés ellatasa 18 o6raban, min 2
modul megvaldsitisa: A vallalkoz6 mint menedzser (1) és az Uzleti tervezés (2)
szakteriileten. Ajanlatteve feladata, hogy a képzéseket a jeloltek igényeinek megfelelden, akar
parhuzamosan is meg kell tudni valositania. Felkésziiltnek kell lennie olyan esetre is, hogy
akar egy idében ugyanazokat a tantargyakat ugyanabban az id6ben legalabb 6 helyszinen
egyszerre sziikséges leoktatni. - A nyertes palydzo biztositja a képzések alatt a 2105 f6
hallgato részére az ellatast.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Megnevezés Stlyszadm / Jelentdség

A teljesitésben résztvevo (a felhivas II1.1.3) pont M.2.) pontjdban feltiintetett szakemberek)
tobblet tapasztalata (hd) (min. 36 hé - max. 60 ho) (a teljesitésben résztvevd szakemberekre
vonatkozoan) 20

Nett6 ajanlati ar 80



11.2.7) A szerzédés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idotartama
Iddtartam honapban: 24

A szerz6dés meghosszabbithatd Igen

A meghosszabbitds leirdsa: A szerzddés meghosszabbithatdo. Amennyiben a palyazat
teljesitési id6tartama valtozik, azzal egyiitt jelen eljards teljesitési hatarideje 1is
meghosszabbodik egy alkalommal maximum 3 hénappal.

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa:

Mindkét részajanlat tekintetében: szakember megnevezése, végzettséget igazold okirat,
szakmai Onéletrajz és rendelkezésre allasi nyilatkozat. Egyenértékli végzettség elfogadhato.
Parhuzamos id6tartamu tapasztalatokat AK kizardlag egyszer veszi figyelembe. Amennyiben
AT egy pozicidra tobb szakembert mutat be alkalmassag korében, abban az esetben AK a
legtobb tapasztalattal rendelkezd szakember tapasztalatat veszi figyelembe az értékelés soran.
Az alk. feltételek igazoldsanak tovabbi részletes szabalyait a kdzbesz. dok. tartalmazzak.

Az ajanlattevok a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pont szerinti alkalmassagi feltételnek barmely
mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallo
kapcsolat jogi jellegétol fiiggetleniil. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pont tekintetében a Kbt. 65.
§ (7), illetve (9) bekezdésében foglaltak az iranyadok.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik:

1. részajanlat: M2: - legalabb 2 f6 36 honap oktatdsi tapasztalattal, tovabba felsdfoku
gazdasagi végzettséggel rendelkez6 szakemberrel; folyt. a V1.3.4) pontban

IV.2.2) Ajanlattételi hataridd: 2019.04.02. 09:00 6ra/perc

VI.3.1) Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhat6 pontszam: 0 - 10

V1.3.2) A modszer(ek) meghatarozasa, amellyel megadja a VV1.3.1) pont szerinti ponthatarok
kozotti pontszamot: Az értékelés soran adhatd pontszam alsé és felsé hatara: 0-10
Pontkiosztds modszertan: forditott ardnyositds: ,ajanlati 4ar” egyenes aranyositas
»szakemberek tobblettapasztalata”™.

V1.3.4) Tovabbi informéaciok:

6) AK rogziti, hogy az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja az érintett
gazdasagi szerepld egyszerii nyilatkozatat.

8) A Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatnak felolvasolapot kell tartalmaznia, amely
feltlinteti a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti 6sszes adatot.

13) Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany értékelési
szempontja alapjan keriilnek elbirdlasra a dokumentdcioban foglaltak szerint. Az értékelés
soran adhatd pontszam alsé ¢és felsd hatara: 0-10 Pontkiosztds modszertan: forditott
aranyositas: ,,ajanlati ar”’ egyenes aranyositas ,,szakemberek tobblettapasztalata™.

3. A dokumentacio relevans részei:
TAJEKOZTATO AJANLATTETELHEZ — 03.21.
6. A szerzddés teljesitésére valo alkalmassag igazolasa



Az ajanlat érvényességéhez sziikséges, hogy az Ajanlattevd igazolja a szerzddés teljesitésére
valo alkalmassagat.

M2. Ajanlattevé a 321/2015. (XI. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
mutassa be azokat a szakembereket, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Csatolandé dokumentumok:

[1 az ajanlattevd, (adott esetben az alkalmassag igazoldsaban részt vevé mas szervezet)
nyilatkozata az alkalmassag korében bemutatott, teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrol;
[] a szakemberek szakmai tapasztalatat és végzettségét ismertetd sajat kezlileg aldirt szakmai
onéletrajz;

[ végzettséget (képzettséget) igazoldo dokumentumok;

) a szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozata, mely tartalmazza, hogy eljarasba torténd
bevonasardl tudomassal birnak.

Ajanlatkér6 elfogad az M2)-ben megnevezett végzettséggel egyenértékli végzettséget is.

A szakemberek tapasztalatat az iratmintaban Kkiadott onéletrajz mintajaban foglaltaknak
megfeleléen év-honap bontasban kell megadni.

Valamennyi alkalmassagi kovetelménynek kozos ajanlattevék egyiittesen is megfelelhetnek a
Kbt. 65. § (6) bekezdés alapjan.

Azon alkalmassagi kovetelményeknek, amelyek értelemszerlien kizardlag egyenként
vonatkoztathatbak a gazdasagi szereplokre, az egyiittes megfelelés lehetésége értelmében
elegendo, ha koziiliik egy felel meg.

Ajanlattevo az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitdsara tdimaszkodva is megfelelhet a Kbt. 65. § (7), (9) és (11) bekezdésében, illetve a
Kbt. 67. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.

Alkalmatlan Ajéanlattevo, ha

M2.: nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni kivant alabbi szakemberekkel:

legalabb 2 f6 36 honap oktatasi tapasztalattal, tovabba felsdfoki gazdasagi végzettséggel
rendelkezd szakemberrel.

16. Ajéanlatok vizsgalata

Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.

Ervénytelen az ajanlat a Kbt. 73. § alapjan, ha:

(1) Az ajanlat érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi hataridd lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevét az eljarasbol kizartak;

c¢) ha az ajanlattevd alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezet a
62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban felmeriilt magatartasa alapjan j) pontja
szerinti kizard ok miatt kizarasra kertilt

d) az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit

f) az ajanlattevo

fa) valamely adatot a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 moédon mindsit iizleti titoknak és
ezt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetden sem megfeleld

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].



18. Az ajanlatok hidnypotlasa, pontositasa

Az ajanlatokban felmeriild hianyok potlasara Ajanlatkéré a Kbt. 71. §-ban foglaltak alapjan
biztosit lehetdséget. Az ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkérd irasban a tobbi Ajanlattevo
egyideji irasbeli értesitése mellett szolitja fel hidnypotlasra az érintett Ajanlattevo(ke)t.

Az ajanlatok elbiralasa soran a Kbt. 71. §-ban foglaltak alapjan az Ajanlatkérd irasban és a
tobbi Ajanlattevo egyidejii irasbeli értesitése mellett felvilagositast kérhet az Ajanlattevotol az
ajanlattal kapcsolatos nem egyértelmii kijelentések tartalmanak tisztdzasa érdekében.

Ha az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, az Ajanlatkéronek irdsban
kell magyarazatot kérnie.

Ha az ajanlatnak az értékelési részszempontok szerinti valamelyik tartalmi eleme
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast, illetdleg kirivoan ardnytalannak értékelt
kotelezettséget tartalmaz, az Ajanlatkérd az érintett ajanlati elemekre vonatkoz6 adatokat,
valamint indokolast koteles irasban kérni (Kbt. 72. §), melyrél valamennyi ajanlattevot
egyidejiileg értesiteni kell.

19. Az ajanlatok értékelése €s dsszehasonlitdsa

Az ajanlatok az ajanlati felhivas 11.2.5) pontjaban foglaltak alapjan a Kbt. 76. § (2) bekezdés
c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan keriilnek elbiralésra.
Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pont-szam
also és felséhatara: 0-10 pont.

A teljesitésben résztvevd (a felhivas I11.1.4) pont M.2.) pontjaban feltiintetett szakemberek)
tobblet tapasztalata (h6) (min.36 ho- max. 60 hd) (a teljesitésben résztvevd szakemberekre
vonatkozo6an) Sulyszdm: 20

Az Ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsd érték kozé esé megajanlasok, a két szélsd
értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozésra.

Az alkalmazott képlet:

Pvizsgalt= (Avizsgalt-Alegkedvezdtlenebb)/(Alegkedvezdbb-Alegkedvezdtlenebb) x (Pmax-
Pmin)+Pmin

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszadma P max: a pontskéla
fels0 hatara P min: a pontskala als6 hatara Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
Alegkedvezdtlenebb: a legkedvezdtlenebb ajanlat tartalmi eleme.

AlegkedvezObb: a legkedvezObb ajanlat tartalmi eleme

Ajanlatkérd a képletbe abban az esetben is a legkedvezdbbként meghatirozott értéket
helyettesiti be, ha a legkedvezdbb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezdbb.

26. Az ajanlat részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke

Az ajanlatnak tartalmaznia kell az aldbbi dokumentumokat:

EKR {irlapon benyujtando:

(] Felolvasélap

] Ajanlati nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan

(1 A Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat

[ Ajanlattevé nyilatkozata, hogy vele szemben nincsen folyamatban valtozasbejegyzési
eljards, vagy folyamatban 1évd valtozasbejegyzési eljards esetében a cégbirdsaghoz be-
nyujtott valtozasbejegyzési kérelem €s az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott
igazolas

(] Uzleti titok korének meghatarozasa (Adott esetben, kiilon mellékletben)

[J Ajanlattevd(k) nyilatkozata(i) a Kbt. 62. § (1) bekezdésének kb) pontja tekintetében




[J Ajanlattevd(k) nyilatkozata(i) a Kbt. 62. § (1) bekezdése kc) pontja tekintetében

Csatolandé dokumentumok:

[] Kapacitast biztosito szervezetek bevondsa esetén Ajanlattevo nyilatkozata a Kbt. 65. § (7)
bekezdése tekintetében (Adott esetben)Ajanlatot alairo(k) - adott esetben az alk. igazolasaban
részt vevO mas szervezet alairdinak alairasi cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1)
bekezdésében szerepld, ligyvéd vagy a kamarai jogtanacsos altal ellen-jegyzett
alairasi-mintaja,

(1 A cégkivonatban nem szerepld kotelezettségvallalo(k) esetében a cégjegyzésre jogosult
személyt6l szarmazo, az ajanlat alairasara vonatkozo (a meghatalmaz6 és a meghatalmazott
alairasat is tartalmazo) irdsos meghatalmazas (Adott esetben)

(1 Kozos ajanlattevok jelen kozbeszerzési eljarasra tekintettel alairt hatalyos ,,k6z0s
Ajanlattevii megallapodéasa” (k6zos ajanlattétel esetén) ajanlati felhivas VI.3) 11. pontjara és
a tajékoztatd 12. pontjara figyelemmel (Adott esetben)

[) Nyilatkozat felelds forditasrol (Adott esetben)

[] Artéblazat (cégszertien alirva)

] Informacios adatlap

A kizaré okok és alkalmassagi kovetelmények igazoldsdhoz kapcsolodd az ajanlatban
csatolando dokumentumok:

[1 Nyilatkozat a kizar6 okok fenn nem allasarol

(1 AF III.1.3.) M/1. pontja szerinti referenciaigazolas/nyilatkozat (1. részajanlat esetén) és
M/2. pont szerinti szakemberekre vonatkozo6 igazolasok (1. és 2. részajanlat esetén).

Az ajanlatkérd iratmintdkat is adott az ajanlattevok részére, egyebek mellett:
- bedrazand¢ artablazat

- NYILATKOZAT A SZAKEMBEREKROL AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENYEK
VONATKOZASABAN az Innova Eszak-Alfold Nonprofit Kft. Ajanlatkérd altal inditott
GINOP-5.1.9-17-2017-00004 szamu, ,,Fiatalok Vallalkozova valadsdnak tdimogatdsa az Eszak-
Alfoldi régidban” cimii projekt” keretében képzések megvalositasa (1. részajanlat) €s iizleti
tervirasi tanacsadas (2. részajanlat) targy kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban

... 1ésZ

Alulirott mint a(z) (székhely: addészam: ) ajanlattevd / kozos ajanlattevo
/ az alkalmassag igazolasara igénybe vett kapacitast nyujtd gazdasagi szerepld cégjegyzésre
jogosult / meghatalmazott képviseléje  ezennel kijelentem, hogy a(z) mint

ajanlattevo/k6z0s ajanlattevd/ az alkalmassag igazoldsara igénybe vett kapacitast ny0jto
gazdasagi szerepld rendelkezik a felhivasban meghatarozott alabbi szakemberekkel:

Relevans  szakmai Mely alkalmassagi

Néy Végzettség/ | tapasztalat Betoltendo feltételnek valo
képzettség || (alkalmassagi feltétel || munkakor megfeleléshez

szerint) keriil bemutatasra?

Ennek igazolasaként a nyilatkozat mellékletét képezi:

. a szakember(ek) sajat kezilileg alairt szakmai Onéletrajza, olyan részletezettséggel,
hogy azok alapjan az alkalmassag minimumkdvetelményei kozott eldirt feltételek megléte
egyértelmiien megallapithato legyen;

. a szakember(ek) végzettségét (és képzettségét) igazold dokumentumok masolata,

. a szakember(ek) sajat keziileg aldirt rendelkezésre allasi, valamint arra vonatkozé
nyilatkozata, hogy az eljarasba torténd bevonasarol tudomassal bir(nak).



- NYILATKOZAT SZAKEMBERROL az Innova Eszak-Alfold Nonprofit Kft. Ajanlatkér6
altal inditott GINOP-5.1.9-17-2017-00004 szamu, ,Fiatalok Vallalkozéva valasanak
tamogatasa az Eszak-Alfoldi régioban” cimii projekt” keretében képzések megvalositasa (1.
részajanlat) és tlzleti tervirdsi tanacsadas (2. részajanlat) targya kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban

... Tész

Alulirott mint a(z) (székhely: ad6szam: ) ajanlattevo / kozos ajanlattevo
/ az alkalmassag igazolasara igénybe vett kapacitast nyujtdo gazdasagi szerepld cégjegyzésre
jogosult / meghatalmazott képviseléje ezennel kijelentem, hogy a(z) mint

ajanlattevé/koz0s ajanlattevd/ az alkalmassag igazoldsara igénybe vett kapacitast nyujtd
gazdasagi szereplO rendelkezik a felhivasban meghatarozott alabbi szakemberekkel:

Relevans szakmai tapasztalat
Név Végzettség/ képzettség (értékelésre bemutatott szakmai
tobblettapasztalat)

.. ho

Ennek igazolasaként a nyilatkozat mellékletét képezi:

- a szakember sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy azok
alapjan az alkalmassag minimumkdvetelményei és az értékelési részszempontra bemutatott
szakmai tobblettapasztalata egyértelmiien megallapithaté legyen;

- a szakember végzettségét (s képzettségét) igazoldo dokumentumok masolata,

- a szakember sajat kezlleg alairt rendelkezésre allasi, valamint arra vonatkozd nyilatkozata,
hogy az eljarasba torténd bevondsarol tudomassal bir.

- Szakmai Onéletrajz

SZEMELYES ADATOK

Név:

Sziiletési id6:

ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK

(Kezdje a legfrissebbel, és tigy haladjon az id6ben visszafelé!)

Mett6l meddig (év-év) Intézmény megnevezése / Végzettség

ALKALMASSAGI KOVETELMENYNEK VALO MEGFELELESHEZ BEMUTATOTT
TAPASZTALAT ISMERTETESE

(Kezdje a legutolsoval, és ugy haladjon az idoben visszafelé!)

Korabbi tapasztalat ismertetése, Ellatott munkakor és feladatok Szakmai
KEZDESI és BEFEJEZESI idSpontjai felsorolasa, olyan részletességgel hogy tapasztalat
(év-honap pontossaggal) abbol az ALKALMASSAGI

MINIMUMKOVETELMENYBEN
meghatarozott feltételnek valdé megfelelés
megallapithat6 legyen




ALKALMASSAGI KOVETELMENYNEK VALO MEGFELELESHEZ
BEMUTATOTT TAPASZTALAT OSSZESEN:

ERTEKELESI SZEMPONTNAK MEGFELELESHEZ BEMUTATOTT TAPASZTALAT
ISMERTETESE

(Kezdje a legutolsoval, és ugy haladjon az idoben visszafelé!)

Korabbi tapasztalat ismertetése, KEZDESI és Ellatott munkakor és feladatok Szakmai
BEFEJEZESI idSpontjai (év-honap felsorolasa, olyan részletességgel tapasztalat
pontossaggal) hogy abb6l az ERTEKELESI

SZEMPONT vonatkozasaban
meghatarozott feltételnek valo
megfelelés megallapithatd legyen

ERTEKELESI SZEMPONTNAK VALO MEGFELELESHEZ BEMUTATOTT

TAPASZTALAT OSSZESEN:
MUNKAHELYEK
(Kezdje a legfrissebbel, és ugy haladjon az idében visszafelé!)
Mett6l meddig (év-év) Munkahely megnevezése / Beosztas
EGYEB

- Nyilatkozat a szakember rendelkezésre allasarol

Alulirott ~ mint a(z)  (székhely: ~ , adoészam: ) ajanlattevé/az alkalmassag
igazolasara igénybe vett gazdasagi szerepld 4altal ajanlott  szakember kijelentem, hogy
tudomassal birok arrél, hogy a fenti ajanlattevé a GINOP-5.1.9-17-2017-00004 szamq,
Fiatalok Vallalkozova vélasanak timogatasa az Eszak-Alfoldi régioban” cimii projekt”
keretében képzések megvaldsitasa (1. részajanlat) €s lizleti tervirasi tandcsadas (2. részajanlat)
targyban kiirt kozbeszerzési eljaras soran alkalmassagi feltételnek vald megfeleléshez és a
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kotendo teljesitésben térténd részvételhez ajanlott.
Kijelentem tovabba, hogy az ajanlat nyertessége esetén képes vagyok dolgozni, és dolgozni
kivanok a szerzddés teljes idOtartama soran, az ajanlatban szerepld beosztasban
(feladatkorben), melyre vonatkozoan az dnéletrajzomat benytjtottak.

Nyilatkozatommal kijelentem, hogy nincs mas olyan kotelezettségem a fent jelzett idészakra
vonatkozoan, amely a jelen szerzddésben valdé munkavégzésemet barmilyen szempontbol
akadalyozna.

4. Az ajanlatkérd tobb alkalommal kiegészitd tdjékoztatast adott, valamint mddositotta a
felhivas és a dokumentacié egyes részeit, amely a jelen jogorvoslati eljaréas tekintetében nem
relevans.




5. A kérelmezd 2019. marcius 18-4n eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld ,,az
Ajanlattételi felhivas II1.1.3. Miuszaki ill. szakmai alkalmassag vonatkozéasaban eldirt 1.
részajanlat: M1. pont (,,a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 éven beliil befejezett, de
legfeljebb 6 éven (72 honapon) beliill megkezdett legalabb 1300 f6 munkaerd piacra valo
belépésének koordinacidja targyt referenciaval.”) vonatkozéasaban.”

6. 2019. marcius 21-én az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet megvalaszolta:
»Ajanlatkéré megvizsgéalta a kérelemben foglaltakat ¢és a felhivast, kozbeszerzési
dokumentumot modositotta a referencia tekintetében.”

7. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig (2019. aprilis 02. 09:00) az eljarasban 9
ajanlatot nytjtottak be. Az 1. rész tekintetében 6 ajanlat érkezett.

1. rész Nettd ajanlati | A teljesitésben résztvevd (a felhivas
ar II1.1.3) pont M.2.) pontjaban feltiintetett
szakemberek) tobblet tapasztalata (ho)
(min.36 ho- max. 60 ho) (a teljesitésben
résztvevo szakemberekre vonatkozdan):

Eszak-Alfold Fejlodéséért | 79 234 125 24
Egyesiilet
MAG PRAKTIKUM | 126 250 000 20

Gyakorlati Oktatd, Szolgaltatd
¢s Innovacids Nonprofit Kft.

Nemzedék Oktatasi, Kulturalis | 185 240 000 60
¢s Szolgaltatdo Nonprofit Kft.

SANOR CONSULTING Kft. | 95550 536 24
SAVIC Group Képzési és | 130 010 000 60

Humanszolgaltatd Kozhasznl
Nonprofit Kft.

Kérelmezo 111 154 400 60

8. 2019. aprilis 15-én az ajanlatkéro a kovetkezo kdzbensd dontést hozta:

Ervényes ajanlatot tett a MAG NKft., a tobbi ajanlattevd ajanlata érvénytelen lett.

Kérelmez6 ajanlata az alabbi indokra tekintettel érvénytelen:

A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hianypoétlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert Ajanlattevé a 2. értékelési részszempontra tett
megajanlasanak aldtdmasztasat az ajanlattételi hataridére nem nyujtotta be, ezéltal az ajanlat a
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon megadott szakemberek
tobblettapasztalatara vonatkozd megfeleld ajanlatot nem tartalmazott, a felvilagositas
ellentmondas hianyaban pedig nem volt elrendelhetd. Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba, ezért
hianypotlas vagy felvilagositas kérés keretében nem volt orvosolhato.

A hianypétlas a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Kbt. 71. § (9)
bekezdés alapjan sem volt alkalmazhat6, tekintettel arra, hogy az ajanlattevd a 2. értékelési
részszempontra az ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személyét, szakmai
tobblettapasztalatat és ezeknek alatdmasztasat az ajanlatdban az ajanlattételi hataridére nem
nevezte meg.

A fenti korokben az ajanlattevé az értékelési részszempontra tett megajanlasanak
alatdmasztasat az ajanlattételi hataridére nem nyujtotta be, mely ajanlati hiba hidnypotlas
vagy felvilagositaskérés keretében nem volt orvosolhato, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9)



10

bekezdése szerinti korlatokra, ahogy azt a D.339/15/2017. szamu Dontdbizottsagi hatarozat is
kimondja (25. oldal).

A fentiek alapjan az ajanlattevé az ajanlattételi hatarid6 lejarta eldtt a 2. értékelési
részszempontra vonatkozdéan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésére,
¢s a Kbt. 81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabalyba iitkozik, az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

9. Tobbi ajanlat érvénytelenségi okai:

Nemzedék Oktatasi, Kulturalis és Szolgaltato Nonprofit Kft. - értékelési részszempontra tett
megajanlasanak alatdmasztasat nem nyujtotta be, valamint ajanlati biztositékot nem fizetett.
SAVIC Group Képzési és Humanszolgaltato Kozhaszni Nonprofit Kft. - ajanlati biztositékot
nem fizetett.

Eszak-Alfold Fejlodéséért Egyesiilet — mindkét értékelési részszempontra tett megajanlasanak
alatdmasztasat nem nyujtotta be.

SANOR CONSULTING Kft. - mindkét értékelési részszempontra tett megajanlasanak
alatdmasztasat nem nyujtotta be.

10. A kérelmezo 2019. aprilis 18-an eldzetes 2. szamu vitarendezési kérelmet terjesztett eld
az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé kozbensd dontés vonatkozasaban. 2019. 4prilis 25-én az
ajanlatkérd a 2. eldzetes vitarendezési kérelmet megvalaszolta, azt elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 2019. majus 09. napjan terjesztette elé a jogorvoslati kérelmét, mivel
allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § eldirasat és az eljaras alapelveit,
tekintettel arra, hogy nem biztositotta a kérelmezd részére a hianypodtlas lehetOségét. A
hianypotlas célja kifejezetten az, hogy az ajanlatok érvényesek legyenek, igy az
gjanlatkéronek minden lehetséges és sziikséges jogi intézkedést meg kell tennie annak
érdekében, hogy az eljarasban minél tobb érvényes ajanlat sziilethessen.

A Kuria itélkezési gyakorlata ¢s a DontObizottsdg gyakorlata kifejezetten a szakmai ajanlat
tekintetében nem engedi a hidnypoétlds lehetdségének alkalmazéasat, azonban az ajanlatkérd
feleldssége annak pontos meghatarozésa, hogy mit tekint az adott eljarasban a szakmai ajanlat
részének.

Az ajanlatkeérd jelen eljarasban sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumokban
nem hatarozta meg, hogy pontosan mit tekint a szakmai ajanlat részének sem konkrétan a
»Szakmai ajanlat” szohaszndlat megjelolésével, sem kozvetetten nem tartalmazott konkrét
eléirast melybdl az ajanlattevék egyértelmlien megallapithattdk volna, hogy mely
dokumentumok tekintenddk a szakmai ajanlat részének (melyek tekintetében hidnypotlasra
nincsen lehetdség.)

A felhivas illetve a kozbeszerzési dokumentumok annak vonatkozasdban, hogy az a
»teljesitésben résztvevd (a felhivas I11.1.3) pont M.2.) pontjdban feltiintetett szakemberek)
tobblet tapasztalata (h6) (min.36 ho- max. 60 hd) (a teljesitésben résztvevd szakemberekre
vonatkozo6an)”, mint 2. értékelési részszempont tekintetében milyen dokumentumokat koteles
az ajanlattevo csatolni az ajanlatdhoz szintén nem tartalmazott semmilyen eldirast.

Az ,M.2.) pontban feltiintetett szakember” alkalmassagi kovetelmény tekintetében ugyan
meghatarozta az ajanlatkérd a csatolandd dokumentumokat, azonban az alkalmassagi
kovetelmény tekintetében mind a Kbt. 71. § alapjan, mind az irdnyad6 gyakorlat szerint helye
van hidnypotlasnak.
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A felolvasolapon megadott értékek mindsiilnek magéanak a szakmai ajanlatnak, a csatolt
egyéb eldirt dokumentumok az ajanlat, az értékelési részszempontok, illetve az alkalmassag,
¢s kizard okok alatdmasztasara szolgalnak.

A kérelmez6 ajanlata, mint szakmai ajanlat megfeleld — de hianyos ¢és ezaltal hianypotlassal
orvosolhaté - szakmai ajanlatnak mindsiilt dnmagaban a felolvasolapon torténd értékelési
részszempontok rogzitésével is, tekintettel arra, hogy a szakmai tapasztalat értéke az
ajanlatkérd és a felhivas szempontjabol az értékelésre keriild és relevans szempont, nem pedig
a konkrét szakember személye (mely a Kbt. szerint is valtozhat).

fgy a személy és az érték aldtamasztasa volt azon elem, mely az ajanlatbol hianyzott, ezen
elemek esetében azonban a hidnypotlas alkalmazaséaval biztosithatd az ajanlat érvényessé
tétele a Kbt. 71. § rendelkezéseinek alkalmazaséaval.

Ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71. § rendelkezéseit azéltal, hogy nem biztositotta a
hianypotlas lehetdségét a kérelmezd szamara.

12. Az eljarasban résztvevd mas ajanlattevok is hasonléan értelmezhették a felhivast és a
kozbeszerzési dokumentaciot, hiszen 3 masik ajanlattevd ajanlatat is azonos indok alapjan
nyilvanitott érvénytelenné az ajanlatkéro.

13. Ajanlatkérd egyaltalan nem fogalmazta meg egyértelmien és konkrétan sem az
ajanlattételi felhivasban sem a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy pontosan mely
dokumentumokat kotelesek az ajanlattevok csatolni ajanlatukhoz szakmai ajanlat részeként.
Fentiekre tekintettel joggal feltételezhették az ajanlattevék, hogy ezen eldirdasok hidnyaban,
részben hianyos ajanlat megtétele esetén is élhetnek a hianypotlas jogintézményével.

Az ajanlatkéré altal hivatkozott D. 339/15/2017. dontdbizottsagi hatarozat nem alkalmazhato
analdgidval jelen eljarasra, tekintettel arra, hogy a hivatkozott dontés targyat képezd
eljarasban az ajanlatkérd egyértelmiien és konkrétan meghatarozta elvarasait a szakmai ajanlat
részeként benyujtandé dokumentumok tekintetében.

Egyéb hasonlo esetekben is (melyben az ajanlatkéré nem biztositotta a hianypoétlas
lehet6ségét bizonyos szakmai ajanlat részeként tekinthetd dokumentumok tekintetében),
akkor tartotta jogszerlinek a Dontdbizottsag, illetve a birésag az ajanlatkéré dontését,
amennyiben a felhivas vagy a dokumentécio egyértelmiien és konkrétan tartalmazta a szakmai
ajanlatnak tekinthetd és nem hianypdtolhaté dokumentumok listajat.

Az gjanlatkérd a felhivasban €s dokumentacioban nem hatarozta meg részletesen, hogy mely
dokumentumokat tekinti a szakmai ajanlat részének, utobb ez nem értékelhetd az ajanlattevok
terhére. Ajanlatkéré megtehette, hogy ezt nem részletezi, azonban ez esetben minden hianyos
dokumentum tekintetében biztositania kellett volna a hidnypotlas jogintézményét.

14. Az érvénytelenitésrdl szOoldo dontés fenntartdsaval és a hidnypotlas lehetdségének
megtagadasaval sériilnek a Kbt. alapelvei, hiszen igy gyakorlatilag a legdragabb megajanlast
tartalmazé ajanlatot nyilvanithatja egyediili nyertess¢é az ajanlatkéré, ugy, hogy a
hianypotlassal tobb — kedvezObb ajanlatot tartalmazo - ajanlat is érvényes lehetett volna.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte az alabbiakra tekintettel.

16. Annak ellenére, hogy nem volt sz6 szerint megadva a kozbeszerzési dokumentacidban,
hogy mit tekint az ajanlatkéré a szakmai ajanlat részének, legalabb a szakember nevének az

ajanlatban torténd feltiintetése alapvetden kotelezd lett volna az ajanlattevok részérdl.
Allaspontja szerint mindazon megajanlas és alatamaszté dokumentum a szakmai ajanlat része,
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amelyre a felolvasolapon konkrét megajanlas érkezik, hiszen ez mar ajanlati kotottséggel
terhelt az eljaras teljes tovabbi szakaszaban. A kérelmez6 hivatkozott elGzetes
vitarendezésében arra, hogy a Kbt. szabalyozasa szerint a szakember személye valtozhat,
amely viszont csak a Kbt-ben meghatarozott esetekben valtozhat csak meg.

17. A Kbt. 71. § (9) bekezdése mindOssze a cserét engedi, tehat meglévd, nevesitett
szakember helyett lehet egy masik nevesitett szakembert bevonni az eljarasba és azokban az
esetekben, amikor a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti helyzet eldall. Sajat elhatarozasbol nem
teheti meg az ajanlattevd, hogy szakemberét a biralat idészaka alatt cseréli.

18. Allaspontja szerint a szakembert utélag megadni ellenkezik a Kbt. alapelveivel. Ha és
amennyiben az ajanlattevé nem nevezi meg a szakembert az ajanlatban és semmilyen
alatdmaszté dokumentumot sem csatol, és a bontasi jegyzOkonyvben szerepld tobbi
ajanlattevdi megajanlas ismeretében kivanja ezt a hidnypodtlas soran megtenni, ez joggal valo
visszaélésnek mindsiil, igy a johiszemiiség alapelvével is ellentétes.

19. A jogszabaly az ajanlatkérdre bizza, hogy mit kér a szempontok aldtdmasztdsaként. A
megajanlas az ajanlatban szerepld olyan ajanlattevéi vallalas, amely az ajanlatkérd elvardséara
valaszt ad. Ugyanakkor az ajanlatkérd elvarasai is lehetnek kiilonbozdéek, hiszen ezen
elvarasok kozott lehetnek konkrét elvarasok, ezek a minimumkdvetelmények, és lehetnek
valtozd megajanlassal (természetesen nem ajanlaton beliil, hanem ajanlatonként valtozo)
vallalhato elvardsok, tehat az értékelési szempontok. Az ajanlatnak vannak tovabbi kiegészitd
részei is, amelyek ezen vallaldsok teljesithetoségének aldtdmasztisara szolgalnak, mint az
alkalmassagi feltételek, valamint az ajanlattevd jogi helyzetére vonatkozé feltételek, amelyek
mar nem megajanlasok (ennek legjobb példaja a tobbszakaszos eljarasok részvételi szakasza).

20. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlat a szakemberre vonatkozéan semmilyen
megajanlast nem tartalmaz azon tul, hogy a felolvasdlapra beirasra keriilt a honapok szama, ez
semmilyen dokumentummal nem keriilt aldtamasztasra.

21. A megajanlas elengedhetetlen része, hogy a szakember is megjeldlésre keriiljon, ugyanis
a szakember jellemz6i (nagy valdsziniiséggel) nem fognak azon rovid id6 alatt valtozni, de
onmagaban egy adat megadasa anélkiil, hogy személy is megadésra keriilne, nem tekinthetd
megajanlasnak.

22. A szakember személyének ajanlatban torténd megjeldlése azért is elengedhetetlen, mert a
szakember nem a beszerzés targyahoz kapcsolodik, hanem forditva, az 4ltala végzett munka
lesz a beszerzés targya és az kothetd a szakemberhez.

Az értékelési szempontokra altaldnos jelleggel a Kbt. 76. § (6)-(8) bekezdései tartalmaznak
eldirasokat, ugyanakkor a szakemberek értékelése vonatkozasaban fontos megemliteni a
hianypotlas korében talalhatdo, &m az értékelésre kihatd fontos rendelkezéseket és azok
elemzését, amely ugyancsak visszamutat arra, hogy a szakembert is meg kell jelolni.

23. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumban eldirta, hogy értékeli a teljesitésbe
bevont szakember szakmai tapasztalatat honapokban megadva. Az ajanlattevd az ajanlatban,
konkrétabban csak a felolvasdlapon csak egy szamot szerepeltet, 60 hénap. Allaspontja
szerint ebben az esetben nincs szakmai megajanlés, hiszen az ajanlat nem tartalmazza a
szakembert. Miutdn a szakmai ajanlatban ilyenkor az ajanlattevének lehetdsége lenne a
bevonasra keriilé személyek barmely moédon torténd utdlagos megajanlasara, ugyanakkor
nincs bemutatva az a személy, akihez késdbb a hidnypotlas soran viszonyitani lehetne, ez az
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ajanlat érvénytelen, tehat mar hianypotlds sem mehet ki, hiszen olyan hidanypotlasra nem
keriilhet sor, amely soran egy alapvetden érvénytelen ajanlat érvényessé tételét biztositja
ajanlatkéro.

24. Ezt er6siti meg Dr. Csanyi Istvan: ,,Szakemberek értékelése a kozbeszerzési eljarasban”
cimi cikke (K6zbeszerzési Szemle: 2017/1-2. szam).

25. Amennyiben az ajanlattevé a szakmai Onéletrajzot nem adja be, de valahol mashol a
szakember nevét igen, akkor az ajanlat a Kbt. 71. §-a alapjan hianypotolhato lett volna.

26. Osszefoglalva, a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hianypotlas a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert a kérelmezd a 2. értékelési
részszempontra tett megajanlasanak alatdmasztasat az ajanlattételi hataridére nem nyujtotta
be, ezéltal az ajanlat a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasolapon
megadott szakember tobblettapasztalatara vonatkozd megfeleld ajanlatot nem tartalmazott, a
felvilagositas ellentmondas hidnyaban pedig nem volt elrendelhetd. Ezen ajanlati hiba a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba,
ezért hianypotlas vagy felvilagositaskérés keretében nem volt orvosolhato.

A hianypotlas a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Kbt. 71. § (9)
bekezdése alapjan sem volt alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy az ajanlattevd a 2. értékelési
részszempontra az ajanlatkéré altal bemutatni kért szakember személyét, szakmai
tobblettapasztalatat és ezeknek alatdmasztdsat az ajanlatdban az ajanlattételi hataridére nem
nevezte meg.

A fenti korokben az ajanlattevd az értékelési részszempontra tett megajanlasanak
alatdmasztasat az ajanlattételi hataridére nem nyujtotta be, mely ajanlati hiba hianypotlés
vagy felvilagositaskérés keretében nem volt orvosolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdése szerinti korlatokra, ahogy azt a mar idézett D. 339/15/2017. szamu dont6bizottsagi
hatarozat is kimondja.

27. Az ajanlatkérd targyaldsi nyilatkozata szerint a hidnypotlas alkalmazasa sértette volna a
Kbt. alapelveit, mivel tobb ajanlattevé nem nevezte meg a szakembereket ¢s koziilik egyik
esetben sem kivant az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kibocsatani, igy az esélyegyenldség
alapelvét sértette volna, amennyiben a kérelmezdvel kivételt tesz €s az 6 vonatkozasdban
hianypotlasi felhivast bocsat ki.

28. A fentiek alapjan az ajanlattevé az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt a 2. értékelési
részszempontra vonatkozdéan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésére,
¢s a Kbt. 81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabalyba iitkdzik, az ajanlatot az ajanlatkérd a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta 2019. aprilis 15-i
kozbensd dontésével.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
29. Az ajanlatkér6 2019. marcius 8-an adta fel az eljarast meginditd felhivast, ezért a
Dontdébizottsag a Kbt. azon a napon hatilyos rendelkezései alapjan az aldbbiak szerint

vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

30. A Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy jogszeriien allapitotta-e meg az
ajanlatkérd kozbensd dontésével a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét.
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31. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
kérelem vizsgalata soran:

A Kbt. 3. § 37. szerint e torvény alkalmazdsdban szakmai ajanlat: a beszerzés targyara,
valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eléirasokra
tett ajanlat;

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérdnek
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkér6 koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre jelentkezé szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben talalhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajdnlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben ¢€s csak ugy
véltozhat, hogy a hidnypdtlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a koradbbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hidnypotlds soran a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy kerlil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az altala potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és nem sikeriil felvildgositds vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkoz6é dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasolapon szereplé adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezé - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok alatdmasztanak. Az
ajanlatkéré az értékelt adat ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden
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ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltiintetett adat €s a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor
kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasodlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb iddtartamban.

32. A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérének kiilondsen gondosan kell eljarnia
az értékelési szempont meghatarozasanal, amely alapjan kivalasztja a majdani nyertes
ajanlattevot, aki a beszerzési igényét teljesiteni fogja. A szakmai ajanlat lehatdrolasanak
jelentdségét az adja meg, hogy ez fejezi ki az ajanlatkérd beszerzési igényét. Az
ajanlatkéronek kiemelt figyelemmel kell rogziteni az eldirasait minden olyan esetben, amikor
az alkalmassagi minimumkdvetelmény €és valamelyik értékelési részszempont kapcsolatban
all egymassal.

33. A Dontdébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd eldirasait és megallapitotta, hogy a
hirdetmény 1II.1.3) miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmények M2. pontjaban
alkalmassagi kovetelményként irta eld 2 £6 36 honap oktatasi tapasztalattal, tovabba felséfoka
gazdasagi végzettséggel rendelkezd szakember meglétét. Emellett az ajanlatkérd értékelési
részszempontként hatarozta meg a felhivas I11.1.3) M2) pontjaban el6irt szakemberek tobblet
tapasztalatat, honapokban megadva.

34. Az ajanlatkér6 felolvasolapot adott meg a kozbeszerzési dokumentumok kozott, amely
nem tartalmazta a felhivas II1.1.3) M2) pontjaban meghatarozott szakemberek nevének
megadasat, hanem az értékelési részszempontként meghatarozott tobblet tapasztalat
honapokban torténd feltlintetését kérte. A kiadott felolvasolap tartalma a felhivasban
meghatarozott értékelési részszemponttal egybehangzoan azt tamasztja ald, hogy az
ajanlatkéré a szakemberek tObblettapasztalatdt kivanta értékelni, nem a megajanlott
szakember személyét, iskolai végzettségét.

35. A Dontébizottsdig megvizsgalta a szakemberekkel szemben tamasztott alkalmassagi
minimumkovetelményt és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a 36 honap oktatasi
tapasztalat, sem a fels6foku gazdasagi végzettség nem jelent olyan szakmai specifikumot,
amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az érintett piacon kevés olyan szakember van, akik
megfelelnek az ajanlatkérd kovetelményeinek.

36. Az ajanlatkérd nem irta eld érvényességi feltételként a kozbeszerzési dokumentumokban,
hogy az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatban meg kell adni a felhivas I11.1.3) M2)
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pontjdban meghatdrozott szakemberek nevét. Az ajanlat érvényességéhez sziikséges
alkalmassagi kovetelmények teljesiilésének igazolasa, a felhivas III.1.3) M2) pontjaban
meghatarozott szakemberek bemutatdsa nem vitathatéan poétolhatdé hianypotlasi eljaras
keretében.

37. Az ajanlatkéré altal hivatkozott, az ajanlat részeként benyujtandé dokumentumok,
nyilatkozatmintdk az alkalmassagi kovetelmény igazoldsa tekintetében kertiltek eldirdsra és
nem az értékelési részszempont aldtdmasztasara.

38. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem irta eld, hogy
az ajanlattételi hataridére a szakemberek nevét kell megadni, hanem azok tobblettapasztalatat,
amelyet értékelni kivant az ajanlatkérd. A konkrét esetben nem volt akadalya annak, hogy
amennyiben az ajanlatkéré szédmara jelent6sége van, a szakemberek megnevezését a
felolvasolapon vagy barmely, az ajanlattételi hatiridére benyujtani kért és nem az
alkalmassagi kovetelmény teljesiilése tekintetében beadni rendelt dokumentumban eldirja.
Ilyen eldiras azonban nem lelhetd fel a Dontébizottsdg rendelkezésére all6 dokumentumok
kozott.

39. Az ajanlatkéré a kérelmezO ajanlatdnak érvénytelenségét megallapito dontésében az
érvénytelenség okaként rogzitette, hogy a kérelmezd az értékelési részszempontra tett
megajanlasanak alatamasztasat az ajanlattételi hataridére nem nyujtotta be.

A Dontdbizottsag ismételten hangsilyozza a tényallasban rogzitettek és fent mar kifejtettek
alapjan, hogy az ajanlatkérd nem irta el6 a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy az
ajanlattételi hataridére be kell nyujtania az ajanlattevOknek a szakemberek nevét és a
megajanlas alatdmasztasat. Az ajanlatkérd ezentul azt sem hatarozta meg, hogy mit tekint a
megajanlds aldtdmasztasanak, illetve megfeleld ajanlatnak. Ajanlatkérdi eldirds hidnyaban
nem nevezhetd hibanak, hianyossagnak az, hogy a kérelmezd és tovabbi ajanlattevOk ajanlata
nem tartalmazta az értékelési részszempont vonatkozasaban a szakemberek nevét.

40. A Kkérelmezd az ajanlatkérd eldirasainak megfeleléen, a szakemberek tobblet
tapasztalatanak feltiintetésével tette meg a vallalasat a felolvasolapon. A kérelmezd
felolvasolapja nem volt hianyos.

41. Az ajanlat hidnyossagat a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmény tekintetében az
ajanlatkéré nem vizsgalta, nem vizsgalhatta meg, hiszen a Kbt. 69. § (4) bekezdés értelmében
a biralat folyamata soran az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd
ajanlattevot hivja fel a kizaré okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében el6irt
igazolasok benyujtasara.

42. A Dontdbizottsag kitér arra is, hogy mivel a miiszaki, szakmai alkalmassag igazolasa
korében szakember nem keriilt megnevezésre, a Kbt. 71. § (9) bekezdésnek a megnevezett
szakember cseréjére vonatkozo rendelkezései a vizsgalt helyzetben nem értelmezhetdek.

43. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerint a hianypotlas
vagy felvilagositds megaddsa nem jarhat a Kbt. alapelveinek sérelmével. Ez a torvényi
rendelkezés ugyanakkor nem értelmezhetd gy, hogy az ajanlatkérd egyetlen ajanlattevot sem
hiv fel hianypotlasra, akik tekintetében megallapithatd a hianypoétlas vagy felvilagositas
megadasanak sziikségessége.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja a beszerzés targyanak jellemzoi, az ajanlattevo
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modja vagy a szerzOdés mas feltételeire
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vonatkoz6 dokumentum tekintetében tartalmaz rendelkezéseket, az alkalmassagi kdvetelmény
igazolasa tekintetében nem.

44. A rendelkezésre allo adatok szerint valamennyi ajanlattevé a felolvasolap kitoltésével
nyUjtotta be az ajanlatat, az ajanlatok bontasakor a felolvasolapon megadott vallalasok
nyilvanosak lettek. A tényallasban rogzitettek szerint az ajanlatkéré a szakemberek tobblet
tapasztalatat kivanta birdlati részszempontként értékelni, nem a szakamberek személyét vagy
iskolai végzettségét. A szakemberek személyének megnevezése nem valtoztat a
felolvasolapon megtett vallaldson. Az ajanlatkéré jogszabalyi kotelezettsége, hogy a
megnevezett szakember tekintetében megvizsgalja a megajanlott szakmai tobblet tapasztalat
meglétét. Az ajanlattevok egymas felolvasdlapon tett vallalasainak megismerésével nem
jutottak tobblet informacidhoz, mivel az ajanlati kotottségre tekintettel a sajat értékelésre
keriil6 ajanlatuk nem valtoztathatd meg, az pedig k6zombds az ajanlatkéré szamara, hogy
személy szerint ki teljesiti az adott szerzddést.

45. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd 4ltal hivatkozott Dr. Csanyi Istvan
cikke szintén a szakemberekkel szemben tamasztott alkalmassagi feltételekrol szol.

46. A Dontdbizottsag végiil azt is rogziti, hogy a Kbt. nem hatalmazza fel az ajanlatkérét
arra, hogy az ajanlattevok ajanlatanak értékelése soran az ajanlattevok vélt rosszhiszemiiségét,
idohuzasat az érvényességi vizsgalat soran figyelembe vegye.

47. A Dontobizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy ajanlatkérdi eldirds hidnyaban
nem volt megallapithatd hidny a kérelmezd ajanlataban, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségi ok megallapitasara jogalap nem allt fenn. Az ajanlatkérd erre
tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdés elsé fordulatat.

48. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette a 2019. aprilis
15. napjan, a kérelmez6 ajanlatanak érvényességérdl hozott kozbensd dontést és valamennyi
azt kdvetden meghozott ajanlatkérdi dontést.

49. A Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg a kozbeszerzési eljaras befejezése eldtt felhivhatja a
jogsértdt az e torvénynek megfeleld eljarasra, illetve az ajanlatkéré dontésének meghozatalat
feltételhez kotheti.

50. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan felhivja az ajanlatkérot,
hogy az eljarast lezar6 dontés meghozatalat megelézden valamennyi ajanlattevd eseténben
vizsgalja meg, hogy az adott ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak a hatarozatban rogzitettekre tekintettel és amennyiben annak torvényi feltételei
fennallnak, alkalmazza a hidnypo6tlas jogintézményét.

51. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan indokoltnak tartotta birsag
Kiszabasat.

52. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
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szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

53. A Dontdbizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden végezte el a kérelmezd ajanlatanak vizsgalatat, és allapitotta meg az
érvénytelenséget. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa sordn a jogsértés
sulyossagan tal figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés becsiilt értékére
(192.081.250.-Ft).

A Dontbébizottsag értékelte az ajanlatkérd magatartasat, valamint azt, hogy a jogsértés a
dontés megsemmisitésével reparalhatd volt. A Dontbizottsag tekintettel volt arra is, hogy az
ajanlatkérével szemben nem dallapitott meg kordbban jogsértést az adott kdzbeszerzés
vonatkozdsdban. A DontObizottsdg figyelembe vette, hogy a beszerzés tamogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat.

A Dontbbizottsag a fentiekre tekintettel allapitotta meg a birsag Osszegét a rendelkezé részben
meghatarozott mértékben.

54. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének alapjan, ha a jogorvoslati iligyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

55. A kérelmezé 631.000.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd
jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a Dontdbizottsag a jogsértést megallapitotta, ezért a
Kozbeszerzési Hatosagnak 331.000.-Ft, azaz haromszazharmincegyezer forint visszatéritési
kotelezettsége van a kérelmez0 részére.

56. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl és kotelezte az ajanlatkérdt
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300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a kérelmezd
részére.

57. A hatarozat koOzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. junius 27.
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