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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatészam: D.323/46/2024.

A tandcs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

Az Lr. kérelmez6: BLUEMED Plusz Kft.
(Etyek, Liliom k6z 2.)
Az Lr. kérelmezé képviselgje: Dr. Bir6 Judit {igyvéd, Dr. Biro Ugyvédi Iroda
(Budapest, Klapka u. 4-6.)
A ILr. kérelmezo: GE Healthcare Magyarorszag Kft.
(Budapest, Bence u. 3.)
A ILr. kérelmez6 képviseléje: Dr. Nyiri Csaba iigyvéd, Nyiri Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kiss Janos altabornagy u. 11.)
A IILr. kérelmezé: Siemens Healthcare Kift.
(Budapest, Gizella at 51-57.)
A IILr. kérelmezé képviseldje: Dr. Varady Szilvia kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Orszagos Korhazi Féigazgatosag
(Budapest, Dids arok 3.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Matyus Melinda Margit
allami kozbeszerzési szaktanacsado
A kérelmezett: Humantech Solution Zrt.
(Budapest, Bocskai ut 77-79.)
A kérelmezett képviseloje: Dr. Bagi Bertalan tigyvéd,
Szutrély Ugyvédi Iroda

(Budapest, F6 u. 14-18.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: CT beszerzése az Orszagos Korhazi Féigazgatdsag altal
fenntartott intézmények részére —

1. rész CT késziilék beszerzése az Ajkai Magyar Imre Korhaz részére; 248.182.000.-Ft

2. rész CT késziilék beszerzése a Bacs-Kiskun Varmegyei Oktatokorhaz (Kalocsa) részére;
356.673.500.-Ft

3. rész CT késziilék beszerzése a Bajai Szent Rokus Korhdz részére; 336.494.600.-Ft

5. rész CT késziilék beszerzése a Ceglédi Toldy Ferenc Korhaz részére; 321.158.400.-Ft

6. rész CT késziilék beszerzése a Jaszberényi Szent Erzsébet Korhaz részére; 336.494.600.-Ft
7. rész CT késziilék beszerzése a Karcagi Katai Gabor Korhaz részére; 336.494.600.-Ft

8. rész CT késziilék beszerzése a Kiskunhalasi Semmelweis Korhaz részére; 403.353.000.-Ft
9. rész CT késziilék beszerzése az Ozdi Almasi Balogh Pal Korhaz részére; 256.620.000.-Ft
10. rész CT késziilék beszerzése a Satoraljatjhelyi Erzsébet Korhaz részére; 248.182.000.-Ft



11. rész CT késziilék beszerzése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korhaz
(Fehérgyarmat) részére; 380.573.000.-Ft

12. rész CT késziilék beszerzése a Tolna Varmegyei Balassa Janos Korhaz részére;
336.494.600.-Ft

13. rész CT késziilék beszerzése a Vaci Javorszky Odén Korhaz részére) (VU-17935)
510.757.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag az Lr. kérelmezd I/12R/3. kérelmi eleme alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontobizottsag az L.r. kérelmez6 az 1/12R/1. kérelmi eleme és a visszavont I/12R/2. kérelmi
eleme vonatkozasdban a jogorvoslati eljardst megsziinteti.

A Dont6bizottsag a ILr. kérelmez6 visszavont Il/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12. és
13R/1.,ésall/l.,2.,3.,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11., 12. és 13R/2. kérelmi elemei vonatkozasaban
a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag a IL.r. kérelmez6 /1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12. és 13R/3.,
valamint a 11/2R/4. kérelmi elemei vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag a IILr. kérelmezé I1I/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12, 13R/1., valamint
alll/l, 2., 3.,5.,6.,8., 10.,11., 12/R/2. kérelmi elemei vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontobizottsag a I1Lr. kérelmez6 111/7., 9., 13R/2. kérelmi elemei alapjan megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a I1Lr. kérelmez6 I11/1., 2., 3., 5., 6., 8., 10., 11., 12.R/3. kérelmi elemei
alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a 2. § (7)
bekezdés masodik mondatara figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti a 7., 9., 12. és 13. kozbeszerzési részeket lezaro dontéseknek
a kérelmezett ajanlatdnak érvényességére, ¢és ezzel Osszefliggésben a kérelmezett
nyertességére vonatkozo részeit, tovabba e részekben az ezt kovetéen meghozott, a
kérelmezetti ajanlatra vonatkoz6 valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 20.000.000.-Ft, azaz hiaszmillié forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az L.r. kérelmezo részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint, valamint
a ILr. kérelmezd részére 3.600.000.-Ft, azaz harommillid-hatszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsdgat, hogy a jelen hatarozat
megkiildését6l szamitott 8 napon beliil utaljon vissza az Lr. kérelmez6 szamlajara 1.382.473.-
Ft, azaz egymilli6-hdromszaznyolcvankettéezer-négyszazhetvenharom forint, a ILr.
kérelmez6 szamlajara 5.089.345.-Ft, azaz otmillio-nyolcvankilencezer-haromszaznegyvenot
forint, a IILr. kérelmezd szamldjara 16.757.386.-Ft, azaz tizenhatmilli6-hétszdzotvenhétezer-
haromszaznyolcvanhat forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyudjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

A Dinamikus Beszerzési Rendszer 1étrehozasara iranyulé kozpontositott kozbeszerzési
eljaras

1. A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosdg (a tovabbiakban: KEF) mint kdzponti
beszerzd szervezet dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) Iétrehozasa
érdekében meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott ,,Képalkoto diagnosztikai eszkozok —
2021” arubeszerzés targydban a 2021. julius 13-4n feladott részvételi felhivassal. A
hirdetmény 2021. julius 16-an keriilt kozzétételre a TED-en, 2021/S 136-359469 szdmon. A
kozbeszerzési eljaras EKR azonositdoszdma: 000825092021 volt.

2. A részvételi felhivas I1.2.4) pontjdban az aldbbiak szerint keriilt ismertetésre a
kozbeszerzés:

,DBR keretében képalkotd diagnosztikai eszkozok beszerzése és kapcsolddd szolgaltatasok
biztositasa a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdozponti beszerzo szervezet
feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo, illetve
onként csatlakoz6 intézmények részére.

Ajanlatkérd a DBR maésodik, ajanlattételi szakaszat, illetve harmadik szakaszat a
Kozpontositott Kozbeszerzési Portalon (tovabbiakban: Portal) elektronikus folyamatként
miikoddteti, ahol minden kommunikacio elektronikusan torténik.

Mennyiség: A Kbt. 18. § (2) bekezdés alapjan a DBR teljes idotartama alatt kotendd
szerzddések becsiilt legmagasabb Osszértéke:

nettd 40 000 000 000 HUF.

Termékkategoridk tervezetten:

* MRI

- Péciens alagut standard méretli, legalabb 1,5 Tesla és kisebb, mint 3 Tesla erdsségii

- Paciens alagut széles méretii, legalabb 1,5 Tesla és kisebb, mint 3 Tesla erdsségii

- Paciens alagut standard/széles méretii, 3 Tesla vagy 3 Teslanal nagyobb erdsségii

- Permanens magneses nyitott késziilék



- Végtag MR, specialis felhasznalasu MR

- Kontraszt média befecskendezd rendszerek

*CT

- CT berendezés 16 szeletes, 32 szeletes

- CT berendezés 64 szeletes, 128 szeletes, 256 szeletes

- Radioterapias CT berendezés

- Mobil CT berendezés

- Kontraszt média befecskendezd rendszerek

» Angiograf

- C-ives flat paneles altalanos angiograf

- C-ives flat paneles cardio angiograf

- Dupla C-ives flat paneles kardio angiograf

- Dupla C-ives flat neuro-angiografias-cardio rendszer

- Fiziol6gias monitoring rendszer katéterizaciohoz

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban ismerteti azon miiszaki tartalmakat, amelyek
beszerzése érdekében DBR-t kivan 1étrehozni. Ajanlatkéré a Kbt. 107. § (2) bekezdésének
megfeleléen a DBR-ben megvaldsitandd konkrét kdzbeszerzésekre vonatkozo pontos miiszaki
leirast és pontos szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevd ajanlattevok szamadra, a
masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg bocsatja
rendelkezésre.

Ajénlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak a lehetdségét, hogy a DBR
megvalositasa soran, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg, az abban foglalt
konkrét beszerzési igényre vonatkozdan — a konkrét kdzbeszerzések targyatol és jellegétol
fiiggden — részajanlat-tételi lehetdséget hatdrozzon meg az ajanlattételi felhivasban.

A DBR milkodésével, a hasznalt elektronikus eszkozokkel és a csatlakozds miszaki
szabalyaival és leirasaval kapcsolatos valamennyi sziikséges informaciot a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazza.

A DBR-be az alkalmassagi feltételnek megfelelé minden részvételre jelentkezo felvételre
keriil, az ajanlattételre felhivando részvételre jelentkezOk szama nem keriil korlatozasra.”

3. Arészvételi felhivas I11.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek pontjdban az
ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban ismerteti azon miiszaki tartalmakat, amelyek
beszerzése érdekében DBR-t kivan létrehozni. Ajanlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdésének
megfeleléen a DBR-ben megvaldsitandd konkrét kdzbeszerzésekre vonatkozo pontos miiszaki
leirast és pontos szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevd ajanlattevok szamara, a
masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg bocsatja
rendelkezésre.

Ajanlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak a lehetdségét, hogy a DBR
megvaldsitasa soran, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg, az abban foglalt
konkrét beszerzési igényre vonatkozdan — a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétdl
fliggben — részajanlat-tételi lehetdséget hatarozzon meg az ajanlattételi felhivasban.

A DBR miukodésével, a hasznalt elektronikus eszkozokkel és a csatlakozas miszaki
szabalyaival és leirdsaval kapcsolatos valamennyi sziikséges informaciot a koézbeszerzési
dokumentumok tartalmazza.

A DBR-be az alkalmassagi feltételnek megfelelé minden részvételre jelentkezd felvételre
kertil, az ajanlattételre felhivandoé részvételre jelentkezOk szdma nem keriil korlatozésra.”

4. A részvételi felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 19. pontjaban az ajanlatkérd rogzitette,
hogy fenntartja a jogot, hogy az ajanlattételi szakaszban a kozbeszerzést a Kbt. 104-105. §



szerint keretmegallapodas utjan valdsitja meg egy vagy tobb ajanlattevovel a Kbt. alapelvek
betartasa mellett, figyelemmel a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 26. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

5. A részvételi felhivashoz kiadott dokumentacioban a KEF — egyebek mellett — rogzitette,
hogy ,,a DBR-ben megvalositandd konkrét kozbeszerzésre vonatkozd pontos miiszaki leirast
¢s pontos szerzOdéses feltételeket a DBR-ben résztvevd részvételre jelentkezOk szamara, a
masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg bocsatja
rendelkezésre. A felkért részvételre jelentkezOk ennek birtokaban, az ajanlattételi szakaszban
teszik meg az ajanlatukat.

Ajanlatkér6 a DBR részvételi szakaszat a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan nem osztja
részekre, tekintettel arra, hogy a konkrét kozbeszerzésre vonatkozo pontos miiszaki leirast és
szerzOdéses feltételeket az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg kell, hogy a
részvételre jelentkezOk rendelkezésére bocsassa. Mindemellett az ellatotti kor képalkotd
diagnosztikai eszkozok beszerzésére vonatkozo igényei eldre nehezen tervezhetdek, ebbdl
kovetkezoen a részajanlat-tételi lehetdségek sem hatarozhatoak meg eldzetesen.

Ajénlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak lehetdségét, hogy a DBR
megvalositdsa sordn, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg, az abban foglalt
konkrét beszerzési igényre vonatkozdan — a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétol
fiiggden — részajanlat-tételi lehetdséget hatdrozzon meg az ajanlattételi felhivasban.
Ajénlatkér6 a DBR-ben megvalositandd konkrét kozbeszerzésre vonatkoz6 pontos miiszaki
leirast - a Kbt. 107. § (2) bekezdésének megfeleldoen — és pontos szerzddéses feltételeket a
DBR-ben részt vevo ajanlattevok szamadra, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg
bocsatja rendelkezésre. A felkért ajanlattevok ennek birtokaban, az ajanlattételi szakaszban
teszik meg az ajanlatukat!”

6. A 2021. oktéber 5-én kiadott 6sszegezésben a KEF az érvényes jelentkezést benytjtd és
ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok kozott a kérelmezoket és a kérelmezettet is
megjelolte.

A keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozpontositott kozbeszerzési eljaras (DBR-
kozbeszerzés masodik, ajanlattételi szakasz)

7. A KEF mint kdzponti beszerzd szervezet a ,,Képalkoto diagnosztikai eszkozok — 20217
targyban létrehozott DBR-ben a beszerzés megvaldsitasara és keretmegallapodas megkdtésére
iranyulo, ,,Képalkoto diagnosztikai eszkozok — 2023 targyl kdzbeszerzési eljarasat meginditd
ajanlattételi felhivasat kozvetleniil kiildte meg 2023. majus 26-an az eljaras meginditasanak
id6pontjaban a DBR-hez csatlakozott gazdasagi szereplok részére. A KEF az ajanlattételi
felhivast és a kozbeszerzési dokumentéciot egy alkalommal, 2023. jinius 8-an modositotta.

8. Az ajanlattételi felhivasban a KEF rogzitette, hogy a keretmegéllapodés létrehozéaséara
iranyul6 eljarasat a DBR-ben valo Beszerzés megvalodsitasa érdekében, a Kbt. 82-84. §-aiban
¢és a Kbt. 106-107. §-aiban foglalt eldirasokra figyelemmel folytatja le.

9. Az ajanlattételi felhivasban a KEF figyelmeztette a gazdasagi szerepldket arra, hogy a
keretmegallapodas 1étrehozasa érdekében meginditott eljarasban a kdzbeszerzési eljaras elsod
szakaszaban — tehat a részvételi felhivas feladasakor — 2021. julius 13-dn hatdlyos Kbt.
szabalyai alkalmazandoak.



10. A KEF a kozbeszerzést 6 részre osztotta, a jogorvoslati iigyhoz kapcsolodd 2. rész
elnevezése: ,,CT diagnosztikai eszkdzok”™

11. A szerz6dés idotartama: a keretosszeg kimeriilése, de legkésdbb 24 hoénap, amely
tovabbi 12 honappal meghosszabbithato.

12. Az ajanlattételi felhivas 9. Az eljaras meghatarozasa pontjaban az alabbiak keriiltek
rogzitésre:

»Az eljaras fajtaja: A Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan, keretmegallapodds megkotésére
iranyuld meghivasos kozbeszerzési eljaras, a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint
verseny Ujranyitasaval torténd Beszerzés biztositasaval.

A Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint ,,A dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételre az
ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabalyait, a dinamikus beszerzési
rendszerben a beszerzés megvalositdsira a meghivéasos eljards ajanlattételi szakaszanak
szabalyait alkalmazza az ezen alcimben foglalt eltérésekkel.”

13. Az ajanlattételi felhivashoz kiadott miiszaki leirdsban rogzitésre keriilt, hogy a
keretmegallapodas két részbdl all, amelynek elsé részét a KEF bonyolitja le, mig a masodik
részEt az egészségligyi intézmények.

14. A miszaki leirds 3. Az ,arlista” szerinti termékek ¢és szolgaltatasok tartalmi elemei
pontban a KEF rogiztette, hogy Az alapberendezésnek nem kell 6nélloan is miikodo egységet
alkotnia (az elvart miikodéshez tovabbi, az arlistdban meglévd termékek és szolgaltatdsok
lehetnek sziikségesek).

Az arlista alapjan nem kell tudni ,.tetsz6leges”, mikodoképes (MR, CT, Angio) diagnosztikai
berendezést Osszeallitani. Az Intézményi verseny ujranyitds esetén az ajanlattételi
felhivasaban és a miszaki tartalomban megadott Intézményi elvardsoknak megfelel6en,
Vallalkoz6 adja meg a sziikséges ..arlista” sorokat és mennyiségeket, és azok (fentieken tili)
konkrét, az Intézmény altal elvart részletességli miiszaki tartalmat.”

Az adott részen beliil, a szakmai Ajanlat részeként minden arlista sorra kdtelezé ajanlatot
adni! Az arlista tablazatbol sort (terméket vagy szolgaltatast) torolni illetve Ujat felvenni nem
szabad. Az adott arlista sorra O (nulla) forint ellenszolgdltatds nem adhaté meg (nem
megengedett a keresztfinanszirozas), ez az Ajanlat érvénytelenségét jelenti.

Az arakat forintban kell megadni 389 Ft/EUR referencia arfolyam mellett. (A
keretmegallapodas V.1.1.2. pontja értelmében a forint ar az arfolyam 5 %-os véltozasa esetén
havonta médositasra kertil.)

Az arlistdban kért termékek és szolgaltatisok nem feleltethetbéek meg egy az egyben a
kiilonb6z6 Gyarték gyari arlistdinak (annak gyartonként jelentésen eltérd tartalma és
volumene miatt). Ajanlattevoknek az arlistaban kért termékekre és szolgaltatasokra az altaluk
magajanlasra  keriild Gyartd termékeibOl és  szolgaltatasaibol  képzett csomagok
Osszeallitasaval lehet ajanlatot adni.

A termékeknél a szolgaltatasokndl csak az azt meghatarozé alapvetd elvarasok és
tulajdonsagok keriiltek meghatarozasra. A konkrét Intézményi beszerzés esetén az Intézmény
a verseny ujranyitas miiszaki leirasaban bovebb és részletesebb elvarasokat is tdmaszthat.

A verseny ujranyitasra szo6l6 felhivasban az Intézmény felhivja az Eladét a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban tett ajanlata  kiegészitésére, tovabba
meghatarozza azokat a kiegészitéseket, amelyekre figyelemmel az Eladdé az ajanlatat
kiegésziti. A verseny Ujranyitasra sz016 felhivas tartalmazza az adott kozbeszerzés targyara és




szerzOdéses feltételeire vonatkozo adatokat. Az Eladd a verseny ujranyitds soran a
keretmegallapoddsban foglaltakkal azonos vagy anndl az Intézmény szamara kedvezdbb
ajanlatot koteles tenni. (55. oldal)

15. A CT diagnosztikai eszkdzok esetén a Beszerzés targya ¢és elvart miszaki tartalma
(részlet):

Cikkszam Termék megnevezése

ct 64 100 | rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/100)

minimum 64 detektor sor

minimum 100 kW rontgen generator teljesitmény

minimum 70 cm Gantry atmérd

kis fokuszpont méret (IEC 60 613/2005 alapjan), maximum 0,7 mm2
nagy fokuszpont méret (IEC 60 613/2005 alapjan), maximum 2,7 mm2
minimum cséaram 20-900 mA

rekonstrualt képmatrix mérete minimum:512x512

minimum 128 szeletrekonstrukci6

maximum 0,35s rotacids sebesség

16. A CT diagnosztikai eszkdzok részre érvényes ajanlatot benyujtdé Ot gazdasagi
szereplével a KEF 2023. szeptember 21-én irta ala a keretmegallapodast (azonositoszam:
KM02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21). A megallapodast aldir6 kérelmezd az Eladol
(KM201) elnevezéssel keriilt megjeldlésre.

17. A keretmegallapodas mellékletét képezd arlistaban kizérdlag a beszerzés targyaval
érintett alapgép (rutin radiologiai CT alapberendezés 64/100) gyartoja keriilt feltiintetésre, az
alapgép tipusa nem. Az alapgéphez kiegészitd tartozékként rendelhetd eszkozoknek, egyéb
periféridknak, szoftvereknek sem a gyartdja, sem a tipusa, sem egyéb, a miiszaki leirdsban
rogzitett minimalis informécional tobb miiszaki tartalom nem taldlhaté meg az arlistaban.

18. A kérelmezett arlistdban szerepld szakmai ajanlata egy pontosan nem meghatarozott, a
Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd. altal gyartott késziilék jovobeni szallitasara
vonatkozott.

A targybani kozbeszerzési eljaras (beszerzés verseny ujranyitasaval)

19. A targybani kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje, az Orszdgos Korhazi Féigazgatosag
mint kozponti beszerzé szervezet, 2024. januar 5. napjan inditotta meg a kozbeszerzési
eljarasat, az ajanlattételi felhivasnak a keretmegallapodast aldir6 gazdasagi szerepld részére
torténd kozvetlen megkiildésével.

20. Az gjanlattételi felhivas relevans eléirasai az alabbiak voltak:

4. A kozbeszerzés jogorvoslattal érintett targya, mennyisége:

Targya; ,,CT beszerzése az Orszagos Korhdzi Fdigazgatosag éltal fenntartott intézmények
részére” Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast tizenharom részben tervezi lefolytatni:

1. CT késziilék beszerzése az Ajkai Magyar Imre Korhaz részére

2. CT késziilék beszerzése a Bacs-Kiskun Varmegyei Oktatokorhaz (Kalocsa) részére

3. CT késziilék beszerzése a Bajai Szent Rokus Korhdz részére

5. CT késziilék beszerzése a Ceglédi Toldy Ferenc Koérhaz részére

6. CT késziilék beszerzése a Jaszberényi Szent Erzsébet Korhaz részére

7. CT késziilék beszerzése a Karcagi Katai Gabor Korhaz részére



8. CT kesziilék beszerzése a Kiskunhalasi Semmelweis Korhaz részére

9. CT késziilék beszerzése az Ozdi Almasi Balogh Pal Korhaz részére

10. CT késziilék beszerzése a Satoraljatujhelyi Erzsébet Korhaz részére

11. CT késziilék beszerzése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Koérhaz (Fehérgyarmat)
részére

12. CT késziilék beszerzése a Tolna Varmegyei Balassa Janos Koérhaz részére

13. CT késziilék beszerzése a Vaci Javorszky Odon Korhaz részére

A kozbeszerzés részekbdl all, az Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre.

crer

crer

A megadott korhazra meghatarozott elvarasokat a beszerzés elokészitése soran az Orszagos
Korhazi Féigazgatosag a Korhdz ellatérendszeren beliili pozicidja, feladatkore, valamint az
elmult harom év CT diagnosztikai betegellatasi adatai alapjan hatarozta meg. Ajanlatkérd a
szerzOdés id6tartama alatt, egyéni dontése alapjan jogosult az Ajanlati felhivas 4.3. pontjaban
jelzett cikkszamok esetében alapmennyiségen tul a jelzett mértékli opcio lehivasara (16/2012.
(11.16.) Korm. rendelet 6. § (2) és (2a) bekezdése alapjan). Indoklas: A jotallason kiviili és
lehetséges mennyisége elére nem meghatarozhatd ajanlatkéré részérdl. Tekintettel a
keretmegallapodasban foglaltakra valamint a betegellatas biztonsaganak kovetelményére,
ajanlatkéré ezen két cikkszam esetén egy Ordra jutd mennyiséget hatarozott meg
alapmennyiségként ezt meghaladdan opcionalis mennyiséggel szamol arra az esetre ha az
Intézménynek sziikséges lesz a jotallassal le nem fedett esetekben javitasi, karbantartasi
munkak megrendelésére. Az opcionalis mennyiség lehivasara Ajanlatkér6 nem vallal
kotelezettséget, igy a le nem hivott opcionalis mennyiség Ajanlatkérdvel szemben karként
nem érvényesitheto.

A kozbeszerzési dokumentumokban a konkrét paraméterekre torténd utalas kizardlag csak a
targy jellegének egyértelmii és kozérthetdé meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot az
eldirt, vagy az azzal - a miiszaki paraméterei tekintetében - egyenértékii arura lehet tenni.

A beszerzés targyanak részletes leirasat a miiszaki leiras tartalmazza.”

21. A felhivas 17. Egyéb informéciok 19.) pontja szerint ,,Ajanlatkéré kéri az ajanlat
részeként a megajanlott berendezés vonatkozasaban a 7. szamu mellékletben megjeldlt termék
adatlap kitoltését €s benyljtasat a megajanlott berendezés vonatkozasaban.”

22. A felhivas 17. Egyéb informaciok 20.) pontja értelmében ,,Ajanlatkérd kéri az ajanlat
részeként a megajanlott berendezés vonatkozasaban magyar nyelvii gyart6i katalogust, vagy
gyartoi termekleirast, érvényes gyartdr megfeleldségi nyilatkozatot (DOC), barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt tanusitdo szervezettdl szarmazé CE megfeleldség értékelési (MDD,
MDR), vagy azzal egyenértékii tanusitvanyt benyujtani (melybdl megallapithatd a
megajanlott berendezés megfelelésége). Az egyenértékiiséget Ajanlattevonek kell
bizonyitania.”

23. A kozbeszerzési dokumentumként kibocsatott miiszaki leiras az alabbiakat ismertette
valamennyi részben: ,,A koérhdz részére tervezett CT beszerzés sordn a Kozbeszerzési és
Ellatasi Foigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) ,,KM02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 -
CT diagnosztikai eszk6zok” keretmegallapodasanak ct 64 70 miiszaki leirdsaban szerepld
cikkszamu ¢és megnevezési tételek keriilnek nevesitésre. Az Intézményi verseny Ujra nyitas
esetén az ajanlattételi felhivdsdban és a miiszaki tartalomban megadott elvardsoknak
megfelelden sziikséges ajanlatot benyujtani egy darab, gyari uj, el6zéleg haszndlatban még



nem volt, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, mikodoképes termékre. A megrendelt
termék esetében elvards a teljes értékli CT késziilék hiitérendszer ajanlattevd altal torténd
kiépitése. Ajanlattevé feladata a CT berendezés beiizemeléséhez valamint rendeltetésszerti
hasznalatahoz sziikséges sugdrvédelmi kiépités megvalositsa a helyiségrdl késziilt miiszaki
leirds valamint a helyszini bejarason tapasztalt informaciok alapjan. Ajanlatkéré a ct 64 70 7
paciens dozis mérése és nyomon koOvetése csomagot ugy értelmezi, hogy ajanlattevo
csomagban talalhatd szolgaltatasa megfelel a 21/2018. (VII. 9.) EMMI rendelet 20. § (4)
bekezdésében megfogalmazott altalanos elvarasnak, azaz a CT késziilék paciens dozimetriai
rendszere képes a beteg dozisanak meghatarozasdhoz sziikséges paramétereket elektronikusan
tovabbitani. A beszerzésre vonatkozd cikkszamok ¢és mennyiségek mellett az alabbi, a
késziilék telepitésének elokészitéséhez nélkiilozhetetlen tajékoztatd adatok megadasat kérjiik,
melyek az eljaras soran nem kertilnek értékelésre.”

24. Az ajanlatkérd az 1-3. és 5-13. részekben a beszerzési igényét a beszerzésre vonatkozd
cikkszamok és mennyiségek megadasaval ismertette az alabbiak szerint:

Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység Opciés’
mennyiség
ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
valodi modell-bazisu/mesterséges intelligencia 1 db 0
ct 64 70 8 alapt rekonstrukcios algoritmus csomag
paciens dozis mérése és nyomon-kovetése 1 csomag 0
ct 64 70_7 csomag

25. Az ajanlatkérd 7. szdmu melléklet ,,Termék adatlap”-ban az aldbbi paramétereket
rogzitette:

Technoldgiai paraméterek

Elvart paraméter
(ahol részletes technoldgiai tartalom
El6irt szakmai paraméterek nem keriilt meghatarozasra ott kérjiikk
annak leirasat : ,,Igen, kérjiik a
technologiai tartalom megadasat”
ct 64 70 | Rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70)

Megajanlott
paraméter

Detektor sor 64
Szeletrekonstrukciod 128
Rontgen generator teljesitmény Minimum 70 kW
Rotacios sebesség: Maximum 0,35 sec
Gantry atméré Minimum 70 cm,
;(l;spjfgllglszpont méret (IEC 60 613/2005 Maximum 0.7 mm2
Nagy fokuszpont méret (IEC 60 613/2005

alapjan) Maximum 2 mm?2
Minimum cséaram 20-550 mA
Te“ljes’ korti DICOM 3.0 kompatibilitas Igen
sziikséges

Rekonstrualt képmatrix mérete minimum: 512 x 512

26. Az ajanlatkéré 2024. januar 29-én megtartotta az ajanlatok bontasat melynek soran
ismertette, hogy a kérelmez6kon a kérelmezetten kiviil a Variotrade Kft. nyujtott be ajanlatot.
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27. Az Lr. kérelmezd az 1-3. és 5-13. részekre benyujtott ajanlatdban a 7. sz. melléklet
,»lermék adatlap” dokumentumban az aldbbiakat ismertette: ,,Megajanlott késziilék neve és
tipusa: Philips Incisive 128 CT”

Az ajanlat 61-62. oldalan csatolta a gép magyar nyelvii, fényképes termékleirasat, amelyet a
gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének cégszeri alairasaval lattak el.

28. A 2024. februar 14-én kiadott hianypoétlasi felhivasaban az ajanlatkéré — hivatkozva az
ajanlati felhivas 17.10. pontjaban eldirtakra, olyan magyar nyelvii gyartdéi termékleiras
becsatolasat kérte az Lr. kérelmezotol, amely minden kétséget kizardan alatdmasztja a
megajanlott miiszaki paramétereket.

29. Az Lr. kérelmez6é a hianypoétlasként részletesebb tartalmu, magyar nyelvi, fényképes
termékleirast csatolt, amelyet a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének cégszerl aldirdsaval lattak
el.

30. A kérelmezett az 1-3. és 5-13. részekre benyujtott ajanlataban a 7. sz. melléklet ,, Termék
adatlap” dokumentumban az alabbiakat ismertette: ,,Megajanlott késziilék neve és tipusa: uCT
780, CT berendezés”

Részletes technoldgiai feltételek

Technologiai paraméterek

Elvart paraméter
(ahol részletes technologiai

El8irt szakmai paraméterek tartalonrl nem kertilt rflc?g}’latérozésra Megajéu’llott

ott kérjiik annak leirasat: ,,Igen, paraméter

kérjiik a technologiai tartalom

megadésat”
Valodi modell-bazisi/mesterséges
intelligencia alapu rekonstrukcios algoritmus
ct 64 70 _8 | csomag

A vizsgalat soran a kép rekonstrukcidhoz a Igen Igen
rendszer kiilonb6z6 modelleket alkalmaz

ct_ 64 70_7 | Paciens dozis mérése és nyomon-kdvetése csomag

A vizsgalt pacienst ér6 sugar dozis mérése,
Osszegzése, nyilvantartasa Igen Igen

A CT késziilék paciens dozimetriai
rendszere képes a beteg dozisanak
meghatarozdsédhoz sziikséges paramétereket
elektronikusan tovabbitani. - 21/2018. (VII.
9.) EMMI rendelet 20. § (4) bekezdésének
elvérasa Igen Igen

31. A kérelmezett ajanlatdban csatolt egy CE tanusitvanyt, gyartdoi megfeleldségi
nyilatkozatot, valamint olyan termékismertet6t, mely a kérelmezett altal szerkesztett
dokumentum volt és az alabbiakat ismertette:

Cikkszam Megnevezés Elvarésok, Megajanlott berendezés tulajdonsagai
kovetelmények
Cikkszamhoz rendelt funkcio

ct_64_70_8 | valodi a vizsgalat soran a kép | KARL 3D Iterativ zajcsokkentd
modellbazisti/mesterséges rekonstrukciéhoz a | rekonstrukcids algoritmus
intelligencia alapt | rendszer kiilonb6z6 | Szerv-alapii automatikus ALARA mA,
rekonstrukciés  algoritmus | modelleket alkalmaz mesterséges intelligencia alapt
csomag rekonstrukcios algoritmus, Deep

Learning technologiaval
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32. Az ajanlatkéré 2024. februar 14-én hianypotlasra (1. szam) hivta fel tobbek kozott a
kérelmezettet, melyben valamennyi rész kapcsan kérte a magyar nyelvii gyartoi termékleirast,
ami kétséget kizaroan alatdmasztja a megajanlott miiszaki paramétereket.

33. A kérelmezett csatolta azon — kérelmezd altal szignodzott — ,,gyartdi termékleiras”
megnevezésii dokumentumot, mely az alabbiakat tartalmazta: ,,KARL 3D Iterative Denoising
Reconstruction Algorithm The customizable KARL 3D model based iterative reconstruction
algorithm can maintain consistent image quality with reduced dose compared to conventional
FBP. When dose is not altered, reconstructing images with KARL 3D can reduce image noise
and improve image quality. KARL 3D makes micro-dose physical examination possible.”
»KARL 3D Iterativ Zajcsokkentd Algoritmus: A testreszabhatdé KARL 3D model alapu
iterativ rekonstrukcids algoritmus a hagyomanyos FBP-hez képest csokkentett dozis mellett
képes fenntartani az egyenletes képmindséget.” Csatolt egy altala aldirt és szerkesztett
dokumentumot, melyben megjeldlte paraméterenként, hogy az ajanlatkérd altal elvart miszaki
tartalom a gyartoi termékleirds mely oldalan taldlhat6. Ezen termékismertetd nevében
,ct 64 707-ct jelolt, de az tartalmaban ,,ct 64 1007-at tartalmazott. A kérelmezett mellékelte
az Egyesiilt Kirdlysagban alapitott United Imaging Healthcare LTD cégadatait bemutato
dokumentumot, valamint az United Imaging Healthcare Poland cégadatait, mely szerint
United Imaging Healthcare LTD-t a Sanghai United Imaging Healthcare Ltd.Co. alapitotta,
tovabba az United Imaging Healthcare LTD az egyediili részvényes a United Imaging
Healthcare Poland cégben. Mellékelte tovabba az United Imaging Healthcare Poland altal a
kérelmezettnek adott forgalmazasi engedélyét.

34. Az ajanlatkérd 2024. februar 20-an hianypotlasra (2. szamu) hivta fel az ajanlattevoket,
¢s a kérelmezett kapcsan az aldbbi hidnyokat azonositotta: ,,Ajanlattevé ajanlataban
benyujtasra kertilt a termékismertetd, a benytjtott dokumentum azonban nem feleltethetd meg
ajanlatkéro altal kért gyartoi kataldgusnak vagy gyartoi termékleirasnak. A gyartoi katalogus,
termékismertetd, miiszaki leirds/miiszaki adatlap tartalma alapjan egyértelmien
megallapithatonak kell lennie a termékek miiszaki specifikacioban eldirt, minimum
eldirdsoknak valdo megfeleldségének. Nem mindsiil gyartéi termékleirdsnak vagy gyartoi
katalogusnak az ajanlattevd 4altal szerkesztett, a miiszaki kovetelmények &atmdasolasaval
eldallitott termékismertetd. A becsatolt termékismertetében szerepldé uCT780 berendezés
miiszaki adatai koziil tobb nem azonos az interneten nyilvdnosan elérhetd, ezen
berendezéshez tartozod gyartéi paraméterekkel. Ilyen kiilonbségek figyelhetéek meg,
kiilondsen a rotaciosebességre, valamint a rekonstrualt képmatrix minimum méretére
vonatkozoan. Kérjiik olyan gyartoi termékleiras vagy gyartoi katalogus, illetve annak magyar
nyelvili forditasanak csatoldsat, mely egyértelmiien €s beazonosithatéan a gyartotdl szarmazik
¢s abban a megajanlott uCT780 berendezés miiszaki adatai szerepelnek.”

35. A kérelmezett 2024. februar 21-i hidnypotlasadban becsatolta a javitott termékismertetot,
amelyben a ct 64 70 8 cikkszamnal a ,,gyartoi termékleirds” megnevezésli dokumentum 12.
oldalara hivatkozott, mely rogziti, hogy ,,KARL 3D Iterativ Zajcsokkentd Algoritmus: A
testreszabhatd KARL 3D model alapu iterativ rekonstrukcids algoritmus a hagyomanyos
FBP-hez képest csokkentett dozis mellett képes fenntartani az egyenletes képmindséget.” Az
angol nyelvil ,,gyartéi termékleirds” megnevezésii dokumentum az alabbiakat tartalmazta:
»KARL 3D Iterative Denoising Reconstruction Algorithm The customizable KARL 3D
iterative reconstruction algorithm can maintain consistent image quality with reduced dose
compared to conventional FBP. When dose is not altered, reconstructing images with KARL
3D can reduce image noise and improve image quality. KARL 3D makes micro-dose physical
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examination possible”. A kérelmezett 2024. februar 22-i hianypoétlasaban nyilatkozott, hogy
»gyartdi dokumentum az, amelyet a gyartd vagy a gyartd felhatalmazottja altal kiallitott
dokumentum, amelyre a nyilatkozattételre jogosult személy alairasaval ellatott. Ezen
kovetelmények a 2024. februar 21-i hianypotlasi cselekményben benyujtott dokumentumok
teljes mértékben megfelelnek, kérjiikk azok figyelembe vételét”. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy a nyilvanosan elérhetd informaciok nem egyenértékiiek az ajanlattétel soran benyujtott
gyartoi ismertetokkel. Csatolta a KARL 3D White Paper nevli dokumentumot angol és
magyar nyelven a kérelmezett alairasaval, mely a KARL 3D technolégia leirasa tartalmazta a
Sanghai United Imaging Ltd.Co nevével ellatva.

36. Az ajanlatkéré 2024 marcius 1-jén kibocsatott hidnypotlasi felhivasaban/felvilagositas
kérésében (3. szamu) kérte a kérelmezett arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy a gyartoi
termékismertetdben CT-64 100 KEF cikkszam szerepelt CT-64_70 KEF termékismertetd
fajl-ban tévesen.

37. A kérelmezett 2024. marcius 6-an benyujtott hianypotlasaban nyilatkozott, hogy ,,A
hidnypotlasban feltett kérdésre valaszunk, hogy a Shanghai United Imaging Healthcare Ltd.,
Co. gyartd altal szallitott uCT 780-as berendezésnél — attol fiiggetleniil, hogy annak
generatorteljesitménye 80 kW vagy 100 kW — az alabbiakban felsorolt funkciok az
alapfelszereltség részét képezik, ezért jelenleg — fiiggetleniil attdl, hogy a kozbeszerzési kiiras
részét képezi-e vagy sem — valamennyi termék esetében biztositjuk:

Péciens dozis mérése és nyomon-kovetése csomag,

valddi modell-bazisti/mesterséges intelligencia alapu rekonstrukcios algoritmus csomag,

(...)

38. Az ajanlatkéro 2024. aprilis 24. napjan toltotte fel az EKR-be az 0sszegezést. Az 1-3. és
5-13. részeket lezard dontés szerint az ajanlatkérd az alabbiak szerint valasztotta ki a nyertes
¢s a nyertest koveto legjobb ajanlatot benyujto ajanlattevot:

Rész Nyertes ajénlattevé Nyertest koveto
Szama legjobb ajanlatot tevé

1 Kérelmezett Lr. kérelmez6

2 Lr. kérelmez6 Kérelmezett

3 Kérelmezett Lr. kérelmezd

5 Kérelmezett Lr. kérelmezd

6 Kérelmezett Lr. kérelmezd

7 Kérelmezett IIL.r. kérelmez6

8 Kérelmezett Lr. kérelmez6

9 Kérelmezett IILr. kérelmezd

10 Kérelmezett Lr. kérelmezd

11 Kérelmezett Lr. kérelmez6

12 Kérelmezett Lr. kérelmez6

13 Kérelmezett IIL.r. kérelmez6

39. Az ajanlatkérd — a jegyzOkonyv tantsaga szerint — a ILr. kérelmezd szdmara 2024.
aprilis 29-én 14:00-15:43 ora kozotti idétartamban iratbetekintést biztositott az 1-13. részek
tekintetében a nyertes ajanlattevd altal megajanlott berendezés miiszaki termékleirasdba és
tantsitvanyaba, tovabba az artdblazatba, valamint az 1., 2. és 3. hidnypotlasaiba.

40. A ILr. kérelmezd 2024. aprilis 29-én 19:45 orakor toltotte fel a KEF portalra az 1-13.
részek tekintetében az eldzetes vitarendezési kérelmét (a tovabbiakban: 1. EVK), amelyben
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kozolte, hogy az Osszegezés V.2.2) pontjat tartja jogsértonek valamennyi rész esetében,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéréd a ILr. kérelmezét megelézé pontszdmot elért
ajanlattevok ajanlatat anélkiil nyilvanitotta érvényessé, hogy vizsgalta volna az ajanlati aruk
megalapozottsagat. Fentiekre tekintettel jogsértd az Osszegezés nyertes ajanlattevot és a
nyertest koveto legkedvezOobb ajanlattevot kihirdetd V.2.7) és V.2.8) pontjai is.

Az ajanlatkér6 az arindokolés kérés elmulasztasaval megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.
A ILr. kérelmezo6 indokolésa szerint ,,a gazdasagi verseny kikiiszobolését szolgalo, termelési
hatarkoltséget nem fedezd, rendkiviil alacsony, er6folénybdl taplalkozo, un. felfald ar
(rabloar) alkalmazasat a versenyjog tiltja. Az ilyen ar ugyanis nemcsak az er6folényben 1évo
céggel szerz6dd partnert hanem a piaci versenytarsak érdekeit és a verseny tisztasagahoz
fliz6d6 kozérdeket is sérti.”

A ILr. kérelmez6 az 1. EVK eldterjesztésének jogalapjaként a Kbt. 80. § (1) bekezdés a)
pontjat jelolte meg. A jogsértd eseményrdl vald tudomadsszerzésének idépontjaként 2024.
aprilis 24-ét, az 6sszegezés megkiildésének napjat jelolte meg.

41. Az ajanlatkér6 a 2024. majus 3-an megadott érdemi valaszaban elutasitotta az 1. EVK-t.

42. A kérelmez6 2024. majus 3-an 18:26 orakor ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld (a tovabbiakban: 2. EVK), amelyben mdar tobb okbol is tdmadta az eljarast
lezaré dontést. A ILr. kérelmezd az Gsszegezés V.2.2) pontjat tartotta jogsértdnek, mivel az
ajanlatkérd a ,,sziikséges eljarasi cselekmények (Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi felhivas és a
Kbt. 72. § szerinti arindokolas kérés) elrendelése és lefolytatasa nélkiil nyilvanitotta
érvényessé a nyertes ajanlattevd ajanlatat, melyre tekintettel jogsértd az Gsszegezés nyertes
ajanlattevot kihirdetd V.2.7) pontja is.”

Az egyik indoka a vitarendezési kérelemnek az volt, hogy a kérelmezett ajanlata aranytalanul
alacsony arat tartalmaz a CT berendezés vonatkozasaban. Ezenfeliil a IL.r. kérelmez06 amiatt is
sérelmezte a 2. kozbeszerzési részt lezar6 dontést, mert Szerinte az Lr. kérelmez6 nem a
megfeleld, a gyartotol szarmazéd termékleirast nyujtott be, ezért az ajanlatkérd jogsértéen
elmulasztotta hianypotlasra felhivni az ajanlattevot. .

A 1ILr. kérelmezd a 2. EVK eldterjesztésének jogalapjaként a Kbt. 80. § (1) bekezdés a)
pontjat jelolte meg. A jogsértd eseményrdl vald tudomésszerzésének iddpontjaként 2024.
aprilis 29-¢t, az iratbetekintés napjat jeldlte meg.

43. Az ajanlatkérd a 2024. majus 7-én kelt, méjus 8-an feltoltott valaszaban elutasitotta a 2.
EVK-t.

44. Az Lr. kérelmezd 2024. aprilis 29-én kérelmezett, 2024. mdajus 2-4n megtartott
iratbetekintésen megtekintette a kérelmezett ajanlatdit ¢€s hianypotlasra  becsatolt
dokumentumait.

45. Az Lr. kérelmez6 2024. majus 6-an eldzetes vitarendezés iranti kérelmet tejesztett eld az
1., 3., 5-6., 8., 10-12. részekben, melyben — a jogorvoslati kérelmével azonos tartalommal - az
allitotta, hogy a kérelmezett hamis adatot szolgéltatott a ct 64 70 8 cikkszdmu terméknél.

46. Az ajanlatkéré — az Lr. kérelmezd vitarendezésére tekintettel - 2024. majus 9-i
hianypotlasi felhivasdban (4. szamu) kérte a kérelmezett nyilatkozatat, hogy az ajanlatban
eredeti, hiteles dokumentumok keriiltek-e becsatolasra.

47. A kérelmezett 2024. majus 14-i hianypotlasaban (4. sz. hidnypotlas) kozolte, hogy ,,a
nyilatkozati elvnek megfeleléen az ajanlatkéré altal meghatarozott modon megfelelen
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igazoltunk valamennyi miszaki-szakmai minimumkaovetelményt az eljaras soran. Kiemeljik
tovabba, hogy a csatolt gyartoi nyilatkozat alapjan egyértelmtien megallapithato, hogy a
Bluemed Plusz Kft. jogorvoslati kérelmében k6zolt informaciok valotlanok, a Karl 3D egy
modell bazisu, kifinomult algoritmus, amelyet tgy terveztek, hogy mind a vetitési (nyers adat)
térben, mind a képtérben alkalmazhaté legyen. A KARL 3D specialis rendszerzaj-modelleket
hasznal fel. A vetitési térbol kiindulva felismeri azokat a jeleket, amelyek hozzajarulnak a
képi artefaktumokhoz. Ezek a jelek altalaban az alacsony jel-zaj arany (SNR) vagy a
dozisinformacionak megfelelé alacsony intenzitas alapjan azonosithatok. A rekonstrukcio
soran a felallitott zajmodellek alapjan végzi el a zajcsokkentést, a hasznos képi informaciok
megorzése mellett. Mindezekre tekintettel az ajanlatban ellentmondas nem szerepel.
Nyilatkozom, hogy az eljaras soran eredeti hiteles, a megajanlott termék tényleges
tulajdonsagait tartalmazé dokumentumok keriiltek benyujtasra. Ezaton nyilatkozom tovabba,
hogy az altalunk benyujtott forditas teljes egészében megfelel az idegen nyelvii dokumentum
tartalmanak.” Csatolta tovabba a United Imaging Healthcare Poland Sp z o o0 ,,Statement” c.
nyilatkozatat, az alabbi tartalommal: ,,Nyilatkozat

A Karl 3D modell bazisa képi rekonstrukciora valo hivatkozassal kapcsolatban szeretnénk
tajékoztatni, hogy a Karl 3D alkalmazas hibrid rekonstrukcios modellen alapul. Az
alabbiakban bemutatjuk az iterativ zajmentesités rendszerét és az alkalmazasban hasznalt
modellt. (KARL folyamatabra) Ezért a képtérben az algoritmus elészor egy aj zajmodellt
becsiil a vetitési térben 1évé zaj alapjan, és figyelembe veszi a rontgenkvantumzaj eloszlasat,
valamint a mogottes anatomiai vagy patologiai informaciokat is. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a KARL nemcsak jelentés, 2/3-0s vagy annal is nagyobb doéziscsokkentést érhet el,
hanem a képmindséget és a klinikai részleteket is megdérizheti, sét javithatja azt a
rutinvizsgalatok soran a hagyomanyos teljes dozisa vizsgalatokhoz képest. Fejlett hardveres
tamogatassal és szoftveroptimalizalassal a KARL rekonstrukcios sebessége 6sszehasonlithato
a hagyomanyos FBP modszerével. Ezért a KARL hatékony doziscsokkentd technikaként
szolgalhat az alacsony dozisa CT-felvételek készitéséhez és a jobb betegellatas
biztositasahoz.”

48. Az ajanlatkéré 2024. majus 15-én megkiildte valaszat az Lr. kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

»Ajanlatkéré a Kérelmezd altal inditott eldzetes vitarendezés alapjan a Kbt. 80. S (4)
bekezdése szerint hianypotlasi felhivast kiildott az Ajanlattevd részére 2024. majus 9. napjan,
melyben kérte nyilatkozatdt arra vonatkozéan, hogy az eljards soran az eredeti hiteles
dokumentumok keriiltek-e benyujtasra, felvilagositasat a fent leirtakra, tovabba a
dokumentumok kozti ellentmondasa feloldasat. Ajanlattevé a hianypotlast 2015. majus 14.
napi hataridéig benyujtotta. A benytjtott dokumentumok alapjan Ajanlattevé a hidnypotlasi
felhivasban foglaltakat teljesitette. A paraméterek nem megfeleloségének vizsgalatait a
Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (KEF) megtette, tekintettel, arra, hogy amennyiben
ez nem tortént volna meg nem keriilhetett volna be a nevezett ajanlatkérd késziiléke a targyi
keretmegallapodasba. A nyilatkozati elv alapjan Ajanlatkérdé elfogadta az hianypotlasban
foglaltakat.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”

49. Az ajanlatkérd az Lr. kérelmezd Ujabb iratbetekintési kérelmét — annak elkésettsége
okén — 2024. majus 17-én elutasitotta.

50. Az Lr. kérelmez6 2024. majus 23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
alabbi tartalommal:
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»Az ajanlatkérd az eljarasban 2024. aprilis 24. napjan hirdette ki az eljaras eredményét,
melyet kdvetden iratbetekintési kérelemmel fordultunk az ajanlatkéréhoz.

Az ajanlatkér6 az iratbetekintést a nyertes ajanlattevé — Humantech Solution
Egészségtechnologiai Zrt. — ajanlataval kapcsolatban 2024. majus 2. napjan biztositotta.

Az ajanlatba torténd betekintést kovetden eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtottunk be,
melyet az ajanlatkérd hianypotlas elrendelését kovetden elutasitott.

Ezt kdvetden ismételten kértiink iratbetekintést a nyertes ajanlattevd altal az Osszegezést
kovetden benyujtott iratok megtekintésével kapcsolatban.

Az ajanlatkéré a Kbt. 45.§ (1) bekezdése alapjan 2024. majus 17. napjan elutasitotta az
iratbetekintési kérelmet, mivel azt allaspontja szerint nem az Osszegezést megkiildését kovetd
5 napon beliil kértiik.

A Kbt. 45.§ (1) bekezdése szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez0 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hidnypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is — tlizleti titkot nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az
iratbetekintésre vonatkoz6 kérelemben a gazdasagi szerepld kdteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaid6ben, a kérelem beérkezését koveté két munkanapon
beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjeldlt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes kori
atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

Allaspontunk szerint az ajanlatkérd jogértelmezése téves és sulyosan jogsértd az alabbiak
miatt:

Allaspontunk szerint az ujabb iratbetekintési kérelmiink kapcsolodik az elsé, a Kbt. 45.§ (1)
bekezdésében megjeldlt hataridoben benyujtott iratbetekintési kérelemhez. A megtekinteni
kért dokumentum kapcsolodik az altalunk korabban hataridében benyujtott és megindokolt
VeIt jogsértéshez, mely miatt az iratbetekintési kérelmiinket allaspontunk szerint az
ajanlatkérd jogsértd modon utasitotta el.

Amennyiben a nyertes ajanlattevé mar eredetileg is benyujtotta volna az ajanlataban azokat az
iratokat, melyet az Osszegezést kdvetden nyujtott be, azokat az iratbetekintéskor meg tudtuk
volna tekinteni.

Allaspontunk szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatiban megajanlott termék miiszaki tartalma
tekintetében (hamis adatszolgaltatds) a Kbt. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridében ¢ltlink iratbetekintési kérelemmel, mely kérelmiinkh6z kapcsolodik az wjabb
iratbetekintési kérelem, mivel abban Ujabb vélt jogsértést nem jeldltiink meg, illetve a
betekinteni kivant iratok korét sem bdvitettiik, kizarolag azt az iratot kivantuk megtekinteni,
mely a vélt jogsértés korében keriilt az Osszegezés megkiildését kovetden benyujtésra.
Kizarolag a kordbbi iratbetekintési kérelemben megjelolt vélt jogsértésre elrendelt
hidnypotlasra vonatkozdan kértiik azon iratok megtekintését, ami az eredeti iratbetekintési
kérelméhez kapcsolodott, de azt (azokat) azért nem tudtuk megtekinteni, mivel ezt késobb, az
elézetes vitarendezésiink alapjan nyujtotta be a nyertes ajanlattevd, ezért allaspontunk szerint
az ajanlatkérd jogsértd modon utasitotta el az iratbetekintési kérelmet.

Allaspontunk szerint az iratbetekintési kérelem elutasitisaval az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 2.§ (1) bekezdésére és a Kbt. 2.§ (7) bekezdés masodik mondatara figyelemmel a Kbt.
45.§ (1) bekezdését, ahogy ezt a Dontdbizottsdg azonos tényallas mellett birsagot kiszabd
D.164/19/2021. szamon hozott hatarozataban kifejtette.

Fentiek alapjan kérjiik, hogy a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen az iratbetekintést az
ujabb iratbetekintési kérelmiinknek megfelelon biztositani a nyertes ajanlattevd altal az
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Osszegezés megkiildését kovetden elrendelt hianypotlasra  benytjtott  dokumentum
vonatkozasaban.”

51. Az ajanlatkéré 2024. majus 28-an megkiildte valaszat az Lr. kérelmezd elézetes
vitarendezési kérelmére, amelyben idopont €s helyszin megjeldlésével biztositotta az Lr.
kérelmezd szdmara az altala kért, az eldzetes vitarendezés soran benyujtott kérelmezetti
iratokba valo betekintést.

52. A llLr. kérelmezd is iratbetekintési kérelmet nyujtott be 2024. majus 16-an az 1-3., 5-6.,
8., ¢és 10-12. kozbeszerzési részeiben a kérelmezett altal a vitarendezési eljaras soran
benyujtott hianypotlasanak megtekintése céljabol.

Az ajanlatkérdé ugyanezen a napon az iratbetekintési kérelmet — annak elkésettsége okan — a
Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan, az 0Osszegezés kikiildésének iddpontjara figyelemmel,
elutasitotta. E dontés ellen a IILr. kérelmezd még aznap, 2024. majus 16-an eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet az ajanlatkérd 2024. majus 22-én megkiildott
valaszéban elutasitott.

53. A IILr. kérelmezé 2024. majus 3-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben — egyebek mellett — a kérelmezett szakmai ajanlatanak miiszaki megfelel6ségét
kifogasolta a ddézismonitorozd csomaggal Osszefliggésben. Az ajanlatkérd a vitarendezési
kérelmet — tovabbi intézkedés nélkiil — 2024. majus 8-4n elutasitotta.

Az Lr. kérelmezé jogorvoslati kérelme (1.)

54. Az Lr. kérelmezéd 2024. majus 23. napjan benyujtott, irasbeli ¢és targyalési
nyilatkozataiban pontositott, modositott jogorvoslati kérelmében a 12. rész kapcsan (a
tovabbiakban: 12R) harom kérelmi elemet terjesztett el6, majd a jogorvoslati eljaras soran a
masodik kérelmi elemet (I/12R/2.) visszavonta.

55. Az Lr. kérelmezd kozolte, hogy a jelen jogorvoslati kérelem alapjaul szolgalo
kozbeszerzési eljarasban, mint ajanlattevd vett részt. Utalt arra, hogy a kérelmezdének a
keretmegallapodas id6ébeli hatalya alatt valamennyi, a keretmegallapodas masodik része
szerint meginditott kozbeszerzési eljarasban ajanlattételi kotelezettsége van.

56. Az Lr. kérelmez6 els6 kérelmi elemként (I/12R/1.) ismertette, hogy az ajanlatkérd
eljarast lezaro dontése jogsértd, mivel az eljarasban a kérelmezett hamis adatot szolgéltatott az
altala megajanlott késziilék miiszaki megfeleldsége vonatkozasaban, mellyel az eljaras
eredményét akként tudta befolyasolni, hogy az eljaras nyertese lett.

57. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye egy valodi modell-bazisu/mesterséges
intelligencia alapti rekonstrukcios algoritmus csomag beszerzésére iranyult. A kérelmezett
altal megajanlott berendezés a ,,KARL 3D Iterativ Zajcsokkentd Algoritmus™ opcioval
rendelkezik. Allispontja szerint a megajanlott technika (KARL 3D) nem felel meg az elvart
miiszaki megoldas kovetelményeinek, mivel a KARL 3D modszer sem nem modell alapt,
sem nem mesterséges intelligencia alapt, melyrdl a kérelmezett tudomassal birt.

58. Ismertette, hogy a ,,Gyartoi termék leirds CT” file két verzioban (magyar angol: HU és
EN kiterjesztésekkel) is szerepelt az ajanlatban. Mindkét leirdsban a KARL 3D funkcio
cimében csak a ,,KARL 3D Iterative Denoising Reconstruction Algorithm” (magyar
verzidban: ,,KARL 3D Iterativ Zajcsokkentd Algoritmus”) keriilt ismertetésre, de a magyar
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forditdsban a rekonstrukcido szé6 nem szerepelt. A miiszaki tartalomra vonatkozo ,,adatlap”
cimében nem szerepelt az eldirasra vonatkozd kovetelmény, ugyanis a cimben szerepld
»Interativ”’ elnevezés egy alaptulajdonsagot jelol, mig az ajanlatkérd altal eldirt tulajdonsag
egy ennél magasabb ¢és fejlettebb tecnoldgia, mellyel csak a magasabb miiszaki tartalommal
rendelkez6 termékek felelnek meg. Kifejtette, hogy az Al/model based egy 1ényeges ,,state-0f
-the-Art” tulajdonsag a mai modern CT berendezés esetében, melyet a gyartok éppen ezért
feltiintetnek az adatlapban.

59. Elbadta, hogy a benyujtott ajanlatban az adatlap tartalma a cimmel ellentétben mind az
idegen nyelvli, mind a magyar nyelvii dokumentum elsé sordban szerepelt a ,,model
based/model alapu” kifejezés, ami mivel nem felelt meg a valdsagnak, allaspontja szerint a
kérelmezett szandékos kiegészitése volt a gyartoi leirasnak.

60. Véleménye szerint a benyujtott dokumentumba utdlag az ajanlatkéré megtévesztésre s
az eredmény befolydsolasara nyujtotta be ,kiegészitve” ,model based/model alapt”
kifejezésekkel a dokumentumot, hiszen csak ennyiben tért el az egyébként mas tekintetben
alakilag és tartalmilag is megegyez0, az I.r. kérelmezd birtokaban 1évo, €és kéreleméhez csatolt
verziotol. Az eredeti_angol miiszaki.pdf 13.oldal, 2. hasab, 2. bekezdése az aldbbiakat
ismertette: ,,KARL 3D Iterative Denoising Reconstruction Algorithm* The customizable
KARL 3D* iterative reconstruction algorithm can maintain consistent image quality with
reduced dose compared to conventional FBP. When dose is not altered, reconstructing images
with KARL 3D* can reduce image noise and improve image quality. KARL 3D* makes
micro-dose physical examination possible.”

61. Az Lr. kérelmezd rogzitette, hogy a kérelmezett altal benyujtott dokumentum az
alabbiakat tartalmazta: ,KARL 3D Iterative Denoising Reconstruction Algorithm* The
customizable KARL 3D* model based iterative reconstruction algorithm can maintain
consistent image quality with reduced dose compared to conventional FBP. When dose is not
altered, reconstructing images with KARL 3D* can reduce image noise and improve image
quality. KARL 3D* makes micro-dose physical examination possible.”

62. Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd és bizonyithato, hogy a kérelmezett
valotlan tartalmi dokumentumot nyujtott be azért, hogy az eljarads eredményét befolyasolja,
azaz nyertes ajanlattevd lehessen. Kozolte, hogy az interneten fellelhetd szakcikkek és
publikdciok alapjan a KARL 3D egy hagyomanyos nyersadat és kép alapu iterativ
rekonstrukcios technika, semmiképpen nem valédi modell- bazisti/mesterséges intelligencia
alapu.

Ezt tamasztjak ala az alabbi oldalak: https://d-nb.info/1214783414/34
https://aapm.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/acm2.13759
https://www.ejradiology.com/article/S0720-048X(22)00071-7/abstract
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/36592256/

63. Kifejtette, hogy az ajanlatkérd altal eldirt funkciot a gyartdi adatlapok szerint az AIIR
technika tolti be, mely a United Imaging weboldala szerint a vildgon az elsé ilyen jellegli
technika, mely egyértelmiien alatdmasztja azt, hogy a korabbi KARL 3D nem lehet ilyen
jellegli. Az AIIR azonban csak a magasabb kategorids uCT 960-as berendezésen érhetd el, a
megajanlott uCT 780-ason nem.
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64. Véleménye szerint két 1ényegileg eltérd technikardl van sz6, melyek koziil csak a NEM
megajanlott AIIR lenne képes kielégiteni az elvarast. Az ajanlat azonban nem is emlitette az
AIIR technikat.
https://www.united-imaging.com/en/product-service/products/ct/uct-760#tab-1
https://www.united-imaging.com/en/product-service/products/ct/uct-960

65. Eldadta, hogy a megajanlott ,,KARL 3D” technika funkciondlisan a Philips ,,iDOSE”
illetve a Siemens ,,SAFIRE” technikainak felel meg, ami ebben a kategéridban ,,alap elvart”,
hibrid nyers adat és kép alapu iterativ rekonstrukcio technikdn alapuld funkcio. A kérelmezett
altal megajanlott United Imaging uCT780 CT berendezés FDA (amerikai) regisztracios
dokumentumanak (K172135 pdf file) 12. oldalan maga a United Imaging gazdasagi szervezet
nyilatkozta azt magyardzatként, hogy a KARL 3D technika funkcionélisan egyenértékii a
Philips iDOSE technikaval. A kérelmezd, mint a Philips Healthcare magyarorszagi
forgalmazoja, tisztaban van az iDOSE technika funkcionalitdsaval, az egy tradicionalis
projekcid és kép alapu iterativ rekonstrukcios technika, mely felar nélkiil a Philips CT
berendezések alaptartozéka. https://www.accessdata.fda.gov/cdrh_docs/pdf17/K172135.pdf 7

66. Ismertette, hogy a Philips ,,Precise Image” és a Siemens ,,ADMIRE” technikai,
melyeket az ajanlatok tartalmaznak, teljesen megfelelnek a kovetelményeknek. A ,,Precise
Image” Al alapu, a ,,ADMIRE” pedig modell alapu technika. Az ajanlatkéréi elvaras ,,valodi
modell- bazist/mesterséges intelligencia alapti rekonstrukcios algoritmus csomag”, olyan kép
rekonstrukcids technikét jelent, ahol a ,,modell béazis” ill. a ,,mesterséges intelligencia alap”
azt jelenti, hogy tobb tizezres mintat figyelembe véve és kiértékelve alkotnak meg egy
referencianak tekintett modellt, amelyet a rekonstrukcids eljards soran felhasznalnak a
képalkotas viszonyitasi alapjaként. Ezzel szemben a hagyomanyos iterativ rekonstrukciod
(mint pl. a kérelmezett ajanlatdban szereplé miiszaki tartalom KARL 3D) csak a
rekonstrukcids ciklusok tobbszori mechanikus ismétlésével operdl, ily moédon allaspontja
szerint nem felel meg a fenti elvaras egyetlen elemének sem.

67. Kifejtette, hogy ha az I.r. kérelmez6 is kihagyta volna az ajanlatbol a ,,Precise Image”
funkcidt, ami megfelel a mesterséges intelligencia alapt rekonstrukcids algoritmusnak, akkor
kozel 26 M forinttal alacsonyabb (kedvezdbb) ajanlatot tudott volna benyujtani
berendezésenként, ezaltal a kérelmezett ajanlatait (vallalasi arat) megeldzte volna a megjelolt
részajanlati korokben. Ily mdodon a tisztességes verseny sériilt a hianyos, technikailag nem
megfeleld kérelmezetti ajanlat okan.

68. Allaspontja szerint a kérelmezett szandékosan és tudatosan kozolt valotlan adatot, és
nyujtott be valdtlan tartalmi dokumentumot azért, hogy az eljaras nyertese lehessen. A
gyartoi ismetetd ténylegesen az alabbiakat tartalmazza:

KARL 3D lterative Denoising

The state-of-the-art algorithm is performed in both the projection and image spaces to provide
low dose, high quality images.

A ,,performed in both projection and image spaces” kifejezés a hagyomanyos iterativ technika
nyersadat ill kép tartoméanyban torténd alkalmazasat jelenti
https://www.united-imaging.com/en/product-service/products/ct/uct-760#tab-1

AlIR Technology

As the world’s first combined Al and IR-based reconstruction, AlIR is a pioneering image
reconstruction approach that integrates a holistic model-based iterative reconstruction (MBIR)
with advanced deep learning technology.
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Ebben a leirasban mar megtalalhat6 az elvart ,,modell-bazisti/mesterséges intelligencia alapu”
kitétel, tehat ez a MEG NEM AJANLOTT, és a uCT 780-as gépen EL SEM ERHETO
technika elégitené ki az elvarasokat. https://www.united-imaging.com/en/product-
service/products/ct/uct-960

69. Utalt a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont ia) és ib) alpontjaiban foglaltakra, valamint a Kbt.
74. § (1) bekezdés b) pontjaban és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra. A
kérelmez6 szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarasbol
ki kellett volna zarnia a kérelmezettet, mely miatt az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. Inditvanyozta annak megallapitasat,
hogy a kérelmezett az eljarasban hamis adatot szolgaltatott, ezért vele szemben fennall a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja.

70. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemében (I1/12R/3.) eldadta, hogy az ajanlatkéré az
elézetes vitarendezésre 2024. majus 15. napjan adott valaszdban azt rogzitette, hogy ,,a
miiszaki paraméterek vizsgalatat a KEF elvégezte”, mely a kérelmez6 allaspontja szerint nem
felel meg a valosagnak, tovabba az ajanlatkérd koteles a miiszaki eldirasait a jelen eljarasban
megvizsgalni. Az ajanlatkérd valaszabol allaspontja szerint az allapithaté meg, hogy nem
vizsgalta a kérelmezett miiszaki ajanlatanak megfeleldségét.

71. Kifejtette, hogy amennyiben a Dontdbizottsag azt allapitana meg, hogy a kérelmezett
nem szolgaltatott hamis adatot, akkor az ajanlata akkor is érvénytelen, mivel az nem felelt
meg a valédi modell-bazisi/mesterséges intelligencia alapu rekonstrukcids algoritmus
csomagnak. Mivel minden elérhetd portalon, dokumentumban, illetve maga a gyart6 altal
kiadott ismertetoben, valamint a kérelmezd altal csatolt dokumentumokban szereplo adat,
azaz a ,,performed in both projection and image spaces” kifejezés a hagyomanyos iterativ
technika nyersadat, illetve kép tartomanyban torténd alkalmazasat jelenti, ezért allaspontja
szerint a kérelmezett ajanlata nem felelt meg az ajanlatkérd eldirasainak.

72. Az l.r. kérelmez6 szerint az ajanlatkéronek a kérelmezett ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, igy ennek elmulasztasa
esetén az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdését.

73. Az Lr. kérelmez6 - az iratbetekintést kovetden tudomasara jutott adatokra,
informaciokra figyelemmel - észrevételében kiemelte, hogy az ajanlatkérd azt nyilatkozta,
hogy ,,A paraméterek nem megfeleldségének vizsgalatait a Kozbeszerzési és Ellatasi
Féigazgatésag (KEF) megtette (...)”. Réamutatott arra, hogy a KEF altal lefolytatott
keretmegallapodasos eljaras sordn az ajanlattevoknek nem kellett részletes miiszaki tartalmat
(még géptipust sem) megjelolniiik, kizardlag az elvart kategoriak igy az érintett ,,ct 64 707
CT alapberendezés, illetve a jelenleg vitatott ,,ct 64 70 8 valédi modell-bazist/mesterséges
intelligencia alapi rekonstrukciés algoritmus csomag” tekintetében kellett ajanlatot
benyujtani, melyben nem szerepelt sem az uCT 780 CT tipus, sem a KARL 3D opci6. Ezek
alapjan a KEF a fent emlitett ,,paraméterek nem megfeleloségének vizsgdlatdt” nem
végezhette és nem is végezte el, hiszen sem az uCT 780 CT tipus, sem a késébb megajanlott
KARL 3D opci6 nem volt szamara ismert, igy azt ellendrizni sem tudta.

74. Ismertette, hogy a KEF keretmegallapodas kiilon kitért arra, hogy a miiszaki tartalom
meghatarozasa késdbb, a verseny Ujranyitas sordn torténik, erre maga ajanlatkérd is felhivta a
figyelmet egy kiegészitd tajékoztatas soran.
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75. Elb6adta, hogy a kérelmezett hianypotlasdban benytjtott ,,Statement” c. dokumentum
elsé mondataban szerepelt, hogy: ,,KARL 3D IR model based” ¢s ,,KARL 3D application is
based on Hybrid reconstruction model” (a magyar forditasban: ,,KARL 3D modell bazisi” és
,Hibrid rekonstrukcidos modellen alapul”). A fenti mondat mar 6nmagéban is ellentmondas,
mivel a CT technikdban elfogadott definicidk szerint (1asd. mellékelt tudoményos cikkek pl.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3978426/ ), a fenti két fogalom — modell
alapt és hibrid alap — egymastdl elviikben teljesen eltéré megoldasok.

76. A mellékelt folyamatabra és a szakirodalmi adatok
(https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879, ahol konkrétan besoroljak a KARL 3D
modszert a hibrid kategéridba) azt tdmasztjak ald, hogy a KARL 3D egy hibrid eljaras, mely
tamaszkodik mind a vetitési (nyers adat) térre, mind a kép térre.

There areftwo main classifications of iterative reconstruction techniques:|hybrid iterative reconstruction (HIR)|
and model-based iterative reconstruction (MBIR)|[22]. Table 2 shows iterative algorithms for the major vendors.

Table 2 (continued)

Vendor Algorithm Type Remarks

United imaging, KARL 3D iterative denoising [3] HIR | Strong denoising effect,
Shanghai, China average reconstruction speed
Neusoft medical Clearview [34] HIR  Very strong denoising effect,
systems,Shenyang, low reconstruction speed
China

https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879

77. Ez amodszer a ma mar a legalapabbnak, legegyszeriibbnek szamito iterativ technika. Ez
a hibrid technika 2008/2010 6ta elérhetd. Az elsd modell alapu technikak, ehhez képest csak
6-8 évvel késébb jelentek meg. Pontosan a fenti hibrid definiciot tartalmazza a KARL 3D
leirdsa a United Imaging sajat weboldalan:
https://www.united-imaging.com/en/product-service/products/ct/uct-760

KARL 3D Iterative Denoising

The state-of-the-art algorithm is performed

'ii?r‘,rh the projection and image s_x).ifrf.lm

provide low dose, high quality images

78. Kozolte, hogy a ,,both the projection and image spaces” pontosan a hibrid technika fenti

crer


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3978426/
https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879
https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879
https://www.united-imaging.com/en/product-service/products/ct/uct-760
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79. Utalt a hidanypotlasban beadott kisérdlevélre, melyben a hibrid kategériat aldtamaszto
leirasban (,,a Karl 3D egy modell bazisu, kifinomult algoritmus, amelyet ugy terveztek, hogy
mind a vetitési (nyers adat) térben, mind a képtérben alkalmazhatd legyen”) probalta
Osszemosni a fogalmakat, hiszen ,,modell bazist”-ként hivatkozott r4, ami azt szolgalja, hogy
a CT technikédban nem jartas laikusokat 6sszezavarja €s elbizonytalanitsa.

80. Eldadta, hogy a leiras tobbi része ,,A KARL 3D specialis rendszerzaj-modelleket
hasznal fel. A vetitési térbol kiindulva felismeri azokat a jeleket, amelyek hozzéjarulnak a
képi artefaktumokhoz. Ezek a jelek altalaban az alacsony jel-zaj arany (SNR) vagy a
dozisinformacionak megfeleld alacsony intenzitds alapjan azonosithatok. A rekonstrukcid
soran a felallitott zajmodellek alapjan végzi el a zajcsokkentést, a hasznos képi informaciok
megoérzése mellett” a hibrid kategoridra érvényes leirds, Osszhangban a csatolt
folyamatabraval. A zaj modell-re torténd gyakori hivatkozas megtéveszto, ez szerves része a
hibrid technikanak, ez nem jelenti azt, hogy a technika modell alapu lenne. Ehhez joval tobb
paramétert kellene figyelembe vennie €s felhasznalnia:
The recently developed model based iterative reconstruc-

tion (MBIR) image reconstruction framework!'®2! is such a

CT reconstruction method that has demonstrated the promise

of generating clinically acceptable CT images at very low

dose levels.*'** This new image reconstruction framework

provides the flexibility to incorporate a model of each com-

ponent of the CT data acquisition system, such as the cone-

shaped x-ray beam, the finite sizes of the focal spot, the detec-

tor elements, and the reconstruction voxels, and also the x-ray

physics, such as photon statistics and electronic noise, into the

reconstruction process. In contrast, the conventional filtered-

backprojection (FBP) CT reconstruction algorithm offers very

limited flexibility to the reconstruction procedure. The MBIR

method can also be adaptive to different tissue types or mor-

phologies; It can reduce noise in homogeneous regions (low

frequency content) and preserve details at edges (high fre-

quency content), by incorporating an adaptive regularization

method into its iterative reconstruction process.*’

https://pubmed.nchi.nlm.nih.qov/24694137/

81. A fenti felsorolasbdl a benyujtott folyamatabra alapjan egyediil a zaj modell teljesiil
KARL 3D esetében. A tobbi, a modell alapu eljaras alapjat képz6 paraméternek nyoma sincs
a folyamatabraban, mivel ezeket az elemeket a KARL 3D nem tartalmazza.

82. Kozolte tovabbi érveit a mellett, hogy a KARL 3D nem modell alapu, hogy a KARL 3D
esetében tobb erdsségi szint valaszthatd, melyek esetében eltérd a kép zajra és képre magara
gyakorolt hatas. Az MBIR (modell alapti) eljarasok esetében csak 1 erdsségi szint van, az nem
valtoztathato. 1asd: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4228752/
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Model-based iterative recon-
struction (MBIR) is a new iterative
CT 1mage reconstruction technique.
MBIR differs from other iterative re-
construction techniques in that MBIR
takes into account the optics of the

secannerinclhidine. foeal spot.and. de

tector size. In addition, MBIR can be
applied in only one strength, whereas
previous iterative t;échniques could be
applied in gradations (eg, 30% adap-

trve--statrsticat - iterative  reconstruc:

raonrnmi L L 1 LEF | o 1

83. Ramutatott arra, hogy az érvelését erdsiti az a tény is, hogy az uCT760/780 modellek
USA-beli regisztracidjakor, https://www.accessdata.fda.gov/cdrh_docs/pdfl17/K172135.pdf
(file K172135.pdf csatolva)(a regisztracié megkonnyitésére) a United Imaging referenciaként
un. ,predicate device”-ként, egyfajta elézmény berendezésként, amin a jelenlegi
regisztralandd terméke alapul, a Philips Healthcare évek ota nem elérheté régebbi
berendezéseit a Brilliance termék csaladot jelolte meg. Ez mar dnmagéaban is groteszk, de a
kinai technologiai fejlesztés/masolas ismeretében nem meglepd. A regisztracioban a KARL
3D rekonstrukci6 alapjaként a Philips iDOSE rekonstrukcids eljarast adtdk meg, azzal a
megjegyzéssel, hogy a két metddus ,,Functional Equivalent”, tehat miikodésileg azonos.

Table 2 below provides a comparison of the application features of the proposed device
in comparison to the predicate device.
Table 2 Comparison of Application Features

ITEM Proposed Device Pr§d§cate Device. . Remark
uCT 760, uCT 780 | Brilliance 40, Brilliance 64
Application Features
IDOSE Functional
Iterative noise reduction - - - . Equw.a lent
Adaptive Filter Adaptive Filter Functional
Equivalent
Metal artifact reduction MAC MAR Funf:tlonal
Equivalent

84. A Philips Healthcare-t6l, mint gyartotdl bekért és csatolt nyilatkozat (file: 24MS433
Hungary Philips Other.pdf) szerint az iDOSE nem modell alapu, tehat a szerint ezzel
miitkodésileg azonos United Imaging KARL 3D sem lehet az.

A koradbban mar idézett cikk, amely kategorizalja az egyes gyartok megoldasait, helyesen a
Philips iDOSE funkcidt és a KARL 3D-t is a HIR azaz hibrid kategoriaba sorolja, csak gy,
mint a KARL 3D-t: https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879
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Table 2: Iterative reconstruction algorithms offered by the major vendors

Vendor Algorithm Type Remarks
Canon healthcare AIDR3D [25] HIR  Strong denoising effect,
(adaptive iterative dose reduction 3D) average reconstruction speed
FIRST [24] (forward projected model- MBIR Very strong denoising effect,
based iterative reconstruction solution) low reconstruction speed
GE healthcare ASIR [26] HIR  Strong denoising effect,
(Adaptive statistical iterative average reconstruction speed
reconstruction)
Veo [27] MBIR Very strong denoising effect,
low reconstruction speed
ASIR-V [28] HIR  Strong denoising effect,
average reconstruction speed
Philips healthcare iDose” [29] HIR | Strong denoising effect,
average reconstruction speed
IMR [30] MBIR Very strong denoising effect,
(iterative model reconstruction) low reconstruction speed
Siemens healthineers IRIS [31] HIR  Average denoising effect, fast
(iterative reconstruction in image space) reconstruction speed
SAFIRE [32] HIR  Strong denoising effect,
(sinogram-affirmed iterative average reconstruction speed
reconstruction)
ADMIRE [33] MBIR Very strong denoising effect,
(advanced modeled iterative low reconstruction speed
reconstruction)
(Continued)
Table 2 (continued)
Vendor Algorithm Type Remarks
United imaging, KARL 3D iterative denoising [3] HIR | Strong denoising effect,

Shanghai, China average reconstruction speed

Neusoft medical Clearview [34] HIR  Very strong denoising effect,
systems,Shenyang, low reconstruction speed
China

85. Mindezek alapjan az L.r. kérelmez6 allaspontja szerint egyértelmiien igazolhato, hogy a
United Imaging KARL 3D megolddsa nem modell alapu, ezaltal nem felelt meg az
ajanlatkéré altal minimumként elvart ,ct 64 70 8 valodi modell-bazisi/mesterséges
intelligencia alapt rekonstrukcids algoritmus csomag” miiszaki kdvetelménynek, €s ezen a
hianypétlas soran beadott ,,dokumentumok™ sem valtoztatnak.

86. Véleménye szerint a kérelmezett altal beadott bizonytalan eredetli ,,dokumentumok”
kivételével — melyek mindegyike csak egy-egy semmilyen tudomanyos modon ald nem
tamasztott zavaros érvelési ,,nyilatkozat” mindig valtozé alairéval — minden fiiggetlen forras
a kérelmezett allitdsanak ellenkezdjét bizonyitja.

87. Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az eredeti vitarendezésben leirt és bizonyitott
miszaki leirasba tortént 2 szavas (,,model based”) beszuras az eredeti dokumentum atirasaval
tortént annak érdekében, hogy a termék latszolag megfeleljen az elvarasoknak.

88. Kiemelte, hogy a csatolt uCT 780 datasheet EN.pdf nevii adatlap file tulajdonsagaibodl
lathatd, hogy azt 2021. decemberében hoztdk létre és ekkor moddositottak utoljara, igy az
abban talalhat6 informacio az, ami megfelel a valosadgnak.
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89. A kérelmezett sem az ajanlatban, sem a jogorvoslati eljarasban nem csatolt olyan gyartoi
nyilatkozatot, mely aldtdmasztana azt, hogy az altala megajanlott termék megfelel az
ajanlatkéré eldirasainak. Az altala csatolt lengyel szervezettél szarmazo nyilatkozat a
kérelmezd szerint — gyartoi felhatalmazés hidnydban — nem tekinthetd gyartoi nyilatkozatnak,
tovabba az sem tartalmazta, hogy a termék valdodi modell és/vagy mesterséges alapu lenne.
Egyetlen dokumentumban szerepelt kifejezetten az, hogy a KARL 3D modell alapti, amit

maga a kérelmezett szerkesztett és irt ala.

90. Az Lr. kérelmezd kifejtette, hogy az amerikai hatosaghoz benyujtott engedélyezési
dokumentum nem jelen jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljarasban keletkezett
dokumentumot, azonban ez a dokumentum a gyartotol szarmazik.

91. Ismertette, hogy a kérelmezett altal megajanlott termék a KARL3D szoftver, mig
kérelmez6¢é az iDOSE szoftver elnevezéssel keriilt engedélyezésre, és a kérelmezett altal
megajanlott termék tekintetében a gyartd olyan nyilatkozatot tett, hogy a fejlesztése megfelel
a versenytars iDOSE fejlesztésének. Maga rogiztette, hogy azzal egyenértéki, igy allaspontja
szerint — mivel az iDOSE nem felel meg az ajanlatér6 elbirasainak, igy nyilvanvald, hogy az
ezzel egyenértékli KARL3D sem felel meg.

92. Kiemelte tovabba, hogy a kérelmezett nyilatkozata arra vonatkozott, hogy az I.r.
kérelmezd 4ltal benyujtott dokumentumok 2021. évben keletkeztek, azonban allaspontja
szerint a kérelmezett nem mutatott be olyan, a gyartotodl szarmazott dokumentumot, mely az
altala benyujtott dokumentumokban foglaltakat cafolna.

93. Az Lr. kérelmezd szerint a kérelmezett azon allaspontja, hogy az altala benyutjtott
dokumentum a gyart6tol szdrmazik, nem megalapozott, mivel azt nem a gyartd allitotta ki,
tovabba a lengyel szervezettdl a gyartotol szarmazd felhatalmazasa sincsen arra vonatkozodan,
hogy a gyartd nevében nyilatkozzon.

94. Kiemelte, hogy a kérelmezett nem csatolta be az éltala az ajanlatban benytjtott azon
iratot, melyben szerepel az ajanlatkérd altal eldirt valédi modell alapu/mesterséges
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intelligencia alapu megfelelés, olyan formaban, mely metaadataibol megallapithato, hogy az a
gyartoi, altaluk csatolt — metaadatokat is tartalmazo irat — késobbi, a gyartd altal készitett
valtozata lenne.

95. Allaspontja szerint az ajanlatban talalhaté — kérelmezett 4ltal alairt — dokumentumba
kérelmezett utdlag, jelen kozbeszerzési eljarasban torténd megfelelés érdekében irta bele a
,model base” kifejezéseket, ezzel hamis nyilatkozatot tett. Az USA regisztracid azért
relevans, mert ez az egyetlen dokumentum, mely a gyartd altal kiadott, és ami a gyartotol
szarmazik, ¢s a KARL3D, amit kérelmezett az ajanlatdban megajanlott, tulajdonsagait
tartalmazza.

Table 1 below provides a comparison of the technological characteristics of the
proposed device in comparison to the predicate device.

Table 1 Comparison of Technological Characteristics
ITEM Proposed Device Prgd%cate Device‘ . Remark
uCT 760, uCT 780 Brilliance 40, Brilliance 64
General
Product Code JAK JAK Same
Regulation No. | 21 CFR 892.1750 21 CFR 892.1750 Same
Class i II Same
The uCT Computed
Tomography X-ray System is a
computed tomography x-ray The “Philips Plus” is a Whole
system intended to produce Body Computed Tomography
cross-sectional images of the X-Ray System intended to
Ttended Uss body by computer Produce cross-sectional ki
reconstruction of x-ray images of the body by
transmission data taken at computer reconstruction of x-
different angles and planes and | ray transmission data taken at
indicated for the whole body different angles and planes.
(including head, neck, cardiac
and vascular).

Table 2 below provides a comparison of the application features of the proposed device
in comparison to the predicate device.
Table 2 Comparison of Application Features

ITEM Proposed Device Prt.ad@cate DeVice. . Remark
uCT 760, uCT 780 | Brilliance 40, Brilliance 64
Application Features
KARL 3D 1DOSE Functional
Iterative noise reduction - - - - EJ%
Adaptive Filter Adaptive Filter Functional
Equivalent
Metal artifact reduction MAC MAR Fun<.:t10nal
Equivalent

96. Hangsulyozta, hogy a nemzetkozileg elismert fiiggetlen szakirodalomban megjelent
Osszehasonlitd tanulmany ( https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879) célja pont az
volt, hogy az Osszes jelentés CT gyarto iterativ rekonstrukcids szoftvereit 6sszehasonlitsa, a
celbol, hogy a felhasznalok szdmadra segitse az eligazodast a kiilonb6z6é gyartok kiilonbozo
tipusai kozott. Allaspontja szerint ebbdl is egyértelmii a KARL 3D szoftver besorolasa, (a
fentiekkel egybehangzoan azonos mint a Philips iDOSE)
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There areftwo main classifications of iterative reconstruction techniqued:{hybrid iterative reconstruction (HIR)|
and model-based iterative reconstruction (MBIR)|[22]. Table 2 shows iterative algorithms for the major vendors.

Table 2: Iterative reconstruction algorithms offered by the major vendors

Vendor Algorithm Type Remarks
Canon healthcare AIDR3D [25] HIR  Strong denoising effect,
(adaptive iterative dose reduction 3D) average reconstruction speed
FIRST [24] (forward projected model- MBIR Very strong denoising effect,
based iterative reconstruction solution) low reconstruction speed
GE healthcare ASIR [26] HIR  Strong denoising effect,
(Adaptive statistical iterative average reconstruction speed
reconstruction)
Veo [27] MBIR Very strong denoising effect,
low reconstruction speed
ASIR-V [28] HIR  Strong denoising effect,
average reconstruction speed
Philips healthcare iDose* [29] HIR | Strong denoising effect,
average reconstruction speed
IMR [30] MBIR Very strong denoising effect,
(iterative model reconstruction) low reconstruction speed
Siemens healthineers IRIS [31] HIR  Average denoising effect, fast
(iterative reconstruction in image space) reconstruction speed
SAFIRE [32] HIR  Strong denoising effect,
(sinogram-affirmed iterative average reconstruction speed
reconstruction)
ADMIRE [33] MBIR Very strong denoising effect,
(advanced modeled iterative low reconstruction speed
reconstruction)
(Continued)
Table 2 (continued)
Vendor Algorithm Type Remarks
United imaging, KARL 3D iterative denoising [3] HIR | Strong denoising effect,
Shanghai, China average reconstruction speed
Neusoft medical Clearview [34] HIR  Very strong denoising effect,
systems,Shenyang, low reconstruction speed

China

97. A kérelmezett altal benyujtott ,,White Paper” sem emliti sehol, hogy a KARL 3D
szoftver valodi modell alapt lenne. Ramutatott arra is, hogy bar ez a dokumentum technikai
szempontbol semmit nem bizonyit, de ez is csak a magyar képviselet bélyegzdjét, és a magyar
képviselet ligyvezetdjének aldirdsat tartalmazta, tehat semmiképp nem tekinthetd gyari
nyilatkozatnak, igy a ,,White Paper” nem fogadhato el a kérelmezett altal megajanlott termék
specifikaciojanak.

98. A kérelmezett altal kiemelt ,,zajmodell” ma mar minden rekonstrukcids szoftver része,
ett6l azonban az nem lesz modell alapi. A modell alapu eljards definicoja alapjan:
(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3978426/ ) a zaj csak egyetlen tényezé sok
masik mellett, pl.: a CT fizikai jellemzdi, anatomiai modellek, a rontgensugér fizikai
jellemzdi stb.
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The recently developed model based iterative reconstruc-
tion (MBIR) image reconstruction framework!®2! is such a
CT reconstruction method that has demonstrated the promise
of generating clinically acceptable CT images at very low
dose levels.>'* This new image reconstruction framework
provides the flexibility to incorporate a model of each com-
ponent of the CT data acquisition system, such as the cone-
shaped x-ray beam, the finite sizes of the focal spot. the detec-
tor elements, and the reconstruction voxels, and also the x-ray
physics, such as photon statistics and electronic noise, into the
reconstruction process. In contrast, the conventional filtered-
backprojection (FBP) CT reconstruction algorithm offers very
limited flexibility to the reconstruction procedure. The MBIR
method can also be adaptive to different tissue types or mor-
phologies; It can reduce noise in homogeneous regions (low
frequency content) and preserve details at edges (high fre-
quency content), by incorporating an adaptive regularization

. et % s )
method into its iterative reconstruction process.“o

99. Rogzitette, hogy a kérelmezett altal beadott egyetlen (illetve annak magyar forditasa)
olyan dokumentum, amely a KARL 3D szoftverrel kapcsolatban definitiv modon tartalmazza
a ,,modell alap” kifejezést, az az eredeti ajanlatban benyujtott, a betekintés soran ,,Gyartoi
termékleiras -CT_EN signed”, ill. ,Gyartéi termékleirds -CT HU signed” neveken
megismert és kérelmezd altal vitatott eredetiségli dokumentumok. Ezek kizarolag a magyar
képviselet bélyegzdjét, és a magyar képviselet ligyvezetdjének aldirasat tartalmaztak, ezen
feliil véleménye szerint a ,,modell alapl” kifejezés utdlagosan keriilt beszurasra kifejezetten a

megfeleldség (hamis adat) alatdmasztasara. Ezt tamasztja ala az I.r. kérelmezd altal korabban
benyujtott eredeti pdf file, amelyben ez a két sz6 nem szerepelt.

100. A hianypotlasban benyujtott (és a masodik iratbetekintéskor megismert) statement
cimi f4jl (és annak magyar forditasa), sem tartalmaz bizonyitékot a modell alapu elvre, csak
megprobalja a két elvet (hibrid és modell alapu) 6sszemosni: ,,KARL 3D modell bazisu” és
,Hibrid rekonstrukciés modellen alapul”. Ezen dokumentumokra is igaz, hogy nem a gyartd
allitotta ki 6ket. Ebben az esetben a lengyel szervezet bélyegzdje €s alairasa szerepelt.

101. Allaspontja szerint a kérelmezett semmilyen, valoban a gyartd 4ltal kibocsatott
bizonyitékot, dokumentumot nem csatolt, szemben a kérelmezd altal csatolt, valamint altala
megjelolt szadmos forrassal, koztiik tudomanyos cikkek cafoljak a kérelmezett allitasat.

102. Osszegezve elbadta, hogy a kérelmezett sem az ajanlatban, sem a jogorvoslati
eljarasban nem csatolt gyartdi nyilatkozatot, az é4ltala — kivéve a hamis adatot tartalmazo,
altala alairt dokumentumot — csatolt nyilatkozatokban, dokumentumokban egyetlen helyen
sem szerepelt kifejezetten az, hogy a képrekonstrukcios algoritmus valodi modell alapu
¢s/vagy mesterséges intelligencia alapu lenne.

103. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd el6irasa ,,valodi modell-bazist/mesterséges
intelligencia alapt rekonstrukcids algoritmus csomag’ volt, amire a kérelmezett a KARL 3D-t
ajanlotta meg. A kérelmezett azt allitotta, hogy az altala megajanlott termék valodi modell
alaptl rekonstrukcids algoritmus csomag. Sem az ajanlatban, sem a jogorvoslati eljardsban
nem hivatkozott arra, hogy mesterséges intelligencia alapi lenne az altala e cikkszdmnal
megajanlott termék, aminek az az oka, hogy nem mesterséges intelligencia alapu.
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104. Kiemelte, hogy az ALARA mA egy adatgyiijtési algoritmus, mely nem azonos az
ajanlatkérd altal eldirt rekonstrukcids algoritmussal. Az adatgyijtési technika és az
ajanlatkérd altal eldirt rekonstrukcids algoritmus teljesen mas fazisaban jatszik szerepet a
vizsgalatok elvégzésekor, nem feleltetheté meg egymasnak.

105. Véleménye szerint egy algoritmus attdl, hogy hasznal rendszer zaj modelleket még
nem lesz valodi modell alapti rekonstrukcids algoritmus. Ennek joval tobb feltétele van,
sokkal tobb paraméterre és anatomiai részletekre kiterjedd modelleket (tobbes szamban
modelleket) kell hasznalni ahhoz, hogy valdédi modell alapunak lehessen nevezni. Az erre
vonatkoz6 szakirodalmi hivatkozasokat csatolta.

106. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd valdédi modell béazisi és/vagy mesterséges
intelligencia alapu eléirdsa nem az adatgy(ijtési algoritmusra vonatkozott, amit kérelmezett
nem is ebben a korben ajanlott meg.

107. Allaspontja szerint egyetlen dokumentumban sem szerepel az kifejezetten, hogy a
KARL 3D modell alapt, a gyartotél szarmazo dokumentumot kérelmezett nem csatolt,
kizarolag a sajat maga altal alairt és szerkesztett irat tartalmazza, mely allaspontja szerint az
ajanlatkérd eldirdsanak torténd megfelelés céljabol keriilt kiegészitésre, tehat szandékosan
nyujtott be hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot. Kifejtette, hogy az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezés €s a kérelmezd éltal csatolt dokumentumok benytjtasat kovetden azért rendelt el
hianypotlast, mivel az ajanlatb6l nem tudta egyértelmiien megallapitani az ajanlat
megfeleldségét, figyelemmel az eldzetes vitarendezésben foglaltakra.

108. A hianypotlds sordan benytjtott dokumentum egyrészt nem a gyartotdl szarmazik,
masrészt abbdl sem deriil ki egyértelmiien, hogy a kérelmezett altal megajanlott termék
megfelel az ajanlatkérd eldirdsainak, ugyanis a hidnypdtlas soran benyujtott dokumentumban
sem szerepel, hogy valdédi modell alapu és/vagy mesterséges alapu lenne a rekonstrukcids
algoritmus.

109. Kiemelte, hogy a gyartoi termékismertetoben szerepld adatok, amit az eljarasban a
kérelmezd csatolt, azok metaadataival, allaspontja szerint aldtdmasztja azt, hogy az a gyartotol
szarmazik, tovabba a gyartotol szarmazik az a dokumentum, amit az Amerikai Hatdsaghoz
benyujtott. E korben nem annak van jelentdsége, hogy hova keriilt benyujtasra, hanem annak,
hogy ezen dokumentumok a gyartdtdl szdrmaznak, a gyartd nyilatkozatdnak tekinthetdk,
melynek tartalmat a kérelmezett nem vitatta, és amelyek pontosan tartalmaztak a megajanlott

crer

benyujtott az ajanlataban.

110. Mivel a gyartéi termékismertetd modositott valtozata kizarolag a kérelmezett altal
keriilt alairasra, igy a kérelmez6 szerint a dokumentumot szandékosan egészitette ki azzal az
adattal, ami igy a nyilatkozatot alkalmassa tette arra, hogy azt az ajanlatkérdé elfogadja.
Azonban, mivel ezen dokumentumot a gyart6tol a kérelmezett nem tudta beszerezni az elmult
mintegy 5 honapban (januar 29. napjan volt az ajanlattételi hataridd), és a vitatast kovetd 2
honap elteltével sem, allaspontja szerint egyértelmilen megallapithatdo, hogy a hamis
adatszolgaltatas fennall.

111. Az L.r. kérelmez0 szerint a lengyel szervezet altal alairt dokumentum sem tartalmazta
azt, hogy a berendezés/termék megfelelne az ajanlatkéré eldirasainak. Kizarélag L. P.,
kérelmezett képviseldjének alairasaval ellatott dokumentum tartalmazta — beillesztve — az
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ajanlatkérdi eldirasnak megfelelést, ugyanakkor a kérelmezett egyaltalan nem vitatta azt, hogy
a kérelmez0 altal csatolt dokumentum a gyartotol szarmazik.

112. Az lr. kérelmezd hangsulyozta, hogy a Kbt. szdndékos hamis adatszolgaltatast
szankcionalt, azonban allaspontja szerint a kifejezés utdlagos beillesztése, és a kérelmezett
altali aldirdsa bizonyitja a szadndékossagot, mely szdndékossaggal a kérelmezett az eljaras
egyes részeiben nyertes ajanlattevo lett.

113. Megjegyezte, hogy a kérelmezett altal az ajanlatban, illetve az eldzetes vitarendezést
kovetden elrendelt hidnypoétlasra vonatkozé dokumentumokbol — amennyiben a hamis
adatszolgaltatds nem 4allna fenn — akkor sem 4allapithatd meg az eldirdsoknak valo
megfeleldség.

114. Utalt arra, hogy mivel a KEF altal lefolytatott eljardsban nem kellett 1étez gépre
ajanlatot tenni, nem kell megjelolni az adott berendezés tipusat, ezért a KEF semmilyen
médon nem vizsgalta meg, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az Aaltala eldéirt miszaki
tartalomnak, igy kiilondsen nem vizsgélta az ajanlatkérd eldirasai szerinti megfeleldségét.

115. Allaspontja szerint — amennyiben a kérelmezett nem szolgaltatott hamis adatot, és nem
nyujtott be hamis nyilatkozatot — abban az esetben sem igazolta a miiszaki tartalomnak vald
megfeleldséget.

116. Az eldzetes vitarendezésre elrendelt hidnypotlasra a kérelmezett nem nyujtott be olyan
dokumentumot, ami aldtdmasztana, hogy az altala megajanlott berendezés/termék a
rekonstrukcids algoritmus csomag valodi modell-bazisi/mesterséges intelligencia alapt lenne,
igy az ajanlata nem felelt meg az ajanlatkéré miszaki eldirdsainak.

117. Megjegyezte, hogy a kérelmezett rendelkezik olyan berendezéssel/termékkel, amely
miiszaki specifikdcidja szerint megfelel az ajanlatkérd eldirdsainak, azonban annak a
berendezésnek/terméknek az ara joval magasabb, mint a megajanlott termék ara. Ezt
tadmasztja ala, hogy jelen eljarasban az aranytalanul alacsony aranak a vitatasa is felmeriilt.

118. Az aranytalanul alacsony arnak pedig Szerinte az az oka, hogy a kérelmezett altal
megajanlott berendezés nem felel meg az ajanlatkérd eldirasainak.

119. Az L.r. kérelmez0 szerint, ha elfogadna a Dontébizottsag azt, hogy a kérelmezett nem
szolgéaltatott hamis adatot, akkor is érvénytelen az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

120. A kérelmezett észrevételére reagalva eldadta, hogy az ALARA NEM rekonstrukcios
algoritmus, hanem adatgy(ijtési algoritmus, erre utal a neve is az ALARA elv a rtg. technika
alapelve a dozisra vonatkozik (as low as reasonably ,,As Low As Reasonably Achievable”)
tehat a sugarzasra vonatkozik nem a képrekonstrukciora, igy amit a kérelmezett allit (szerv-
alapu algoritmus ALARA mA, mesterséges intelligencia alapu algoritmus) nem felel meg a
valosagnak. A United Imaging irja: ,,Auto ALARA mA is an automatic exposure control
function designed to tailor the radiation dose” a becsatolt eredeti brossura (uCT 780
datasheet EN) 12. oldala.

121. Kifejtette, hogy az ajanlatban azt probalta bizonyitani a kérelmezett, hogy az altala
megajanlott termék valddi-modell bazis alapu, most az ajanlatkérd 4ltal hivatkozott
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D.323/2024. szamu iigyben mar azt bizonygatja, amit az ajanlatdban nem jel6lt meg, hogy
mesterséges intelligencia alapil a rekonstrukcios algoritmusa. Ez is aldtdmasztja azt, hogy
nemcsak hamis adatot szolgaltatott, hanem folyamatosan a valdsagtol eltéré informacidkat
kozol.

122. Rogzitette, hogy a kérelmezett az észrevételében minden mindent megprobal idézni az
altala csatolt dokumentumbol, amihez oda van irva az Al (mesterséges intelligencia). De az
elvards nem az volt, hogy a berendezés valamelyik funkciojaban legyen Al, hanem a kép
rekonstrukcids eljarasban. Az ajanlatdban egyébként a modellalapisagot bizonygatta, majd
most attért az Al funkcid bizonygatasara, ami teljesen kiilon fogalom, nem moshat6 dssze.

123. Az Lr. kérelmez6 a kérelméhez csatoltan 1.682.473.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele az L.r. kérelmezo jogorvoslati kérelmére

124. Az ajanlatkérd az firasbeli és targyaldsi nyilatkozataiban a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte. Kozolte, hogy a kozpontositott kozbeszerzési rendszerr6l, valamint a
kozponti beszerzo szervezet feladat- és hataskorérol szold 168/2004. Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan annak hatdlya ala tartozik, az 1. § (2d) bekezdése a) pontja alapjan
a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (KEF), mint kdzponti beszerzd szerv jar el az
Orvostechnikai eszkozok ¢és az ezekhez kapcsolodd szolgaltatdsok beszerzése soran.
Jogszabalyi  kotelezettség  alapjan  ajanlatkéronek a  KEF  4ltal  megkotott
KM02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 azonsitoju keretmegallapodasbol
(keretmegallapodas) koteles a beszerzést megvaldsitani.

A keretmegallapodas 1. szamt melléklete az 4rkatalogus, mely tartalmazza a
keretmegéllapoddsban az ajanlattevék altal megajanlott termékeket, szolgaltatasokat. A
termékeket/szolgaltatdsokat az ajanlattevok cikkszamok utjan hataroztak meg, megadva —
példaul, de nem kizarolag - a cikkszdmokhoz kapcsolodd szallitdsi hatariddt, jotallas
id6tartamat, nettd szerzddéses arat stb. az ajanlatkérd 6sszhangban a keretmegallapodas és a
Kbt. 104. § (9) bekezdésének rendelkezéseivel, beszerzési igényét ezen cikkszamok alapjan
allitotta 0ssze és e cikkszadmok alapjan folytatja le a versenygjranyitast. A cikkszamokat
attekintve megallapithatd, hogy azokkal a keretmegallapodasban érintett Osszes ajanlattevd
rendelkezik, tekintettel arra, hogy minden ajanlati sorra minden ajanlattevd tett ajanlatot a
keretmegéllapodasra irdnyuld eljards sordn. A cikkszdmok ,,mogottes” miiszaki tartalmara
vonatkozdéan az egyes gazdasagi szereplok konkrét megajanlassal, konkrét miiszaki
paraméterekkel meghatarozott termékekkel/szolgaltatasokkal kell, hogy rendelkezzenek. Ezt
tamasztja ald a keretmegéllapodas IV.1. ,,4 keretmegdllapodas targya a keretmegallapodas 1.
szamu mellékletében meghatarozott miiszaki leirasnak megfelelo CT diagnosztikai eszkozok
szallitasa és szolgaltatasok igénybevételi lehetoségének a biztositasa.” és IV.2 LA
keretmegallapodas alapjan szallithato termékek, igénybevehetd szolgaltatasok felsorolasat,
arat, a szallitasi, illetve teljesitési hataridoket és a jotallast a keretmegallapodas alapjan a
Portal tartalmazza.” pontja. Az ajanlatkéré a verseny lehetd legszélesebb korben torténd
biztositasa érdekében a cikkszdmokon és a keretmegallapodasban meghatarozott miszaki
paramétereken til tovabbi miiszaki kovetelményeket nem hatirozott meg. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint valamennyi, keretmegallapodasban részes gazdasagi szerepld kell, hogy
tudjon ajanlatot benyUjtani az altala a KEF keretmegallapodds megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljarasban megajanlott termékei €s szolgéltatasai alapjan. Ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitette eld, a gazdasagi szerepldk
mindegyike rendelkezik megajanldssal mindegyik cikkszamra vonatkozoan, igy egyenld
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es¢llyel képesek a megfeleld ajanlattételre (Kbt. 50. § (4) bekezdés), tovabba ajanlatkérd az
eljarasban megadta a kozbeszerzés targydra vonatkozd miiszaki leirast is (Kbt. 58. § (2)
bekezdés). Amennyiben az ajanlatkérd az eljaras soran meghatarozott volna a
keretmegallapodasban rogzitett paramétereken tul tovabbiakat, ugy azzal megsértette volna a
Kbt. 104. § (9) bekezdését.

Az ajanlatkérd az Lr. kérelmezd altal inditott eldzetes vitarendezés alapjan a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerint hidnypotlasi felhivast kiildott kérelmezett részére 2024. majus 9. napjan,
melyben kérte nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az eljaras sordn az eredeti hiteles
dokumentumok keriiltek-e benyujtasra, felvilagositdsat a fent Ileirtakra, tovabba a
dokumentumok kozti ellentmondéasa feloldasat. A benyujtott dokumentumok alapjan a
kérelmezett a hidnypotlasi felhivasban foglaltakat teljesitette. A paraméterek nem
megfeleloségének vizsgalatait a (KEF) vélelmezhetéen megtette, tekintettel, arra, hogy
amennyiben ez nem tortént volna meg nem keriilhetett volna be a nevezett ajanlatkérd
késziiléke, és annak paraméterei a targyi keretmegallapodasba. A nyilatkozati elv alapjan az
gjanlatkéré elfogadta az hidnypotlasban foglaltakat. Az ajanlatkér6 az eljaras soran a
felhivasban eléirt dokumentumokat az ajanlattevok benytjtottak, a birdlé bizottsdg azokat
szakértelme szerint megvizsgalta, ezt jol mutatja az eljarasban kikiildott hidnypdtlasok
tartalma.

125. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az uj Kbt. jelentds modositast eszk6zolt a hamis
adat szolgaltatasaval kapcsolatban, mely immar a szandékossagot, illetve az adott helyzetben
elvarhaté gondossag melletti felismerés megallapithatésagat is a hamis adatszolgaltatas,
illetve hamis nyilatkozattétel torvényi feltételéiil szabja. A Kbt. 67. § (1) bekezdés h) és 1)
pontjahoz fiizott kommentarja (Dezsd Attila (szerk.): Kommentar a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2021, kommentar a
67. § (1) bekezdés h) és 1) pontjahoz.) szerint az adott jogszabalyhelyek a korabbinal
szigoribb kovetelményeket tdmasztanak az ajadnlatkérdvel szemben: "Mig az ajanlatkérdtdl ez
fokozottabb koriiltekintést igényel, mert a megkovetelt szubjektiv feltételek (szandékossag,
adott helyzetben elvarhaté gondossag) fennallasat is tudnia kell igazolni, bizonyitani egy
esetleges kizarasi, érvénytelenségi jogvitaban."

A Fovarosi Torvényszék a Kf. 650.021/2016/6. szamu itéletében vilagitott ra, hogy kizaras
esetén kialakult jogvitdban az ajanlatkéronek kell bizonyitania a hamis adatszolgaltatas
konjunktiv feltételeinek megvalosulasat, a kizart ajanlattevonek pedig pusztan csak céafolnia
kell. A Kbt. kommentarja hivatkozza azt a 26.K.32.746/2013/8. szamu dontést, amely szerint
»az ellentmondast tartalmazo nyilatkozatok onmagukban nem alapozzak meg a hamis
adatszolgaltatas megallapithatosagat”. Ezt erOsiti meg a Fdévarosi Torvényszék nemrég
sziiletett K. 703.014/2022/22. szamu dontése, amely értelmében:

"[32] A Kuria Kfv.I1.37.217/2014/4. szamu eseti dontésében még a régi Kbt. alapjan
kimondta, hogy a hamis adatszolgdltatas nem adllapithato meg olyan esetben, ahol az
lényegtelen, az alkalmassag elbiralasara ki nem hato adatra vonatkozik. Az alkalmassag
igazoldsa korében lényeges az alkalmassag igazolasahoz kért adat vonatkozdsaban
bekovetkezett hamis adatszolgadltatdas, amely kihatott a verseny tisztasagara is. A Kbt.
szabdlyrendszere segitségével az ajanlatkérd az ajanlattevo pénziigyi, miiszaki, gazdasagi
alkalmassagarol adatokat, informdciokat kap, amelyek alapjan gyozédhet meg az ajanlattevé
alkalmassagarol. A régi Kbt. az alkalmassdag igazolasara szolgalo adatok, informdciok
megkovetelésének modjat és eszkozeit szabalyozza. Ezek kizarolag az ajanlattevo pénziigyi,
gazdasagi helyzetének, miiszaki paramétereinek objektiv ismérvei lehetnek, ezeket az
ajanlattevo sajat magarol kozli. Az ajanlatkéro az alkalmassag megitélése soran az igy nyert
informaciok értékelésére szoritkozhat. Az ajanlattevoi adatkozlést a harmadik személytol
szarmazo referencia erositheti. A Kuria Kfv.I1l11.38.101/2016/5. szamu itéletében irtak szerint
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hamis adatszolgaltatasrol akkor beszélhetiink, ha a leirt adat valotlan. Feltételezésekre és
ezeken alapulo kovetkeztetésekre nem lehet az ajanlattevé szankcionalasat alapozni. A fenti
kuriai gyakorlatot a birosag a Kbt. rendszerében is alkalmazandonak tartotta, az attol valo
eltérésre indokot nem talalta.”

Az ajanlatkéronek tehat csupan olyan iratok alltak a rendelkezésére, amelyek az egyes
ajanlattevok értelmezése szerint ellentmondédsos adatot tartalmaztak, azonban olyan
bizonyitékok nem keriiltek az ajanlatkéré birtokaba, amelyek bizonyitottak volna, hogy a
kérelmezett hamis adatot szolgéltatott volna, illetve amely okot adatot volna a kérelmezd
kizarésara.

Az ajanlatkérd a tole elvarhato teljes koriiltekintéssel jart el, amikor megkereste a kérelmez6t
az ellentmondas tisztazasa érdekében, amelyet kovetéen sem meriilt fel olyan bizonyiték,
amely a hamis adatkozlés konjunktiv feltételeinek aladtdmasztdsara lettek volna alkalmas.
Maga a kérelmezett is elégedetlenségét fejezte ki.

126. Az ajanlatkéré a versenytjranyitasra vald felhivasaban valamennyi rész tekintetében a
beszerzés targyat — tobbek kozott — valdédi modell-bazisi/mesterséges intelligencia alapu
rekonstrukcids algoritmus csomagban hatarozta meg.

A kérelmezett ajanlatdban a KARL 3D Iterativ zajcsokkentd rekonstrukcios algoritmust €s
szerv-alapi automatikus ALARA mA, mesterséges intelligencia alapi rekonstrukcios
algoritmust Deep Learning technologiaval ajanlotta meg.

Az ajanlatkérd osztotta a kérelmezett azon allaspontjat, amely értelmében a KARL 3D
technika egy modell bazisu olyan algoritmus, amely specialis rendszerzaj-modelleket hasznal
fel. A rekonstrukcid soran a felallitott zajmodellek alapjan végzi el a zajcsokkentést, a
hasznos képi informaciok megérzése mellett. A kérelmezett ajanlatanak részét képezd
termékismertetd a ct_64_100_8 cikkszam adatsoraban rdgzitette, hogy a termék megfelel a
,valodi modellbazisu/ Al alapu rekonstrukcios algoritmus csomag” feltételnek, mivel az
tartalmazza az alabbi funkciokat:

KARL 3D Iteraiv zajcsokkento rekonstrukcios algoritmus

Szerv-alapu automatikus ALARA mA, mesterséges intelligencia alapu rekonstrukcios
algoritmus, Deep Learning technologiaval

A kérelmezett altal benyujtott gyartdi termékleirds is tartalmazott tobb tételt algoritmus alapu
funkcidkra (,,MAC Metal Artifact Calibration algoritmussal”, ,,KARL 3D modell alapt
iterativ rekonstrukcios algoritmus...”), avagy kifejezetten Al funkciokat is nevesit (,,Al-
tamogatott Szken Navigacidés Rendszer”).

Ezen feliil a 3. sz. hidnypdtlasra adott valaszaban is kiemelte a kérelmezett, hogy a modell
alapt rekonstrukcios csomag az alapfelszereltség részét képezi:

. [...] az alabbiakban felsorolt funkciok az alapfelszereltség részét képezik, ezért jelenleg —
fiiggetleniil attol, hogy a kozbeszerzési kiirds részét képezi-e vagy sem — valamennyi termék
esetében biztositjuk:

Paciens dozis mérése és nyomon-kévetése csomag,

valodi modell-bazisu/mesterséges intelligencia alapu rekonstrukcids algoritmus csomag,
hatékony fem miitermék csokkenté algoritmus csomag,

precizios matrix csomag, [...]”

Az Lr. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel, amelyben allitotta, hogy a
kérelmezett altal megajanlott termék valdjaban nem is modell alapl, az ajanlatkérd a 4. sz.
hianypotlas keretében felszolitotta a kérelmezettet, hogy tisztdzza a kérdést €s oldja fel az
ellentmondast. A kérelmezett 2024. majus 14. napjan kelt, 4. sz. hianypotlasaban nyilatkozott,
hogy .az eljaras soran eredeti hiteles, a megajanlott termék tényleges tulajdonsagait
tartalmazo dokumentumok keriiltek benyujtasra.” Ezen felil felvazolta, hogy a KARL 3D egy
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modell alapu algoritmus, amelynek alatdmasztasara csatolt egy gyartdi nyilatkozatot, amely a
konkrét modell folyamatabrajat tartalmazta, tovabbi magyardzattal.

Mindezek alapjan, tekintettel a nyilatkozati elvre, valamint arra, hogy a ,,valodi modellbazisu/
Al alapu rekonstrukcids algoritmus” kdzbeszerzési kiirasban nem keriilt ennél részletesebben
definidlasra, az ajanlatkérd elfogadta a kérelmezett azon nyilatkozatat, hogy a megajanlott
termék e tekintetben is megfelel a kdzbeszerzés minimumparamétereinek.

A kérelmezett észrevétele az Lr. kérelmezo jogorvoslati kérelmére

127. A kérelmezett irasbeli és targyalasi nyilatkozataiban kérte a jogorvoslati kérelmet mint
alaptalant elutasitani.

128. A kérelmezett az elsd kérelmi elemben foglaltakat hatdrozottan visszautasitotta.
El6adta, hogy a nyilatkozati elvnek megfelelden az ajanlatkérd altal meghatarozott modon
megfeleléen igazolta a megajanlott termékre vonatkozo valamennyi miiszaki-szakmai
minimumkovetelmény teljestilését az eljaras soran.

129. Az Lr. kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmére benyujtott hidnypotlasaban csatolt
gyartoi nyilatkozat alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy az I.r. kérelmez6 kérelmében
kozolt informaciok valotlanok, a Karl 3D egy modell bazisu, kifinomult algoritmus, amelyet
ugy terveztek, hogy mind a vetitési (nyers adat) térben, mind a képtérben alkalmazhato
legyen. A KARL 3D specialis rendszerzaj-modelleket hasznal fel. A vetitési térbdl kiindulva
felismeri azokat a jeleket, amelyek hozzdjarulnak a képi artefaktumokhoz. Ezek a jelek
altalaban az alacsony jel-zaj arany (SNR) vagy a doézisinformacionak megfelelé alacsony
intenzitds alapjan azonosithatok. A rekonstrukcio soran a felallitott zajmodellek alapjan végzi
el a zajcsokkentést, a hasznos képi informaciok megdrzése mellett.

130. Ismertette, hogy a fentick mellett a 2. sz. hidnypétlas keretében benyujtott
KARL3D_WhitePaper_ A4 HU_signed.pdf dokumentum is tartalmazta, hogy a KARL3D egy
modell-alapt technoldgia (Id. 4-5. oldal magyar forditasban: ,,A KARL IR technika egy
kifinomult algoritmus, amelyet Ggy terveztek, hogy az uCT csalad rendszerei esetében mind a
vetitési (nyers adatok) térben, mind a képtérben miikodjon. Specialis rendszerzaj-modelleket
implementél az algoritmusba, amelyet a rendszer szlirésének és detektalasanak teljesitménye
hataroz meg. A KARL a vetitési tér rekonstrukcioja utan a képtérbe terjed ahol a zajeloszlas
viszonylag egyenletes lesz, és ugy tiinik, hogy hasonlit Gauss-féle zajmodellre. Azonban a
Gauss-zajmodell alland6 varianciajaval ellentétben a képtérben a zaj variancidja alacsony
frekvencidju jel. Ezért a képtérben az algoritmus eldszor egy 0j zajmodellt becsiil a vetitési
térben 1évd zaj alapjan, és figyelembe veszi a rontgenkvantumzaj eloszlasat, valamint a
mogottes anatdmiai vagy patologiai informéciot is”).

131. A kérelmezett benyujtott egy gyartoi nyilatkozatot, amely a fentieket alatdmasztja (1d.
Karl 3D 20240619 Ma correction JD final v2 20240620), mig a 2. sz. hianypo6tlas keretében
benyujtott White paper dokumentumot is mellékleteként — kifejezetten gyartdi aldirdssal
ellatva — ismét megkiildte. Ezen dokumentumokat jelen észrevétel mellé is csatolta.

132. Kifejtette, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja a hamis adatszolgaltatasra, illetve
nyilatkozattételre vonatkozoan taxativ moédon felsorolja azon kovetelményeket, amelyek
maradéktalan megvalosuldsa esetén rohaté ajanlattevd terhére a tényallasban foglalt
magatartds, azaz a valdsdgnak nem megfeleld az adat, illetve nyilatkozat (Id. a Kuria
Kfv.I11.38.101/2016/5. szamu itéletében irtakat, miszerint hamis adatszolgaltatasrél akkor
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beszélhetiink, ha a leirt adat valdtlan), amely érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a
kizarasra, az alkalmassag fennallasara, az ajanlat miszaki leirdsnak valdé megfeleléségére
vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését, tovabba azt a gazdasagi szerepld
szandékosan vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossagot sem tanusitva
szolgaltatta. Egy gyartd altal kiallitott részletes szakmai ismertetéssel alatamasztott adat,
informaci6 esetén fel sem meriilhet, hogy az a valésadgnak nem felel meg, az ajanlattevoi
nyilatkozatban tett allitdsa szdmos (mind a Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd.,
mind az eurdpai kereskedelmi képviselete, a United Imaging Healthcare Poland Sp. z.0.0.
altal kiallitott) nyilatkozattal igazolta, erre tekintettel a hamis adatszolgaltatas/nyilatkozattétel
jogszabalyban rogzitett konjunktiv feltételei nem alltak fenn.

133. Megjegyezte, hogy az l.r. kérelmez6 altal hivatkozott AIIR technika valoban lefedi a
mesterséges intelligencia alapti rekonstrukcidos algoritmus csomagot, ellenben jelen
kdzbeszerzési eljaras miiszaki minimumkovetelményei kozott vagylagos feltételként szerepelt
a valédi modell-bazisu vagy a mesterséges intelligencia alapti rekonstrukcios algoritmus
csomag megajanlasa, azaz nem kizardlag ez utdbbi megajanlasaval volt teljesithetd a
minimumfeltétel, hanem valdodi modell-bazisi rekonstrukcidos algoritmus csomag
megajanlasaval is. Ezen kovetelménynek az altala megajanlott berendezés (a fent hivatkozott
dokumentumokkal alatdmasztottan) teljes mértékben megfelelt.

134. Kiemelte, hogy az altalanosan megfogalmazott szakcikkekbdl kiollozott részletek nem
lehetnek irdnyadoak egy Kkifejezetten erre az iligyre €és erre a berendezésre aktudlisan
kibocsatott konkrét elejétdl a végéig rendelkezésre bocsatott gyartdoi dokumentummal
szemben. Megjegyezte tovabba, hogy az a tény, hogy kérelmezo valamilyen forrasbol évekkel
ezel6tt teljesen mas célbol késziilt dokumentumokkal probélja az altala Aallitottakat
alatamasztani, rendkiviil félrevezetd, figyelemmel arra, hogy azon tul, hogy az a dokumentum
készitésével elérendd célra vonatkozoan emeli ki a berendezés 1ényegesnek tartott jellemzdit
¢s nem a jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban meghatarozott kiiras
fényében, azt sem rogzitik, hogy a benniik ismertetett technologia azdta vagy azon til milyen
egyeb jellemzOknek felel meg, illetve az azokban felsorolt (pl. hatosagi engedélyezéshez
szlikséges) minimumelvarasokon tal milyen magasabb foku elvarasokat képes teljesiteni.

135. A harmadik kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy nem egyértelmili szamara, hogy annak
ellenére, hogy az I.r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére figyelemmel ajanlatkérd
hianypotlasi felhivast kiildott, amelyre vonatkozoan gyartéi dokumentummal igazolta a
kérelmezett, hogy az  daltala megajanlott  berendezés megfelel az  eldirt
minimumkovetelménynek, hogyan lehetne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ajanlatkérd
mégsem vizsgalta az ajanlat megfeleldségét.

136. A kérelmi elemben hivatkozott miiszaki minimumkdvetelmény egyértelmi a
tekintetben, hogy amennyiben a valddi modell-bazisti rekonstrukcids algoritmus csomag
elérhetd a megajanlott berendezésen, Uigy azt kell megajanlani, amennyiben a mesterséges
intelligencia alapt rekonstrukcios algoritmus csomag érhetd el az adott berendezésen, tigy azt
kell megajanlani. Amennyiben mind a két technologia elérhetd, ugy az ajanlattevd feladata
eldonteni, hogy melyik megoldast ajanlja meg és adja a rendszerhez — figyelembe véve azt,
hogy az eltérd technologiak jelentdsen kihatnak az arak versenyképességére.

137. Kozolte, hogy valédi modell-bazisu csomaggal ajanlotta meg a beszerzendd terméket
kiemelve azt, hogy a keretmegéllapodds megkotésére irdnyuld eljardsban ajanlattevok
kotelesek voltak konkrét miszaki tartalomra vonatkozdan konkrét ajanlatot tenni, tehat a
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keretmegallapodas nem lett volna megkothetd azon ajanlattevével, amelynek terméke nem
felel meg a kiirasi feltételeknek figyelemmel arra, hogy ezen feltétel mar a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld eljarasban is meghatdrozasra keriilt, a keretmegallapodas 1. sz.
mellékletét képezd arkatalogus ,,Megnevezés” oszlopaban is szerepelt. Amennyiben a
kérelmezd ezen mar a keretmegallapodasban meghatdrozott miszaki leirasnak torténd
megfelelést timadja, a jogorvoslati kérelem elkésettnek mindsil.

138. Utalt a D.212/27/2024 szamu dontObizottsadgi hatarozatban foglaltakat, miszerint ,,az
ajanlatkéré eloirasainak értelmezése soran az ajanlatkéré altal kiadott valamennyi
kozbeszerzési dokumentum rendelkezéseit figyelembe kell venni”, tovabba ,a kérelmezd
igyekezete az elvarhaté kardioldgiai képalkotds magasabb szintli meghatdrozasdra nem
befolyasolhatja az ajanlatkérd beszerzési igényét”.

139. Ramutatott D.323/2024. szamon folyamatban [évé jogorvoslati eljarasban az
ajanlatkérd altal részletesen kifejtett - a valodi modell bazist eldirasnak torténd megfelelésre
vonatkoz6 - vizsgalat keretei kapcsan eldadottakra, mely szerint: ,,Ajanlatkéré osztotta a
Kérelmezett azon allaspontjat, amely értelmében a KARL 3D technika egy modell bazisu
olyan algoritmus, amely specidlis rendszerzaj-modelleket hasznal fel. A rekonstrukci6 soran a
felallitott zajmodellek alapjan végzi el a zajcsokkentést, a hasznos képi informaciok
megOrzése mellett. A Kérelmezett ajanlatanak részét képezo termékismertetd a ct 64 100 8
cikkszdm adatsordban rogzitette, hogy a termék megfelel a ,,valodi modellbazist/ Al alapi
rekonstrukcids algoritmus csomag” feltételnek, mivel az tartalmazza az alabbi funkciokat:
KARL 3D Iterativ zajcsokkentd rekonstrukcids algoritmus

Szerv-alapu automatikus ALARA mA, mesterséges intelligencia alapi rekonstrukcios
algoritmus, Deep Learning technoldgiaval

140. A kérelmezett altal benyujtott gyartdi termékleirds is tartalmazott tobb tételt algoritmus
alapu funkciokra (,, MAC Metal Artifact Calibration algoritmussal”, ,,KARL 3D modell alapu
iterativ rekonstrukcids algoritmus...”), avagy kifejezetten Al funkciokat is nevesit (,,Al-
tamogatott Szken Navigacios Rendszer”). Ezen feliil a 3. sz. hidnypotlasra adott valaszaban is
kiemelte a Kérelmezett, hogy a modell alapu rekonstrukcidés csomag az alapfelszereltség
részét képezi: ,,[...] az alabbiakban felsorolt funkciok az alapfelszereltség részét képezik,
ezért jelenleg — fiiggetleniil attol, hogy a kdzbeszerzési kiirds részét képezi-e vagy sem —
valamennyi termék esetében biztositjuk:

Péciens dozis mérése és nyomon-kdvetése csomag,

valodi modell-bazisti/mesterséges intelligencia alapt rekonstrukcids algoritmus csomag,
hatékony fém miitermék csokkentd algoritmus csomag,

precizios matrix csomag, [...]”

141. Az Lr. kérelmez0 eldzetes vitarendezesi kérelmére tekintettel, amelyben allitotta, hogy
a kérelmezett altal megajanlott termék valdjaban nem is modell alapu, az ajanlatkérd a 4. sz.
hianypotlas keretében felszolitotta a kérelmezettet, hogy tisztdzza a kérdést €s oldja fel az
ellentmondast.

142. A kérelmezett 2024. majus 14. napjan kelt, 4. sz. hianypotlasaban nyilatkozott, hogy
,az eljaras soran eredeti hiteles, a megajanlott termék tényleges tulajdonsagait tartalmazo
dokumentumok keriiltek benyujtasra.” Ezen feliil felvazolta, hogy a KARL 3D egy modell
alapu algoritmus, amelynek alatdmasztasara csatolt egy gyartdi nyilatkozatot, amely a konkrét
modell folyamatabrajat tartalmazta, tovabbi magyardzattal. Mindezek alapjan, tekintettel a
nyilatkozati elvre, valamint arra, hogy a ,,valodi modellbazisu/ Al alapii rekonstrukcios
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algoritmus” kozbeszerzési kiirasban nem keriilt ennél részletesebben definialasra, az
ajanlatkérd elfogadta a kérelmezett azon nyilatkozatat, hogy a megajanlott termék e
tekintetben is megfelel a kdzbeszerzés minimumparamétereinek.”

143. Kiemelte tovabba, hogy az alabbiak tiikrében sem életszeri az I.r. kérelmezdé azon
megallapitasa, hogy a kérelmezett ajanlatat az ajanlatkérd nem megfeleléen vizsgalta meg,
tekintettel arra, hogy az eljaras soran ajanlatkérd, valamennyi ajanlattevét tobb pontban
tobbszor is felhivta hianypdtlasra, igy példaul a kérelmezettet 4 hidnypotlasi felhivasban 14
pontban, amelyben pdtolandd hidnyokat, tisztdzasokat, igazolasokat kért be, annak ellenére,
hogy az ajanlat teljeskoriien benyujtasra kertilt.

A ILr. kérelmezé jogorvoslati kérelme (I1.)

144. A IL.r. kérelmez6 az 1-3. és az 5-13. részek (1-3R és 5-13R) ellen terjesztett ¢ld
jogorvoslati kérelmet 2024. majus 17-én, amelyet tobbszori hidnypotladsai sordn, tovabba
targyalasi és irasbeli nyilatkozataiban pontositott, modositott. A Dontébizottsag az 1-3. részek
¢s az 5-13. részek ellen benyujtott, hidnypotolt jogorvoslati kérelmek alapjan meginditott
D.300/2024., D.301/2024., D.302/2024., D.303/2024., D.304/2024., D.305/2024.,
D.306/2024., D.307/2024., D.308/2024., D.309/2024., D.310/2024., D.311/2024. szamu
jogorvoslati eljarasokat a D.323/2024. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

145. A ILr. kérelmezd a kérelmezetti ajanlat biralatdnak jogszeriiségével Osszefiiggésben
eldterjesztett, a gyartdi termékleirassal kapcsolatos meghatalmazas hianyara épitett 11/1., 2.,
3.,5,6.,7,8.,9, 10, 11., 12. és 13R/1. szamu, tovabba a szamitogép tarhelyére vonatkozd
eltéré adatokra épitett 1I/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12. és 13R/2. szamu kérelmi
elemeit a jogorvoslati eljarasban visszavonta.

146. A ILr. kérelmez6 az 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12. és 13. részek ellen
eléterjesztett 1I/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12. és 13R/3. kérelmi eleme alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését ¢s a Kbt.
72. § (1) bekezdését, ezért inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdése
alapjan hivja fel az ajanlatkérdt, hogy e korben ismételten folytassa le a biralatot.

Valamennyi részt érintéen azonos tartalmu indokoldsdban a ILr. kérelmezd eldadta, hogy
allaspontja szerint a kérelmezett ajanlata ardnytalanul alacsony arat tartalmaz a megajanlott
CT berendezésre. Téblazatos formdaban elkészitett kimutatdsa szerint a kérelmezett
ajanlataiban a megajanlott berendezés ajanlati ara hany szézalékkal alacsonyabb a konkurens
ajanlattevOk ajanlataiban megajanlott berendezésre tett ajanlati arak atlaganal. A kérelmezett
ajanlata a megajanlott berendezés vonatozasaban 24 %-kal alacsonyabb a konkurens
ajanlattevOk berendezés vonatkozdsdban tett ajanlati ardnak atlagdnal. A gazdasagi verseny
kikiiszobolését szolgdld, termelési hatarkoltséget nem fedezd, rendkiviil alacsony,
eréfolénybdl taplalkozo, Un. felfald ar (rabloar) alkalmazasat a versenyjog tiltja. Az ilyen ar
ugyanis nemcsak az eréfélényben 1évo céggel szerz0d6 partnert, hanem a piaci versenytarsak
érdekeit és a verseny tisztasagdhoz fiiz6d0 kozérdeket is sérti. Az ajanlatkérének a
kozbeszerzéssel érintett piac jellemzdinek figyelembevételével, illetdleg az ,,ajanlati arak”
egymas kozotti ardnya alapjan kell értékelnie az ajanlott ar aranyossagat. A ILr. kérelmezd
allaspontja szerint a kérelmezett és a konkurens ajanlattevok ajanlati dra kozotti kiilonbség
alapjan az ajanlatkérdnek arindokolést kellett volna kérnie a kérelmezettdl. A ILr. kérelmezd
vitatta a kérelmezettnek az el6zetes vitarendezési kérelem elutasitasaban kifejtett allaspontjat,
miszerint az ajanlati drak egymashoz valo viszonyitasakor a nyertes ajanlattevd ajanlati arat is
bele kell szadmitani a konkurens ajanlattevok atlagardba. A kérelmezett részletes



37

artablazataban a ct 64 70 1 cikkszdmu vezérld szamitogép (tartozékaival), a ct 64 70 2
cikkszamu rekonstrukcids szamitogép (tartozékaival), a ct 64 70 3 cikkszdmu kiegészitd
munkaallomas (tartozékaival), a ct 64 70 4 cikkszamu nagy teherbirasu asztal illetdleg a
ct 64 70 8 cikkszamu valddi modell-bazisu/mesterséges intelligencia alapti rekonstrukcios
algoritmus csomag megnevezésii termékek egységara 10.000,- Ft, ami a Il.r. kérelmezé
allaspontja szerint kifejezetten aranytalanul alacsony arnak mindsiil, mivel a ILr. kérelmez6
szerint kéztudomasu tény, hogy 10.000,- Ft 6sszegért a fenti termékek nem beszerezhetbek.

147. A ILr. kérelmezo a II/2R/4. kérelmi elemét az Lr. kérelmezd 2. részre benyujtott,
nyertes ajanlatdnak elbirdlasaval 0sszefiiggésben terjesztette eld. Annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkéré jogsértGen allapitotta meg az Lr. kérelmezd ajanlatanak érvényességét,
mivel nem kért hianypoétlast a megajanlott gép miszaki megfeleldségének igazolasara
benyujtott dokumentumok hidnyainak potlasara. Megsértett jogszabalyi rendelkezések: a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdései és a Kbt. 71. § (1) bekezdése.

Eldadta, hogy az Lr. kérelmezd olyan termékleirast nyujtott be az ajanlata részeként a
megajanlott berendezés, illetdleg az injektor vonatkozasiaban, amely nem a gyartotol
szarmazik, azon csak az ajanlattevd aldirdsa szerepel. Az ajanlatkérd elutasitotta a ILr.
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét arra hivatkozva, hogy ,,A birdlat soran Ajanlatkérd
meggy0z6dott a magajanlott termékek megfeleldségérdl, tekintettel arra, hogy az eljaras sordn
az Osszes ajanlattevé benytjtotta mind az alapgép, mind az ahhoz kapcsol6do injektor
megfeleldségi tanusitvanyt és akkreditalt tantsitd szervezettdl szarmaz6 CE tanusitvanyat.
Ajénlatkéro altal ezek elfogadasra keriiltek a nyilatkozati elv alapjan.”

148. Ramutatott arra, hogy a felhivas 17.20 pontjdban az ajanlatkérd a megajanlott
berendezés  vonatkozasdban azon dokumentacidé benyujtasat irta eld, amely
figyelembevételével megallapithatova valik a megajanlott berendezés megfeleldsége, azonban
az ott szerepld felsorolas nem példalozo és vagylagos, hanem konkrét és konjunktiv, igy a Il.r.
kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérének hidnypotlasi felhivast kellett volna
kibocsatania a gyartoi termékleirds szdrmazéasa vonatkozasaban.

149. A Ilr. kérelmezd a jogsértés megtorténtének és az arrdl valdo tudomasszerzése
1d6pontjat az alabbiak szerint jelolte meg:

Az ajanlatkérd az eljaras Osszegezését 2024. aprilis 24. napjan kiildte meg, melyre tekintettel
a [Lr. kérelmezd 2024. aprilis 29-¢én ¢lt iratbetekintési jogaval. Az iratbetekintést kovetden a
ILr. kérelmez6 2024. majus 3. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az
ajanlatkérd 2024. majus 8. napjan elutasitott, igy a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés
idépontja is 2024. majus 8. napja a Kbt. 148. § (7) bek. d) pont da) alpontja alapjan, melyre
tekintettel a IL.r. kérelmez6 a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hatariddben nyujtja be
jogorvoslati kérelmét.

150. A ILr. kérelmezd az Tlgyfélképessége vonatkozdsdban eldadta, hogy a
keretmegallapodas idObeli hatalya alatt valamennyi, a keretmegallapodas masodik része
szerint meginditott kdzbeszerzési eljarasban ajanlattételi kotelezettsége van. Erre tekintettel
jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti minden, a keretmegallapodas terhére
megvalositott beszerzés vonatkozasdban eldallo, és a Kbt. rendelkezéseibe iitk6zd
tevékenység vagy mulasztas, hiszen azok nem csak az adott verseny jranyitds eredményére
gyakorolnak hatast, hanem befolyasoljadk a keretmegéllapodéas teljesedésbe menésének
egészét. Adott esetben, a Il.r. kérelmezé egy jogsértd gyakorlat allanddsulasa mellett sem
donthet ugy a jovore nézve, hogy nem kivan ajanlatot tenni a tovabbiakban.



38

151. A ILr. kérelmezd kérelméhez 5.089.345.- Ft igazgatasi szolgéltatasi dij befizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele a ILr. kérelmezo jogorvoslati kérelmére

152. Az ajanlatkér6 elsddlegesen az éremi elbiralas eljarasi jogi akadalyainak fennallasara
hivatkozott.

153. Allaspontja szerint a ILr. kérelmezd ligyfélképessége nem allapithatdo meg. A II. rendii
kérelmezd egyetlen jelen jogorvoslati eljarassal érintett rész vonatkozdsdban sem keriilt
nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlattevoként kihirdetésre. Erre
figyelemmel iigyfélképessége nem all fenn. Az altala benyujtott valamennyi jogorvoslati
kérelem visszautasitdsanak van helye a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az
Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. Az ajanlatkérd hivatkozott azon birdi
gyakorlatra  (Févéarosi  {tél6tabla  3.Kf27.036/2003/5. és  Legfelsébb  Birdsag
Kf.I11.37.539/2001/4. szamu itélete.), amely értelmében az ligyfélképesség megallapitasdhoz
nem elegendd kozvetett érdekeltség fennallasanak igazolasa. Ugyfélképességet megalapozo
kozvetlen érdekeltséget pusztdn az alapoz meg, ha az adott eljardsban sziiletendo
dontébizottsdgi hatirozatbol olyan joga szdrmazhat a kérelmezének, amely révén a
kozbeszerzést mégis megnyerhetné. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a ILr. kérelmez6 ilyen
kozvetlen érdekeltséget bemutatni nem tudott.

154. Az ajanlatkér6 a /1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12. és 13R/3. kérelmi elemek
elkésettségére is hivatkozott. Kifejtette, hogy a keretmegallapodasban rogzitett arak szerinti
megajanlasok keriiltek jelen versenyljranyitds sordn is rogzitésre. A Il.r. kérelmezd mar a
keretmegallapodas megkdtésekor tudatdban volt annak, hogy ezen termékekre vonatkozoan
kérelmezett milyen megajanlasokat tett. A Kbt. 148. §-ban rogzitett jogorvoslati hataridok a
II. rendii kérelmezd jogsértésrol valdé tudomasszerzésétdl szamitodnak. A Kbt. 148. § (10)
bekezdése értelmében a (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

155. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a verseny Ujranyitdsa nem eredményezi azt, hogy a
keretmegallapodasban rogzitett arak vonatkozasaban a jogorvoslati hataridék ismételten
megindulnanak. A fentiek a Kbt. 148. § (10) bekezdésében foglaltak sérelmével jarna, hiszen
a jogvesztd hataridok jogvesztd jellege sériilne. Téves azon IL.r. kérelmezdi allaspont, amely
értelmében a IL.r. kérelmezd ne rendelkezett volna e korben a keretmegallapodéasos eljaras
1. részében tligyfélképességgel, hiszen a keretmegallapodasban részes ajanlattevoként is jogos
érdekét sértette volna az a koriilmény, ha érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevd valik a
keretmegallapodas részesévé.

156. Az aranytalanul alacsony arral 6sszefliggésben eldterjesztett 1l/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9.,
10., 11., 12. és 13R/3. kérelmi elemekre vonatkozoan az ajanlatkéré érdemben a kérelmek
alaptalansaganak megallapitasat kérte. Ramutatott arra, hogy a ILr. kérelmez6 a kérelmezett
altal megajanlott arat sérelmezte, mig a beérkezett ajanlatokat Gsszevetve a legnagyobb
eltérés, az atlagtdl legnagyobb mértékben eltérd ajanlat a 4. rész tekintetében érkezett,
amelyen azonban nem is a kérelmezett, hanem a IILr. kérelmezd lett a nyertes.

157. Tekintettel arra, hogy az aranytalanul alacsony ar kérdéskore a verseny tisztasagara,
illetve az esélyegyenldség kérdésére vezethetd vissza, az a koriilmény, hogy a kérelmezettdl
eltérd ajanlattevdé ajanlata volt az aranyaiban legalacsonyabb ajanlat, cafolja azt az allitast,
hogy a kérelmezett altal megajanlott arak altal sériilt volna a verseny tisztasdga vagy az
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ajanlattevok esélyegyenlésége. A ILr. kérelmez6 pedig épp a 4. rész tekintetében - ahol az
aranyaiban legalacsonyabb ar keriilt megajanlasra - nem terjesztett eld jogorvoslati kérelmet
az aranytalanul alacsony ar kifogasa érdekében.

158. A kérelmezett 10.000 Ft 6sszegl tételei vonatkozasdban az ajanlatkérd hangsulyozta,
hogy mar a keretmegallapodas sordn is ez az Gsszeg keriilt megajanlésra, attdl a kérelmezett
eltérni nem tudott. Az ajanlatkérd részletes és tobbkords vizsgalatot folytatott a kérelmezettel
szemben, a hianypétlasok soran az ajanlatkérd tobb szempontbdl is megerdsitést kért a
megajanlott tételek alkalmassaga tekintetében, amelyet a kérelmezett - a részletes
szamonkérés neheztelése mellett - minden alakommal megerdsitett. A megajanlott hivatkozott
cikkszamsorok tekintetében a tobbi ajanlattevdé ardban is eltérés mutatkozik, példaként
szemléltetve a CT 64 70 3 cikkszam esetében 10000 Ft-os keretmegallapodasban adott
ajanlati ar mellett 5057 000 és 13 887 300 Ft kozott adtak ajanlatot az ajanlattevok. Az
ajanlatkérd joggal feltételezhette ezek alapjan, hogy a gépek egyediségébdl adoddan valamely
technoldgia vagy funkci6 szerepel a CT 64 70 cikkszamon megajanlott alapberendezésben
(az eltéré gyartdi, fejlesztdi, technologiai megoldasoktdl fiiggéen), a birdlat sordn sem
tapasztalta ennek ellenkezdjét. Hangsulyozta tovabba, hogy a Kbt. 105. § (4) bekezdése
alapjan az ,ajanlattevé csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl az
ajanlatkéro szamara kedvezobb ajanlatot tehet”, igy az ajanlattevék is kdtve voltak az
ajanlatuk soran a keretmegallapodasra irdnyuld eljarasban megadott ajanlatukhoz, olyan
értelemben, hogy anndl magasabb megajanlast nem tehettek, tekintettel arra, hogy abban az
esetben az ajanlatuk érvénytelenségét vonta volna maga utan.

159. Az ajanlatkéro a II/2R/4. kérelmi elemre érdemben eldadta, hogy a ILr. kérelmez6 azt
sérelmezte, hogy az Lr. kérelmez6 a 2. részre benyujtott ajanlatdban nem olyan termékleirast
nyljtott be az ajanlata részeként, amely a megajanlott berendezés, illetdleg az injektor
vonatkozasaban a gyartotol szarmazott volna.

160. A IIL rendii kérelmezd allaspontjaval szemben az ajanlatkérd a versenyujranyitasra valo
felhivasanak 17.20 pontjdban a megajanlott berendezés vonatkozasaban azon dokumentaciod
benyujtasat irta eld, amely figyelembevételével megallapithatova valik a megajanlott
berendezés megfeleldsége. A felhivas e korben tartalmaz egy iranymutaté példalozo
vagylagos felsorolast. Az ajanlatkérd a 2024. februar 14. napjan kelt hidnypotlasi felhivasaban
hivta fel az L.r. kérelmez0t arra, hogy csatoljon olyan dokumentaciot, amely alapjan minden
kétséget kizardan megallapithatoak a megajanlott berendezés vonatkozasaban a (i) gantry
sulya; (i11)) a CT készilék fizikai méretei; (i11)) a CT készilek Osszegzett
aramfelvétele/dramigénye. Ezen paraméterek ugyanis az ajanlatkérd szamara a korabban
becsatolt magyar nyelvii gyartoi termékleirdsbol nem voltak beazonosithatdak.

161. Az Lr. kérelmezd ezen kotelezettségének a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint
eleget is tett, amibdl kifolyolag az ajanlatkéré a megajanlott berendezés megfeleldsége
korében vizsgalatat minden kétséget kizardan le tudta folytatni. A ILr. kérelmez6 jogorvoslati
kérelmében nem is a miiszaki megfeleldséget, hanem pusztan azt sérelmezi, hogy a
hidnypotlas keretében benyujtott dokumentumot az Lr. kérelmezd térvényes képviseldje, és
nem a gyartd latta el kézjegyével. Az ajanlatkérd ugyanakkor a felhivasdban ilyen
kotelezettséget nem is rétt az ajanlattevokre. Az ajanlat részét képezd dokumentumokkal
szembeni ajanlatkérdi elvards pusztan az volt, hogy azokbdl a megajanlott berendezés
megfelelosége minden kétséget kizaroan megallapithatd legyen. Ezen kovetelményeknek az
Lr. kérelmezd hidnypotoltatott ajanlata mindenben megfelelt arra vald tekintettel, hogy az
eljards soran az ILr. kérelmezd benyujtotta mind az alapgép, mind az ahhoz kapcsolodd
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injektor megfeleléségi tantsitvanyt és akkreditalt tanusitd szervezettdl szarmazd CE
tanusitvanyat.

A kérelmezett észrevétele a ILr. kérelmezé jogorvoslati kérelmére

162. A kérelmezett els6dlegesen az tligyfélképesség hidnyara és a kérelmek elkésettségére
hivatkozott.

163. Eldadta, hogy a ILr. kérelmezd a 2024. aprilis 24. napjan megkiildott Osszegezés
alapjan egyik jogorvoslati kérelemmel érintett rész tekintetében sem keriilt nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlattevoként kihirdetésre. Erre figyelemmel a
kovetkezetes dontObizottsagi joggyakorlat alapjan tgyfélképessége nem all fenn, amelyre
tekintettel a ILr. kérelmezd altal benyujtott jogorvoslati kérelmek visszautasitasanak van
helye a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az Akr. 46. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan.

164. Az elkésettség kapcsan kozolte, hogy a keretmegallapodasban rogzitett drak szerinti
megajanlasok kerliltek jelen versenyujranyitds soran is rogzitésre, azaz kérelmez0 mar a
keretmegéllapodds megkdtésekor tudataban volt annak, hogy ezen termékekre vonatkozoan
ajanlattevo milyen megajanlasokat tett, azon jelen versenyujranyitas soran nem valtoztatott. A
jogorvoslati kérelem elkésettségére vald tekintettel annak visszautasitasdnak van helye
tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé, az Akr. 46. § (1) bekezdésének
a) pontjara.

165. Az aranytalanul alacsony arral dsszefiiggésben eléterjesztett 1I/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9.,
10., 11., 12. és 13R/3. kérelmi elemekre vonatkozoan a kérelmezett érdemben eldadta, hogy a
keretmegallapodasban rogzitett arakat figyelembe véve a ILr. kérelmezd 78-96 % kozotti
megajanlasokat tett jelen versenyljranyitds soran, mig a kérelmezett 7 eljarasi részre
vonatkozoan 90 % feletti, 2 eljarasi részre 84 %-os, mig azon eljarasi részek esetén (5. és 12.
részek), ahol a ILr. kérelmez6 is az ajanlati arat 80 % ald csOkkentette, cégiink is a
keretmegallapodasban rogzitett ardhoz képest 80 % alatti megajanlast tett, azonban ezen
részekben a beérkezett ajanlatok atlagara is lényegesen alacsonyabb, igy az azokhoz
viszonyitott nyertes ajanlati ar ardnya 86-87 %, azaz nem nevezhetd aranytalanul
alacsonynak.

166. Kiemelte, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése az indokolas kérésének pontos kritériumait
nem hatdrozza meg, s csak egyfajta orientdcids vonatkoztatdsi pontot ad meg. Az
ajanlatkéronek a megkdtni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel kell allast foglalnia az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azok valamely onalldoan
értékelhetd eleme aranytalansagat illetéen. A jelenleg hatalyos Kbt. a szazalékos
zsindrmértéket nem tartalmaz: a Kbt. 72. §-hoz fiiz6tt indokolas és a gyakorlati tapasztalatok
szerint az ilyen mérték Szazalékos meghatarozasa nem életszeri, és nem alkalmazhato
egységesen valamennyi beszerzés esetében.

167. Ramutatott tovabba arra, hogy a Févarosi Itéltabla 4.Kf27.473/2010/5. szamui
itéletében akként foglalt allast, hogy aranytalanul alacsony arrél csak akkor lehet sz6, hogy ha
legalabb 30%-os eltérés allapithatd meg a vizsgalt ajanlati ar és a viszonyitasi alap (becsiilt
érték vagy ajanlati arak atlaga) kozott, vagyis, ha a viszonyitasi alaphoz képest a vizsgalt
ajanlati ar 30%-kal, vagy tobbel kevesebb.
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A IILr. kérelmez6 jogorvoslati kérelme (I11.)

168. A IILr. kérelmez6 az 1-3. és az 5-13. kozbeszerzési részek (1-3R. és 5-13R.) ellen
terjesztett eld jogorvoslati kérelmet 2024. majus 3-an, amelyet tobbszori hidnypdtlasai soran,
tovabba targyalasi és irasbeli nyilatkozataiban pontositott, modositott. A Dontdbizottsag az 1-
3. részek ¢és az 5-13. részek ellen benytjtott, hidnypotolt jogorvoslati kérelmek alapjan
meginditott D.253/2024., D.254/2024., D.255/2024., D.256/2024., D.257/2024., D.258/2024.,
D.259/2024., D.260/2024., D.261/2024., D.262/2024., D.263/2024. és D.264/2024. szamu
jogorvoslati eljarasokat a D.323/2024. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

169. A kérelmezo a tobbszordsen hidnypotolt jogorvoslati kérelmeiben a 7., 9. és 13. részek
ellen 2-2 kérelmi elemet, az 1., 2., 3., 5., 6., 8., 10., 11. és 12. részek ellen 3-3 kérelmi elemet
terjesztett el6. Az 1. és a 2. kérelmi elemek — azonos tartalommal — az 1-3. és 5-13. részek
ellen, a 3. kérelmi elem — azonos tartalommal —az 1., 2., 3., 5, 6., 8., 10., 11., és 12. részek
ellen kertiltek benyujtasra, az alabbiak szerint:

170. Az igyfélképességét a IILr. kérelmezd valamennyi kérelmi elem vonatkozdsédban
abban jelolte meg, hogy jogos érdeke all fenn arra, hogy ne lehessen olyan ajanlattevd (jelen
esetben a kérelmezett) a kozbeszerzési eljaras nyertese, aki — a jogorvoslattal nem érintett — 4.
kozbeszerzési részben hamis nyilatkozatot tett. Azon részek esetében (1., 2., 3., 5., 6., 7., 8.,
10., 11. és 12. részek), amelyekben a IIL.r. kérelmezd sem nyertesként, sem a nyertest kovetd
legjobb ajanlatot benyujtoé ajanlattevoként nem keriilt kihirdetésre, a IILr. kérelmezd tovabbi
érvként azt adta eld, hogy amennyiben a Dontdbizottsag ezekben a részekben megéllapitja a
kérelmezetti nyertes ajanlat érvénytelenségét, akkor megsemmisiti a teljes Osszegezést, €s
ezért van esélye arra a III. r. kérelmezdnek, hogy eggyel eldrébb keriiljon a rangsorban mint 2.
helyezett.

171. AlWA., 2.,3.,5.,6.,7.,8.,9.,10.,,11., 12., 13R/1. kérelmi elem: Az ajanlatkérének ki
kellett volna zarnia a kérelmezettet a 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12., 13 részekbol,
mivel az ajanlattevd a — jogorvoslatnak targyat nem képez6 — 4. kozbeszerzési részben hamis
adatot szolgaltatott.

172. Az ajanlatkérdi jogsértés ténybeli alapja: Az ajanlatkérd az Osszegezés 4. részre
vonatkozd V.2.12. pontjaban a 4. részre benyujtott kérelmezetti ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, és rogzitette, hogy a kérelmezett olyan
adatlapot és nyilatkozatot nyujtott be, mely hamisan, az Orszdgos Atomenergia Hivatal
nyilvantartdsatol eltéréen tartalmazza a hivatkozott miiszaki paramétert. A IILr. kérelmezd
szerint azonban az ajanlatkéré tévesen jelolte meg az érvénytelenség jogalapjat, mert helyesen
a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint kellett volna a kérelmezetti ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani. Mivel az ajanlatkér6é az eljarast lezardo dontését egységes szerkezetbe foglalt
dokumentumban kozolte az ajanlattevokkel, a kérelmezé az Gsszegezésbdl értesiilt a hamis
nyilatkozattételr6l, mely kihatassal van valamennyi, a kérelmez6 altal hivatkozott rész
eredményére. Mindezekre tekintettel a kérelmezének jogos érdeke all fenn arra vonatkozodan,
hogy olyan ajanlattevd ne lehessen a jogorvoslati kérelmekkel érintett részek nyertese, amely
a megajanlott berendezése vonatkozasdban hamis nyilatkozatot tett. Eldadta, hogy ugyan a 4.
rész esetében a kérelmezd érdekeltsége nem all fenn a nyertesi statusza okan, azonban az
ajanlatkéré megallapitasa kihatassal van valamennyi egyéb részre is, a jogorvoslati
kérelmekben vitatott jogkérdés kozvetleniil érinti a kérelmezd helyzetét az 1-3. és az 5-13.
részek vonatkozasaban.
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173. A 2024. aprilis 29. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben a IlL.r.
kérelmez6 kérte az ajanlatkérdt, hogy a kérelmezettet hamis adatszolgaltatas okan zarja ki, és
valamennyi részre benyujtott kérelmezetti ajanlatot nyilvanitsa érvénytelennek. Annak
fényében, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd elutasitotta a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontja alapjan a Ill.r. kérelmezé a jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi
allaspont megkiildésének iddpontjat kovetden jogszeriien és hataridében nyujtotta be
jogorvoslati kérelmét. Annak kapcsan, hogy a 4. rész tekintetében nem nyujtott be
jogorvoslati kérelmet, a Ill.r. kérelmezd rogzitette, hogy 6 maga a 4. rész nyertes
ajanlattevoje. A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan azon ajanlattevé nytjthat be jogorvoslati
kérelmet, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zd tevékenység vagy mulasztas
sérti vagy veszélyezteti. A IIL.r. kérelmezd a 4. rész nyertese, erre tekintettel ezen rész
vonatkozasdban jog- vagy érdeksérelem nem allapithaté meg, igy a IIL.r. kérelmezdének ezen
rész vonatkozasaban ligyfélképessége nem all fenn. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt,
ha az ajanlattevd jogsértés megallapitdsa esetén sem keriil kedvezdbb helyzetbe. A Kuria
értelmezése alapjan onmagaban az eljarasban torténd részvétel €s az ajanlattevoi statusz nem
jelenti, hogy a Ill.r. kérelmez6 egyben feltétel nélkiil a jogorvoslati eljaras kezdeményezdje is
lehet. Az ajanlattevdi statusz akkor alapozza meg az iigyfélképességet, ha a kérelmezd
igazolni tudja hogy jogszeri eljaras esetén kedvezobb helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna. A
[l.r.  kérelmezének mindebb6l kovetkezéen nem fiizédik jogos érdeke az eljaras
eredménytelenségének megallapitdsdhoz sem a 4. rész vonatkozasaban, kiilonos tekintettel
arra, hogy a jogosultsdgok gyakorldsa nem iranyulhat a jog rendeltetésével 6ssze nem
egyeztethetd célra.

Ténybeli alap, hogy e részek tekintetében a Ill.r. kérelmezére jogi kihatassal van az
ajanlatkérd dontése, e részek vonatkozasdban a kérelmezett ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasaval a IlL.r. kérelmez6 kedvez6bb jogi helyzetbe keriil (nyertes, illetve masodik
legkedvezobb ajanlattevo lehet).

174. A 1I/1.,2.,3.,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11., 12., 13R/2. kérelmi elem: Az ajanlatkérd
jogsértden végezte el a kérelmezett ajanlatdnak érvényességi vizsgalatat a megajanlott
dozismonitoroz6 csomag miiszaki megfeleldsége kapcsan.

175. A CT 64 70 7 csomag miiszaki minimum kovetelmények a kovetkezd volt: ,,Paciens
dozis mérése és nyomon-kovetése csomag, a vizsgalt pacienst érd sugar dozis mérése,
Osszegzése, nyilvantartasa” Ezen feliil az ajanlatkér6 eldirta, hogy a 21/2018. (VI11.9) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) 20 § (4) bekezdésében foglaltaknak is meg kell
felelni. Ez utobbit értelemszeriien minden forgalomba helyezett CT berendezés tudja.

A IILr. kérelmez6 ramutatott arra, hogy a CT berendezés dnmagaban nem képes a pacienst ért
sugar dozis nyilvantartdsara. A CT berendezés képes a prospektiv dozis szint meghatarozasra,
az egy vizsgalaton beliil tortént kiilonb6z6 széridk/fazisok (pl.: kontrasztanyag nélkiili majd
kontrasztanyagos koponya vizsgalat) kiszamitott dozisainak az 6sszegzésére, egy Dose Report
nevezetll fajlban. Nem képes azonban az eltérd idépontokban késziilt dozisinformaciok
Osszegzésére, hiszen minden egyes vizsgalat (ezaltal ugyanazon beteg vizsgalata is) kiilon
vizsgalati szdmon (exam number) keriil rogzitésre a CT berendezésen, nem pedig valamely
demografiai adat vagy TAJ szdm alapjan, Ggy, mint ahogyan az az erre a célra kifejlesztett
dozismonitoroz6 szoftverekben (pl.: Siemens TeamPlay Dose, GE DoseWatch, Bayer
Radimetrics stb). fgy mar énmagaban az ,,0sszegzés” teljesitése is kérdéses, am egy CT
berendezéssel semmilyen koriilmény kozott nem lehetséges az adatok nyilvantartasa. A CT
berendezések jo esetben is 1-2TB tarhellyel (tehat nagyjabol 1-2 heti vizsgalati anyag rovid
idejli tarolasaval) felszerelve érkeznek, mig a képalkotd diagnosztikai felvételek (a beteg
képanyaga, és az ahhoz tartoz6 Dose Report, mely a paciens személyes adatait ¢&s
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sugarterhelésének adatait is tartalmazza) megdrzését a hatalyos 1997. évi XLVII. térvény 30.
§ (2) bekezdése alapjan a felvételtdl szamitott 10 évben szabja meg. Redlisan tehat nem
elvarhato, nem életszerli, hogy 10 évre visszamenden tartsa nyilvan egy CT berendezés az
Osszes elkésziilt felvételt, éves szinten 60.000 beteg dozisadatait. A dozis informaciok
hosszutav, 10 éves archivalasra egy dedikalt doézismonitorozé szoftver vagy a PACS
rendszerek képesek egy dose report alapjan. A IILr. kérelmez6 szerint a kérelmezett altal
megajanlott CT berendezés nem képes az elvart nyilvantartast eldallitani, €s e funkciot
teljesité dedikalt szoftver sem keriilt megajanlasra.

A IILr. kérelmez6 hangsulyozta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban az
ajanlatkéré maga is ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezett altal benytjtott dokumentumokban
semmilyen tovabbi informacioval nem szolgalt arrol, hogy milyen technoldgiaval biztositja a
ct 64 70 7 cikkszam alapelvarasait.

A fentiekre tekintettel, a IIL.r. kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen nem nyilvanitotta érvénytelenné az 1-3. és 5-13. részekben benyujtott kérelmezetti
ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ezért megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit.

176. AIl/1.,2.3.,5.,6.,8.,10., 11., 12.R/3. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértden nem
biztositotta az iratbetekintést a IIL.r. kérelmezd szamara az eldzetes vitarendezési eljaras soran
potldlagosan benyujtott kérelmezetti dokumentumokba.

177. A llLr. kérelmez6 2024. majus 16-an iratbetekintési kérelmet nyujtott be az eljaras 1-
3., 5-6., 8., és 10-12. részeiben a nyertes ajanlatot benyujtoé kérelmezett vitarendezési eljaras
soran — Kbt. 80. § (4) szerint — benyujtott hianypodtlasanak megtekintésére vonatkozoan. Az
ajanlatkér6 az iratbetekintés lehetdségét megtagadta. E dontés ellen a lll.r. kérelmezé még
aznap, 2024. majus 16-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet az ajanlatkérd
2024. majus 22-én megkiildott valaszaban elutasitott, ezért a Il1l.r. kérelmezének nem keriilt
olyan helyzetbe, hogy amennyiben kivan, jogorvoslati kérelmet tudjon benyuGjtani. Az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére ¢és a 2. § (7) bekezdés masodik mondatéra
figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdését azzal, hogy nem biztositotta I1l.r. kérelmez6 szamara
az iratbetekintési jogot.

Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet azzal az indokolassal utasitotta el a IIL.r. kérelmez6
iratbetekintési kérelmét, hogy a IIL.r. kérelmezd szdmara az eljaras jelen szakaszdban mar nem
tudja biztositani az iratbetekintést, mert a IlL.r. kérelmez6é elmulasztotta a Kbt. 45. § (1)
bekezdése szerinti, az Osszegezés megkiildését kovetd 5 napos hatdridot az iratbetekintés
megkérésére vonatkozoan. Ezzel szemben a kérelmezett ajdnlatdban megajanlott termék
miiszaki tartalma tekintetében a l1L.r. kérelmezd a Kbt. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridében benyujtotta az iratbetekintési kérelmet, figyelemmel a Kbt. 80. § (4) bekezdése
szerinti hidnypotlas biztositasara. A IILr. kérelmezd kizardlag azt az iratot kivanta
megtekinteni, mely az 0Osszegezés megkiildését kovetéen keriilt benyujtasra. A IILr.
kérelmez6 korabban nem volt abban a pozicidban, hogy az dsszegezés megkiildését kovetden,
a Kbt. 80.§ (4) bekezdés alkalmazasa soran biztositott hianypodtlas soran benyujtott
dokumentumot megtekintse, ezért az ajanlatkérd jogsértdé modon utasitotta el az
iratbetekintési kérelmet.

A TIILr. kérelmezd hivatkozott a Dontdbizottsag a D.164/2021., a D.227/2021. ¢és a
D.515/2021. szamu jogorvoslati tigyeket lezard dontéseire, és kifejtette, hogy kizartnak tartja,
hogy olyan alapvetd jog, mint az iratbetekintés korlatozott legyen, mivel annak célja a
jogszerli joggyakorlas. Ebben az esetben nyilvdnvaldan errdl van szd, hiszen az eldzetes
vitarendezési kérelem nyoman elrendelt cselekményekrdl, az annak kapcsan benyujtott
dokumentumokroél, valamint annak ajanlatkérd altali megitélésrdl csak a vitarendezés kapcsan
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kiadott ajanlatkéréi valasszal keriilt minden ajanlattevd olyan pozicioba, hogy megtekintse a
dokumentumokat a vélelmezett jogsértés esetén. Az ajanlattevok a megismerés és a
tudomasra jutas terén azonos pozicidban vannak, a jogorvoslati lehetdségeik azonosak, igy e
korben barmilyen kiilonbségtétel az ajanlattevok kozott nyilvanvaldéan a Kbt. alapelveibe
titkozik.

Az ajanlatkéro észrevétele a IlL.r. kérelmezo jogorvoslati kérelmére

178. Az ajanlatkérd elsddlegesen az éremi elbiralas eljarasi jogi akadalyanak fennallasara,
az lgyfélképesség hianyéra hivatkozott. Eldadta, hogy A IILr. kérelmez6 a 7., 9., és 13.
részek vonatkozasaban Kkeriilt nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevd
ajanlattevéként kihirdetésre. Ugyfélképessége is ennek megfelelden kizarolag ezen részek
tekintetében indult jogorvoslati eljarasokban van. A IILr. kérelmez6 altal az 1.-3., 5.-6., 10.-
12. részek vonatkozasaban benytjtott valamennyi jogorvoslati kérelem visszautasitasanak van
helye a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az Akr. 46. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan.

179. A doézismonitorozo csomaggal Osszefiiggésben eldterjesztett 111/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8.,
9., 10, 11., 12., 13R/2. kérelmi elemek kapcsan eldadott érdemi észrevételében az ajanlatkérd
ramutatott arra, hogy a versenyujranyitasra valo felhivasaban valamennyi rész tekintetében a
beszerzés targyat a CT 64 70 7 cikkszamu termék vonatkozasaban ,,Paciens dozis mérése €s
nyomon-kovetése” csomagban hatarozta meg. Az ajanlatkéré a miiszaki leirasban a fenticken
tul rogzitette, hogy

»a ct 64 70 7 paciens dozis mérése és nyomon kovetése csomagot ugy értelmezi, hogy
ajanlattevd csomagban taldlhat6 szolgaltatdsa megfelel a 21/2018. (VIL. 9.) EMMI rendelet
20. § (4) bekezdésében megfogalmazott altalanos elvarasnak, azaz a CT késziilék paciens
dozimetriai rendszere képes a beteg dozisdnak meghatidrozasahoz sziikséges paramétereket
elektronikusan tovabbitani.”

180. A 21/2018. (VIL. 9.) EMMI rendelet 20. §-a el6irja, hogy

(1) minden ionizdl6d sugérzast 1étrehozo berendezésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
vizsgalat vagy kezelés soran a beteg dozisanak meghatirozasdhoz sziikséges paramétereket
kijelezze;

(i) képes a beteg dozisanak meghatarozasahoz sziikséges paramétereket elektronikusan
tovabbitani.

181. Az ajanlatkérd a miiszaki leirasban egyértelmiivé tette, hogy a ,,Paciens dozis mérése
¢s nyomon-kovetése” szolgaltatas csomagnak a CT berendezésekkel szemben a 21/2018.
(V1. 9.) EMMI rendeletben tamasztott — jogszabalyi minimum — kdvetelményeknek valo
megfelelést tekinti.

182. A kérelmezett ajanlatanak részét képezd termékleiras 3. oldala tartalmazza, hogy a
megajanlott csomag alkalmas a vizsgalt pacienst érd sugdr dozis mérésére, annak
Osszegezésére, nyilvantartdsara, dozis report készitésére €s kiildésére. A kérelmezett kiilon
nyilatkozott, hogy a megajanlott csomagban taldlhaté szolgaltatds megfelel a 21/2018. (VIL
9.) EMMI rendelet 20. § (4) bekezdésében megfogalmazott altaldnos elvarasnak, azaz a CT
késziilék paciens dozimetriai rendszere képes a beteg dozisdnak meghatarozasahoz sziikséges
paramétereket elektronikusan tovabbitani.
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183. Az ajanlatkérd kiilon tajékoztatta a IIL.r. kérelmezdt, hogy amennyiben a megajanlott
berendezés a fenti kovetelményeket nem teljesitené, ugy Eurdpai Unids tanusitassal sem
rendelkezne. Ezzel szemben a IIlLr. kérelmezd a kérelmezett altal megajanlott muszaki
tartalmon nem az EMMI rendeletben foglaltaknak torténd megfelelést (beteg dozisanak
meghatarozasdhoz sziikséges paraméterek kijelzése és elektronikus tovabbitasa) kéri szamon,
hanem olyan tobblet miiszaki tartalmat (d6zisinformaciok és a betegek historikus adatainak
0sszegzése, nyilvantartasa), amely a kozbeszerzési dokumentumokban nem jelent meg.

184. Az iratbetekintés megtagadasat sérelmez6 /1., 2., 3., 5., 6., 8., 10., 11., 12.R/3.
kérelmi elemek kapcsan az ajanlatkérd érdemben eldadta, hogy a Ill.r. kérelmezd 2024. majus
16. napjan iratbetekintési kérelmet nyujtott be az eljaras 1-3., 5-6., 8. és 10-12. részei
vonatkozasaban a kérelmezett altal 2024. majus 14. napjan benyujtott iratokba. A IlL.r.
kérelmezd kérelmében feltételezett jogsértésként annyit jelolt meg, hogy a kérelmezett altal
megajanlott berendezésre vonatkozd gyartéi miszaki adatlap nem tartalmaz semmilyen
informaciot arra vonatkozoan, hogy a KARL 3D iterativ rekonstrukcids algoritmus miszerint
teljesiti a modellbazist rekonstrukcidkkal kapcsolatos minimumparamétert.

185. Az ajanlatkéré az iratbetekintési kérelmet annak elkésettségére valod hivatkozassal
uUtasitotta el arra valo hivatkozassal, hogy az Osszegezés 2024. aprilis 24. napjan kertiilt az
ajanlattevoknek megkiildésre. Az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat az L.r. kérelmez6 azon
eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel nyitotta meg Ujra, amelyben azt éllitotta, hogy a
kérelmezett altal megajanlott termék valdjaban nem is modell alapi. Az ajanlatkérd a 4. sz.
hianypotlasi felhivas keretében felszolitotta a kérelmezettet, hogy tisztazza a kérdést és oldja
fel az ellentmondast. A kérelmezett ezen kotelezettségének a 2024. majus 14. napjan kelt, 4.
sz. hianypotlasaban tett eleget. Az ajanlatkérd az abban foglaltakat megvizsgélta, elfogadta és
arrol tajékoztatta az ajanlattevoket az Lr. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott,
2024. majus 15. napjan adott véalaszaban, hogy a kordbban megkiildott 6sszegezését nem
kivanja modositani.

186. Az L.r. kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszt kovetd napon beliil
ujabb iratbetekintési kérelmet nyujtott be. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az Gsszegezést
nem modositotta, az iratbetekintésre nyitva allo, a Kbt. 45. § (1) bekezdésében rogzitett
hataridd mar eltelt. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy ezen esetekben az ajanlattevé a
Dontdbizottsag  elott  kezdeményezett jogorvoslati  eljarasban  tud  jogszerien ¢élni
iratbetekintési jogaval. Erre a IILr. kérelmezonek lehetdsége is volt. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint, mivel a IILr. kérelmez6 nem nyujtott be elézetes vitarendezési kérelmet a kérelmezetti
ajanlat ezen tartalméaval kapcsolatosan, ezért ligyfélképessége sem volt megallapithato
amellett, hogy hataridd utdn nyujtotta be az iratbetekintési kérelmét.

A kérelmezett észrevétele a |l1Lr. kérelmezé jogorvoslati kérelmére

187. A 1I/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12., 13R/1. kérelmi elemek kapcsan a
kérelmezett kozolte, azok nem értelmezhetdek a jelen jogorvoslati eljaras keretei kozott, mivel
a 4. kozbeszerzési részben nem keriilt megallapitasra, hogy hamis adatot szolaltatott volna,
ezért e kérelmi elemek elutasitasat kérte.

188. A doézismonitoroz6 csomaggal Osszefiiggésben eldterjesztett 111/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8.,
9., 10, 11., 12., 13R/2. kérelmi elemek kapcsan a kérelmezett eldadta, hogy a gyartoi
termékleiras 2. oldala rogziti, hogy a megajanlott berendezés rendelkezik d6zis management
funkcioval és képes dozis riport eldallitasara. A nyilvantartas szo6 a magyar értelmezd
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kéziszotar megfogalmazasa alapjan ,,meghatarozott céllal gyiijtott adatoknak név, targy v. id6
szerint elrendezett, a szadmontartast, ill. a keresést megkonnyitd jegyzéke”. Ezen
meghatarozasnak a megajanlott berendezés eleget tesz, az alkalmazott dozis mértékét
visszakereshetd modon rogziti.

189. A Dontdbizottsag a D.343/43/2024. szamu végzésében megkereste a uCT 780 tipust
CT rontgenberendezés forgalomba hozatali engedélyét kiadllito Orszagos Atomenergia
Hivatalt (a tovabbiakban: OAH), hogy nyilatkozzon arrol, vizsgélta-e a uCT 780 tipusu CT
rontgenberendezés forgalomba hozatali engedélyezési eljarasa sordn azt, hogy a zajtalanitasi
képrekonstrukciohoz a berendezés milyen algoritmust alkalmaz. Amennyiben igen, a
Dontobizottsag az OAH tajékoztatasat kérte azon szakmai allasfoglalasarol, hogy milyen
rekonstrukcids algoritmust alkalmaz a berendezés, illetdleg az alkalmazott algoritmus valodi
modell-bazist rekonstrukcios algoritmussal végzi-¢ el a zajtalanitast.

190. A Dontdbizottsag a D.343/44/2024. szamu végzésével felfiiggesztette a jogorvoslati
eljarast, mivel a forgalomba hozatali engedélyezési eljaras soran az OAH altal vizsgalt és
megallapitott tények a kozbeszerzési ligy érdemi eldontésére is kihatassal birhatnak.

191. A 2024. augusztus 22-én megkiildott valaszaban az OAH tajékoztatast adott arrdl,
hogy a rontgenberendezések forgalomba helyezési eljardsa soran nem végez zajtalanitasi
képrekonstrukcidval kapcsolatos vizsgélatot, az nem tartozik a feladat- és hataskorébe. A
zajtalanitasi képrekonstrukciéval kapcsolatos kérdések tekintetében egytttal javasolta —
figyelemmel az egészségiigyi szolgaltatisok nyujtasa soran ionizald sugarzasnak nem
munkakori kotelezettségiik keretében kitett személyek egészsége védelmének szabalyairol
sz616 EMMI rendeletben foglaltakra — a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti
Kozpont megkeresését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

192. A jogorvoslat alapjaul szolgaldé kozbeszerzési eljarasra a DBR 1. szakasza
meginditasanak idOpontjaban, azaz 2021. julius 13. napjan hatdlyos rendelkezései
alkalmazandok, mig az eljaradsi kérdéseket a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmek
benyujtasanak idépontjaban hatalyos rendelkezések alapjan vizsgalta.

193. Az Lr. kérelmezo I/12R/1. és I/12R/3. kérelmi elemei alapjan a DontObizottsdg az
alabbiakat allapitotta meg.

194. Az Ir. kérelmezo az I/12R/1. és 1/12/3. kérelmi elemeiben annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkérd jogsértden biralta el érvényesnek a kérelmezett 12. kozbeszerzési részre
benyujtott ajanlatdban megajanlott CT rontgenberendezést, amely nem felelt meg az eldirt
miszaki minimumkovetelménynek, tovabbd az ajanlatkérd jogsértden nem zarta ki a
kozbeszerzési eljaras 12. kozbeszerzési részébdl a kérelmezettet, amely ajanlattevd a miiszaki
megfeleldség igazoltsdga érdekében hamis adatot kozolt. Az Lr. kérelmezd ct 64 70 8
cikkszamu, ,,valodi modell-bazisi/mesterséges intelligencia alapu rekonstrukcios algoritmus
csomagra” vonatkozd ajanlati tartalmat €s dokumentumokat jeldlte meg a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) €s e) pontjai szerinti érvénytelenség indokaként.

195. A Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a tobb ajanlattevével megkotott
keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés megvalositasara sor keriilhet ha a
keretmegallapodds az annak alapjan adott kozbeszerzés megvalositasara iranyulo
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szerzOdés(ek) minden feltételét tartalmazza, az a) pont szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen
megrendeléssel, vagy a c) pont szerint a verseny Ujranyitdsaval, ha ez utobbi lehetdséget az
ajanlatkéré a keretmegallapodasban — és a megel6zé kozbeszerzési eljarasban az eljarast
megindité felhivasban — kikototte. Az arra vonatkozo dontést, hogy egyes kdzbeszerzések
megvaldsitasara a verseny Ujboli megnyitasat kovetden keriil-e sor vagy kozvetlenill a
keretmegallapodasban foglalt feltételek szerint, a keretmegallapodasba foglalt objektiv
kritériumok alapjan kell meghozni. A keretmegallapodasban meg kell hatarozni azt is, hogy
mely feltételek tekintetében keriilhet sor a verseny tjranyitasara.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-¢ olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkér6 a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenOrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 58. § (1)-(4) bekezdései az alabbiakat ismerteti:

»(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat €s mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miiszaki leirast. A
miszaki leirds azoknak az eléirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdék utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasdgi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozésara és tartalmdra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatdrozza meg.”

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozdsanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:
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»(2) A kozbeszerzési muszaki leirast - az Eurdpai Unid jogéaval 0sszeegyeztethetd kotelezo
miszaki szabalyok sérelme nélkill - az ajanlatkérd vélasztdsa szerint a kovetkezd mddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szadmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eléirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

C) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre térténd hivatkozassal.

(3) A szerzodés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatdrozott gyartményu vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne. Az ilyen hivatkozéas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket tgy kell
meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szdmara a szerz0dés targydnak megallapitasat, az ajanlatkérék szdmara pedig a
szerz6dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkéré altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miuszaki eldirdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,vagy azzal egyenértékli”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizardlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajanlataban megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az 4altala javasolt megoldasok egyenértékii mdédon
megfelelnek a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.”

A Kbt. 62. § (1) bekezdés rogziti, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvéllalkozo, €s nem vehet részt alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi
szereplo, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosdgnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
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nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplé szdndékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo6 igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol
azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezetet, aki részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.

196. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast megindito felhivasban gy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A beszerzés targyat olyan pontossaggal kell
meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyii és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmli és ismert miszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatdsaga.

197. A miszaki elvarasoknak valé megfelelés alapvetd fontossdgi az ajanlatok biralata
soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve
a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek megfelelden kell a
szerzddést teljesitenie.

198. Az ajanlatkérdnek az ajanlatok birdlata sordn az eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy
az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania
az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd azonban csak
az altala konkrétan ¢és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlattevOktdl, amit az ajanlatkérd nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozodan lehet megéllapitani, amit a
Kbt. illetve a vonatkozo kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkéré hataroz meg.

200. Az ajanlatkéré feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacidoban pontosan
meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A térvényi
kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6
tudja, hogy milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzdkkel biro
eszkozre van sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki eldirasok teljesitése az érvényes
ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tdmadott
elvarasok mind az ajanlatkérét, mind az ajanlattevéket koti.



50

201. A jogorvoslattal érintett kozbeszerzési rész targya: CT rontgenberendezés beszerzése.
Az eszkoz 1ényegesnek tartott, és kotelezen teljesitendd miiszaki paramétereit, funkcionalis
tulajdonsagait az ajanlatkéré a miszaki leirasban hatarozta meg. Az ajanlatkérd eldirta, hogy
a kiadott iratminta szerint kiallitott, az ajanlattevd nyilatkozatat tartalmazé
,»lermékadatlapban” kell rogziteni azt, hogy az elvart technikai-szakmai paramétereknek a
megajanlott berendezés miként felel meg. Az ajanlatkéré a megfeleloséget tovabbi
dokumentumokkal is kérte igazolni: a felhivas 17.20) pontjaban eldirta, hogy az ajanlat
részeként a megajanlott berendezés vonatkozasaban magyar nyelvli gyartoi katalogust vagy
gyartoi termékleirast, érvényes gyartoi megfeleloségi nyilatkozatot (DoC), barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt tanusitdo szervezettdl szarmazd CE megfeleldség értékelési (MDD,
MDR) vagy azzal egyenértékii tanusitvanyt kell benytjtani, melybol megallapithaté a
megajanlott berendezés megfeleldsége.

202. A jogvitaval érintett elvart paramétert az ajanlatkérd az alabbiak szerint irta el6:

Technolégiai paraméterek
Elvart paraméter
(ahol részletes technologiai tartalom Meoaidnlott
El6irt szakmai paraméterek nem keriilt meghatarozasra ott syjanto
f i s . -1 | parameter
kérjitk annak leirasat: ,Igen, kérjiik
a technoldgiai tartalom megadasat”
Valodi modell-bazisu/mesterséges
intelligencia  alapti  rekonstrukcios
ct 64 70 8 |algoritmus csomag
A vizsgalat soran a kép rekonstrukciohoz
a rendszer kiilonb6zé  modelleket | Igen Igen
alkalmaz

203. A kérelmezett a Shanghai United Imagine uCT 780 CT rontgenberendezést ajanlotta
meg. Az ajanlattevd az aldbbiak szerint ismertette az iratminta szerint elkészitett
,»Lermékadatlapon” a megajanlott berendezés ct 64 70 8 cikkszdmon eldirt tulajdonsagait:

Cikkszam Megnevezés Elvarasok, Megajanlott berendezés
kdvetelmények tulajdonsagai
Cikkszamhoz rendelt funkcid
ct 64 70_8 valadi modellbazisu | a vizsgélat soran a kép | KARL 3D Iterativ zajcsdkkentd
/mesterséges intelligencia | rekonstrukciohoz a | rekonstrukcios algoritmus
alapu rekonstrukcios | rendszer kiilonbozo | Szerv-alapu automatikus ALARA
algoritmus csomag modelleket alkalmaz mA, mesterséges intelligencia alapt

rekonstrukcids algoritmus, Deep
Learning technolbgiaval

204. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd vagylagosan irta eld a minimalis
miszaki paraméterre vonatkozo feltételét. A vizsgalt kdvetelmény szerint az ajanlatkérd
beszerzési igényének megfelel6 az a rontgenberendezés, amely vagy valodi modellbazisu
képrekonstrukcidos  algoritmussal, vagy pedig mesterséges intelligencia  alapu
képrekonstrukcios algoritmussal rendelkezik. A jogorvoslati eljaras sordn a felek kozott nem
volt vitatott az, hogy a CT rontgenberendezések esetében tobbféle, eltérd tudasu zajtalanitasi
technika alkalmazott. Az évek soran ujabb és ujabb generacios technikak, algoritmusok
keriiltek kifejlesztésre, és a nagyobb tudast, modernebb algoritmusok alkalmazas, beépitése
lényegesen befolyasolja, ndveli a berendezések arat.
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205. Az clhatarolas nem pusztan azon alapul, hogy az algoritmus készit-e modellt. A hibrid
tipusu iterativ algoritmus is el6allit a képzajt befolyasold foton- és zajmodellt, azonban azt
nyersadat-készletb6l FBP modszerrel vagy mas analitikai moédszerrel kombinalt iterativ
megoldéssal teszi, magaban foglalja az FBP képekkel valéo keverést. Ettdl még a hibrid
technika nem valodi modellalapt technika, mivel a ketté teljesen mas logikai elven miikodik.
A modellalapt iterativ rekonstrukcidos (MBIR) technika egy tiszta infravords technika, amely
nem foglalja magaban az FBP képekkel valo keverést, nemcsak foton-és zajstatisztika, hanem
magaban foglalja a rendszeroptika modellezését is. Ennélfogva pusztan az, hogy szerepel egy
leirasban a ,,zajmodell” kifejezés, vagy a berendezéshez elérhetd egyéb ,,algoritmus alap”
funkcio, vagy mas — nem képrekonstrukcios — feladatokat Al alapt megoldasokkal teljesiti,
még nem igazolja azt, hogy modellalapt iterativ rekonstrukcids technikat alkalmaz a
rontgenberendezés. A beazonositas pedig nem szubjektiv megitélés kérdése, és a hibrid
iterativ rekonstrukci® nem szinoniméja a modellalapu iterativ rekonstrukcionak, a két
kifejezés nem azonos technikat jelol. A kiilonbség 1ényegi, és az ajanlattételi feltételeknek
kizar6lag az utdbbi felel meg.

206. Amennyiben tehdt az ajanlatkéré a beszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirasban
kifejezetten azt rogziti, hogy ,,valédi modell-bazisti” képrekonstrukciés (MBIR) algoritmust
alkalmaz6 rontgenberendezést kivan beszerezni, azzal az ajanlatkérd konkrét iterativ
rekonstrukcids technikat jelolt ki, tehat barmely mas iterativ rekonstrukcios technikat
alkalmazo berendezés nem volt érvényesen megajanlhatd. Az ajanlatkéré az elvart paraméter
rogzitésével kifejezett és pontos eldirast tett beszerzési igényének megfeleld zajtalanitasi
képesség szinvonalara és a mikodési elvre. Nem volt vitas a felek kozott tehat az, hogy a
hibrid iterativ rekonstrukcios algoritmus (HIR) nem volt elfogadhatd, hanem kizarolag a
valddi modell-bazist algoritmus volt érvényesen megajanlhat6 az iterativ technikék koziil.

207. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a keretmegallapodés 1étrehozéasara iranyuld eljarasban
az ajanlattevoknek nem kellett konkrétan beazonosithatdé moddon megtenni a szakmai
ajanlatukat, kizarélag a jovObeni verseny Ujranyitasos eljarasokon megajanlandé eszk6zok
gyartojat kellett megnevezni. Nincs valos alapja tehat azon kérelmezoi allitasnak, mely szerint
a jelen eljarasban megajanlott uCT 780 rontgenberendezés miiszaki megfeleloségét a KEF
mar megallapitotta, €s az ajanlatkérd emiatt nem allapithatna meg érvénytelenséget.

208. Az Lr. kérelmezo allitdsa szerint a kérelmezett a megajanlott CT rontgenberendezést
nem valddi modellbazist rekonstrukcids algoritmussal ajanlotta meg, tekintettel arra, hogy a
KARL 3D iterativ zajcsokkentd rekonstrukcios algoritmus nem valdodi modellalapu
algoritmus, hanem csak hibrid rekonstrukcios algoritmus, amely azonban nem felel meg a
kiirasi feltételeknek. A kérelmezd allitasa szerint a kérelmezett hamis adatot szolgaltatott,
hamisan nyilatkozott a megfeleldség igazolasa soran a képrekonstrukci6é valds technikai
képességérol. A kérelmezett hamisan allitotta, hogy a megajanlott rontgenberendezés
képrekonstrukcids programja valédi modellbazisi megoldés lenne, és ehhez a kérelmezett
hamis adatot tartalmazé dokumentumot 1is «csatolt. A hamis adatot tartalmazo
dokumentumként a kérelmezd a kérelmezett altal 2024. februar 21-1 hidnypdtlasban benytjtott
un. ,,gyartoi termekleirds” 12. oldalan fellelhet6é szovegnek azon elemét jelolte meg, amelyben
— az Lr. kérelmezd 4ltal feltételezetten - a gyartd altal valdsan kozolt tartalomtol eltérden, a
termékismertetdt utdlagosan atszerkesztve ,,modell alapt” kifejezés keriilt beillesztésre. Az
Lr. kérelmezd a megajanlott CT rontgenberendezés gyartdjanak weboldalarol letoltott
termékismertetd tartalma és az elektronikus fajl metaadatai alapjan kivanta azt bizonyitani,
hogy a termékismertetd tartalmat ismeretlen személy atszerkesztette, és az igy eldallitott,
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valotlan tartalmi dokumentummal kivanta a kérelmezett igazolni a miiszaki megfeleloséget
annak érdekében, hogy az ajanlatat az ajanlatkérd érvényesnek biralja el.

209. Az Lr. kérelmez0 allaspontja az volt, hogy a kérelmezetti ajanlatban feltiintetett KARL
3D technika nem felel meg a minimum miiszaki kovetelménynek, tovabbd a kérelmezett
valdjaban nem ajanlott meg mas elfogadott technikat, igy nem része az ajanlatnak az ALARA
mA mesterséges intelligencia alapu technika, sét ez utdébbi valojaban nem képrekonstrukcios
algoritmus, hanem adatgytijtési algoritmus, amely nem a miiszaki leirds e pontjdban elvart
funkciénak felel meg.

210. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eredeti ajanlatban benyujtott, ajanlattevoi
termékismertetdben a kérelmezett valdoban ugy tlintette fel, hogy a megajanlott
rontgenberendezés tulajdonsagai kozott szerepel a KARL 3D iterativ képrekonstrukcios
algoritmus mellett a szerv-alapu automatikus ALARA mA, mint mesterséges intelligencia
alapt rekonstrukcios algoritmus. Mintha e két algoritmus képezné a ct 64 70 8 cikkszamu
algoritmuscsomag tartalmat. A biralat sordn feltett ajanlatkérdi kérdésre a kérelmezett tigy
nyilatkozott, hogy nem kizart az adott beszerzés teljesitése érdekében, a gyartoval kdtendd
egyedi megallapodas. Ténybelileg azonban az allapithaté meg, hogy a kérelmezett kisérletet
sem tett arra vonatkozoan a kdzbeszerzési eljaras soran, hogy azt bizonyitsa, hogy az uCT 780
berendezést kifejezetten mesterséges intelligencia alapu képrekonstrukcids algoritmussal
ajanlotta volna meg, hogy a berendezés ilyen tipust technikdval rendelkezne-e, miikodne-e.
Holott pusztan e technika szallitdsdnak igazolasa elegendd lett volna az érvényesség
megallapitdsdhoz. Ezzel ellenkezdleg, a kérelmezett kizardlag annak bizonyitdsa érdekében
nyujtott be igazolasokat, és tett nyilatkozatokat, hogy a megajanlott berendezés modellalapt
rekonstrukcids algoritmust alkalmaz. A jogorvoslati ligyben tartott targyaldson a kérelmezett
kifejezetten arr6l nyilatkozott, hogy sz6 sincs arrdl, hogy az ajanlatkérd egyedi beszerzési
igényének megfeleléen, a gyartoval kotendd kiilon megallapodas alapjan szallitando
berendezésre tett volna ajanlatot. Megerdsitette, hogy az altalanos, forgalomban [év6
felszereltségli berendezés széllitdsa az ajanlat targya. A jogorvoslati eljards sordn a
kérelmezett nyilatkozott arrdl is, hogy gazdasagossagi okokbdl dontott tgy, hogy nem
mesterséges intelligencia alapi képrekonstrukciés megoldéssal tesz ajanlatot, és tobbszor is
megerdsitette, hogy valodi modellbazisi csomaggal ajanlotta meg a beszerzés targyat képezo
rontgenberendezést. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkéré6 még a jogorvoslati
eljards soran sem észlelte, hogy valdjadban nem kapott ajanlatot mesterséges intelligencia
alapt képrekonstrukcios algoritmusra, kdvetkezetesen allitva, hogy a cikkszamra megajanlott
csomag részét mindkét megoldas egyarant képezi.

211. A Dontobizottsag a kozbeszerzési és a jogorvoslati eljaras iratai, az abban rogzitett
kérelmezetti nyilatkozatok alapjan figyelmen kiviil hagyta az ajanlattevdi termékadatlapon
szerepld, az ALARA megoldasra vonatkoz6 kozlést. Arra iranyuld jogorvoslati kérelmi elem
hidnyaban a Dontébizottsdg nem vizsgalta, hogy a mesterséges intelligencia alapt szoftver,
mint a ,,megajanlott berendezés jellemzd tulajdonsaga™ kapcsan tortént-e hamis, megtéveszto
adatkozlés, nyilatkozattétel a kozbeszerzési eljaras soran. A Dontébizottsdg igy nem vizsgélta,
hogy a feltiintetett ALARA algoritmus funkcioja valoban zajtalanitasi rekonstrukcio-e, az
uCT 780-as rontgenberendezés esetében tetszOleges valasztas szerint elérhetd-e két teljesen
eltéré miikodési elvii zajtalanitasi technika, egyaltalan megoldott-e az, hogy a berendezés
mesterséges intelligencia alapu képrekonstrukcids algoritmussal is miikodjon (amennyiben
erre utalds sincs a becsatolt dokumentumokban), ha a forgalmazasi engedéllyel rendelkez6
berendezés alapfelszereltségébe csak a kisebb tudasu, iterativ rekonstrukcios algoritmus
tartozik.
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212. A Dontobizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlattételi felhivasban meghatarozott
igazolasi mod alapjan a Termékadatlapon rogzitett ajanlattevoi nyilatkozatok helytallosagat, a
miszaki megfeleloséget gyartodi katalogussal, gyartoi termékleirassal is igazolni kellett. A
kérelmezett a kozbeszerzési eljarasban ennek érdekében csatolt ,,gyartdi nyilatkozatként”
hivatkozott dokumentumokat, amelyeket a United Imaging Healthcare Poland Sp.z.0.0.
(Warsawa) allitott ki. A kérelmezett a kozbeszerzési iratok kozott benyujtotta tovabba e
gazdasagi tarsasag, valamint a United Imaging Healthcare Ltd. (London) cégadatait
tartalmazo iratokat. Az okirati bizonyitékok alapjan a DontObizottsag egyetértett az Lr.
kérelmezd azon jogi alldspontjaval, hogy a kozbeszerzési eljdrasban — tobbszori hianypotlas
soran — csatolt iratok alapjan az ajanlatkérd jogszerlien alappal nem allapithatta volna meg a
miszaki megfeleldség felhivasban eléirt modon torténd igazolasat. A nyilatkozatok
kiallitojanak személye, a nyilatkozatok tartalma €s a képviseleti jog igazolasanak hianya okéan
a dokumentumok ugyanis nem tamasztjak ald azt, hogy a lengyelorszagi székhelyl tarsasag
gyartoi képviseletként a gyartd nevében volt jogosult nyilatkozatot tenni a rontgenberendezés
vizsgalt miiszaki képességeirdl, ezért az ajanlatkérd a lengyelorszagi székhelyl tarsasag
nyilatkozatait nem fogadhatta volna el gyart6tél vagy arra felhatalmazott képviseldjétol
szarmazo nyilatkozatnak.

213. A kifogésolt tartalmt, 2024. februar 21-én benyujtott ,,uCT 780 Computer
Tomography X-ray System”, magyarul ,,uCT 780 szamitogépes rétegfelvételi rontgen
rendszer” elnevezésii gyartdi prospektusként becsatolt dokumentumokban ugyancsak
fellelheté a rontgenberendezés fotdja, a United Imaging logodja, amit a kérelmezett szintén —
mind a magyar nyelvii, mind az angol nyelvii dokumentumon — 6 maga is cégszerl alairassal
latott el.

214. A 2024. februar 21-én benyujtott hianypoétlasdban a ,,Gyartéi termékleirds -
CT_EN_signed” és a ,,Gyartoi termékleiras -CT_HU_signed” elnevezésii fajlokban szerepld

dokumentumok 1. és 12. oldalan fellelhet6 tartalom:

UNITED =
IMAGING [

Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd. U N UCT 7 8 O

\ \ N Computed Tomography
: = X-ray System
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angol nyelven: magyar nyelven:

KARL 3D [terative Denoising

Reconstruction Algorithm® KARL 3D Herativ Zajcstkkents Algoritmus*
A testreszabhatdo KARL 3D* madell alapu rlerativ

The customizable KARL 3D* model basad iterative rekonstrukcics algontrus a hagyamanyos FBP-hez

reconsWructon algonthm can mamnlamn consistent sepest csakkentet! dons mallett kepes ferniartan az

wmage qualily with reduced dose compared to egyenleias kepmindsegel Ha o dozis nem valtozk a

convenlional FBP. When gose 1s not altered kepek KARL 3D"-val tarténe 1ekonstrukciosa

reconsfructing /mages with KARL 30" can reduce csekkenthell a kepzapt £5 @withalis a kEcminoseget

image noisa and improve imaoe quality KARL 3D* A KARL 3D* lehetova tesz a mkrodozisy fizika ,g

makes micro-dose physical examination possible. vizsgalatol . -

"or

215. Az Lr. kérelmez6 altal benyujtott dokumentum 1. és 12. oldaldn fellelhetd tartalom:

UNITED g
IMAGING WP

uCT 780

Computed Tomography
X-ray System

Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd.

angol nyelven:

KARL 3D lterative Denoising
Reconstruction Algorithm®

The customizable KARL 3D* iterative reconstruction
algonthm can maintain consistent image quality
with reduced dose compared to conventional FBP.
When dose is not altered, reconstructing images
with KARL 3D* can reduce image noise and
improve image quality. KARL 3D* makes micro-
dose physical examination possible

216. A kérelmezett nem vitatta, hogy az altala az ajanlathoz csatolt dokumentum ¢és a
kérelmezd 4ltal bemutatott termékismertetd kiemelt szovegrészletében ¢éppen a
képrekonstrukcidos megoldas lényegi, az érvényességet vagy érvénytelenséget eldontd
miszaki paramétert érinti a szovegben fellelhetd eltérés. A kérelmezett sem a kozbeszerzési
eljarasban, sem a jogorvoslati eljarasban nem cafolta azt a kérelmez6i allitast, mely szerint a
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kérelmezo altal bemutatott dokumentum a gyarté altal hivatalosan publikalt, széles korben, az
internetrdl elérhetd, a megajanlott terméket bemutatd gyartoi termékismerteto.

217. A kérelmezett azt sem cafolta, hogy a gyarto6 altal publikalt leirdsban nem szerepel az a
kifejezés, mely szerint a KARL 3D rekonstrukcios algoritmus ,,model based”, ,,modell alapa”
iterativ megoldas lenne. A gyart6 altal publikalt termékismertetOben csak az szerepel, hogy a
KARL 3D iterativ rekonstrukcios algoritmus. A kérelmezett nem céafolta, hogy a KARL 3D
algoritmus miikodési elvének leirdsaként a ,,model based”, ,,modell alapu” kifejezés kizardlag
az altala az ajanlatba a miiszaki megfeleldség céljabol becsatolt termékismertetoben jelent
meg. A szdvegbeli eltérést azzal indokolta, hogy az G altala becsatolt termékismertetdt a
gyarto aktualisan erre a kozbeszerzési eljarasra, ebben a kdzbeszerzési eljarasban megajanlott
berendezésre allitotta ki, annak érdekében, hogy a miiszaki kdvetelményeknek valod
megfelelést igazolja. Ezen allitdsat azonban a kérelmezett tényekkel nem tdmasztotta ala, azaz
nem igazolta, hogy a dokumentum valdban a gyartotol szarmazik, kifejezetten és célzottan a
kérelmezett részére egyedileg, a konkrét kozbeszerzési eljarashoz késziilt volna egy olyan
gyartéi termékismertetd, amely modellalapt algoritmusnak nevezné azt a képrekonstrukcios
megoldast, amelyet a gyarté egyetlen mas, nem vitatottan gyartoi eredetli dokumentumban
sem nevezett annak.

218. A Dontoébizottsag elfogadta azon kérelmezetti allitast, mely szerint a 2024. februar 21-
én hidnypoétlas soran benytljtott angol és magyar nyelvili, gyartdi termékismertetoként
hivatkozott dokumentumban egyedi igény szerint és a konkrét beszerzésben eldirt
érvényességi feltétel igazolasa céljabol kertilt beillesztésre azon szovegrészlet, mely szerint a
KARL 3D rekonstrukcids algoritmus modellalapu. Azonban sem a kdzbeszerzési, sem a
jogorvoslati eljardsban nem bizonyitotta azt a kérelmezett, hogy a dokumentum a gyart6tol
szarmazik, a dokumentum eldallitdja sem volt beazonosithatd, annak ellenére, hogy ezen
funkciondlis jellemzdére vonatkoz6 adatkdzlés hitelességét ¢€s valosagtartalmat, ezzel
Osszefiiggésben pedig az ajanlat érvényességét tették kétségessé.

219. Eppen ellenkezbleg. Az igazoltan gyartoi forrasbol szarmazo, a KARL 3D algoritmus
gyartd nyilatkozott arr6l, hogy az algoritmus altal alkalmazott megoldas ,,funkcionalisan
egyenértékli” a Philips Healthcare iDOSE algoritmusaval, amely utobbi kapcsidn a
szakirodalom is koztudomasu tényként kezeli, hogy az HIR, azaz hibrid iterativ zajtalanitasi
technikat alkalmaz. A kérelmezett érdemben nem cafolta a kérelmezd altal bemutatott
bizonyitékok valosagtartalmat. A valasza ez esetben is az volt, hogy ez a gyartoi nyilatkozat
nem vehetd figyelembe, mivel az mas célzattal késziilt, mar akkor is csak az elégéges és nem
a valos technologiai szinvonalra kertlt kiéllitdsra, és nem vonatkozott egy azota mar 1j
generacios, mas mitkddési elvet alkalmaz6 algoritmussa alakitott megoldasra.

220. A berendezést forgalmazé kérelmezett ezzel 1ényegében kérdésessé tette egy hatosagi
engedélyezési eljarasban a gyartdé valos tények igazoldsara irdnyuld szadndékat, a gyartoi
nyilatkozat helytallosagat anélkiil, hogy erre vonatkozéan barmilyen bizonyitékot bemutatott
volna.

221. A Dontobizottsag egyetértett az Lr. kérelmez6vel abban, hogy egy hatosagi
engedélyezési eljarasban a regisztracidos dokumentumban rogzitett gyartoi kozlés figyelembe
vehetd, mint gyartoi forrasbol szarmazo nyilatkozatnak a berendezés miiszaki paramétereinek
vizsgalata soran, fliggetlenill attol, hogy azt nem konkrétan a kérelmezettnek cimzetten, és
nem a targybani kozbeszerzési eljarasban valo ajanlattétel céljabol allitottak ki.
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222. Az Lr. kérelmez6 olyan, szintén az internetrél elérheté szakmai publikaciot is
bemutatott, amely a KARL 3D algoritmust, az iDOSE algoritmussal azonosan a hibrid iterativ
technikak ko6zé sorolja. A kérelmezett ugyanakkor egyetlen olyan gyartéi nyilatkozatot,
szakmai publikacidot sem mutatott be, amely modellalapu iterativ algoritmusnak nevezné,
vagy ilyen kategoriaba sorolna a megajanlott képrekonstrukcios technikat.

223. A kérelmezett csatolta a kifejezetten a KARL képrekonstrukcids algoritmusrol, a
gyartdo altal készitett termékismertetét, melynek angol cime: ,, KARL Iterative Image
Reconstruction Technique — Noise Reduction in Projection and Image Space — White Paper”,
magyarul ,,KARL Iterativ képrekonstrukcios technika — Zajcsokkentés a vetitési- és képtérben
— Termékleiras”. E dokumentumban sehol nem szerepel az a kifejezés, hogy a KARL 3D
algoritmus modellalapu, valdédi modellalapti megoldas lenne, tovabba a miikddési leiras sem
egy valodi modellalapu iterativ rekonstrukcids algoritmust mutat be.

224. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett csatolt olyan, termékismertetonek
elnevezett, a gyartoi prospektus 1ényeges képi jegyeit is feltiinteté dokumentumot, amelyben
megtalalhatdé a megajanlott rontgenberendezés fotdja, lathatd a gép méretrajza, s6t minden
oldalon elhelyezésre kertilt a United Imaging logdja, am az valgjaban nem gyartoi prospektus,
hanem azt kifejezetten erre a kozbeszerzési eljarasra maga a kérelmezett szerkesztette.

225. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy még a lengyelorszagi képviselet sem allitotta
azt, hogy a KARL 3D algoritmus valédi modellalapti megoldas lenne. A 4. hianypotlds soran
becsatolt, 2024. majus 14-én kelt nyilatkozatdban ugy fogalmazott, a ,KARL 3D modell
bazisu képi rekonstrukcio” hibrid rekonstrukcios modellen alapul. A megoldas rovid
ismertetdjében — a szakirodalomban is részletesen targyalt — hibrid iterativ technikara
jellemzd elemeket tiintetett fel. A DontObizottsadg ramutat arra, hogy olyan szakkifejezést,
mint ,,hibrid rekonstrukcios modell” sem a kérelmezd, sem a kérelmezett altal meghivatkozott
szakirodalmi forrasok vagy gyartdi dokumentumok nem hasznalnak. Az alkalmazott
matematikai eljarast nevezik hibridnek, nem pedig az algoritmussal felallitott modellt.

226. A Dontdbizottsag hivatalbdl figyelembe vette ugyanezen lengyelorszagi képviselet
altal — igaz, a rontgenberendezés egy masik miiszaki paraméterének igazolasa céljabol —
kiallitott, és a kérelmezett altal a 4. kozbeszerzési részben 2024. februar 21-én benyujtott
nyilatkozatot, amelyben a KARL 3D algoritmust mar nem modellalapti technikaként, hanem
,,hyersadat alapu iterativ rekonstrukcids algoritmusként” (L,LKARL 3D rawdata-based iterative
reconstruction algorithm™) azonositotta, amely a hibrid rekonstrukcios megoldast, és
semmiképpen sem a valodi modellalapt rekonstrukcidés megoldast jeloli.

227. A fentiekben részletesen ismertetett dokumentumok adatai alapjan a Dontdbizottsag
azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett a 2024. februdr 21-én becsatolt ,,Gyartoi termékleiras -
CT_EN signed” ¢és a ,,Gyartoi termeékleiras -CT _HU signed” elnevezésii fajlokban szerepld,
a kérelmezett altal gyartdi termékleirdsnak nevezett dokumentumok eredete nem
megismerhetd, a kérelmezett nem bizonyitotta, hogy azt a gyarté allitotta volna ki, a
dokumentum eredetérdl tényszerli adat nem 4ll a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre. Azt a
kérelmezett is elismerte, hogy a valoban gyartéi forrdsbol szdrmazd azonos elnevezésii
gyartdi termékismertetdben a kifogédsolt ,modell alapt” kitétel nem szerepel, a
termékismertetdben nem szerepel olyan kifejezés sem, hogy a megajanlott KARL 3D
algoritmus modellalapt, valédi modellalapt iterativ képrekonstrukcios technika lenne. A
Dontébizottsag a fentiekben részletesen kifejtette, hogy a képrekonstrukciés megoldas
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vonatkozasdban az ajanlatkér6 — amennyiben az ajanlattevé nem mesterséges intelligencia
alapu algoritmust ajanl meg — kizarélagosan a valédi modell-bazisu iterativ zajtalanitasi
technikat fogadta el az érvényes ajanlattétel feltételeként. A DontObizottsag attekintve a
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokat rogziti, hogy igazoltan gyartéi forrasbol szdrmazé
informaciok alapjan a kérelmezett altal megajanlott KARL 3D iterativ technika objektive nem
mindsiil, és maga a gyartd sem mindsitette modellalapt, valédi modellalapu zajtalanitasi
technikanak. A gyartoi forrasok, ideértve az algoritmus miikodési elvének leirasat arra
utalnak, hogy a KARL 3D hibrid iterativ képrekonstrukcids technika, amely azonban nem
felel meg az ajanlatkérd altal eldirt muiiszaki minimumkovetelménynek. A lengyelorszagi
képviselet altal becsatolt nyilatkozatok kapcsan a Dontébizottsag rogziti, hogy maga a
gazdasagi tarsasag is egymasnak ellentmondo tartalma nyilatkozatot csatolt, attol fiiggden,
hogy éppen melyik miiszaki paraméter megfeleloségét kivanta a kérelmezett alatamasztani.
Az egyik nyilatkozat szerint nyersadat-alapu iterativ technikarél, a masik nyilatkozat szerint
hibrid iterativ technikar6l van sz6, mely utébbi kifejezés gyakorlatilag sem a bemutatott
szakirodalom, sem a gyartd részérdl nem alkalmazott.

228. A fenticket mérlegelve, a Dontébizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
kozbeszerzési eljarasban elvégzett birdlat sordn az ajanlatkéré nem az ajanlati kotottséggel
biré eldirasainak megfeleld tartalmat kérte szamon a kérelmezetti ajanlat miszaki
megfeleloségének megallapitdsa sordn. Nem tarta fel a mar az eldzetes vitarendezési
eljarasban is kétségessé tett miiszaki tartalom helytallosagat, nem kérte szamon az ajanlati
dokumentumokban fellelheté ellentmondasokat, 1ényegében érdemben nem vizsgalta a
kérelmezett altal benyujtott nyilatkozatok valosdgtartalmat cafold ajanlattevoi bizonyitékokat,
az érvényességet megallapitdé dontésének objektiv szakmai indokait nem tudta megadni.

229. Az ajanlatkéré orvosi eszkozbeszerzésekre jogszabalyban kijelolt kdzponti beszerzo
szervezet, pontosan ismeri a beszerzési igényt, az eldirt ajanlatadasi feltételeket még akkor is,
ha nem a sajat, hanem korhdzak részére kivanja a kozbeszerzést megvaldsitani. A Kbt.
biztositja az ajanlatkérék szdmara azokat a jogi eszkozoket — igy a hidnypotlas,
felvilagositaskérés jogintézménye, a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti vizsgalat, a Kbt. 69. §
(13) bekezdése szerinti megkeresés, stb. — amelyek alkalmazéasaval elvégezhetd a jogszerli
biralat és az ajanlatkérének alkalmaznia is kell jelen esetben. Az adott helyzetben sziikséges,
de elmulasztott ajanlatkéréi biralati cselekmények potlasara, az ebbdl fakadd jogsértd
tényhelyzet megvaltoztatdsara a jogorvoslati eljarasban nincs mdd, hiszen a DontObizottsag
nem veheti at az ajanlatkérd feladatat, azt az ajanlatkérdnek kell elvégeznie.

230. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy jogsértden végezte el a 12. részre benyujtott
kérelmezetti ajanlat érvényességi vizsgalatat, ezért az I/12R/3. kérelmi elem alapos.

231. A kérelmezett altal megajanlott rekonstrukcids algoritmuscsomaggal Osszefiiggésben
el6terjesztett, a kérelmezett vélt hamis adatszolgaltatasara épitett 1/12R/1. kérelmi elemmel
Osszefiiggésben a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy annak megvalaszolasara csak a
kérelmezetti ajanlati tartalom poétldlagos €s érdemi ajanlatkérdi vizsgalatat kovetden kertilhet
sor, ezért e kdrben a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan okafogyottsag miatt megsziintette.

232. A DontObizottsdg a ILr. kérelmezd jogorvoslati kérelmi elemei alapjan az aldbbiakat
allapitotta meg.
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233. All'l,2,3,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11., 12. és 13R/3. kérelmi elemeket a IL.r. kérelmezo
elkésetten terjesztette eld. E kérelmi elemek alapjan a IL.r. kérelmezd annak megallapitasat
kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden nem kért indokolast a kérelmezettél a Kbt. 72. §-a
alapjan az ajanlataiban fellehetd, a IL.r. kérelmezd 4ltal azonositott aranytalanul alacsony arak
vonatkozasaban.

234. A IL.r. kérelmezd a jogvesztd jogorvoslati hataridé megtartottsagat a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontjara alapitotta, figyelemmel arra, hogy a kérelem elGterjesztését
megelozden iratbetekintéssel ¢lt, és az iratbetekintést kovetden vitarendezési eljarast
kezdeményezett. A kérelmezd a jogsértésrdl vald tudomasszerzési idopontként a 2024. aprilis
29-¢1 iratbetekintést kovetéen 2024. majus 3-an meginditott vitarendezési eljarast lezaro
ajanlatkérdi valaszadas napjat, 2022. majus 8-at jelolte meg, amely idéponttol kezdédden
szamitotta a 10 napos jogorvoslati hataridot.

235. A jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva 4all6 hataridok jogvesztoek, ezért a
kezddidopont meghatarozasanal kiilonos jelentdséggel bir a jogsértdé esemény idépontjanak,
valamint a tudomasszerzési idopont helyes beazonositasa. A DontObizottsag a Kbt. 149. § (1)
bekezdésben, valamint Akr. 46. § (1) bekezdésében és a 47. § (1) bekezdésében eldirtak
szerint eljarva hivatalbol vizsgalta a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasi jogi
feltételeit, és a kérelmezo6i tudomdsszerzés a Kbt. eldirdsainak ténylegesen megfeleld — a
kérelmezd altal megjeldlttdl eltéré — idOpontjara, erre épiilden a kérelem elbterjesztésére
nyitva allé6 szubjektiv jogorvoslati hataridore tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem elkésett, nem allnak fenn az érdemi elbiralas torvényi feltételei.

236. A Kbt. relevans rendelkezései az alabbiak:

A Kbt. 45. § (1) bekezdés szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett Osszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is - {izleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az
iratbetekintésre vonatkozo6 kérelemben a gazdaséagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon
beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli
atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult
a jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

A (3) bekezdés szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az
ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezot a
kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben t4jékoztatja, tovabba
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra adott valaszarol az eljarés
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.
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A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytijthato be.

A (7) bekezdés c) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a
megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt
hataridében jelzett, €s annak eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

A (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a
jogsértés tudomadsra jutdsa idopontjanak kell tekinteni, ha az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idopont;jat.

A (7a) bekezdés szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c¢) pontja szerinti
iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A (10) bekezdés szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

237. A Dontébizottsag az idézett rendelkezésekkel Osszefliggésben ramutat arra, hogy a
Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan foszabdly szerint a kdzbeszerzési eljarast lezard dontés
esetében a vélelmezett jogsértésnek a kérelmezd tudomasra jutasatdl szamitott 10 napon beliil
nyujthatd be a jogorvoslati kérelem. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja, valamint a d) pont
da) alpontja a Kbt. 148. § (3) — (4) bekezdése alkalmazasaban specialis torvényi vélelmet
allitanak fel, a kérelmez6i tudomasszerzés idépontjat meghatarozott kozbeszerzési eljarasi
jogintézményhez, az iratbetekintéshez vagy az elézetes vitarendezési eljaras lefolytatasahoz
koti. Amennyiben a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat
érintd jogsértéssel kapcsolatban terjesztenek eld jogorvoslati kérelmet, az iratbetekintés
befejezésének napjat kell a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak tekinteni. Amennyiben a
jogorvoslati  kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek, és az ajanlatkérd az azzal kapcsolatos allaspontjat hataridodben megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak az ajanlatkérdi valasz
megkiildésének id6pontjat kell tekinteni. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése értelmében a
vitarendezésre iranyadd szabalyok szerint kell megallapitani a tudomasszerzési idopontot,
amennyiben a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben iratbetekintésre, majd ezt
kovetden eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor kertilt.

238. A rogziilt kozbeszerzési joggyakorlat szerint tobbszords tudomadasszerzés nem
lehetséges, a joggal vald visszaélést tiltd alapelvet is figyelembe véve, a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontjaban szereplé vélelem nem szolgalhatja azt a célt, hogy a
kérelmezd ugyanarrél a jogsértésrél tobb alkalommal is tudomast szerezhessen. A
kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény valtozatlan normaszovege értelmezését
végzé Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8. szamu itéletében két tudomasszerzésre
vonatkoz6 torvényi vélelem felmeriilése esetét vizsgalta, és megallapitotta, hogy ilyenkor
»tudomasra jutdsnak azt az idOpontot kell tekinteni, amikor eldszor szembesiilt az altala
vélelmezett  jogsértéssel. [...] Nem eredményezheti a jogorvoslati  hataridok
meghosszabbitasat, hogy a kérelmezdé két, iddben eltérd tudomdsra jutast eredményezd
feltételnek is megfelelhet. Adott jogsértésrol csak egy alkalommal lehet tudomast szerezni.”
A kogens szabalyrendszer alapjan rogzithetd, egy konkrét idépontot kell a jogsértésrdl vald
tudomasszerzésnek tekinteni, tobb idOpont figyelembevételére nincs lehetdség. A jogorvoslati
hatariddt egy bizonyos tudomasszerzési idéponttol kell szdmitani.
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239. A jogorvoslati kérelmeket a IL.r. kérelmez6 az eljarast lezardo dontés ellen terjesztette
eld, sérelmezve kérelmezetti ajanlatok birdlatanak jogszeriiségét, a kérelmezetti ajanlatok
érvényességét, ezzel Osszefliggésben sérelmezte a kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevéjének megallapitasat. A jogsértés megtorténtének idépontjaként a Dontébizottsag
elfogadta a IL.r. kérelmezd altal megjelolt idopontot, az irasbeli Gsszegezés feltdltésének
iddpontjat, 2024. aprilis 24. napjat.

240. A tudomadsszerzési idopont beazonositdsa soran a Dontébizottsdg nem fogadta el a ILr.
kérelmezo altal megjeldlt datumot, az elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozé ajanlatkérdi
valaszadés napjat, 2024. majus 8-at.

241. A jogorvoslati eljaras soran a ILr. kérelmezd hallgatott arrdl a tényrdl, hogy az
iratbetekintést kovetden a kérelemmel érintett jogsértés targyaban két eldzetes vitarendezési
kérelmet is elterjesztett. Valdjaban a ILr. kérelmezd a 2. EVK-ra vonatkozé ajanlatkérdi
valaszadas napjat jelolte meg tudomasszerzési idopontként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont
da) alpontja szerint. Ezzel szemben a DontObizottsag megallapitotta, hogy a ILr. kérelmezd
mar az 1. EVK-ban pontosan megjeldlte a jogorvoslati kérelmeiben is sérelmezett jogsértést,
¢s elOterjesztette a velt jogsértés ténybeli- és jogi indokait. Az ajanlatkérd az 1. EVK-ra 2024.
majus 3-an megadott valaszdban a jogorvoslati kérelmekkel érintett jogsértésre reflektalt, és
tartotta fenn a kérelmezetti ajanlatok érvényességét megallapitd dontését.

242. A ILr. kérelmez6 a 2. EVK-ban mindossze részletesebb, kimunkaltabb indokait kozolte
az ajanlatkérével, a vélt jogsértés azonban lényegében nem valtozott, a IL.r. kérelmezd
tovabbra is a Kbt. 72. §-dnak sérelmét, az arindokolds elmulasztisat rétta az ajanlatkérd
terhére. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a 2. EVK tartalmaban nem alkalmas arra, hogy a
jogorvoslati hataridét a ILr. kérelmezo tallépje. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag a 7.Kpk.50.145/2016/9. szdma végzésében osztotta a DontObizottsag
D.819/2/2016. szamu dontésében képviselt jogi allaspontjat, mely szerint ,,irrelevans ebbdl a
szempontbol, hogy a kérelmezd a mésodik eldzetes vitarendezési kérelmében tovabbi érveket
— akar uj érveket — felhozott a jogsértés alatamasztasara, hiszen addigra mar tudomast szerzett
a velt jogsértésrol, igy a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerinti vélelem beallt.
Nem lehetséges tobbszords tudomasszerzés ugyanarrdl a jogsértésrdl, hiszen egy adott
jogsértésrdl csak egy alkalommal lehet tudomaést szerezni.

243. A Dontbbizottsdg jogi allaspontja az, hogy az 1. elézetes vitarendezést a IL.r.
kérelmez6 nem ignordlhatja, nem épitheti a tudomadsszerzési vélelmet a 2. eldzetes
vitarendezés eljarasi cselekményeire, mintha az 1. vitarendezés meg sem tortént volna.

244. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Il.r. kérelmezé a 11/1.,
2.,3.,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11., 12. és 13R/3. kérelmi elemek alapjan allitott jogsértésrdl, a
ténybeli alapul szolgald ajanlatkérdi dontésrol — Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja
¢s a 148. § (7a) bekezdése szerinti torvényi vélelemre tekintettel — az 1. EVK-ra vonatkozo
ajanlatkérdi valaszadas napjan, 2024. majus 3-an tudomast szerzett. A jogorvoslati kérelem a
tudomasszerzés idOpontjatol szamitott 10 napos jogvesztd hataridon tul keriilt benyujtasra
2024. majus 17-én, ennélfogva a 1I/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12. és 13R/3. kérelmi
elemek elkésettek, az érdemi elbiralasnak eljarasi jogi akadalya all fenn.

245. A Dontdbizottsag az elkésett kérelmi elemek vonatkozasaban az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a
jogorvoslati eljarast.
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246. A ll/2R/4. kérelmi elem korében a Dontobizottsag a ILr. kérelmezd
igyfélképességének hianyat allapitotta meg.

247. A ILr. kérelmez6 e kérelmi eleme alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértden biralta el érvényesnek az Lr. kérelmezd 2. részre benyujtott ajanlatat,
mivel az ajanlattevé nem az ajanlati felhivasban eldirtaknak megfeleléen igazolta a
megajanlott berendezés miszaki megfeleldségét. A ILr. kérelmezd altal azonositott hiba,
hidany tekintetében az ajanlatkérd jogsértéen mulasztotta el felhivni az ajanlattevét a hiany
poétlasara.

248. A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. (2) Az
ajanlatkéronek esélyegyenldséget €és egyenld banasmoédot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

249. A Dontobizottsag allaspontja szerint a II/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12. és
13R/3. kérelmi elemek érdemi elbiraldsanak eljarasi jogi akadélyara tekintettel nem 4ll fenn a
ILr. kérelmez6 tigyfélképessége a II/2R/4. kérelmi elemet érintden. A 2. kdzbeszerzési
részben ugyanis az ajanlatkérd az eljards nyerteseként az L.r. kérelmezdt, a nyertest kovetd
legkedvezobb ajanlatot benyujtd ajanlattevoként pedig a kérelmezettet hirdette ki. Az
ajanlatkér6 a ILr. és a IIL.r. kérelmezd ajanlatanak érvényességi vizsgalatat is elvégezte teljes
kortien. Tekintettel arra, hogy a 2. részben a 2. helyezettként kihirdetett kérelmezett
ajanlatanak érvényességét joghatalyos jogorvoslati kérelem nem tdmadja, a IL.r. kérelmezd
akkor sem keriilne kedvezdbb jogi helyzetbe, ha adott esetben az ajanlatkérdé potolja az
elmulasztott hidnypotlasi cselekményt és arra az L.r. kérelmezd nem megfeleld valaszt adna. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett nem igazolta, hogy valoban realis és kozvetlen
esélye nyilna a szerzédéskotésre az Lr. kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége esetén. A
Dontébizottsag nem fogadta el azon altalanos kérelmezdi hivatkozast, mely szerint a
keretmegallapodas részeseként kozvetlen jogos érdeke fiiz6dott e kérelmi elem
eldterjesztéséhez. A Dontdbizottsag allaspontja az, hogy pusztan az a tény, hogy a ILr.
kérelmezd a keretmegéllapodasban részes fél még nem jogositja fel arra a kérelmezdt, hogy
barmely jogi helyzetben, barmely ajanlatkérdi dontést kozvetlen jog- vagy jogos érdeksérelem
igazolasa nélkiil megtamadhasson.

250. A Dontdbizottsag az ligyfélképesség hidnydban eldterjesztett kérelmi elem
vonatkozasaban az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

251. A Dontdbizottsag a IlLr. kérelmezd jogorvoslati kérelmi elemei alapjan az alabbiakat
allapitotta meq.
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252. A 11, 2.,3.,5.,6.,7,8.,9., 10, 11., 12., 13R/1. kérelmi elemek alapjan a IILr.
kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd nem zarta ki a kérelmezettet az 1., 2., 3., 5., 6.,
7.,8.,9.,10., 11, 12,, 13. szamu kozbeszerzési részekbdl, arra tekintettel, hogy a kérelmezett
a 4. kozbeszerzési részben hamis adatot szolgaltatott.

253. A Dontdbizottsag tényszerlien rogziti, hogy a jelen jogorvoslatnak nem targya a 4.
részben benyujtott ajanlat birdlatarol hozott ajanlatkéréi dontés. A IILr. kérelmezo
kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy nem kivan jogorvoslati kérelmet benyujtani a 4.
kozbeszerzési részt lezard ajanlatkéréi dontés ellen, tekintettel arra, hogy e résznek éppen a
IILr. kérelmezo lett a nyertese. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkéré nem
allapitott meg hamis adatszolgaltatast a kérelmezett terhére, a kérelmezettet nem zarta ki a
kozbeszerzési eljarasbol. Erdemi jogorvoslat sem volt folyamatban e jogkérdést illetéen,
kovetkezésképpen nincs olyan, a IILr. kérelmez6 altal tényként allitott dontés, amely szerint a
kérelmezett a 4. kdzbeszerzési részben hamisan nyilatkozott volna, vagy hamis adatot
szolgaltatott volna. Figyelemmel arra, hogy a IILr. kérelmez6 e kérelmi elemét téves ténybeli
alapra épitette, a Dontébizottsdg osztotta a kérelmezett azon jogi allaspontjat, mely szerint e
kérelmi elemek nem fogadhatdak el joghatdlyosan eldterjesztett kérelmeknek, azok elbirdlasra
alkalmatlanok.

254. A fentiekre tekintettel a Il1/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12., 13R/1. kérelmi
elemek vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

255. AL, 2,3.,5,6,7,8.,9,10., 11, 12, 13R/2. kérelmi elemek érdemi vizsgalatat
megeldzden a Dontdbizottsdg az ajanlatkérd és a kérelmezett eljarasi kifogasat vizsgalta meg.
A ILr. kérelmezd jogorvoslati kérelmére kifejtett jogi indokok fenntartdsa mellett a
Dontdbizottsag rogziti, hogy kizardlag azon részek esetében fogadta el a IILr. kérelmezd
kozvetlen érintettségét, amely részekben az eljarast lezaré dontések szerint a jogorvoslattal
tdmadott nyertes ajanlattevd ajanlatat kovetd legjobb ajanlattevOként hirdette ki. E részek a 7.,
a 9. és a 13. kozbeszerzési részek, amelyek vonatkozisaban a Dontdbizottsdg érdemben
vizsgalja meg a jogorvoslati kérelmet. Kovetkezésképpen az 1., 2., 3., 5., 6., 8., 11. és 12.
részekre benyujtott kérelmi elemek vonatkozdsdban a Dontdbizottsag a IIlr. kérelmezo
tigyfélképességének hianyara tekintettel a jogorvoslati eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdésének
a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

256. Az érdemben vizsgalt I11/7., 9., 13R/2. kérelmi elemek alapjan a IIl.r. kérelmezd annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden végezte el a kérelmezett ajdnlatanak
érvényességi vizsgalatat a megajanlott ddzismonitorozd csomag miiszaki megfeleldsége
kapcsan. A IILr. kérelmez6 allaspontja szerint a kérelmezett altal megajanlott CT berendezés
nem képes az elvart nyilvantartast eldallitani és a hianyzd funkcionalitist sem potolta a
kérelmezett adott esetben dedikalt szoftver megajanlasaval.

257. Az ajanlatkéré a CT késziilék kotelezé technologiai paraméterei kozott az aldbbiakat
irta eld az e kérelmi elemekkel érintett funkcionalitassal 6sszefiiggésben:

ct 64 70 7 Paciens dozis mérése és nyomon-kdvetése csomag
A vizsgalt pacienst ér6 sugar dozis
mérése, 0sszegzése, nyilvantartasa
A CT késziilék paciens dozimetriai
rendszere képes a beteg dozisanak Igen
meghatarozasédhoz sziikséges

Igen
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paramétercket elektronikusan
tovabbitani. - 21/2018. (VII.9.)
EMMI rendelet 20. § (4)
bekezdésének elvarasa

258. Az ajanlatkérd és a kérelmezett arra hivatkozott, hogy a miiszaki leirasban rogzitett
minimumkovetelmények szerint az érvényes ajanlattételnek nem volt feltétele a IILr.
kérelmez6 altal megjelolt funkcid, azaz a pacienst érd sugardozis nyilvantartdsa. Az
ajanlatkéré minddsszesen az EMMI rendelet 20. § (4) bekezdésében eldirtaknak valo
megfeleldséget kovetelte meg.

259. A vonatkoz6 jogszabalyi el6irds az alabbi:

20. § (1) Az engedélyes atvilagitdé rontgenberendezést kizardlag képerdsitovel, automatikus
dozisteljesitmény-szabalyozoval vagy mas, ezzel egyenértékii eszkozzel lizemeltethet.

(2) 1 MeV-ot meghaladé névleges nyalabenergiaji sugarterapias berendezés kizarolag olyan
berendezéssel lizemeltethetd, amely méréssel ellendrzi a besugarzasi dozimetriai paraméterek
helyességét.

(3) Minden ionizal6 sugarzast 1étrehozd berendezésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
vizsgalat vagy kezelés soran a beteg doézisanak meghatidrozasahoz sziikséges paramétereket
kijelezze.

(4) Kizardlag olyan szamitogépes rétegfelvétel-készitd, intervencios képalkoto, atvilagitod és
mammografids rontgenberendezés alkalmazhatd, amely a (3) bekezdésben foglaltakon tal
képes a beteg dozisdnak meghatirozasahoz sziikséges paramétereket -elektronikusan
tovabbitani.

260. A Dont6bizottsag a miszaki leirasban rogzitettek alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a dozismonitoroz6é csomaggal kapcsolatosan kettds feltételt hatarozott meg:
egyfeldl megkovetelte az EMMI rendelet 20. § (4) bekezdésében eldirtak teljesiilését, mely
szerint a CT késziilék paciens dozimetriai rendszere képes a beteg dozisanak
meghatarozasdhoz sziikséges paramétereket elektronikusan tovabbitani. Masfelél a
késziiléknek alkalmasnak kell lenni arra, hogy a vizsgalt pacienst érd sugarddzist mérje,
Osszegezze ¢€s nyilvantartsa. A kettds feltétel eldirasabol kovetkezden téves az az ajanlatkérdi
és kérelmezetti allaspont, mely szerint pusztan az EMMI rendeletben foglaltaknak valo
megfeleloséget kellett volna a megajanlott berendezésnek teljesitenie. Az ajanlatkérd az
ajanlati kotottséggel terhelt eldirasatol jogszerlien nem térhet el, ennélfogva koteles azt
vizsgalni, hogy a dozismonitorozé csomaggal megajanlott berendezés alkalmas-e arra, hogy a
pacienst éré sugardozist nyilvantartsa. Nem vitdsan a kérelmezett altal benyuUjtott ajanlati
dokumentumokbdl az ajanlatkérd sem tudott e funkcid meglétére vonatkozdan adatot fellelni,
ugyanakkor ennek igazoldsa targyaban az ajanlatkérd elmulasztotta a sziikséges ajanlati
cselekményeket elvégezni.

261. A fentickre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy a funkcié meglétének igazolasaval Gsszefiiggésben
megallapitott hibara, hianyra hianypotlast, felvilagositas kérést irjon eld, ezért a II1/7., 9.,
13R/2. kérelmi elemek alaposak.

262. A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgalta a IlI/1., 2., 3., 5., 6., 8., 10., 11., 12.R/3.
kérelmi elemeket, amelyek alapjan a IILr. kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
tobbszori kérelmére sem biztositotta az iratbetekintés lehetdségét a kérelmezettnek az eldzetes
vitarendezési eljards soran benyujtott hidnypotlasi dokumentumaiba.
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263. A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szereplO ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is — {izleti titkot nem tartalmazoé részébe betekinthessen.
Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjelolni, hogy
milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe
kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidoben, a kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes
kori atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

264. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban €s a jogorvoslati eljarasban arra hivatkozott,
hogy a IILr. kérelmez6 elkésetten terjesztette eld a kérelmezett hianypoétlasi dokumentumaiba
torténd, a Kbt. 45. § (1) bekezdésére alapitott betekintési kérelmét, tekintettel arra, hogy az
eldzetes vitarendezési kérelmeket az ajanlatkérd elutasitotta és tovabbi intézkedést nem tett,
ennélfogva a dontésén nem valtoztatott, az irasbeli 6sszegezést nem modositotta. Mivel a Kbt.
45. § (1) bekezdése az iratbetekintési kérelem joghatalyos elOterjesztését az Osszegezés
megkiildésének idOpontjahoz koti, az ajanlatkérd allaspontja szerint a IILr. kérelmezonek
abban az esetben sem volt jogszerii lehetésége betekinteni az ajanlati dokumentumokba, ha
azok adott esetben az 6sszegzés megkiildését kovetden keriiltek benyujtasra.

265. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérdi allaspontot, a Kbt. 2. § (7) bekezdése
értelmében e torvény rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabalyban nem
rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval Osszhangban, az alapelvek tiszteletbentartdsdval koteles eljarni. Az iratbetekintés
jogintézményének célja végsOsoron a verseny tisztasagat, az atlathatosagot, az egyenld
bandsmodot eldird alapelvek érvényre juttatisa és a hatékony, valds jogorvoslati jog
biztositasa. Mindezekbdl kovetkezden az ajanlatkérd pusztan a Kbt. 45. § (1) bekezdésének
nyelvtani értelmezésére alapitottan nem utasithatta el jogszerlien elkésettségre hivatkozva a
IlL.r. kérelmezd iratbetekintési kérelmeit. Nyilvanvaldan, az 0Osszegezés megkiildését
kovetéen végzett eljarasi cselekmények soran keletkezett kozbeszerzési dokumentumokba
valo betekintés lehetdségét is biztositja a jogalkotod és erre jogalapot ad és hataridot szab a
Kbt. 45. § (1) bekezdése. Az ajanlatkéréd nem vizsgalhatja az ajanlattevd tigyfélképességét,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ilyen jogi helyzet igazolasara az ajanlattevd
nem kotelezhetd és az alapelvek érvényre juttatasat és a hatékony jogorvoslat sem lenne
biztosithatd azon ajanlatkéréi érvelés mentén, mely szerint eldzetes vitarendezés eljarast
kovetden — amennyiben az ajanlatkéré a dontésén nem valtoztat — a jogsérelmet vélo
gazdasagi szerepld kizarolag abban az esetben ¢lhetne az iratbetekintés lehetdségével,
amennyiben a DontObizottsdg eldtt jogorvoslati eljarast indit. Ennélfogva az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a 2. § (7) bekezdés 2. mondatara figyelemmel a
Kbt. 45. § (1) bekezdését, a I1I/1., 2., 3., 5., 6., 8., 10., 11., 12.R/3. kérelmi elemek alaposak.

266. A Dontébizottsdg az alapos kérelmi elemekre (az Lr. kérelmezd 1/12R/3., tovabba a
IILr. kérelmezo 111/7., 9., 13R/2., és 11I/1., 2., 3., 5., 6., 8., 10., 11., 12.R/3. kérelmi elemei) a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megéllapitotta a jogsértés megtorténtét.

A Dontébizottsag a I1Lr. kérelmez6 I11/1., 2., 3., 5., 6., 8., 10., 11., 12.R/3. kérelmi elemei
vonatkozasdban a jogsértés megallapitasan feliil tovabbi jogkdvetkezmény alkalmazasat nem
tartotta indokoltnak, mivel a IILr. kérelmezd a megtekinteni kért iratokkal, az iratbetekintési
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kérelemben megjelolt indokokkal dsszefiiggésben joghatalyos kérelmet nem terjesztett elo, és
iratbetekintést a Dontébizottsagnal sem kért.

A Dontobizottsag az Lr. kérelmez6 I/12R/3., tovabba a IILr. kérelmezo6 I11/7., 9., 13R/2.
kérelmi elemei alapjan megallapitott jogsértésekre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette a 7., 9., 12. és 13. kdzbeszerzési részeket lezard dontéseknek
a kérelmezett ajanlatanak érvényességérol, €s ezzel Osszefliggésben a nyertes ajanlattevd
személyérdl hozott részeit, tovabba e részekben és az ezt kovetden meghozott, a kérelmezetti
ajanlatra vonatkozo valamennyi ajanlatkérdi dontést. Figyelemmel arra, hogy az érintett
részekben a nyertest kovetd legkedvezobb Lr. kérelmezdi ajanlattal 6sszefliggésben elvégzett
ajanlatkéroi birdlattal kapcsolatosan jogsértés nem keriilt megéllapitasra, a Dontébizottsag az
eljarast lezaré dontések egyes részeinek megsemmisitését tartotta indokoltnak és aranyosnak.
A Dontdbizottsag a visszavont kérelmi elemek korében (az Lr. kérelmezd 1/12R/2. kérelmi
eleme, tovabba a ILr. kérelmezo 11/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12. és 13R/1., II/1., 2.,
3.,5.,6.,7,8,9., 10, 11, 12. és 13R/2. kérelmi elemei) a Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan
megszilintette a jogorvoslati eljarast.

A Dontobizottsag a fent megindokoltak alapjan érdemben el nem biralt kérelmi elemek (ILr.
kérelmez6 1I/1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12. és 13R/3., 1l/2R/4., tovabba a IILr.
kérelmezo I1I/1., 2., 3.,5.,6.,7.,8.,9., 10, 11.,12,, 13R/1. ésa lll/1,, 2., 3., 5., 6., 8., 10,, 11,,
12/R/2. kérelmi elemei) vonatkozasaban az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az Lr. kérelmezé I/12R/1. okafogyott kérelmi eleme
vonatkozasaban az Akr. 47.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati
eljarast.

267. A Dontobizottsag az Lr. kérelmezo I/12R/3., tovabba a IlLr. kérelmezo III/7., 9.,
13R/2. kérelmi elemei alapjan megallapitott jogsértésekre tekintettel a Kbt. 165. § (5)
bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

268. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értekének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiilondsen

a jogsértés sulyat,

a kozbeszerzés targyat és értékét,

a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

az e torvénybe litk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozédsaban tortént ismételt
tanuasitasat,

a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot,
tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

269. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré az érintett részekben sulyos
jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértden végezte el a kérelmezett ajdnlatanak birdlatat.
A megallapitott jogsértések az eljarast lezar6 dontésekre is kihatottak. A Dontébizottsag a
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birsag Osszegének meghatarozasa sordn a jogsértés sulyossagan tal figyelemmel volt a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési részek targyara, az unids beszerzési értékhatart
meghalado, magas becsiilt értékére.

270. A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte ugyanakkor a jogorvoslati eljaras
soran tanusitott egylittmikodd magatartast, figyelembe vette, hogy a jogsértés a dontés
megsemmisitésével reparalhatd, €s értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérdével szemben nem
allapitotta meg az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban
tortént ismételt tandsitasat.

271. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen beszerzés allami
tdmogatasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat, és azt, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszu 1do.

272. A Dontobizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg a birsag dsszegét.

273. A Dontdbizottsag a kérelmezok altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérol
a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan rendelkezett.

274. Az Dontébizottsdg a megfizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij viselésére a jogsértés
megallapitasara tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

275. A Dontdbizottsag az iigyfeleknél felmeriilé egyéb eljarasi koltségekrol az Akr. 125. §
(1) bekezdés és az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

276. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

277. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Onalldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. szeptember 18.

Uherné Dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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