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Iktatészam: D.808/18/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzeési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankdné Nagy
Helga kozbeszerzeési biztos, Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezé: Integritds Hatdsag
Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.
A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos

A beszerzo: Kalan Néni Osszefogas Egyesiilet
Miskolc, Csermokei ut 13.
A beszerzo képviseloje: Dr. Kormos Sandor tgyvéd

Miskolc, Széchenyi u. 21-23. 1/2.

Az I r. kérelmezett: Oko Ajtd — Ablak Kft.
Miskolc, Eléhegy u. 20.
Az L. r. kérelmezett képviseléje: Dr. Mészéarosné Dr. Schulhof Henriett tigyved

Miskolc, Gydri kapu 24/b.

A ll. r. kérelmezett: GREEN HpME BUILDER Epit(’iipari Bt. ,v.a.”
Miskolc, Arpad u. 42. 6/2.

A beszerzés/jogorvoslati eljaras targya, értéke:

,»3z¢p Liget Nyugdijashaz nyilaszaro6 csere”

,»3z€p Liget Nyugdijashdz épiiletének foldszinti belsd feltjitasa és kiilsé homlokzat festését
érintd épitészeti és szakipari munkalatok ellatasa 1.”

Szép Liget Nyugdijashaz épiiletének foldszinti belsd feltjitasa és kiils6 homlokzat festését
érint6 épitészeti és szakipari munkalatok ellatasa I1.” - Kbt. mell6zése, minddsszesen nettd
52.395.451.-Ft

Kozbeszerzési nyilvantartasba torténd bejelentkezés elmulasztasa

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti,
a kezdemenyezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (3) bekezdésére
és a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. 8 (1) bekezdését.



A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzo altal

- 2019. 4prilis 11-én az I. r. kérelmezettel a Sajoszentpéter, Harica u. 1. szam alatti
nyugdijashaz nyilaszarocsere,

- 2019. mjus 13-4n a Demépszer Kft.-vel a Sajoszentpéter, Harica u. 1. szam alatti
nyugdijashaz épliletének foldszinti belsé felujitasat és kiilsé homlokzat festését érintd
épitészeti és szakipari munkalatok,

- 2019. augusztus 12-én a Il. r. kérelmezettel a Sajoszentpéter, Harica u. 1. szadm alatti
nyugdijashaz épiiletének foldszinti belsd felujitasat és kiils6 homlokzat festését érintd
épitészeti és szakipari munkalatok

targyaban kotott szerz6dések semmisek.

A Dontébizottsag megallapitja tovabba, hogy a szerz6dések tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A DontObizottsag a beszerzével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel dsszefliggesben
1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint, a szerzédés érvénytelensége jogkovetkezményeként a
beszerzével szemben tovabbi 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Déntobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagokat a hatarozat kézbesitésétol szamitott
15 napon belil a Kodzbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kbzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet
Fovérosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzd és az . r. kérelmezett 2019. aprilis 11-én szerzddést kotottek a Sajoszentpéter,
Harica u. 1. szdm alatti nyugdijashdz nyilaszardcsere targyaban bruttd 6.160.000.-Ft (nett6
4.850.393.-Ft) vallalkozo6i dij ellenében. A beszerzo és a targyi jogorvoslati eljarasban részt
nem vevO gazdasagi szerepld 2019. majus 13-an szerzddést kotottek a Sajoszentpéter, Harica
u. 1. szam alatti nyugdijashaz éptliletének foldszinti belsé felujitasat és kiils6 homlokzat festéset
érint6 épitészeti és szakipari munkalatok targyaban bruttd 43.736.109.-Ft (nettd 34.437.881.-
Ft) vallalkozoi dij ellenében. A beszerzd és a Il. r. kérelmezett 2019. augusztus 12-én szerz6dést
kotottek a Sajoszentpéter, Harica u. 1. szam alatti nyugdijashaz épiiletének foldszinti belsd
felujitasat és kiils6 homlokzat festését érinté épitészeti és szakipari munkalatok targyaban
brutt6 16.646.115.-Ft (nettd 13.107.177.-Ft) vallalkozai dij ellenében.



A kezdeményezés, valamint a kezdeményezé nyilatkozatai

2. A kezdeményez6 2025. december 17-én benyujtott kezdeményezésében ismertette, hogy az
europai unios koltségvetési forrasok felhasznéaldsanak ellenérzésérol szolo 2022. évi XXVIL
torvény (a tovabbiakban: Eufetv) 5. 8 (2) bekezdés a) pontja és a 17. § (1) bekezdése szerinti
feladatkdrében, az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Programbol és a Gazdasagfejlesztési
és Innovacids Operativ Programbol tdmogatott EFOP-2.2.25-22-2022-00002, EFOP-2.2.25-
22-2022-00031, EFOP-3.3.1-16-2017-00027, EFOP-3.3.1-16-2017-00028, EFOP-3.3.1-16-
2017-00029 és GINOP-5.1.7-17-2018-00042 projektek (tovabbiakban egyitt: Projektek)
vonatkozéaséban vizsgalati eljarast inditott, amelyr6l 2024. november 11-én kuldott
tajékoztatast az érintettnek. A vizsgalati eljaras lezarasarél 2025. oktober 6. napjan dontott,
melyr6l a 2025. oktdber 13. napjan kelt értesitésével tajékoztatta a beszerzot, és kozolte, hogy
a jogsértések gyantija miatt a Dont6bizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezi. Csatolta a két
altala emlitett iratot. Rogzitette, hogy a kezdeményezés targyat képez6 beszerzések, beszerzési
szerzOdések forrasa eurdpai unids forras, mivel az épitési beruhazasok a GINOP-5.1.7-17-
2018-00042 azonositoszamu ,,Szocialis innovacié megvalositasa — tarsadalmi vallalkozas
formaban - generacios Hid alkalmazasaval!” cimii projekt (a tovabbiakban: Projekt) keretében
val6sultak meg. Az alabbiak szerint rogzitette a projekt f6 adatait, csatolta a tAmogato okiratot:
Kedvezményezett: Kalan Néni Osszefogas Egyesiilet

Tamogatési szerzodés megkotésének ideje: 2019.01.11.

Tamogatasi 6sszeg: nettd 94 232 680 Ft

Projekt zar6 beszamoldjanak elfogadasa: 2022.03.08.

Fenntartasi id6szak vége: 2025.12.31.

Végil idézte a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjat, amelynek alapjan el6terjesztette
kezdeményezését.

3. A beszerz6 2012. majus 3-an alakult egyesulet, amelyet a Miskolci Torvényszék 05-02-
0065102 szam alatt tart nyilvan, csatolta alapszabalyat is a kezdeményezd. Ezt kdveten
eléadta, hogy 2023-ban arrol dontott, hogy kozjogi szervezetként klasszikus ajanlatkérének
mindsiil a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, melyre tekintettel kérelmezte a
Kozbeszerzési Hatosagnal az ajanlatkérdi nyilvantartasba bejegyzését. A beszerzot, mint a Kbt.
5. 8 (1) bekezdés €) pontja szerinti kdzjogi szervezetet, 2023. junius 5. napjan jegyezték be az
ajanlatkér6i nyilvantartasba, EKR azonositd szama: EKRSZ 22810571. A kezdeményezes
targyat a beszerz6 és a kérelmezettek harom épitési beruhézas, illetve az azokra kotott
vallalkozasi szerz6dések képezik:

,,S5z€p Liget Nyugdijashaz nyilaszardcsere

Vallalkozd neve: Oko Ajtd — Ablak Kft., az I. r. kérelmezett

Szerzddéskotés idépontja: 2019.04.11.

Vaéllalkozdi dij: nettd 4 850 393,- Ft

Teljesités idépontja: 2019.05.29.

Teljesités helye: 3770 Sajészentpéter, Harica u. 1. sz. alatti Szép Liget Nyugdijashaz

Sz¢ép Liget Nyugdijashaz épiiletének foldszinti belsd felujitasa és kiils6 homlokzat festését
érintd épitészeti €s szakipari munkalatok ellatasa I.

Vaéllalkoz6 neve: Demépszer Kft.

Szerzédéskotés iddpontja: 2019.05.13.

Vallalkozoi dij: nettd 34 437 881,- Ft

Teljesités id6pontja: 2019.07.03.

Teljesités helye:3770 Sajoszentpéter, Harica u. 1. sz. alatti Szép Liget Nyugdijashaz

Szép Liget Nyugdijashaz épuletének foldszinti bels6 felujitasa és kiils6 homlokzat festését
érintd épitészeti és szakipari munkalatok ellatasa I1.



Vallalkoz6 neve: Green Home Builder Bt., a Il. r. kérelmezett

Szerzédéskotés iddpontja: 2019.08.12.

Vaéllalkozdi dij: nett6 13 107177,- Ft

Teljesités idépontja: 2019.11.13.

Teljesités helye:3770 Sajészentpéter, Harica u. 1. sz. alatti Szép Liget Nyugdijashaz”.
A kezdeményezd

- csatolta a beszerz6 altal az 1. r. kérelmezettel kotott vallalkozasi szerz6dést, melynek 1.
pontja kifejezetten rogziti, hogy ,,Szocialis innovacio megvalositasa — tarsadalmi
vallalkozas formaban - generacios Hid alkalmazasaval!” cimti GINOP-5.1.7-17-2018-
00042 azonositdszdmu projekt megvaldsitasahoz sziikséges az I. r. kérelmezett részérdl
az épitési kivitelezési munkak elvégzése,

- csatolta a beszerz6 altal a Demépszer Kft.-vel kotott vallalkozéi szerzédést, melynek 1.
pontja kifejezetten rogziti, hogy ,,Szocialis innovacidé megvaldsitasa — tarsadalmi
véllalkozas forméaban - generacios Hid alkalmazasaval!” cimtit GINOP-5.1.7-17-2018-
00042 azonositoszamu projekt megvalositasa keretében vallalja a Demépszer Kft. az
épitészeti és szakipari munkalatok elvégzését. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a
Demépszer Kft. ,.f.a.” felszamolassal megszlint tarsasag, amelyet 2023. februar 22-én
toroltek a cégnyilvantartasbdl, melyre tekintettel nem Kerilt kérelmezettként
megjel6lésre,

- csatolta a beszerzo altal a I1. r. kérelmezettel kotott vallalkoz6i szerzodést, melynek 1.
pontja kifejezetten rogziti, hogy ,,Szocialis innovacio megvalositasa — tarsadalmi
vallalkozéas forméban - generacios Hid alkalmazasaval!” cimtit GINOP-5.1.7-17-2018-
00042 azonositdszamu projekt megvalositasa keretében vallalja a 1. r. kérelmezett az
épitészeti és szakipari munkalatok elvégzését.

A kezdeményezd idézte a Kbt. 152. § (2), (2a) és (3) bekezdéseit, majd kifejtette, hogy a
jogalkotd a tamogatdsok védelme és a jogsértések, szabalytalansdgok feltarasara,
megallapitasara vonatkozo kezdeményezések benyujtasanak biztositasa eérdekében az adott
tamogatas folydsitasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idétartaman beliil, mint objektiv hataridén beliil biztositja a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasanak jogat. E mellett a f6 szabaly mellett azt is kikoti, hogy a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasara rendelkezésre allo idOtartam legaldbb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 6t év, abban az esetben, ha a jogszabaly rovidebb iratmegdrzési
kotelezettséget irna el6. Eléadta, hogy megvizsgélta a konkrét GINOP projekt tekintetében az
iratmegodrzési kotelezettség szabalyozasat, melyet a 2014—2020 programozasi id6szakra rendelt
forrasok felhasznalasara vonatkozd unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasi
szabalyokrdl sz6l6 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 255/2014. (X. 10.) Korm.
rendelet) hatdroz meg. Annak 1. §-a alapjan megéllapithato, hogy az a Kbt. 152. § (2) bekezdés
¢) pontja szerinti ,,az adott timogatas folydsitasara és felhasznalasara vonatkoz6 jogszabaly’-
nak mindsiil, tovabba a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet III. FEJEZET cime ,,AZ EGYES
TAMOGATASI KATEGORIAKRA VONATKOZO KOZOS SZABALYOK” alatt a 18. §-a
a tamogatasi dontés meghozatalatdl szamitott tiz éves iratmegdrzési hataridét rogzit. A
kezdeményez6 ezt kovetden eléadta, hogy a tdmogatdi okirat, kiilén nem rogziti a timogatd
dontés id6pontjat, azt tartalmazza, hogy a tamogatasi kérelmet 2018. augusztus 3-an nyujtottak
be, tovabba rendelkezik arrdl, hogy a tdmogatoi okirat a kedvezményezett részére torténd
kozléssel Iép hatalyba. A Projektre vonatkozO nyilvantartds szerint a tamogatoi okirat elsé
hatalyba 1épésének iddpontja 2019. januar 11. Allaspontja szerint a fenti iddpontok alapjan
egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kezdeményezd a 10 éves iratmegdrzési
id6tartamon beliil nyjtja be a hivatalboli kezdeményezését.



4. Mindezeket kovetden rogzitette, hogy allaspontja szerint a kezdeményezés a Kbt. 152,
§ (2a) bekezdésében meghatarozott 90 napos objektiv hataridon beliil keriilt eloterjesztésre. A
vizsgalati eljaras lezarasarol a kezdeményezo6 2025. oktober 6-an dontott, melyrél 2025. oktober
13-an tajékoztatta a beszerzot, illetve a kedvezményezettet. A fentiek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kezdeményez6 a beszerzOnek a vizsgalati eljaras lezarasrol szo6lo
tajekoztatdsahoz képest, a kezdeményezéset a kilencven napos hataridében nyujtotta be, kérte
figyelembe venni a Kbt. 2023. szeptember 1-jét61 hatalyos 197. § (26) bekezdését, amelybdl
kovetkezden rogzitheté, hogy magat az egyébként sok projektre Kiterjedo vizsgalati eljarasat is
2023. szeptember 1-je utan, 2024. november 11-én inditotta. A kezdeményezés targya
kozbeszerzési eljards jogsértd melldzése, melyre tekintettel a jogsértd események
megtorténtének idopontja a beszerzési szerzédések megkotése.

5. A kezdeményezés els6 eleme szerint a beszerz6 megsértette a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontjat és a Kbt. 26. 8 (1) bekezdését. Kifejtette, hogy az egyes szervezetek kotelezettsége €s
feleléssége annak vizsgalata, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdése, jelen ligyben az 5. § (1) bekezdés
€) pontja szerinti ajanlatkér6i szervezetnek mindsiilnek-e, €és ennek fliggvényében
kozbeszerzési eljarast folytassanak-e le, tovabba eleget tegyenek tajékoztatasi
kotelezettsegiknek a Kbt. hatalya ala tartozasuk tekintetében. Idézte a Kbt. 5. § (1) bekezdését,
majd kifejtette, hogy annak e) pontja, az un. koézjogi szervezeti mindsités feltételei
vonatkozasaban az alabbi megéllapitasok tehet6k. A beszerzé jogképes szervezet, mivel az
egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és
tdmogatasardl szol6 2011. évi CLXXV. torvény 4. 8 (2) bekezdése és a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V torvény (Ptk.) 3:63. § (1) bekezdése értelmében jogi
személy. Mint egyesulet - 6sszhangban az egyestletekre vonatkozé jogszabalyi kdrnyezettel,
lasd a Ptk. 3:63. § (2) bekezdése - nem alapithatd gazdasagi célra, igy nem ipari vagy
kereskedelmi céllal alapitottdk. A beszerzo6t, mint egyesiiletet kifejezetten kozérdekii és nem
ipari vagy kereskedelmi tevékenység ellatasara alapitottak, illetve ilyen tevékenységet is lat el,
az Alapszabalya 11.1. pontja értelmében: ,,Az Egyesiilet az élethelyzetiik vagy tulajdonsagaik
alapjan védelmet érdemldk, kiilondsen a gyermekek, fiatalok, iddsek, a szegénysorban élok és
fogyatékkal él6k szolgalatat vallalja fel.” Az Alapszabaly Il. 2.3. pontja alatt részletesen
bemutatja a kozérdekli és nem ipari és kereskedelmi jellegli kdzhasznu tevékenységeit. A
kozérdekii, de nem ipari €s kereskedelmi jellegli tevékenység végzését tdmasztjak ala mar 2017-
t6l kezd6dden a beszerz6 éves beszamoloi is, melyekben kiilon bemutatja a kozérdeki, illetve
kdzhasznl tevékenységeit. A kezdeményez6 csatolta a 2017-2023. évekre vonatkozdan a
beszerz6 éves beszamoloit, tovabba azok kozhasznusagi mellékleteit. A Kbt. altal a
tovabbiakban vagylagosan meghatérozott feltételek kdzul a beszerz6 tekintetében a ,,mitkodését
tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza” feltétel allapithaté meg.
Attekintve a beszerz6 2017. évtél rendelkezésre allo éves beszamoloit, az azokban megadott
bevételi adatokat, azok forrasait, a kiilonb6z6 tdmogatasokat és felhasznéalasukat, egyértelmiien
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a beszerz6 miik6dését — nem 2023. évtél, amikor
bejelentkezett az ajanlatkérdi nyilvantartasba (2023. méjus 31., illetve 2023. janius 2., melynek
alapjan 2023. janius 5. napjan kerilt bejegyzésre), hanem mar joval korabban, a 2017. évtol
kezd6déen a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)- €) pontjai szerinti szervezetek finansziroztak
tdmogatasokbdl. E tdmogatdsok kozott hazai koltségvetesi tamogatasok mellett unids
tdmogatasi forrasok is voltak. A hazai timogatasi forrasok kézott mind énkormanyzati, mind
kdzponti koltségvetési szerv altal nydjtott tdmogatés is volt. Az éves beszamolok kiadasai,
raforditasai azt is megmutatjak, hogy ezeket a hazai és unids tdmogatdsokat a miikddésre
forditotta, mivel a miikodését sajat forrasbol nem tudta volna biztositani, a sajat, illetve egyéb
bevételi forrasai kifejezetten alacsonyok voltak (pl.: 50 000 Ft tagdij). Osszegezve a fentieket,
a beszerzé tekintetében a fentiek alapjan az Osszes, a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti



feltetel fennallasa mar évekkel korabban bekdvetkezett, melynek alapjan mar a 2017. évben be
kellett volna jelentkeznie kdzjogi szervezetként az ajanlatkérdi nyilvantartasba.

6. A beszerz6é a kezdeményezés masodik eleme szerint tovabba megsértette a Kbt. 19. § (2)-
(3) bekezdését. A harom emlitett vallalkozasi szerz6dés tekintetében az egybeszamitasi
kotelezettség az alabbi indokokra tekintettel egyértelmiien megallapithato:

- a hivatatalb6li kezdeményezés targyat képez6 mindharom beszerzési eljaras, illetve az
annak alapjan megkotott mindharom vallalkozasi szerz6dés targya ugyanaz az ingatlan,
ugyanaz az épulet képezi: SzépLiget Nyugdijashdz, mely természetben 3770
Sajdszentpéter, Harica u. 1. sz. alatt van,

- a beszerzési szerzOdéseket 2019-ben, par hdénapos kilonbséggel kototték meg és
teljesitették, a szerzodéskotések idépontjai: 2019.04.11., 2019.05.13. és 2019.08.12.,

- mindharom vallalkozasi szerzddés célja a SzépLiget Nyugdijashaz felyjitasa, és ezzel
kapcsolatos épitészeti és szakipari munkak elvégzeése.

A kezdeményez6 szerint a beszerzének, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kdzjogi
szervezetnek a SzépLiget Nyugdijashaz felGjitasara tervezett harom épitési beruhazasa értékét
egybe kellett volna szamitani, €s az egybeszamitott érték alapjan donteni a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasarol. A kezdeményezé szerint tovabba a beszerz6 megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését és a Kbt. 21. § (1) bekezdését. Kifejtette, hogy az ajanlatkérének mindsiild
szervezetek legfobb kotelezettsége a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, melyet a Kbt. 4. § (1)
bekezdése, 15. § (1) bekezdése, és a 21. § (1) bekezdése az alabbiak szerint hataroz meg. A
Kbt. 15. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti
értékhatarokat a kozponti koltségvetésrél szold torvényben évente kell meghatéarozni.
Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésér6l szoldo 2018. évi L. térvény a 72. §-4ban
allapitja meg a 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-éig tartd id6szakra a nemzeti
kdzbeszerzési értékhatdrokat, melyek a 2018. évben meghatérozott értékhatarokhoz
viszonyitva nem valtoztak. A Kozbeszerzési Hatosag Elndkének tajékoztatoja is egyértelmiien
rogziti, hogy klasszikus ajanlatkérék esetében épitési beruhazas targy vonatkozasaban a
nemzeti kdzbeszerzési értékhatar netté 25 000 000 forint. Megallapithato, hogy a beszerzé
2019. mjus 13. napjan nemzeti kozbeszerzési értékhatart meghalad6 értékben, nett6
34.437.881.Ft ellenében kotott vallalkozasi szerzodést a Demépszer Kft.-vel a ,,Szép Liget
Nyugdijashaz épiletének foldszinti bels feltjitasa és kiils6 homlokzat festését érint6 épitészeti
¢és szakipari munkalatok ellatasa 1.” targyu szerzodés teljesitésére, mellyel a beszerz6, mint a
Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti klasszikus ajanlatkérdi szervezet megsértette a Kbt. 4.
8 (1) bekezdését és a Kbt. 21. § (1) bekezdését azzal, hogy elétte nem folytatott le nemzeti
eljarasrendben kdzbeszerzési eljarast. A kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerz6, mint a
Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti klasszikus ajanlatkérdi szervezet, a fentiekben
hivatkozott egybeszamitasi kotelezettségre tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését és
a Kbt. 21. § (1) bekezdését azzal a magatartdsaval, hogy kozbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésével kotott szerzodést az |. r. kérelmezettel a Szép Liget Nyugdijashdz nyilaszaro
cseréjére, tovabba a Il. r. kérelmezettel a ,,Szép Liget Nyugdijashaz épiiletének foldszinti belsd
felajitasa €s kiils6 homlokzat festését érintd €pitészeti €s szakipari munkalatok ellatasa I1.”
targyu szerzGdés teljesitésére.

7. A kezdeményez6 kérte a jogsértések, tovabbd a harom kozbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésével kotott vallalkozasi szerzddés semmisségének a megallapitdsat €s emiatt
jogkovetkezmények, koztiik birsdg alkalmazésat a beszerzovel és az I.-11. r. kérelmezettekkel
szemben, tovabba annak megallapitasat, hogy a hdrom semmis szerz6désnél az eredeti allapot
nem allithat6 helyre.



8. A beszerzd altal eldterjesztett eljarasjogi kifogassal kapcsolatban az alabbiakat adta eld.
Téves a beszerzd azon allitasa, hogy 2024. november 11. napjan a kezdeményez6 valamennyi
informéacid birtokaban volt. A vizsgalati eljaras inditasa és err6l a beszerzé tajekoztatasa
alkalmatlan a tudomasra jutas alatamasztasara, 2024. november 11-én arr6l volt tudomasa, hogy
a vizsgalati eljaras targya tobb operativ program és szamos projekt. A beszerzések
vonatkozasaban a vizsgalati eljaras meginditasanak idépontjaban a kezdeményez6 semmilyen
informéacidval nem rendelkezett. A kezdeményez6 szerint tovabba iratellenes a beszerzének
azon elbéadésa is, hogy nem jelolte meg azt az idépontot, amikor a jogsértésr6l tudomast
szerzett, holott a kezdeményezésben egyértelmiien szerepelt, hogy ez az idopont 2025. oktober
6. napja. A kezdeményez6 szerint mind a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja, mind a Kbt. 152.
8§ (2a) bekezdés a) pontja objektiv mdédon hatarozza meg a jogorvoslati hatarid6 keretét ado
id6pontokat. ROgzitette, hogy az Integritas Hat0sag, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
lefolytato szervezetnek mindsiil, feladatait az Eufetv. 5. §-a diferencialja. Az Eufetv. 5. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében a Hatdsag vizsgélati feladat-és hataskorei keretében vizsgalati
eljarast folytathat, mig az Eufetv. 5. 8 (3) bekezdés a) pontja szerint a Hatdsag kozigazgatasi
hatdsagi jogkore keretében részben vagy egészben eurdpai unios forrasbdl megvaldsuld, vagy
megvalositani tervezett kozbeszerzésekkel Osszefliggésben hatosagi ellenérzést folytat. A
kezdeményez6 a konkrét esetben épp arra tekintettel a vizsgalati eljarast, mint specifikus
eljarasfajtat inditotta meg, mert tébb operativ program szamos, 0sszetett projektjét kivanta
egymassal is 0sszefliggéseiben vizsgalni, melyre a 60 napos hatosagi ellendrzés nem megfeleld.
Kérte figyelembe venni, hogy a beszerz6t a vizsgalati eljaras meginditasardl tajékoztatta,
melyben rogzitette a vizsgalati eljaras jogalapjat: az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja, a 17. §
(1) bekezdése, ezen tul a 18. § (1) és (6) bekezdése. Az Eufetv. 17. § - 19. §-a a vizsgalati
eljarasra specifikus eljarési szabalyokat allapit meg, a vizsgalati eljarasra, mivel nem
kdzigazgatasi hatosagi eljaras, nem iranyadok az Akr. rendelkezései, hanem az Eufetv. 17. § -
19. § -a altal megadott szabalyokat kell alkalmazni. Miutan a kezdeményez6 nem az Eufetv. 5.
8 (3) bekezdés a) pontja szerinti k02|gazgata5| hatdsagi jogkore keretében jart el és azon belil
nem hatésagi ellendrzést inditott, ezért az Akr. szabélyai, koztiik az Akr. tigyintézési hatariddre
vonatkozo eléirasa nem alkalmazand6. Erre tekintettel nem sértette meg a beszerzé altal
megjelolt Akr. 2. § (1) bekezdése alapelveit és az Akr. 50. § (1) és (2) bekezdését. A vizsgalati
eljards lezarasardl 2025. oktober 6-4n dontott és errél 2025. oktdber 13. napjan kapott
tajékoztatast a beszerz6. A kezdeményezés 2025. december 17-én kertilt el6terjesztésre, tehat a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti 90 napon beldil.

9. A beszerz6 a jogorvoslati eljaras soran vitatta az egy vagy tobb, a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-
e) pontja szervezet altali tdbbségi finanszirozas fennallasat, beadvanyaban kiragadja a 2019-es
beszamolo egyes adatait, iratellenes értékeket tiintet fel, a kozbeszerzési szempontbol relevans
kdzfinanszirozas adatai és a finanszirozasi arany szamitasai megalapozatlanok. A beszerzé
nemcsak, hogy mellézi a GINOP-5.1.7-17-2018-00042 azonositdészdmu ,,Szocialis innovacid
megvaldsitasa — tarsadalmi véllalkozas forméaban - generacios Hid alkalmazasaval!” cimii
projektre kapott tamogatas 6sszegét az intézmenyi finanszirozas bevétele kdzil, de azt tinteti
fel, hogy a 46.077.500.-Ft projekt eléleg a maganszemély tagi kolcsonével azonos mindsités
ala esik. A beszerz6 az egyes értékeket tetszolegesen csoportositotta, azt sem tamasztotta ala,
hogy a beszerzé mire hasznalta fel a tagi kolcsont vagy a maganadomanyt, miként azt sem,
hogy az 0sszes finanszirozési forrasat teljes egészében figyelembe vette-e. A beszerzo
mindezeket kovetden 2019. év egészére kétféle (egymastdl jelentdsen kiilonbozo) értéket tiintet
fel, melyekbdl vonta le azt kovetkeztetését, hogy a finanszirozas egyik alapjan sem haladta meg
a tobbséget.



10. A kozjogi szervezet tobbségi kozfinanszirozasa, mint ajanlatkérdi mindsitési feltétel
kérdésében az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU
IRANYELVE a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (a
tovabbiakban: Iranyelv) kozjogi szervezet meghatarozédsa az irdnyadd. Az Eurdpai Unid
Bir6saga (EUB) joggyakorlata is ezt erdsiti, ezzel all 6sszhangban. Az Iranyelv szabalyaival
ellentétesen nem mentesiilhet egy beszerz6 egyik tagallamban sem annak kdzvetlen hatalyara
tekintettel, az ajanlatkér6i mindsége és koOzbeszerzési kotelezettsége aldl. Az Iranyelv
intezmény finanszirozasrol rendelkezik és az EUB joggyakorlata is az intézmény
finanszirozasat vizsgalja. Idézte az Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 4. pontjat, (10)
preambulumbekezdését, majd az Eurdpai Unio6 Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) C-380/98. sz.,
University of Cambridge ugy itélete 36. pontjat, amely szerint ,,Helyénval6 tehat valaszolni a
harmadik kérdésre, hogy egy adott intézmény pontos kozfinanszirozasi szazalékanak
megitéléshez helyénvalé figyelembe venni minden olyan jovedelmet, amelyben részesiilt,
ideértve a kereskedelmi tevékenységbdl eredoket is.” A kezdeményezésben épp arra tekintettel
adta meg egy pontban a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 26. § (1) bekezdése
megsértését, mert szorosan Osszefliggd jogsértések. A Kbt. 26. § (1) bekezdése azt kdveteli
meg, hogy 30 napon belil értesitsék a Kdzbeszerzési Hatdsagot a Kbt. hatalya ala kertilésérol.
A kezdeményez6 arra alapitotta a kezdeményezését, hogy mar legalabb 2017-ben fenndllt a
kozjogi szervezeti mindsége a beszerzének és mar legalabb ebben az évben terhelte volna a
beszerz6t a bejelentkezési kotelezettség. Ennek ténybeli, pénziigyi alapja egyértelmiien
megallapithatd a mellékletként csatolt 2017. évre vonatkozé éves beszamolobol, mely
tartalmazta egyébként az el6z6 évi, a 2016. évi adatokat is. A beszamol6obol megéllapithato,
hogy a beszerzének mar 2016-ban kizarolag tamogatasi bevétele volt (12.766.000.-Ft), igy mas
bevétel, jovedelem hijan egyértelmiien kozfinanszirozottnak mindsiil. A 2017-es évre
vonatkoz6 éves beszdmoldja adatairol, és ajanlatkérdi bejelentkezése jogsértd elmulasztisarol
a beszerz6 hallgat. A beszerzének 2017-ben a 49.226.000.-Ft timogatéason Kiviil, minddsszesen
50.000.-Ft tagdijbol és 2.000.-Ft pénziigyi miiveletekbdl szarmazé bevétele, jovedelme volt,
melybdl kovetkezden tobbségében tovabbra is kozfinanszirozott. Igy tovabbra is fennallt a
beszerzé tekintetében a mulasztasos jogsértd allapot, hogy nem jelentkezett be, mint kdzjogi
szervezet ajanlatkérének. A 2017. évre vonatkozO beszamol6 kilon rogziti az egyes
tamogatasokat és azok felhasznalasa iddszakat, melyek koziil tobb 2018-as évet is magaban
foglal. Ugyszintén hallgat a beszerzo, a 2018-as évre vonatkoz6 éves beszamold adatairol és
bejelentkezési kotelezettsége jogsértd elmulasztasarol. A beszerzének a 2018-as évre
vonatkoz6 beszamoldja szerint a 7.698.000.-Ft tdmogatason kivil, mindésszesen 50.000.-Ft
tagdijbol és 163.000.-Ft adomanybol szarmazo bevétele, jovedelme volt, melybdl kovetkezéen
tovabbra is toObbségében kozfinanszirozottnak mindsiil.

11. A targyi szerz6dések megkotésére 2019. évben Kkerult sor. Abban az esetben
mentestlhetne a kozbeszerzési eljaras jogsértd melldzése alol, ha azt tdmasztotta volna ala,
hogy a mar évek ora fennallo és egyértelmil kdzbeszerzési jogi mindsitése, ajanlatkérdi statusza
ellenére késébb olyan érdemi valtozas kovetkezett be, amely miatt az - az egyes beszerzési
szerzOdések megkotésének idOpontjara - megszint, ezért azok megkotését megeldzden kvazi
kijelentkezhetett volna a Kozbeszerzési Hatosag ajanlatkérdi nyilvantartasabol. Ilyen érdemi
valtozas azonban nem kovetkezett be. A beszerz6 a beadvanyaban a 2019-es evre vonatkozoan
kizarélag 27.000.000.-Ft kozponti koltségvetési tamogatast vett figyelembe az intézményi
finanszirozéas vonatkozéasaban, mely szamszakilag is téves, mivel a kozponti koltségvetésbol
29.123.000.-Ft kerdlt részére biztositasra. Iratellenesen és megalapozatlanul mell6zi
beadvanybdl - a kdzponti koltségvetésbol 29.123.000.-Ft tamogatas mellett - a GINOP-5.1.7-
17-2018-00042 azonositdszamu ,,Szocialis innovacio megvalositasa — tarsadalmi vallalkozas
forméaban - generacios Hid alkalmazasaval!” cimii projektbdl szarmazo unids tamogatast, maga



a 2019-es éves beszamold kiegészité melléklete is rogziti, hogy: ,,2018. év végén pozitiv
tdmogatdi dontést kaptunk a kb. 95.000000, azaz kilencvendét millio forintos tarsadalmi
vallalkozas inditasara benyujtott palyazatunkra”. Csatolta a 2019. évi beszamolodja kiegészito
mellékletében meghivatkozott GINOP-5.1.7-17-2018-00042 azonositészamua ,,Szocialis
innovacio megvalositasa — tarsadalmi vallalkozas formaban - generacios Hid alkalmazasaval!”
ciml projektre (tovabbiakban GINOP projekt) vonatkozé tamogatoi okiratot, amelynek 2.
oldalan az alabbi el6irasok talalhatok: ,,A tamogatas targya a(z) ,,Szocidlis innovacid
megvaldsitasa - tarsadalmi vallalkozds formaban - generécios Hid alkalmazésaval
Alsozsolcan!” cimii, a tdmogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett Projekt
elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a hazai kdzponti koltségvetési
eldiranyzatb6l vissza nem téritendd tamogatas formajaban torténd finanszirozasa. A
Kedvezményezett 94 232 680 Ft [...] vissza nem téritendé tamogatasra jogosult [...] A
Tamogatas intenzitasa: 90.2 %.” A tamogatoi okirat fenti rendelkezései cafoljak a beszerz6
azon eldadasat, hogy GINOP projekt nem kis 6sszegli (lasd 46.077.500.-Ft) el6legét magan
forrasként tintette fel és igy szdmolta a finanszirozasi aranyt. A GINOP Projekt valdban
utéfinanszirozasu, de ez nem érinti azt, hogy érdemben a finanszirozas forrdsa timogatas, tehat
kozfinanszirozasnak tekinthet6. A kezdeményez6 jelezte azt is, hogy a beszerzo altal
hivatkozott tagi kdlcson az unids tamogatas ,,0nrészét” jelentette, a beszerzé azonban a GINOP
projekt keretén belil tébb tAmogatasi jogcim alapjan is részilt tamogatasban:

- 63.656.934.-Ft csekély Osszegii (de minimis) tAmogatas,

- 28.685.723.-Ft regionalis beruhdzasi tamogatas,

- 750.000.-Ft képzési tdamogatas,

- 11.376.955.-Ft a megvaltozott munkaképességli munkavallald foglalkoztatdsaval jaro
tobbletkoltség ellentételezéséhez nyujtott tdmogatas. A tamogatoi okirat 1. sz. melléklete
tételesen tartalmazza a GINOP projekt kdltsegvetését, mely tételenként tartalmazza a tamogatas
intenzitasat is, a projekt koltségvetése tételesen rogziti a tAmogatott tevékenységeket, melyek
alapjan megéllapithato, hogy a tamogatés kozel 70 %-at személyi jellegli raforditasok, szakértoi
és szakmai miikodési tamogatasi tartalmak jelentik, az épitéshez kapcsolodo elemeken kivil. A
tamogato6i okirat 3. sz. melléklete a ,,A PROJEKT MERFOLDKOVEI”. Az 1. Mérfoldké
megnevezése: ,,Uj munkavallalok alkalmazas”. Mérfoldkd elérésének tervezett datuma:
2020.01.31., azaz alapvetéen 2019-ben. A megvalositani tervezett eredmény leirasa: ,,A projekt
keretében tervezett 19 {0 foglalkoztatasa (16 f6 célcsoport tag, 3 f6 szakmai megvalosito)
megvalosul. Az utolsoként felvett munkavallalé pélyazat keretében torténé foglalkoztatasa
2020. januéar 01. és 2020. janius 30. kozott valdsul meg. Az 50 %-os eléleg a projekt kezdetén
lehivasra keriil. Az el6legen felil 20 % tamogatasi Osszeget terveziink lehivni.” A
kezdeményez6 szerint a tamogatdi okirat 1. mérfoldkovére vonatkozd rendezései cafoljak a
46.077.500.-Ft projekt eldleg maganforras jellegét, és egyértelmiien bizonyitjak, hogy a
46.077.500.-Ft projekt eldleget kozfinanszirozasként hasznalta fel a beszerz6, mint
kedvezmenyezett. A tamogatoi okirat 4. sz. melléklete tartalmazza a GINOP projekt miiszaki
tartalmat és eredményeit a két megadott mérfodlk6hoz igazodoan. Megéllapithat6 az eredmeny
megnevezésekbdl és leirasokbol, hogy abban is domindlnak az éves statisztikai létszamra
vonatkozé elemek. A tamogat6i okirat 5. sz. melléklete tartalmazza a GINOP projekt kotelez6
vallalasait, melyek tdbbsége igazodik a GINOP projekt mérfoldkoveihez, tdmogatasi
tartalmahoz. A kezdeményezé allaspontja szerint a tdmogato okiratbél, annak fenti tartalmi
elemeibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a beszerz6 jogsértéen mellzte a kdzbeszerzési
jogi kozfinanszirozds vizsgélata sordn a GINOP projekt tamogatasi 06sszegének
kozfinanszirozaskénti figyelembevételét.
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12. A kezdeményez6 mindezeket kovetden tajékoztatast adott arrdl, hogy a GINOP projekt
vonatkozasaban 2019-ben, a tdmogatoi okirat hatalyba 1épése utdn az aldbbi kifizetésekre,
illetve elszamolasokra kertlt sor:

a) 23.558.170.-Ft tamogatasi el6leg 2019.02.13. napjan,

b) 22.519.33.-Ft tamogatasi el6leg 2019. 05. 31. napjan

Osszesen 46.077.500.- Ft tamogatasi eldlegként, melyek az 1. Mérfoldké személyi raforditasat
képezték. Ezen til a Beszerz6 2019. augusztus 8. napjan nyujtotta be - az elszdmolassal
alatdmasztott - els6 id6ko6zi elszamolasi igényét, melynek alapjan kapta meg a 36.586.098.-Ft
tdmogatast. A kezdeményez6 allaspontja szerinti a fentieckben bemutatott és alatamasztott
tényekre tekintettel a 2019-es finanszirozasi arany az alabbi szerint hatarozhaté meg:
Maganbevételként a 2019-es év vonatkozasaban az alabbi tételek tekinthetdk:

- Ertékesités nettd bevétele 4.906.000.-Ft

- Tagdij 50.000.-Ft,

- maganszemeély altal nyujtott tagi kdlcson 10.236.832.-Ft,

- adomany 6.025.000.-Ft

- GINOP -8.8.1. konstrukciobdl szarmazo fejlesztési hitel 19.950.000.-Ft,

0sszesen 41.167.000.-Ft

Kozfinanszirozasnak mindsiil az unids joggyakorlat alapjan:

- kdzponti koltségvetés tamogatasa 29.123.000.-Ft,

- GINOP projekt fentiekben bemutatott 2019-es tdmogatasi tartalma: 23.558.170.-Ft
+22.519.330.-Ft  + 36.586.098.-Ft, 0Osszesen: 111.786,2986.-Ft. Jelezte, hogy a
kodzfinanszirozasi forrdsok aranya mar kodzponti koltségvetési tdmogatas (29.123.000.-) +
GINOP projekt 1. mérfoldkére felhasznalt elélege Osszege (46.077.500.-Ft) alapjan
75.200.800.-Ft.

A Beszerz6 2019. évi anyagi €s személyi jellegli raforditasainak dsszege a beszamold szerint
68.164.000.-Ft, mely teljes egészében fedezheté kozfinanszirozasbol. Megéllapithatd, hogy a
beszerz6 2019-ben felhasznalta mindkét kozfinanszirozasi forrasat, méghozza mindkét
kodzfinanszirozasi forrasat a kozérdekii tevékenységével kozvetlen Gsszefiiggésben hasznalta
fel, igy a funkcionalitas elve is ezt erdsiti. Az a korilmény, hogy a beszerz6é 2019. évre
vonatkoz6 beszamoldja akar a szamviteli szabalyok miatt, akér azok téves alkalmazésa miatt a
kilonb6z6 forrasokat és raforditasokat nem tiikrozik megfeleléen, nem nyujt alapot arra, hogy
a kozérdekli tevékenységére felhasznalt GINOP projekt tdmogatasa a kozbeszerzési jogi
vizsgalat soran a kozfinanszirozas kérdésében ne kertljon figyelembevételre és a
kozfinanszirozasi arany e nélkil keriiljon meghatarozasra. A fenti ténybeli és kozbeszerzési
jogi indokokra tekintettel a 111.786,2986.-Ft kozfinanszirozasi forras és a 41.167.000.-Ft
maganforras Osszevetése alapjan egyértelmiien az a megallapitas tehetd, hogy a beszerz6 2019-
ben is tobbségében kdzfinanszirozasd maradt.

13.  Végil a kezdeményezd a beszerzd johiszemii joggyakorlas elvére vonatkozo
hivatkozasaval dsszefliggésben kérte figyelembe venni a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamd,
valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakat, amelyekben a Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy a k6zbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem
kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem kerlltek betartasra a
kOzbeszerzési szabalyok, a kérelmezettek beadvanyaiban foglaltakra tekintettel nem tesz
javaslatot veliik szemben birsag kiszabasara.

14. A kezdeményez6 altal a Kbt. 160. § (3) bekezdése szerinti hataridén til elbterjesztett
tovabbi észrevételek nem keriiltek figyelembe vetelre.
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A beszerzé észrevételei

15. A beszerzé nyilatkozott, hogy a rendelkezésére allo 0sszes iratot csatolta a jogorvoslati
eljarasban, tovabba nyilatkozott, hogy a csatolt iratok Uizleti titkot nem tartalmaznak. Kifejtette,
hogy a jogorvoslat targyava tett cselekmények palyazati forrashoz kapcsolodo eljarasi
cselekmények ¢és elszamolds korében az ellendrzéseket a  Miniszterelnokség
Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag végezte,
mellékelte a 2022. janius 28. napjan Kkelt helyszini ellen6rzési jegyzékonyvet.

16. Elsédlegesen kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését a jogvesztd jogorvoslati hataridd
elmulasztasa miatt. Eldadta, hogy a kezdeményezé6 2024. november 11. napjan
V1Z2SG/29/12/2024. szdmon vizsgalati eljards meginditasardl szol6 tajékoztatast adott ki, amely
egyértelmiien igazolja, hogy ezen idépontban mar olyan informacidk birtokaban volt, amelyek
alapjan a vélt kdzbeszerzési jogsertés gyanujat megalapozottnak itélte, és hataskdrében eljarva
vizsgalati eljarast inditott. A vizsgalati eljaras lezarasarél 2025. oktober 6. napjan hozott
dontést, a kezdeményezés benyuljtdsara 2025. december 17. napjan Kkerllt sor. A
kezdeményezére legkedvezobb értelmezést alkalmazva legkés6bb 2024. november 11. napja
tekintheté annak az idépontnak, amikor a feltételezett jogsértésrol tudomast szerzett. Ezt az
idépontot maga a kezdeményez6 igazolja azzal, hogy ezen a napon vizsgalati eljarast inditott.
Megjegyezte, hogy nem zarhatd ki, hogy a kezdeményez6 mar ezt megel6zéen is rendelkezett
relevans informéaciokkal, ilyeneket azonban a beszerz6 nem ko6zolt. A kezdeményez6 tehat a
feltételezett jogsértésrol legkésobb 2024. november 11. napjan tudomadst szerzett, a
Dontdbizottsag el6tti jogorvoslati eljarasat azonban 401 nap mulva kezdeményezte. Ez az
idétartam indokolatlan késedelemnek mindsiil, és sérti az Akr.-ban rogzitett észszer(i hataridén
bellli eljaras kdvetelményet.

17. A beszerz6 kifejtette, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja nem eljarasi hataridot,
hanem legkésébbi idobeli korlatot hataroz meg arra az esetre, ha a jogsértés feltarasa elhuzodik,
illetve kés6bb valik ismertté. E rendelkezés nem értelmezhet6 akként, hogy a kezdeményez6 a
kdzbeszerzési jogsértés feltételezett észlelését vagy vizsgalatat kovetéen idébeli korlat nélkiil,
tetszOleges idépontban kezdeményezheti a DontObizottsag eljarasat. Ezt tdmasztja ald maga a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése, amely abbdl indul ki, hogy amennyiben a hivatalboli
kezdeményezésre jogosult szerv ellenérzést vagy mas eljarast folytat, ugy a kezdeményezés
konkrét, az ellendrzéshez kapcsolddod idépontokhoz kototten nytjthatd be. A jogalkotoi logika
tehat eljarasjogilag kotott, okszerti idébeli lefolyassal szamol, nem pedig korlatlan idStartamu
mérlegeléssel. A kezdeményezésre, mint kozigazgatasi hatdsagi tevékenységre — a Kbt.
speciélis szabalyai mellett — iranyadoak az Akr. alapelvei is. Az Akr. 2. § (1) bekezdése,
valamint 50. § (1)—(2) bekezdései értelmében a hatosag koteles eljarasat észszerii hataridén
beldl, a jogbiztonsag, a tisztességes eljaras és a kiszamithatosag kovetelményeinek megfeleléen
lefolytatni. A jelen Ugyben a kezdeményezé nem jeloli meg azt az idépontot, amikor a
jogsértésrol tudomast szerzett. A kezdeményezd érvelése az iratmegérzési kotelezettség
id6tartamara hivatkozik, amely azonban nem azonos a hivatalboli jogorvoslati jog iddbeli
korlataival, és nem potolja az eljarasi késedelem indokolasanak hianyat.

18. A beszerz6 kérte figyelembe venni, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezd
beszerzésekkel kapcsolatos tmogatasi jogviszonyra a 20142020 programozasi idészakban az
egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatidsok felhasznalasanak rendjérdl szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet) az iranyado. A
beszerzések a GINOP-5.1.7-17-2018-00042 sz. tamogatasi forrds felhasznalasaval kerlltek
megvaldsitasra, igy a beszerzesek a fenti Korm. rendelet részletes szabalyai szerinti mindenre
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kiterjedé ellendrzésen mentek keresztil. A projekt kapcsan a Korm. rendelet 3. § 47. pont
szerinti szabalytalansdg megallapitdsara, vagy a Korm. rendelet XXI. Fejezet szerinti
szabalytalansagi eljaras meginditasara a lebonyolitas sordn €s azt kovetden sem kertilt sor, az
elszamoléds rendben lezajlott, a projekt megvaldsult. Ezt kovetéen rogzitette, hogy a
kormanyzati igazgatasrél sz6l6 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.) 300/D. § (1)
bekezdése alapjan az egyes kozponti kormanyzati igazgatdsi szerveket érintd
torvénymodositasokrdl szold 2023. évi LXXXVI. torvénnyel megallapitott 33/B. § (2)
bekezdése szerinti feladatokat 2024. augusztus 1. napjatol a Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja
el. A 19/2025 (XII. 19.) KTM utasitas 36. § (1) bekezdese alapjan a gazdasagfejlesztesi
programok végrehajtasaért felelds foigazgatd iranyitja a Gazdasagfejlesztési Operativ
Programok Iranyit6 Hatdsagat, ennek soran gondoskodik a 2014-2020 programozasi id6szak
vonatkozéasaban a Gazdasagfejlesztési és Innovécids Operativ Program végrehajtasarol.

19. A kezdeményezés érdemét tekintve az alabbiakat adta eld. Kifejtette, hogy a vizsgalt
szerzOdések megkotésére 2019-ben keriilt sor, ezért az ajanlatkérdi mindség megitélése sordn a
2019. 4prilis 1-jén hatdlyos Kbt. rendelkezései iranyaddak. Idézte a Kbt. 5. § (1) bekezdését,
majd el6adta, hogy nem vitatja a kezdeményez6 azon allitasat, mely szerint a beszerz6 jogképes
szervezet, valamint azt sem, hogy kozérdeku tevékenységet lat el, illetdleg azt sem, hogy felette
a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) — e) pontjaiban meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az
Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten nem képes meghatarozoé befolyast
gyakorolni. Vitatta viszont a kezdeményez6 azon allitasat, mely szerint a beszerz6 esetében
fennallna a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirt tobbségi miikddési finanszirozasra
vonatkozo Kitétel. A beszerz6 2019. évi mikodésének pénziigyi adatai az alabbiak szerint
alakulnak. Az Egyesilet 6sszes miikodési kiadasa 65.865.000.-Ft volt, amely bérjellegii
koltségekbdl, rezsikoltségekbdl, bérleti dijbol, valamint anyag- ¢és személyi jellegii
raforditasokbol tevodott oOssze. Ezzel szemben a kozponti koltségvetésbol szarmazo,
kifejezetten milkodési célu tamogatas Osszege 27.000.000.-Ft-ot tett ki. A kdzponti
koltségvetési forras aranya igy az 0sszes muikodési kiadashoz viszonyitva: 27.000.000.-Ft /
65.865.000.Ft ~ 41%. Ez az arany egyértelmiien nem éri el a tobbségi, azaz az 50%-ot
meghaladd finanszirozési szintet, amely a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérdi
mindség elengedhetetlen feltétele. Ennek hianyaban nem all fenn az a kezdeményez6 altal
allitott — kortlmény, amely az Egyesiiletet a Kbt. értelmében klasszikus ajanlatkérévé
mindsitené. Rogzitette, hogy a 2019. év folyaman olyan pénzeszkdzokkel is gazdalkodott,
amelyek nem mindsiilnek bevételnek, mivel azok visszafizetési kotelezettséggel jaro forrasok,
igy nem vehetdk figyelembe az ajanlatkérdi minéség megitélése soran. Ezek az alabbiak voltak:

- maganszemély altal nydjtott tagi kdlcson: 10.236.932.-Ft,

- GINOP-8.8.1 konstrukcidbdl szarmazd fejlesztési hitel: 19.950.000.-Ft,

- aGINOP-5.1.7-17-2018-00042 azonositdszamu projekt eldlege: 46.077.500.-Ft.
Ezen felul az Egyesulet tovabbi forrasokkal is rendelkezett, igy:

- maganszemély altal nyGjtott adomany: 6.025.000.-Ft,

- értékesitésbol szarmazd arbevétel: 4.906.432.-Ft.
Mindezek egyuttes figyelembevételével megéllapithato, hogy a 2019. év soran az 4sszes, a
gazdalkodas finanszirozasara felhasznalt forrasanak 6sszege 87.195.864.-Ft volt, amelyhez
képest a kozponti koltségvetésbdl szarmazd miikodési tamogatas aranya (27.000.000.-Ft /
87.195.864.-Ft) nagysagrendileg 31%. Ez az ardny még az dsszes forras figyelembevételével
szamolva is jelent6sen elmarad a tobbségi finanszirozas kiiszobétél, amely 6énmagaban is
kizarja a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti tobbségi miikodési finanszirozas tekintetében
az ajanlatkér6i minéség fennallasat. Ezt kovetden a beszerz6 rogzitette, hogy a Szép Liget
Nyugdijashaz miikodtetése kapesan normativ allami tdmogatasban nem részesult, mikodését
ilyen jogcimen koltségvetési forras nem finanszirozta.
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20. ldézte a Kbt. 26. § (1) bekezdését, majd nyilatkozott, hogy a kezdeményez6 téves
feltevésével ellentétesen a valosagban csak 2023. évben teljesiiltek azon jogszabalyi
kovetelmények, amelyek alapjan a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérdi mindség
fennall. gy nem sértette meg a Kbt. 26. § (1) bekezdésében rogzitett eldirast tekintettel arra,
hogy az ajanlatkér6i nyilvantartasba hatariddben bejelentkezett. ldézte a Kbt. 19. § (2) — (3)
bekezdesekben foglaltakat. Nyilatkozott, hogy nem sértette meg a Kbt. egybeszamitasi
szabélyait tekintettel arra, hogy arra csak abban az esetben lett volna lehetésége, amennyiben a
Kbt-ben rdgzitett barmely modon ajanlatkéréi pozicidoban lett volna, mivel nem mindsiilt
ajanlatkérének, a beszerzések egybeszamitasara vonatkozo Kbt. elbiras sem relevans. ldézte a
Kbt. 4. § (1) bekezdését és a Kbt. 21. § (1) bekezdését, majd rogzitette, hogy a szerz6dések
megkotésekor nem mindsiilt a Kbt. szerinti ajanlatkérének, igy nem vonatkoznak rd a
kozbeszerzési értékhatar elérésével, sem pedig az iranyadd eljarasi rezsim kivalasztasaval
kapcsolatos szabalyok sem. Végul a szerz6dés semmissége korében is fenntartotta a korabban
kifejtett allaspontjat, majd kérte figyelembe venni, hogy miikkbdése soran, igy a jelen eljarassal
érintett szerzOdések megkotése és teljesitése kapcsan is mindvégig a hatalyos jogszabalyok
betartva jart el, tevékenységét a jogkOvetd magatartas elve vezérelte. Az Egyesiilet eljarasa
johiszemi joggyakorlason alapult, abbol a megalapozott jogértelmezésbdl kiindulva, hogy a
szerz6dések megkotésének iddpontjdban nem mindsiilt a Kbt. szerinti ajanlatkérdnek, ezért
kdzbeszerzési kotelezettség nem terhelte. Az Egyesulet semmilyen jogszabaly megkerilésére
vagy Kijatszasara iranyul6 magatartdst nem tandsitott, dontéseit atlathatdé maddon,
dokumentaltan hozta meg. Az ellen6rz6 hatésagok megkereséseire az Egyesiilet minden
esetben hataridében és teljes korlien reagalt, a kért adatokat és iratokat maradéktalanul
rendelkezésre bocsatotta.

21. Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat és a kezdeményez6 kotelezését a jogorvoslati
eljaras soran felmerilt kbltségei megtéritésere.

22. A jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a kezdeményez6 a 2019.
évre tévesen szamitja be a 36.586.098.-Ft-ot. A kezdeményez6 a 2019. év kozfinanszirozasi
részébe beszamitja a 36.586.098.-Ft tamogatast arra hivatkozva, hogy az 6sszeg a 2019.
augusztus 8-an benyujtott elszdmolas alapjan kertlt kifizetésre. Ezzel szemben a beszerz6
konyvviteli és szamviteli rendjére vonatkozé tényszerii nyilatkozata szerint a 2019. augusztus
8. napjan benyjtott elsé kifizetési kérelem jovahagyasa 2020 januéarjaban tortént, és a kifizetés
is 2020-ban valosult meg, ezért a fenti 0sszeggel a szervezet 2019-ben bevételként nem
szamolhatott, és a 2019. évi finanszirozasi aranyszamitasba torténé bevétele téves. A beszerzé
szerint tovabba a GINOP eldleg nem azonosithatd automatikusan intézményfinanszirozasi
miikodési kozfinanszirozasként. A kezdeményez6 a GINOP projekt 50%-os eldlegét, azaz
46.077.500.-Ft dsszeget Ugy kezeli, mint ami kodzfinanszirozasként felhasznalasra kerilt, és
ebbdl a mindsitésbodl vezeti le a kozjogi szervezeti tobbségi finanszirozast. A fenti allitassal
szemben rogzitette a beszerzd, hogy a projektfinanszirozas - kiilondsen eléleg formajaban —
egy célhoz kotdtt, elszamolasi és visszafizetési kockazattal jard konstrukcid, amely szamviteli
szempontbdl — a tamogatdi jovahagyasig — tipikusan kotelezettségként jelenik meg, és nem
szabadon felhasznalhatdé miikodési bevételként. A beszerz6 szamviteli szabalyokon nyugvo
szakmai allaspontja szerint a tamogatasi el6leget mindaddig, amig a tamogatdé oldalan
jovahagyas nem torténik, kotelezettségként kotelezd nyilvantartani, és csak a jovahagyassal
keril &t a bevételek kdzé, tovabba beruhazasi rész esetén halasztott bevételként, passziv idébeli
elhatarolasként jelenik meg. Kérte figyelembe venni az Aht. 6. § (1) — (4) bekezdéseit, majd
kifejtette, hogy az Aht. 6. § rendszertana kifejezetten elvalasztja a miikodési és a felnalmozasi
bevételeket és az atvett pénzeszkdzoket, és e kulonbsegtétel relevans a Kbt. 5. 8 (1) bekezdés
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e) pontja szerinti “miikddés finanszirozasi” fordulat értelmezésénél is. Az Aht. 6. § (2)—(4)
bekezdései alapjan a timogatasok és atvett pénzeszkozok miikodési vagy felhalmozasi jelleg
szerint sorolandok be. A beszerzé6 2019-ben a 46.077.500.-Ft el6leget els6dlegesen
épitési/beruhdzasi célokra hasznélta. A 2019-ben megvalositott beruhazési érték Gsszesen
51.139.768.-Ft, ami a “mikodési finanszirozds” automatikus megallapitasait 6dnmagaban
cafolja. Meglatésa szerint és a fentiek alapjan a GINOP ¢l6leg nem kezelhet6 leegyszertsitve
minden tovabbi nélkil Ugy, mint 2019. ¢évi intézményfinanszirozdsi mikodési
kdzfinanszirozas, igy emiatt nem all fenn automatikusan a Kbt. 5. § (1) bekezdeés e) pont szerinti
tobbségi finanszirozas.

23. A kezdeményez6 a sajat 2019. évi ardnyszamitasaban maganoldalon szerepeltet tébb olyan
tételt, amelynek jogi természete visszafizetési kotelezettseggel jard forras, tehat tagi kdlcson,
fejlesztesi hitel. A beszerz6 szerint e tételek nem joévedelem vagy bevétel, hanem finanszirozasi
jellegi kotelezettségek. A kezdeményezd ardnyszamitasa igy nem helyes. Pusztdn mechanikus
Osszesitéssel, a tobbségi finanszirozas megallapitasa nem tdmaszthato ala. A beszerz6 korabbi
észrevételeiben éppen ezért hivta fel a figyelmet a visszafizetési kotelezettséggel jard forrasok
elkllonitésére.

24. Veégul rogzitette, hogy johiszemiien, jogkovetd szandékkal jart el. A Kbt. szerinti
jogalanyisag kérdésében szakértokkel is egyeztetett, a megfelelés érdekében tébb tanacsadoi
allaspontot is mérlegelt. A szervezet kifejezetten a helyes jogalkalmazas érdekében probalta a
helyes eljarast megtalalni. Az altala beszerzett 2022. november 16-i szakvélemény is
kifejezetten rogziti, hogy nem tartozik a Kbt. 5. § (1) bekezdésének hatalya ala, igy nem mindsiil
sajat jogan ajanlatkéronek, tovabba a Kbt. 5. § (2) szerinti — tamogatasb6l megvaldsulé —
beszerzések korében sem allapit meg automatikus kozbeszerzesi kotelezettséget a tamogatas
fogalmi keretei, valamint a beszerzés targya és ertéke alapjan. A szakvélemény jelen
jogorvoslat targyahoz kepest idében késébbi, és mas projekt kapcsan késziilt, azonban tartalmét
tekintve azt igazolja, hogy a beszerz6 a Kbt. szerinti mindsitését nem kijatszani, hanem tisztazni
kivanta, és a Kbt. 5. §8-a szerinti jogalanyisag kérdése szakért6i megitélést igényld, nem trivialis
jogkérdés, amelynek értelmezéséhez kifejezetten szakmai egyeztetéseket folytat gyakorlataban.

A kérelmezettek észrevételei

25. Az I. r. kérelmezett kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését a beszerz6 altal kifejtettek
szerint. Ezt meghaladoan kérte vele szemben birsag kiszabasanak a mell6zését. Kifejtette, hogy
2019. aprilisaban nyilaszarokat érint6 ajanlatkérés érkezett hozza, amelynek alapjan arajanlatot
adott, az ajanlatkérésben megjeldlésre keriilt ugyan, hogy GINOP tdmogatasbél valdsul meg a
beszerzés, azonban arra vonatkoz6an sem szdban, sem irdsban nem kapott tajékoztatast, hogy
kdzbeszerzés koteles lenne a hivatkozott beszerzes. A tevékenység ellenértéke sem minésilt
kimagasl6an nagy, vagy kozbeszerzési értékhatart elér6 0sszegnek, ezért nem volt tudomésa
rola, hogy kdzbeszerzéssel érintett lehet a beruhazas. Arra vonatkozdan, hogy a tdmogatott
projekt milyen intenzitasd, mely szakaszban van és ez alapjan kdzbeszerzési szabalyok hatalya
ala tartozik-e, egészen ez idaig nem volt informacioja, kizarélag az eljaras meginditasakor
értestlt rdla. Nyilatkozott egyebekben a szerz6déskotés folyamatarol és a szerzdés
teljesitésérol, tovabba hangsulyozta, hogy a megrendelé egy civil szervezetként miikodo
egyesiilet volt. amely a kiils6 megjelenése és tzleti kapcsolattartasa alapjan nem egyértelmiien
tekinthet6 klasszikus ajanlatkérének, részér6l sem tortént olyan tdjékoztatas, felhivas vagy
nyilatkozat, amely alapjan kozbeszerzési eljards fennallasara kovetkeztetni lehetett volna.
Csatolta a rendelkezésére 4allo, szerzddéskotéssel kapcsolatos iratokat, kérte, hogy a
Dontdbizottsag az esetében tekintsen el a birsag kiszabasatol.
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26. A 1l r. kérelmezett az erre vonatkozo értesitését kovetden is a jogorvoslati eljaras soran a
digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szold 2023. évi
Clll. torvény (a tovabbiakban: Déptv.) szerinti elektronikus kapcsolattartasra vonatkozd
eléirasoknak nem megfeleld észrevételt terjesztett eld, tovabba a jogorvoslati eljarasra
vonatkoz6 meghatalmazasat nem csatolta, igy nyilatkozatait a Dontébizottsag a Déaptv. 19. §
(5) bekezdése alapjan nem vette figyelembe, tovabba a kezdemeényezés korében annak
figyelmen kivul hagyasaval dontott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontébizottsag a kezdeményezés benyujtadsakor hatdlyos jogszabalyok alapjan az
alabbiak szerint vizsgalta meg, hogy a kezdeményezés tekintetében fennallnak-e a jogorvoslati
eljaras lefolytatasdhoz sziikséges eljarasjogi elofeltételek.

28. A Dontobizottsag allaspontja szerint a kezdeményezd a kezdeményezés elsé eleme
korében nem rendelkezik a kezdeményezés eldterjesztéséhez sziikséges jogosultsaggal.

29. A kezdemeényezés elsé eleme targyat a Kbt. 26. § (1) bekezdésének a beszerzo altali
megsértése képezi, amelynek a 2017. évben hatalyos rendelkezése szerint az ajanlatkéré —
kivéve az 5. 8 (2)—(3) bekezdése szerinti ajanlatkérét — koteles az e torveny hatélya ala
tartozasarél, valamint az adataiban bekdvetkezett valtozasrél a Kozbeszerzési Hatdsagot

értesiteni az e torvény hatdlya ala keriilésétdl, illetve a valtozastdl szamitott harminc napon
belll.

30. Az Integritas Hatdsag jogorvoslati eljaras kezdeményezési jogosultsagat a Kbt. az aldbbiak
szerint rogziti.

31. A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkez0 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztéas jut tudomésukra:
0) az europai uniés forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel Gsszefliggésben az Integritas
Hatdsag.

32. A kezdeményezd hivatalbdli kezdeményezés benyujtasahoz fiiz6dé jogosultsagaval
kapcsolatos megallapitasokat tartalmazd FOvarosi Torvényszék 103.K.703.769/2023/17. szamt
itélete szerint a,,Kbt. 152. § (1) bekezdése altal meghatarozott elsé fordulat szerint a hivatkozott
rendelkezésben felsorolt szervek a feladatkorik ellatasa soran tudomasukra jutott, Kbt-be, vagy
annak felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas esetén kezdeményezhetik
az alperes eljarasat. A hivatkozott rendelkezés ,,feladatkoriik ellatasa soran” fordulata tette tehat
sziikségessé az Eufetv. eldirdsainak értelmezését az o) pontban eldirtak alapjan. A Kbt. 152. §
(1) bekezdésében felsorolt szervezetek feladat,- és hataskoreit a Kdzbeszerzési Hatdsag
elnokének kivételével nem a Kbt. eldirasai hatarozzak meg. Ebb6l pedig az is kdvetkezik, hogy
amennyiben az alperesnek a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralhatdsagat vizsgalnia kell, ugy
a Kbt. 152. § (1) bekezdés elsd fordulatdban foglaltakra tekintettel sziikségképpen a Kbt-n
kivili jogszabalyokat is meg kellett vizsgalnia.”
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33. Az itéletbdl kdvetkezden a Kbt. 152. § (1) bekezdés felvezetd mondatabol megéllapithato,
hogy az Integritas Hatosag akkor kezdeményezhet a Dont6bizottsag elétt jogorvoslati eljarast,
amennyiben feladatkore ellatdsa soran jut a tudomasara valamilyen a Kbt.-be, illetve annak
végrehajtasi rendeleteibe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas. A fentiekbdl kovetkezéen nem
csak a Kbt., hanem az Eufetv. el6irasait is figyelembe kell venni a kezdeményezési jogosultsag
vizsgalata korében.

34. Az Eufetv. preambuluma szerint: Az Orszaggy(ilés az europai unios koltségvetési forrasok
felhasznalasdnak még hatékonyabb ellendrzését ellato intézményrendszer 1étrehozéasa, valamint
az unios koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrél sz616, 2020. december 16-
i (EU) 2020/2092 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti eljaras keretében javasolt
intézkedéseknek valdo megfelelés céljabol a kdvetkezd torvényt alkotja:

Az Eufetv. 3. 8-a szerint a Hatdsag minden olyan esetben fellép, ahol a Hatdsag allaspontja
szerint valamely, az eurdpai unids forrasok felhaszndldsa vagy annak ellendrzése korében
feladat- és hataskorrel rendelkezé szervezet, ideértve a szerz0déskotét is, nem tette meg a
szlikséges lépéseket olyan csalas, Osszeférhetetlenség, korrupcid és egyéb jogsertés vagy
szabalytalansag megeldzésére, felderitésére és kijavitasara, amely érinti az eurdpai unios
koltségvetessel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodasat vagy az Eurdpai Unio
pénzigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockazata felmeril. A Hatosag hataskorrel
rendelkezik kiléndsen az Eurdpai Unidtol részben vagy egészben pénziigyi tdmogatasban
részesiilo tervezett, folyamatban 1év6 vagy korabbi intézkedések vagy projektek tekintetében.
Egy projekt kivonasa az eurdpai uniés finanszirozasbol nem érinti a Hatdsag hatéaskoreit,
amennyiben a csalas, 0sszeférhetetlenség, korrupcio és egyeb jogsertés vagy szabalytalansag
érinti az eurdpai unios koltségvetéssel valo hatekony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az
Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockazata felmerdl.

Az Eufetv. 5. 8 (2) bekezdese szerint:

(2) A Hatoséag vizsgalati feladat- és hataskorei keretében

a) vizsgalati eljaréast folytathat,

b) eljards meginditasara hivhatja fel az eurdpai uniés forrasok felhasznalasanak ellendrzése
korében feladat- és hataskorrel rendelkez6 szervezetet,

c) kezdeményezheti mas szerv eljarasat,

d) birosag el6tt mulasztasi és mas pert indithat.

Az Eufetv. 17. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) A Hatoség vizsgalati eljarast folytat annak érdekében, hogy feltarja azokat a kérilményeket,
amelyek hatranyosan érintik vagy érinthetik az eurdpai uniés pénziigyi tamogatasok
végrehajtasat.

(4) A Hatdsag ezen alcim szerinti vizsgalati eljarasa nem minésiil kozigazgatasi hatosagi
eljarasnak, ezen alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban kdzigazgatasi pernek nincs helye.
Az Eufetv. 20. §-a szerint:

(1) A Hatésag az eurdpai uniés forrds bevondsdval megvaldsuld kozbeszerzésekkel
Osszefuggesben a 17. 8 (1) bekezdese szerinti vizsgalatat az A&ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellendrzés
keretében folytatja le.

(2) Az ezen alcim szerinti eljarasban a Hatosag kozigazgatasi hatdsagi hataskorben jar el.

Az Eufetv. 21. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a Hat6sag a hatosagi ellendrzés soran csalas, korrupcio, 0sszeférhetetlenség vagy egyéb
sulyos jogsértés vagy szabalytalansag gyanujat észleli, amely érinti az unids koltségvetési
forrasok keretében a hatékony és eredmenyes penzgazdalkodas ervényesulését vagy az Europai
Unid pénzugyi érdekeit, illetve ennek kockazata felmertl, végzésben elrendelheti az eurdpai
uniés forras bevonasaval megvaldsuldé kozbeszerzési eljaras két honapot meg nem halado
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id6tartamra torténd felfuggesztését. A felfliggesztésre vonatkozo végzésben a Hatosag ismerteti
azokat a tényeket és jogi értékelést, amely aldtdmasztja az e bekezdés szerinti cselekmények
elkovetésének gyanujat.

Az Eufetv. 22. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Hatosag hatarozatban koételezhet meghatarozott ajanlatkérdket, hogy meghatarozott
esetekben tajékoztassak a Hatésagot az eurdpai unids forrds bevonasaval megvaldsul6
kozbeszerzési eljards meginditasardl. A Hatésag a hatarozatot tajékoztatasul megkuldi az
eurdpai unios tamogatasokért felelés miniszternek.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdése szerint:

(4) A Hatdséag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint kezdeményezheti a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag eljarasat, ha a kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitkoz6 magatartas vagy mulasztas jut
a tudomasara.

35. A fent idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a kezdeményez6
feladatkdre, illetve hatdsagi hataskore olyan beszerzésekre/kdzbeszerzésekre terjed ki, amelyek
unids koltségvetési forrasok felhasznalasaval valosulnak meg.

36. A Kbt. 144. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyokba iitk6z6 magatartas vagy
mulasztas miatt e rész rendelkezései szerinti jogorvoslatnak van helye.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint:

(2) A kozbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras tekintetében — ideértve
a21. 8 (4) bekezdésében emlitett kiillon jogszabaly szerinti elémindsitési kérelem elutasitasa és
az elémindsitési listardl vald torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: eldmindsitési
ugyekben inditott jogorvoslati eljaras) — a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hataskorébe tartozik.
A Kbt. 148. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasa
kérelemre vagy hivatalb6l indul.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint

(4) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményezd iratban meg kell
jeldlni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szereplé adatokat — a tudomasszerzes
idépontjat akkor, ha a 197. § (26) bekezdése szerint relevans — és javaslatot lehet tenni az e) és
f) pontjdban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett
beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre all6 iratok maésolatat. A
benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkéz alkalmazisaval megszerkesztett,
szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag rendelkezésére kell
bocsatani, amit — elektronikus levél utjan torténd benyujtas esetén — a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kérelemben meg kell jeldlni

a) a kérelmez6 és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakdhelyét),
a kérelmezdi jogosultsagot alatdmasztd tényeket;

b) a kérelemmel érintett koézbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kdzbeszerzés targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét €s
a beszerzés targyat;
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c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezo arrol valo tudomésszerzésének idépontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

f) ideiglenes intézkedés [156. 8] elrendelésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakéhelyét);

h) az esetleges elbézetes vitarendezés lefolytatdsat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

37. A Dontobizottsag hataskorének ¢és eljarasinditasdnak alapjait meghatarozo joghelyek
egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a — jogorvoslati kérelemmel egyezéen — a
Dontobizottsaghoz benyujtott kezdeményezésben egyebek mellett egyértelmiien meg kell
jelolni a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras targyat, ajanlatkérdjének nevét, azaz,
hogy konkrétan ,,mivel”, illetve ,kivel” szemben terjeszt el kezdeményezést a hivatalboli
kezdeményezd. Foszabaly szerint tehat egy konkrét kozbeszerzéssel/kdzbeszerzési eljarassal
szemben nyUjthatd be a kezdeményezes.

38. A Fovarosi Torvényszék a fentiekkel Gsszefiiggésben azt rogzitette itéletében az irdnyadd
jogszabalyi rendelkezések alapjan, hogy ,a részben vagy egészben unids forrasbol
megvaldsulo, vagy megvalositani tervezett kozbeszerzések azok, amelyek esetén a felperes a
hataskorét meghatarozo rendelkezések szerint kezdeményezési joggal rendelkezik. A Kbt. 144.
8 (1) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a koOzbeszerzési eljardsra, az épitési, illetve
szolgéltatasi  koncesszidra, valamint a koncessziés beszerzési eljarasra vonatkozd
jogszabalyokba iitk6z6 magatartas vagy mulasztas miatt a Hatodik rész rendelkezései szerinti
jogorvoslatnak van helye. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a hataskore e rendelkezés
alapjan konkrét, a kozbeszerzési jog éltal szabalyozott (jogsértd) cselekmények (mulasztasok)
vizsgalatéra terjed ki, tehat a kezdeményezeés is olyan jogsértésre vonatkozhat csak, amely e
korre tartozik. Igy a felperes kezdeményezési joga ehhez kell igazodjon, annyi megszoritassal,
hogy az altala timadott kozbeszerzés részben, vagy egészben unids forrasbdl megvaldsuld
kozbeszerzés legyen. Az ,0sszefliggésben” kitétel a Kbt. 144. § szerinti tartomanyra
értelmezendd, feldleli a kozbeszerzés elé- és utdéletét, vagyis a beszerzési igény kielégitése
érdekében tett elsd, a kozbeszerzési jog altal szabalyozott cselekményt, és az utolso, a
szerzOdéses jogviszony Kbt. 4ltal szabalyozott €s szamonkérheté mozzanatait, de nem terjed ki
olyan kozbeszerzésekre, melyekhez eurdpai unios forrds nem keril felhasznélasra és az
Osszefuiggés a tdmadott kozbeszerzés és majdan unids forrasbdl finanszirozott kbzbeszerzés
kozott van. Ez utdbbi, amennyiben konkrét testet 6lt, vizsgalhatdva akkor valik, akkor nyilik
meg a felperes szdméra a kezdeményezési jog. Az alperesi jogértelmezés dsszhangban van a
Kbt. 152. § (1) bekezdéséhez fiz6d6 jogalkotdi céllal és értelmezéssel.”

39. A Dontdbizottsag megitélése szerint az el6z6 pontokban kifejtettek alapjan a Kbt. 152. §
(1) bekezdés o) pontjaban rogzitett ,,0sszefiiggésben” kifejezés ugy értelmezendd, hogy a
kezdeményez0 csak eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kdzbeszerzési eljaréssal, illetve annak
ajanlatkérdjével szemben terjeszthet eld kezdeményezést, mivel az ,,0sszefliggésben” kifejezés
a kezdeményezés és az azzal tamadott — unids tamogatasbol finanszirozott — kdzbeszerzési
eljaras kozotti kozvetlen kapcsolatra utal.
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40. A Dontdbizottsag mindezeket kdvetden attekintette a kezdeményezés elsd eleme targyat,
amely azzal all kapcsolatban, hogy a beszerzd jogsérto jelleggel nem kérte az ajanlatkéroként
torténd nyilvantartasba vételét 2017. év soran.

41. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés elsé eleme korében a jogsértés
targyava tett korilmények nem allnak kapcsolatban sem konkrét beszerzéssel, sem eurdpai
uniés forrasfelhasznalassal. A Dont6bizottsag a kezdeményez6 kezdeményezési jogosultsaga
kodrében megéllapitotta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja kifejezetten eurdpai unios
forrasbol megvaldsuld kozbeszerzési eljardsokra utal, csak ilyen eljarasok tekintetében
jogositjia fel a kezdeményezét a Dontdbizottsdg hivatalbol inditott eljarasanak
kezdemenyezésére. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezo
nem eurdpai uniés forrdsbol megvalosuld kozbeszerzési eljarassal szemben nyujtotta be
kezdemeényezése els6 elemét, melynek okan e korben hianyzik a kezdemeényezés
eldterjesztéséhez sziikséges kezdeményezési jogosultsadga, ami olyan eljarasjogi akadalynak
mindsiil, hogy a Dontébizottsag a kezdeményezés elsé elemét érdemben nem vizsgalhatta.

42. A Dontdbizottsag mindezeket kovetden, kizarolag a kezdeményezés mésodik eleme — a
kozbeszerzési eljaras jogsértd melldzése — korében vizsgalta meg a beszerzdé és az L. r.
kérelmezett elkésettsegi kifogasat.

43. A Kbt. 152. § (1) bekezdés 0) pontja szerint a Kézbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkez6 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkorik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szo16 torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudoméasukra:
0) az europai uniés forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel dsszefuiggésben az Integritas
Hatdség.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az
(1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkés6bb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven belil,

b) kdzbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a szerzddés
megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem éllapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven belll, vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) €és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kdzbeszerzési jogsértés feltdrasdra vagy jogkdvetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellenérzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellenérzés vagy eljards eredményének az ellendérzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkordbbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kdzlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado hataridd
lejartatdl; vagy

c) az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolddd szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon belul kezdeményezheti.
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44. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezésekor, a 2025.
december 17-én hatalyos Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Maéd7. tv. altal
modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetéen
megvaldsult jogsértesek, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6z6en
megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a
hivatalboli kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan
szerzett tudomast.

45. A DoOntébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosité Mod7. tv.
13. 8-a a Mad7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén lépett hatalyba. A
kezdeményez6 a kezdeményez6 iratban kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy a jogsértésrél valo
tudomasszerzés idépontja esetében 2025. oktober 13-a, amikor az altala folytatott vizsgalati
eljarasrol tajékoztatta a beszerzot. Az ligyfelek arra hivatkoztak, hogy nem vehet6 figyelembe
utoébbi idépont a tudomasszerzés tekintetében, mert a kezdeményezd az altala folytatott
vizsgalati eljards meginditasarél joval korabban, 2024. november 11-én hozott dontést,
esetében ez a tudomasszerzés napja. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel elsésorban azt
vizsgalta meg, hogy a kezdeményez6 esetében a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja
alkalmazéasanak lehet-e helye, vagyis, hogy felmerilt-e arra vonatkozé adat, hogy a
kezdeményezd kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkdvetkezményeinek alkalmazasara
iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytatott-e le.

46. A kezdeményez6 arra hivatkozott, hogy az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja és 17. § (1)
bekezdeése szerinti hataskdrében folytatott eljarast és mindezen tényt az tigyfelek sem cafoltak.

47. Az Eufetv. preambuluma szerint: Az Orszaggy(ilés az eurdpai unios koltségvetési forrasok
felhaszndlasanak még hatékonyabb ellendrzését ellatd intézményrendszer 1étrehozasa, valamint
az unios koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl sz616, 2020. december 16-
i (EU) 2020/2092 eurlOpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti eljards keretében javasolt
intézkedéseknek valéo megfelelés céljabol a kdvetkezd torvényt alkotja:

Az Eufetv. 3. §-a szerint a Hatésag minden olyan esetben fellép, ahol a Hatosag allaspontja
szerint valamely, az eurdpai unios forrasok felhasznalasa vagy annak ellendrzése korében
feladat- és hataskorrel rendelkezé szervezet, ideértve a szerz0déskotot is, nem tette meg a
szilkséges lépéseket olyan csalds, Osszeférhetetlenség, korrupcié és egyéb jogsértés vagy
Szabalytalansag megel6zésére, felderitésére €s kijavitdsara, amely érinti az eurdpai unios
koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodasat vagy az Eurdpai Unio
pénzligyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockazata felmeril. A Hatdsag hataskorrel
rendelkezik kulondsen az Eurdpai Unidtol részben vagy egészben pénzigyi tdmogatasban
részesiilo tervezett, folyamatban 1év6 vagy korabbi intézkedések vagy projektek tekintetében.
Egy projekt kivonasa az eurdpai unios finanszirozasbdl nem érinti a Hat6sag hataskoreit,
amennyiben a csalés, 6sszeférhetetlenség, korrupcio és egyéb jogsértés vagy szabalytalansag
érinti az eurdpai unios koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az
Eurdpai Unio pénzigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockézata felmerdil.

Az Eufetv. 5. § (2) bekezdése szerint a Hatosag vizsgalati feladat- és hataskorei keretében
vizsgalati eljarast folytathat.

Az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerint a Hatosag vizsgalati eljarast folytat annak érdekében,
hogy feltarja azokat a koriilményeket, amelyek hatranyosan érintik vagy érinthetik az europai
unids pénzigyi tamogatasok végrehajtasat.
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48. A Dontoébizottsag az Eufetv. fenti rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezd olyan, a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja tekintetében értelmezhetd nem
ellendrzési, hanem ,mas” jellegli, jogszabalyban meghatarozott eljarast folytatott le a
kezdeményezése eldterjesztését megeldzden, amely kozbeszerzési jogsértés feltdrasara
iranyult.

49. Mindezeket kdvetéen a DontObizottsag rogziti, hogy egyebekben a beszerz6 és az I. r.
kérelmezett elkésettségi kifogasa korében a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szempontjabol relevans
eléirasokat meghaladé korilményeket érintéen figyelemmel volt a Fovarosi Torvényszék
K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontjaban foglalt jogértelmezésre, amely szerint a
Dontébizottsag ,,a kezdeményezének azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében
végzett, melynek eredményeként végs6 soron a kezdeményezés mellett dontott, [...] nem
vizsgalhatja”. Igy annak, hogy a kezdeményez$ mely idépontban kezdte vizsgalati eljarasat és
ehhez képest mennyi idén beliil hozta meg a vizsgalati eljarasa lezarasardl szold dontését,
valamint, hogy egyébként mas eurdpai unids tamogatas felhasznalasat ellenérzé szervezet nem
allapitott meg jogsértést vizsgalata soran, a Dont6bizottsag nem vehette figyelembe. Mivel
tényszeriien megallapithaté volt, hogy a kezdeményez6 2025. oktober 13-an kildte meg a
vizsgalati eljardsa lezarasa targyaban hozott dontését a beszerzd részére, kizardlag azt
vizsgalhatta a Dontébizottsag, hogy ehhez képest a kezdeményezés 2025. december 17-én a
nyitva all6 kilencven napos hataridén beliil érkezett-e meg, és mivel a hataridé megtartottsaga
tényszerlien megallapithatd volt, a jogorvoslati eljards megsziintetésére a kezdeményezés
elkésettsége miatt nem latott lehetdséget.

50. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 2019. aprilis 11-én kotbtte meg a
kezdemenyezés targyat képezoé els6 szerzodését, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen
idGszakban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a kezdeményezés méasodik elemét.

51. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzo a 20109.
aprilis 11-i, 2019. majus 13-i és a 2019. augusztus 12-i szerzédésével mell6zott-e jogsértéen
kdzbeszerzési eljarast.

52. A Kbt. 4. § (1) — (2) bekezdései szerint:

(1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elér6 értékii kozbeszerzési szerzddés, illetve
épitési vagy szolgaltatasi koncesszi6 megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzeési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerz6dés megkotésere kdzbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkdtésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzddés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyul6 visszterhes szerz0dés.

53. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezé abban esetben, ha a Kbt.-ben rdgzitett alabbi négy egydittes feltétel megvaldsul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értékd, 4.
visszterhes szerz0dést kot. Ezen egyiittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsag az
egyes feltételek meglétét kuldn-kilon vizsgalta.
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54. A Dontébizottsag els6ként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. 8-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiilt-€ a beszerzések idépontjaban.

55. A Kbt. 5. 8 (1) bekezdés e) pontja szerint e torvény alapjan kdzbeszerzési eljards
lefolytatasara kotelezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegi,
kifejezetten kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen
mértékben ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-f) pontban
meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az Orszaggyiilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy
kozvetetten meghatdrozd befolyast képes gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy
vagy tobb ilyen szervezet (testilet) finanszirozza.

56. A kezdeményezd szerint a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan mindsiil
ajanlatkéronek. Az Un. kozjogi intézményi ajanlatkérdi statusz fennallasa tekintetében tobb
feltétel vizsgalando, konjunktiv feltételként (1) elszor az, hogy a szervezet jogképes-e, (2)
masodszor, hogy nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, hanem kifejezetten kozérdekii
tevékenység folytatasa céljabol jott-e létre, vagy barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat
el, (3) harmadrészt vagylagos feltételként,
- hogy a szervezet felett egy masik ajanlatkéronek mindsiilé szervezet kdzvetlen vagy
kdzvetett meghatarozo befolyast gyakorol-e, vagy
- mikodését tobbségi részben egy masik, ajanlatkérének mindsild szervezet
finanszirozza-e.
Amennyiben a két konjunktiv feltétel kozil az egyik, vagy a harmadik vagylagos feltételek
koziil az egyik nem 4ll fenn, az ajanlatkéréi mindség megallapitasanak nincs helye.

57. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az elsd konjunktiv feltétel teljesiil, tekintettel arra,
hogy a beszerz6 egyesileti formaban miikod6 jogi személy, amely — az lgyfelek altal sem
vitatottan — jogképes. A masodik konjunktiv feltétel — a beszerz6 altal ellatott tevékenység nem
ipari vagy kereskedelmi, kozérdekii jellege - tekintetében a DontGbizottsag az alabbiakat
rogziti. A beszerz6 nem vitatta a kezdeményez6 azon allaspontjat, amely arra vonatkozott, hogy
a targyi beszerzések iddszakdban a beszerz0 tevékenysége nem ipari, kereskedelmi jellegi,
kozérdeki volt. Mindezzel kapcsolatban a Dontdbizottsag rogziti, hogy a civil szervezetek
névjegyzéke szerint a beszerz6t, mint egyesiiletet 2012. junius 13-an vette nyilvantartasba a
Miskolci Torvényszék. Onmagaban abbol, hogy a beszerzd egyesiileti forméban miikddik,
automatikusan nem kovetkezik, hogy tevékenysége a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kozérdeki. A kezdeményez6 altal csatolt egyesiileti alapszabaly 2022. majus 27-én kelt, ezért
elébbit annak megitélésében, hogy a beszerzé tevékenysége kozérdekiinek mindsiilt-e 2019.
évben, nem lehetett figyelembe venni. A Dontdbizottsag ezért megtekintette a civil szervezetek
kozhiteles névjegyzékét, amelynek alapjan rogziti, hogy a beszerzd 2019. julius 17-ét0l végzett
kdzhasznu tevékenységet, ugyanakkor a megalakulasatol kezdve a targyi beszerzésekig az
alabbi céllal mitkodik: ,,Az Egyesulet az élethelyzetik vagy tulajdonséagaik alapjan védelmet
érdemldk, kiilonosen a gyermekek, fiatalok, iddsek, a szegénysorban ¢él0k és fogyatékkal ¢lok
szolgalalat vallalja fel. Az Egyesilet a szolgalatat szdrmazasra, nemre, etnikai és kulturalis
hovatartozasra tekintet nélkiil végzi. Egyuttal torekszik arra, hogy az eltérd szociokulturalis
hattérrel rendelkezé emberek, kozosségek €s tarsadalmi csoportok egymas iranti tisztelete és
szolidaritdsa Kkifejezésre juthasson és er6sodj on. Az Egyesiilet az altala biztositott
szolgaltatdsok, programok megvaldsitasa soran torekszik arra, hogy az altala segitett és
tdmogatott emberek reészt vallalhassanak sajat sorsuk alakitasaban, illetve az 6ket befogado
(csalédi, illetve a kozos élethelyzet, lakhely, érdeklddés, stb. szerint szervez6dd) kozosségek
helyzetének jobba tételében. Ezért olyan nevelési, képzési, szocidlis és foglakoztatasi
kezdeményezéseket kivan megvaldsitani, amelyek egyszerre nydjtanak védelmet és kinaljak a
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tovabblépés lehetdségét. Az Egyesiilet a hatranyt szenveddk esélyeinek javitasa, tarsadalmi
felzark6zasanak, integracidjanak érdekében épit a polgarok, kozosségek, szervezetek
felelosségvallalasara. Ezért érzékenyitni és aktivizalni kivanja mindazokat, akik onként vagy
kotelezettséglikbdl fakaddan szerepet vallalhatnak a rdszorulok esélyeinek javitasa és
tarsadalmi integracioja érdekében. Egydttal azonban segiteni szeretné azt is, hogy a hatranyt
szenvedOk érdekében tevékenykedd szakemberek, Onkéntesek, kozosségek megfelel 6
koriilmények kozott és a kelld szakmai és erkolcesi hattérrel tevékenykedhessenek. Filozofiank:
A kultdra, a humanizmus, az etika, a baratsag, a szeretet, a becsilet, a megbizhatésag, mint
érték beépitése a fiatalsag koztudatdba, emberek kozotti kapcsolatokba.” Az egyesilet a
tarsadalom bizonyos része — élethelyzetiik vagy tulajdonsagaik alapjan védelmet érdemlék,
eltéré szociokulturalis hattérrel rendelkezd emberek, kozosségek és tarsadalmi csoportok
irdnyaban valdsitott meg nevelési, képzeési, szocialis és foglakoztatasi kezdeményezéseket, az
érintettek esélyeinek javitdsa, tarsadalmi felzarkdzasanak, integracidjanak érdekében
tevékenykedett a targyi beszerzések idején. A fentiekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag
Kozigazgatasi Kollégiumanak KK2. szamu allasfoglalasara figyelemmel is megallapithato,
hogy a beszerz6 bizonyos mértékben kozérdekii tevékenységet végzett, a Dontébizottsag
szerint tehat a beszerzések idején megfelelt a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkér6i mindsiilés ezen kdvetelményenek.

58. A Dontdébizottsag a fenti megallapitasat kovetden vizsgalta meg azt, hogy a beszerzo
kozérdeki tevékenysége egyben nem ipari, kereskedelmi jellegii-e. E korben a Dontébizottsag
figyelemmel volt a kifejezetten a kozérdeki tevékenység ipari vagy kereskedelmi jellegének
megitélése kérdésében a vonatkoz6 unids birésagi joggyakorlat alapjan lényeges
megallapitasokat tartalmazd Févarosi {télétabla 3.K£.380/2011/5. szamu itéletében foglaltakra.
Eszerint szempont lehet, hogy ,,a szervezet milyen célbdl jott Iétre, rogzitett, vagy szabad arakat
alkalmaz, végezhet-e egyéb tevékenységet, milyen versenykoriilmények kozott miikodik
(nyereségorientaltsag, teljesitményelviiség, hatékonysag, kifizetddGség), a veszteségek
kezelése miként torténik.” A birésag kimondta tovabba, hogy ,.ha az adott szervezet szokasos
piaci feltételek kozott miikodik, nyereség elérésére torekszik, €s viseli a tevékenységével egyiitt
jar6 veszteségeket, valosziniitlen, hogy nem ipari kereskedelmi jellegli sziikségletek
kielégitésére torekszik.” Rogzitendd, hogy a beszerz6 nem profitorientalt szervezet, nem
vallalkozas, tehat a fenti jogértelmezés szerint alapvetéen nem versenyfeltételek kozott végzi
tevékenységét. A Dontobizottsag igy egyetértett azzal, hogy a beszerz6 2019. évben olyan
kozérdekii tevékenységet végzett, amely nem ipari, kereskedelmi jelleglinek is mindstil.

59. Mindezeket kovetden a Dontobizottsag abban a kérdésben foglalt allast, hogy a beszerzo
esetében fennall-e valamelyik vagylagos feltétel. Azt érint6en, hogy az els6 feltétel nem all fenn
az egyesulet tekintetében, az ugyfelek kozo6tt nem volt vita, a masodik vagylagos feltétel
esetében azonban -, vagyis, hogy a beszerz6 miikodését tobbségi részben egy vagy tobb Kbt. 5.
§ (1) bekezdés a-e) pontjai szerinti szervezet finanszirozza -, nézeteltérés volt.

60. A Dont6bizottsag attekintette a beszerzé 2018-2019. évekre vonatkozd pénziigyi
beszamoloit, amelyek alapjan a beszerzé miikodésének finanszirozasaval dsszefliggésben az
alabbiakat rogziti.

61. A 2018. évi beszamolo szerint a beszerzének 2018. évben 32.882.000.-Ft kiadasa merdilt
fel, bevétele 7.754.000.-Ft volt, amelyb6l 7.535.000.-Ft az EU strukturélis alapjaibol, illetve a
Kohézids Alapbol nyujtott tdmogatas volt, tovabba ugyanezen tamogatasokbol 2018. évben
0sszesen 34.083.320.-Ft-ot hasznalt fel. A tamogatd az Emberi Er6forrasok Minisztériuma volt,
amely a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint ajanlatkérének minésiilé szerv. A beszerzének
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2018. évben 32.882.000.-Ft kiadasa mertlt fel. A Dontébizottsag egyetértett a
kezdeményezdvel abban, hogy a beszerzést megeldz6 targyévi finanszirozasi viszonyok ugy
alakultak, hogy a beszerz6 miikodését tobbségi részben egy, a Kbt. 5. 8 (1) bekezdés a) pontja
szerinti szervezet finanszirozta.

62. A 2019. évi beszamol6 szerint a beszerzonek 2019. évben 68.143.000.-Ft kiaddsa merult
fel, bevétele pedig 53.177.000.-Ft volt, amelyb6l 27.000.000.-Ft 6sszegben a Kbt. 5. § (1)
bekezdés <c) pontja szerint ajanlatkérének mindsiild0 Tarsadalmi  Esélyteremtési
Foéigazgatosagtol kapott timogatast, tovabbi 2.123.000.-Ft 6sszegben kdzponti koltségvetési
tdmogatasban részesult.

63. A beszerzé szerint esetében a 2019. évre 65.865.000.-Ft kiadast kell figyelembe venni,
illetve ezzel szemben bevétele valdjaban 87.195.864.-Ft volt, amelyhez képest a 27.000.000.-
Ft értékii tamogatas nem éri el a tobbségi aranyt. Azt is kérte tovabba figyelembe venni, hogy
olyan penzeszkdzokkel is gazdalkodott, amelyek nem mindsiilnek bevételnek, mivel azok
visszafizetési kotelezettséggel jard forrasok, igy nem vehetdk figyelembe az ajanlatkérdi
mindség megitélése soran. Ezek kdzott szerepelt allaspontja szerint tobbek kozott a GINOP-
8.8.1 konstrukciobol szarmazo, 19.950.000.-Ft értéki fejlesztési hitel, valamint a 46.077.500.-
Ft értékben rendelkezésére all6 GINOP-5.1.7-17-2018-00042 azonositoszamu projekt eldlege.

64. A kezdeményez6 rogzitette ezzel szemben egyrészt, hogy allaspontja szerint 29.123.000.-
Ft kozponti koltségvetésbol érkezett tamogatast kell figyelembe venni a beszerzd esetében,
tovabba kérte, hogy a Dontébizottsag legyen tekintettel a 2019. évi beszamold kiegészitd
mellékletében hivatkozott GINOP-5.1.7-17-2018-00042 azonositdszamu ,,Szocialis innovacio
megvalositasa — tarsadalmi vallalkozas formaban - generaciés Hid alkalmazésaval!” cimii
projektre (tovabbiakban GINOP projekt) vonatkoz6 tamogat6i okiratra. A tamogat6i okirat 3.
sz. melléklete szerinti els6 projekt-mérfoldko teljesitési hatarideje alapjan szerinte a beszerz6
46.077.500.-Ft tamogatas-eldleget hasznalt fel 2019. évben, amelyet a kozfinanszirozas aranya
tekintetében figyelembe kell venni. Allaspontja szerint a 46.077.500.-Ft osszegii tAmogatasi
el6leg kifiezetésére két részletben, 2019. februar 13-an, illetve méjus 31-én kerult sor, tovabba
2019. augusztus 8-an benyujtotta a beszerzé az elsd elszamolasi igényét, amelynek alapjan
megkapta a 36.586.098.-Ft értékii tamogatast. A kezdeményezd szerint a beszerzo
minddsszesen 111.786.598.-Ft kozponti koltségvetési tamogatast kapott 2019. évben.

65. A beszerz0 vitatta, hogy a 36.586.098.-Ft résztdmogatas 2019. évben Kerilt a részere
kifizetésre, nyilatkozott, hogy a kifizetésre 2020. évben kertlt sor. A 46.077.500.-Ft tAmogatasi
elbleget tovabba a beszerz6 szerint mindaddig, amig a tdmogaté oldalan jovahagyas nem
torténik, kotelezettségkeént kotelezd nyilvantartani, €s csak a jovahagyassal keriil at a bevételek
kozé, tovabba beruhazési rész esetén halasztott bevételként, passziv id6beli elhatarolasként
jelenik meg.

66. A Dontébizottsag rogziti, hogy 2019. évben a beszerzd egyrészt a pénziigyi beszamolo
adatai, masrészt nyilatkozata alapjan 29.123.000.-Ft + 46.077.500.-Ft, azaz &sszesen
75.200.500.-Ft olyan finanszirozasban részesult, amelyek a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) és c)
pontjai szerinti ajanlatkérének mindsiild szervezetektdl kapott. A Dontébizottsag szerint ezt
meghaladoan nincs annak jelentdsége, hogy a GINOP els6 részkifizetésére mely idépontban
kertilt sor, tekintettel arra, hogy a beszerzé 2019. évi kozfinanszirozasa meghaladta a Kbt. 5. §
(1) bekezdes e) pontja szerinti mértéket, az a bevételekhez, illetve a kiadasokhoz képest is
tobbségben volt, igy a Dontébizottsag megallapitotta a beszerzé Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti ajanlatkér6i mindségét. Mindez, vagyis a beszerz6 2019. évi kozfinanszirozasa
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egyébként a Dontdbizottsag szerint fiiggetlen attol, hogy az Aht. vonatkozo eléirasai szerint a
beszerzé milyen kdnyveléstechnikai megoldasokat alkalmaz.

67. A DontObizottsag mindezeket kovetéen, masodikként azt vizsgalta, hogy a kezdeményezés
masodik eleme targyat képezd harom szerzddés vonatkozasdban a visszterhesség
megallapithaté-e. A Dontébizottsdig a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a beszerz6 az érintett szerz6désben rogzitettek szerint ellenszolgaltatast
teljesitett a szerz6dést k6té masik fél iranyaba, ezért beszerzése visszterhesnek mindsiil.

68. A Dontbbizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a szerz6dések targya beleillenek-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Kbt. 8. 8§ (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek
mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény
szerinti megkotése. A kbzbeszerzési szerz6dés targya arubeszerzés, épitési beruhazas vagy
szolgaltatds megrendelése lehet. A Kbt. 8. §(3) bekezdése szerint az épitési beruhazés a
kovetkezd valamely munka megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddé munka kivitelezése vagy
Kivitelezése és kilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyutt;

b) épitmény Kivitelezése vagy Kivitelezeése és kilon jogszabalyban meghatérozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény béarmilyen
eszkozzel vagy mddon torténd kivitelezése.

A Kbt. 1. melléklete szerint épitési beruhazasnak mindsiil

- a 45,42 Eplletasztalos-munka - Ez az alcsoport az alabbiakat foglalja magaban:— fabol
vagy egyéb anyagbol készilt, nem sajat gyartasu ajtok, ablakok, ajto- és ablakkeretek,
beépitett konyhak, 1épcsdk, tizletberendezések €és hasonlok beszerelése,— belsd befejezd
munkalatok, példaul mennyezetek, fabol készult falburkolatok, mozgathatd
térelvalasztdk stb. 45420000 Ez az alcsoport nem tartalmazza az alabbiakat:— parketta
és egyéb, fabol készilt padldburkold anyagok lefektetése, lasd 45.43.,

- 45,44 Festés és livegezés Ez az alcsoport az alabbiakat foglalja magaban:— az épuletek
bels6 és kiilsé festése,— mélyépitési szerkezetek festése,— liveg, tukor sth. szerelése.
45440000 Ez az alcsoport nem tartalmazza az alabbiakat: ablakok beillesztése, lasd
45.42.

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a harom szerzédés targya épitési beruhazasnak
mindsiilt, tekintettel a Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontjara.

70. A Dontobizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy az épitési beruhazés értéke meghaladta-
e a kdzbeszerzési értékhatart.

71. A Kbt. 15. §-a szerint:

(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai uniés jogi aktushan meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat iddszakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg €s teszi kozz¢ az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.
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(3) Az egyes beszerzeési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetesi torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb szolgaltatdsok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az
unids értékhatart eléré vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszio esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsag az egyes beszerzesi targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értekhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek
soran az unios ertékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids
értékhatdrok nemzeti valutakban meghatarozott Osszegére vonatkoz6, az Europai Unid
Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelel6en kell feltintetni.

A Kbt. 19. § (1) — (3) bekezdései szerint

(1) Tilos a becsllt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkerulése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzest oly mddon részekre bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti
uniés értékhatart elérd vagy meghalad6 becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazasanak megkertlésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyulo
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valésul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az 0sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsadg vizsgélatakor az egyes szolgéltatdsok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljardsokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értéki kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kdzbeszerzés megvaldsitasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyul6 kdzbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazaséat rendeli,
az ajanlatkérd azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési
eljarast.

A Kobzbeszerzési Hatdsag elndkének a 2019. januar 1-jét6l iranyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol szold tajékoztatdja szerint a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkér6 épitési
beruhazésa esetében az unids kozbeszerzési értékhatar 221 000 eurd, azaz 68.655.860.-Ft, a
nemzeti kbzbeszerzési értekhatar 25.000.000.-Ft.

72. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a harom épitési beruhdzasra iranyuld szerzdés
értékét a beszerzonek a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan, mivel a beruhdzasok azonos célra,
ugyanazon nyugdijashaz Kkivitelezésére iranyultak, egybe kellett volna szamitania, és mivel az
egybeszamitott érték nettd 52.395.451.-Ft volt, a Kbt. 21. § (1) bekezdése alapjan esetiikben a
Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. Ennek
elmulasztasaval a beszerz0 megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére és a Kbt. 21. § (1)
bekezdéseére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.
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73. Fentiek szerint a Dont6bizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt. A DontObizottsag a kezdeményezés els6 eleme korében a Kbt. 145. 8§ (1)
bekezdese alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja és az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megszintette, mert a kezdeményezési jogosultsag
hidnyaban az eljéras lefolytatasanak feltétele hidnyzott.

74. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dont6bizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. 8§ (6) bekezdéshben meghatarozott birsag 6sszege
—aKbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —a kdzbeszerzési eljarés becsilt
értékenek, illetve részajanlattétel eseten a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

75. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. 8 (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kdtelezOen birsagot kellett kiszabnia.

76. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt kérilmények alapjan annak megéllapitasa, ha a Kbt. 137.
8 (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitésa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithat6-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsdg hatarozataban

g) hivatalbdl megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogserteés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével kotottek meg.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kdzérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az Uj
kozbeszerzési eljards lefolytatasabol, a szerzddé fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

77. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az épiteési beruhazésra iranyuld szerzédések
semmisek, tekintettel arra, hogy a teljesitésiikhoz nem fiiz6dik kiemelten fontos kozérdek,
tovabba a beszerzés érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A semmiség
megallapitasa mellett a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos
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jogkdvetkezményei kdrében az eredeti allapot nem allapithat6 helyre, mivel a szerz6dések mar
teljestltek.

78. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. 8 (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes korulményét figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés értékének 15%-a.

79. A Dontoébizottsdg a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki a beszerzével szemben, a kérelmezettekkel szemben
a birsagkiszabast melldzte, tekintettel arra, hogy a két altaluk kotott szerzoédés onalldoan nem
haladta meg a kozbeszerzéskoteles értékhatart, igy szamukra nem volt nyilvanvald, hogy
kozbeszerzés melldzését valositjak meg.

80. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabadsa, valamint a birsdg 0sszegének
megallapitasaban az eset 6sszes korulményét, igy kulénosen

a) a jogsertés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszi idétartamot,
f) thmogatasbdl megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsertéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésere vonatkozé szankcié kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

81. A Dontébizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetésége, hogy birsagot szabjon-e Ki a
beszerzdvel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A jogsértéssel dsszefliggésben kiszabott birsag
0sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdesében foglaltakkal dsszefliggesben
rogzitendd, hogy a nettd szerzddéses érték 52.395.451.-Ft. A Dontébizottsag a birsag
mértékének csokkentése alapjaul szolgald korllményként a beszerz6 javara értékelte, hogy a
beszerzés tdmogatasbol valosult meg és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat, tovabba, hogy a jogsértés oOta viszonylag
hosszl idGtartam telt el, €s azt is, hogy a mellézéssel érintett beszerzés értéke nem haladta meg
az unios kozbheszerzési értékhatart, azt, hogy a beszerzo kozérdekii tevékenységet végzett,
illetve jelenleg kdzhasznd jogalléassal bir, és a timogatasbol megvaldsult beszerzése is szocialis
intézmény megvaldsitasaval allt kapcsolatban, végil, hogy nem talalt olyan koriilményeket,
amelyekbdl arra kovetkeztetett, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szadndékos volt. A
Dontébizottsag tovabba a birsag mértékének meghatarozasakor a beszerzo terhére értékelte a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés melldzése az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt.
alapelvei és tételes jogi eldirasai teljes semmibe vételével jar egyiitt, tovabba azt is, hogy a
jogsértés utdlag nem reparalhatd, a szerz6dések megkotésre, teljesitésre keriltek,
ellenértékiiket pedig a beszerz6 kifizette. A Dontébizottsag nem értékelte a nem relevans Kbt.
165. § (11) bekezdés c-d) pontjét.
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82. A semmiség alapjan alkalmazand6 jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatasi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkulonal a Kbt. 165. 8 (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgél, hogy a semmis szerzddés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzddés teljesitése megtortént ¢€s az érvénytelenség
jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithatd helyre. A jogalkoto e korben azt
rendelte szankcionalni, hogy a kdzbeszerzési eljaras mellozésével a felek szerzodést kotottek
egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdd6dott,
folyamatban van, illetve lezajlott. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy nem merdlt fel arra
vonatkoz6 korllmény, hogy a szerzédések nem keriltek teljesitésre, azok alapjan tehat a
Kivitelezések megvalosultak, a beszerzé a szerzédéses ellenértékeket kifizette, igy az eredeti
allapot nem allithat6 helyre. A Kdria Kfv.11.37.434/2017/12. sz&mu itéletében elvi éllel mondta
ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelosség objektiv, a Dontobizottsagnak nem kell
vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjdn nem Kkerlltek betartdsra a
kOzbeszerzési szabalyok. EbbOl eredéen a jogsértd szerzddést kotd beszerzével szemben
birsagot szabott ki a Dontébizottsag. A Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsdg mértékénél a
Dontdbizottsag figyelemmel volt a szerzédéses értékekre. A DontObizottsag a birsag
mértékének csokkentése korében a beszerz6 javara értékelte, hogy a beszerzés tamogatasbol
valdsult meg és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolddhat, tovabbd, hogy a jogsértés ota viszonylag hossza id6tartam telt el, és azt
is, hogy a mell6zéssel érintett beszerzés értéke nem haladta meg az unids kozbeszerzési
értékhatart, azt, hogy a beszerzo kozérdekii tevékenységet végez és a timogatasbol megvalosult
beszerzése is szocialis intézmény megvaldsitasaval allt kapcsolatban, végul, hogy nem talalt
olyan korilményeket, amelyekbdl arra kdvetkeztetett, hogy a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt. A Dontdbizottsdg tovabba a birsag mértékének meghatirozasakor a beszerzo
terhére értékelte a jogsértés sulyat, azt, hogy jelen esetben a kdzpénzek felhasznélasanak
atlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznaldsdnak gazdasdgossidga ellendrzése
hiGsult meg a jogsértés altal, azt, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, a szerzédések
megkotesre, teljesitésre kerlltek, ellenértékiiket pedig a beszerzé kifizette. A Dontébizottsag
nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjat. A DontObizottsag a
kérelmezettekkel szemben az érvénytelenség jogkdvetkezményeként nem alkalmazott birsagot,
tekintettel arra, hogy az altaluk megkotott szerzodés értékébol nem volt kovetkeztethetd, hogy
a beszerzes kozbeszerzéskoteles.

83. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kodzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 125. 8 (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

84. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

85. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi ClII. térvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 19.
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