KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
| 1026 Budapest, Riado u. 5.
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Iktatoszam: D.697/15/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Petrdé Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: C. Bechstein Wien GmbH
(Wien Kaiserstrasse 10.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Dagonya Andras ligyvéd

Dr. Dagonya Andras Ugyvédi Iroda
(Budapest, Hollan Erné u. 10. 6. em. 1.)
(e-elérhetéség: KRID: 60090715)

Az ajanlatkéro: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(Budapest, Alkotmany u. 5.)
(e-elérhetség: KRID: 369784996)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Misurdk Ervin éllami  kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Hangszerek beszerzése — 2. rész Digitalis zongora, valamint
pianin6 beszerzése, 104.600.000.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000449832024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitésétdl

szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 520.000.-Ft, azaz Gtszazhuszezer

forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben Kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill. A kereseti
kérelmet a Fdvarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. marcius 14. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjahoz ciml kiadvany S sorozatdban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 158966-
2024. iktatészam alatt megjelent ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt.
Misodik Része alapjan irdnyado szabalyok szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesité
2024/45. szaméban is kozzétételre kertilt 4802/2024. iktatdszam alatt. A kdzbeszerzési eljaras 4
részbdl allt, a targyi jogorvoslati eljaras az 2. részt érinti.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
Iényeges eldirasokat tartalmaztak.

»1L.1) A beszerzés mennyisége

I.1.1) Elnevezés: Hangszerek beszerzése

I1.1.3) A kozbeszerzés f6 targya: Arubeszerzés

I1.1.4) Kbzbeszerzés leirasa: hangszerek beszerzése

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok:

A beszerzés részekbdl all: Igen

I1.2.1) Rész szama elnevezése:

2. Digitalis zongora, valamint pianin6 beszerzése

11.2.4) Kozbeszerzés leirasa:

Szent Istvan Kirdly Zenemiivészeti Szakgimnazium és Alapfokti Miivészeti Iskola részére
digitalis zongora, valamint pianin6 beszerzése.

Digitalis zongora: Yamaha YDP-145 vagy ezzel egyenértékli kalapacsmechanikas digitélis
zongora 18 db

. akusztikus zongora hangmintajaval

. sulyozott, billentésérzékeny kalapacsmechanika,

. 88 billentylis

. min. 190 hang polifonia

. 3 pedal (zengetd, tompitd, prolongacios)

. fejhallgato kimenet

. sajat beépitett sztered erdsitd és hangszoro

. ,butorozott” kivitel (sajat allvany beépitett pedalokkal)

. kihtizhat6, vagy felhajthat6 billentytifedél
Pianiné: Petrof P-122 HI vagy ezzel egyenértékii 16 db

. min. 122 cm magassag

. 88 billentyli

. teljes mechanika fabol

. manufaktiralis gyartmany (nem gépsoron késziilt)

. hanglemez teriilete min. 1,15 m2

. hanglemez anyaga: rezonans lucfenyd, 10 aszimmetrikus bordaval
. pancéltoke nedves homokdntéssel, festése bronzpor hozzdadasaval
. biikk rétegelt toke stirtisége min 800 kg/m3

. gorgokkel szerelt szekrény

. felhajthato, hidraulikus billentytifedél lassitoval

Ajénlattevo kizardlag 0j (nem hasznalt) termékkel tehet ajanlatot.



Ajanlattevonek ajanlatahoz csatolnia kell a megajanlott termék(ek) leirasat, amely legalabb a
kiadott minta szerinti adatokat tartalmazza (gyarto, tipus, szarmazasi hely, és a termék fentiek
szerint vizsgalt paraméterei).

Nyertes Ajanlattevé feladata a szallitds utdn 5 munkanapon beliil a hangszerek helyszini
beszabalyozasa ¢és a jotallasi idoszak alatt legalabb két alkalommal torténdé behangolasa,
Ajanlatkérd erre iranyuld jelzését kovetd 10 munkanapon beliil.

A felhivasban, valamint a Kozbeszerzési Dokumentumokban szerepld, meghatarozott
gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok csak a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasa érdekében torténtek. Amennyiben a felhivds, valamint a
Kozbeszerzési Dokumentumok meghatarozott gyartmanyt, eredetli, tipusu dologra vald
hivatkozast tartalmaz, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan
ajanlatkéré azzal mindenben egyenértékli terméket elfogad. Az egyenértékiiséget az
ajanlattevonek kell igazolnia.

I1.2.13) Eurdpai Unids alapokra vonatkozo6 informacié:

A beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
Nem.

IV.2.2.2) Az ajanlatok benytjtasanak hatarideje: 2024. 04. 15. 12:00

V1.3) Tovabbi informaciok:

Valamennyi rész tekintetében:

1. Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 40. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus
kozbeszerzési rendszer igénybevételével bonyolitja le. Ajanlatkérd felhivja az Ajénlattevok
figyelmét, hogy a 424/2017 (XII.19.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan az EKR
hasznalatdhoz a rendszerben az arra jogosult személy részérdl torténd regisztracid sziikséges.
Az EKR hasznélatara vonatkozoan iranyadoak a Kbt. 41/A.§ (3)-(5) bek. rendelkezései is.

9. Az ajanlatban be kell nyQjtani Ajanlattevd nyilatkozatat az ukrajnai helyzetet destabilizalo
orosz intézkedések miatt hozott korlatoz6 intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU tanacsi rendelet
Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol”

3. Az ajanlatkérd az ajanlattételt segitd dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta az
utmutatot, valamint részenként az artablazatot, a nyilatkozatmintékat €s a szerzodéstervezetet.

4, Az ajanlatkérd az utmutato 1.3. pontjaban rendelkezett arrol, hogy a teljesitésnek teljes
mértékben meg kell felelnie a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban megadott
minden kdvetelménynek.

Az Utmutatd 11.1 pontja szerint az ajanlatot az ajanlattevének a Kbt. 66. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie.

Az utmutatdo 11.4 pontjadban szerepelt, hogy az ajanlatban 1évé minden dokumentumot
(nyilatkozatot) ald kell irnia az erre jogosult(ak)nak vagy olyan személynek, vagy
személyeknek aki(k) erre a jogosult személy(ek)tdl irdsos felhatalmazast kaptak.

Az Gtmutatd 14. pontjaban rogzitette az ajanlatkérd a benyujtando iratok jegyzékét.

A 14.4. pontban szerepelt, hogy az drazott koltségvetés felel meg a szakmai ajanlatnak.

Az ajanlatkérd a 14.15. pontban eldirta, hogy sziikséges benyujtani nyilatkozatot az ukrajnai
helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozd intézkedésekrdl szolo
833/2014/EU tandcsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol.

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok korében elkészitette a megajanlott
termékek leirdsara szolgalo tablazatokat.
A 2. részben az alabbiak szerint kellett megadni a megajanlott termékek tulajdonsagait.



ezzel egyenértékii
kalapacsmechanikas
digitalis zongora

Eloiras Elvart paraméter Megajanlott termék
tulajdonsaga
Digitalis zongora Yamaha YDP-145 vagy Megajanlott termék

megnevezése (gyarto, tipus,
szarmazasi hely):

Hangminta Akusztikus zongora

kalapacsmechanika Sulyozott,
billentésérzékeny

Billentylik szama 88 darab

Hangzas Min. 190 hang polifonia

Pedalok szama, tipusa 3 pedal (zengetd,
tompito, prolongacios)

Fejhallgat6 kimenet Igen

Sajat  beépitett  sztereo | Igen

erositod

¢s hangsz6ro

Butorozott kivitel (sajat Igen

allvany, beépitett

pedalokkal)

Billentytifedél Kihuzhat6, vagy
felhajthato

El6iras Elvart paraméter Megajanlott termék

tulajdonsaga

Pianin6 Petrof P-122 HI vagy
ezzel egyenértékii

gyartas manufaktiralis

Magassag Min. 122 cm

Billentyiik szama 88 db

Mechanika anyaga Fa

Hanglemez teriilete min. 1,15m2

Hanglemez anyaga, | rezonans lucfenyd, 10

bordazata aszimmetrikus borddva

Pancéltoke nedves homokontéssel,
festése bronzpor
hozzéadasaval

Toke anyaga, stirlisége biikk rétegelt toke,
stirisége min 800 kg/m3

Gorgokkel szerelt szekrény | Igen

Billentytifedél felhajthatd, hidraulikus
billentytifed¢l lassitoval
6. Az ajanlatkérd az Utmutatd 36. oldalan az ajanlattevOk rendelkezésére bocsatotta az

ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrol szolo
833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol sz6lé nyilatkozat
mintajat az aldbbiak szerint.

NYILATKOZAT



az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrol
sz616 833/2014/EU tanécsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol

,Hangszerek beszerzése”’kdzbeszerzési eljaras ... részében

Alulirott (...) a(z) (...) Ajanlattevd képviseldjeként a fent hivatkozott kdzbeszerzési eljarasban,
mint Ajanlattevd az alabbi nyilatkozatot teszem:

1. Az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrol
sz6l6 833/2014/EU tanacsi rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 5k. cikk (1) bekezdés a)-c)
pontjaban eldirtakra figyelemmel Ajanlattevé nem

a) orosz allampolgéar, vagy oroszorszagi lakohelyti/székhelyli természetes vagy jogi személy,
szervezet vagy Szerv;

b) olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb mint 50 %-aval
kozvetleniil vagy kdzvetve az a) pontban emlitett valamely szervezet rendelkezik;

vagy

c¢) olyan természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv, amely az a) vagy b) pontban
emlitett valamely szervezet nevében vagy irdnyitdsa szerint jar el.

2. A rendelet 5k. cikk (1) bekezdés a)-c) pontjaban eldirtakra figyelemmel az ajanlatban a
szerzOdés értékének 10 %-at meghaladd barmely alvallalkozoként, szallitoként, kapacitést
biztosito szervezetként megjeldlt szervezet nem

a) orosz allampolgar, vagy oroszorszagi lakohelyli/székhelyli természetes vagy jogi személy,
szervezet vagy Szerv;

b) olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb mint 50 %- aval
kozvetleniil vagy kozvetve az a) pontban emlitett valamely szervezet rendelkezik;

vagy

c) olyan természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv, amely az a) vagy b) pontban
emlitett valamely szervezet nevében vagy iranyitdsa szerint jar el.

3. Ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban valo nyertessége esetén a szerz0dés teljesitése soran
nem vesz igénybe olyan, a szerzddéses érték 10 %-at meghalado, alvallalkozoként, szallitoként,
kapacitast biztositd szervezetként megjelolt szervezetet, mely vonatkozdsaban a rendelet 5k.
cikk (1) bekezdés a)-c) pontjaban eldirt feltételek valamelyike teljesiil.

Kelt: oo, €V i hoénap .... napjan

(cégszerli alairas)

1. Az ajanlatkérd a bontés soran azt a tajékoztatast adta, hogy a 2. részben a rendelkezésre
allo anyagi fedezet dsszege: nettd 104.549.301.-Ft.

8. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriilnek
ismertetésre:

1. Corpus Music Shop Egyéni Cég (vezetd ajanlattevd)

Székhelye: 1068 Budapest Kiraly Utca 54. foldszint 5.

Rész neve: Digitalis zongora, valamint pianind beszerzése (2)

1. Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): 105 153 000

2. A megajanlott termékekre vallalt tobblet jotallas iddtartama (minimum 0, maximum 36
hoénap): 36

2. Kérelmezo (vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 1070 Wien Kaiserstrale 10
Rész neve: Digitalis zongora, valamint pianin6 beszerzése (2)



1. Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): 47 914 000
2. A megajanlott termékekre vallalt tobblet jotallas idétartama (minimum 0, maximum 36
hoénap): 36

3. Music Merchant Kft. (vezet6 ajanlattevo)

Székhelye: 1088 Budapest Rakoczi at 55 Rakoczi ut 55

Rész neve: Digitalis zongora, valamint pianiné beszerzése (2)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 57 854 000

2. A megajanlott termékekre vallalt tobblet jotallas idotartama (minimum 0, maximum 36
hénap): 36

9. A kérelmez0 ajanlatdhoz csatolta a ,Nyilatkozat Ukra n helyzet” elnevezési
dokumentumot, amelyen a kérelmezd nyomtatott betlivel szedett megnevezése felett
olvashatatlan kézirassal egy kézjegy szerepelt. A nyilatkozaton szereplé datum szerint az
Bécsben 2024. aprilis 12. napjan kelt.

10. A Kkérelmezé ajanlatdhoz csatolta az ,alairds minta nyilatkozat” elnevezésii
dokumentum egyszerii fénymasolatat német €s magyar nyelven.

11. A kérelmez6 az alabbiak szerint nyujtotta be ajanlata részeként a kozbeszerzési eljaras
2. részben megajanlott digitalis zongora leirdsara szolgalo tablazatot.
2. rész:

12.

Megajinlott termék

Elbiras Elvirt paraméter tulajdonséga
Yamaha YDP-145 vagy Feurich Olya-Evo
Digitalis zongora ezzel egyenérlé_k a KII‘[EJ: e
kalapacsmechanikas kalapacsmechanikas digitalis
digitalis zongora Zongora

Hangminta Akusztikus zongora Akusztikus zongora
Kalapacsmechanika : SUI,T _(?NEL Stlyozott, billentésérzékeny
billentésérzékeny ’
Billentyiik szama 88 db ®E db

Hangzas

Min. 190 hang poliféma

236 hang ritmus polifoma

Pedalok szama, tipusa

3 pedal (zengeto,
tompitod, prolongicios)

3 pedal (zengeto, tompito,
prolongicios)

Fejhallgato kimenet lgen Igen
Sajat beépitett sztereo erositd
" o Igen Igen
es hangszord
Butorozott kivitel (sajat
[gen Igen

allvany. beépitett pedalokkal)

Billentyiifedel

Kihizhato, vagy
felhajthato

Kihizhato, vagy felhajthato

Az ajanlatkérd az ajanlatok vizsgéalatdval Osszefiiggésben, 2024. aprilis 29. napjan

hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok, kozte a kérelmezd részére. Az ajanlatkérd a
hidnypotlasi felhivasban az alabbi jelen jogorvoslati eljards szempontjabol relevans hidny
potlasara hivta fel a kérelmezdt.

»€) Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum
I1.14.15.pontjaban eldirta, hogy be kell nyujtani az alabbi dokumentumot: ,NYILATKOZAT



az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrol
sz616 833/2014/EU tanécsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol”

Ajanlattevd altal a 2. részben benyujtott *Nyilatkozat Ukra n helyzet’ c. dokumentumbol nem
allapithatdo meg a nyilatkozattevd személye (az iratban a nyilatkozatot tevd képviseld személy
neve helyett is Ajanlattevo nevét tiintették fel). Kérjiik Ajanlattevot a 2. részben nyujtsa be az
eljarast meginditd felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentum II.14.15. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott
korlatozé intézkedésekrdl szold 833/2014/EU tandacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti
tilalomrol sz616 nyilatkozatot.”

13. A Kkérelmezd a hidnypotlasi felhivast oly moddon teljesitette, hogy ugyanazt a
"Nyilatkozat Ukra n helyzet’ c. dokumentumot nyujtotta be. A hidnypodtlas keretében
benyujtott ’Nyilatkozat Ukra n helyzet’ irat valtozatlan formdban tartalmazta a kérelmezd
nyomtatott betlivel szedett megnevezése felett olvashatatlan kézirassal a kézjegyet, a
dokumentum kelténél szerepelt: Bécs 2024. aprilis 12.

14. Az ajénlatkérd 2024. junius 28. napjan megkiildte az ajanlattevok részére a Kbt. 69. §
(2) bekezdés szerinti eljarasi cselekményrdl szolo tajékoztatasat, egyben felhivta az
ajanlattevoket a Kbt. 69. § (4)-(6) szerint az igazoldsok benyljtasara.

Az ajanlatkéré arrdl tajékoztatta a kérelmez6t, hogy az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a 2.
részben az alabbi két okbal:

1. ,,Ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentum I1.14.15.
pontjaban eldirta, hogy be kell nyQjtani az alabbi dokumentumot: ,NYILATKOZAT az
ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrol sz616
833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol” Ajéanlattevd altal a 2.,
3. és 4. részekben benyujtott *Nyilatkozat Ukrajnai helyzet’ ¢. dokumentumbo6l nem allapithatd
meg a nyilatkozattevd személye (az iratban a nyilatkozatot tevd képviseld személy neve helyett
is Ajanlattevd nevét tiintették fel).

Ajanlatkérd a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevot, az alabbiak szerint:

Kérjiik Ajanlattevot a 2., 3. €s 4. részekben nytjtsa be az eljarast megindito felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentum I1.14.15. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az ukrajnai helyzetet
destabilizdlo orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU
tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrél sz616 nyilatkozatot.

Ajanlattevé hidnypotlasban benytjtotta ’Ukran nyilatkozat’ c. dokumentumokat a 2-4.
részekben, azonban a nyilatkozatbol tovabbra sem allapithaté meg a nyilatkozattevd személye
(az iratban a nyilatkozatot tevl képviseld személy neve helyett is Ajanlattevd nevét tiintették
fel), igy az sem, hogy Ajanlattevd képviseletére jogosult személytdl szarmazik.

Ajénlattevd ajanlata igy nem felel meg az eljarast megindito felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentum II.14.15. pontjadban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil a 2. rész tekintetében.”

2. ,,Ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 5.1. pontjaban valamennyi részben az alabbiakat
rogzitette: ,,Amennyiben a felhivas, valamint a Kézbeszerzési Dokumentumok meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipust dologra valo hivatkozast tartalmaz, a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkérd azzal mindenben egyenértékii terméket
elfogad. Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell igazolnia.

Ajanlattevd a 2., 3. és 4. részekben benyujtotta a megajanlott termékek leirasat. A 2. részben
Ajanlattevé megadta, hogy a megajanlott termék szarmazasi helye Kina.

A Kbt. 74. § (2) bek. b) pontja alapjan ,,Ajanlatkérd kizarhatja az eljarasbol (...) azt az
ajanlattevot, aki ajanlataban olyan szdrmazast arut ajanl, amely szamara nem kell nemzeti



elbanast nyujtani [2. § (5) bekezdés]. Ajanlatkérd nem kivanja nemzeti elbandsban részesiteni a
kinai szdrmazast terméket és kizarja Ajanlattevot az eljaras 2. részEbdl. Az ajanlat ezért a Kbt.
74. § (2) bek. b) pontja szerint, a Kbt. 73. § (1) bek. b) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil a
2. rész tekintetében.”

15. A 2024. oktober 10. napjan kelt Osszegezés szerint az eljards 2. részében 3 ajanlat
érkezett, a 2. rész eredményesen zarult, a nyertes ajanlattevé a Music Merchant Kft. lett.
A kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett az alabbi két okbol.

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pont: az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;
e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kdvetelményeit;

Ervénytelenség indoka:

a) Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum
I1.14.15. pontjaban eldirta, hogy be kell nydjtani az alabbi dokumentumot: ,,NYILATKOZAT
az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrol
sz0616 833/2014/EU tandcsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol”

Ajénlattevé altal a 2., 3. és 4. részekben benyujtott ’Nyilatkozat Ukra n helyzet’ c.
dokumentumbol nem dallapithaté meg a nyilatkozattevd személye (az iratban a nyilatkozatot
tevo képviseld személy neve helyett is Ajanlattevé nevét tlintették fel).

Ajanlatkérd a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az alabbiak szerint:

Kérjiik Ajanlattevot a 2., 3. €s 4. részekben nytjtsa be az eljarast megindito felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentum I1.14.15. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az ukrajnai helyzetet
destabilizdlo orosz intézkedések miatt hozott korlatozod intézkedésekrdl szold 833/2014/EU
tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrdl sz616 nyilatkozatot.

Ajanlattevé hidnypotlasban benytjtotta ’Ukran nyilatkozat’ c. dokumentumokat a 2-4.
részekben, azonban a nyilatkozatbol tovabbra sem allapithaté meg a nyilatkozattevd személye
(az iratban a nyilatkozatot tevl képviseld személy neve helyett is Ajanlattevd nevét tlintették
fel), igy az sem, hogy Ajanlattevd képviseletére jogosult személytdl szdrmazik. Ajanlattevd
ajanlata igy nem felel meg az eljarast megindito felhivast kiegészitd kdzbeszerzési
dokumentum II.14.15. pontjdban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil a 2-4. részek tekintetében.

b) Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivds 5.1. pontjdban valamennyi részben az
alabbiakat rogzitette: ,,Amennyiben a felhivas, valamint a Kozbeszerzési Dokumentumok
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipust dologra vald hivatkozast tartalmaz, a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkérd azzal mindenben egyenértékii
terméket elfogad. Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell igazolnia.”

Ajanlattevd a 2., 3. és 4. részekben benyujtotta a megajanlott termékek leirasat. A 2. részben
Ajanlattevé megadta, hogy a megajanlott termék szarmazasi helye Kina.

A Kbt. 74. § (2) bek. b) pontja alapjan ,,Ajanlatkérd kizéarhatja az eljarasbol (...) azt az
ajanlattevot, aki ajanlataban olyan szdrmazast arut ajanl, amely szdmara nem kell nemzeti
elbandast nyujtani [2. § (5) bekezdés].” Ajanlatkéré nem kivanja nemzeti elbandsban részesiteni
a kinai szarmazasu terméket és kizarja Ajanlattevit az eljards 2. részébdl. Az ajanlat ezért a
Kbt. 74. § (2) bek. b) pontja szerint, a Kbt. 73. § (1) bek. b) pontja alapjan érvénytelennek
mindsiil a 2. rész tekintetében.



16. A kérelmezd 2024. oktdber 15. napjan kelt iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz, amely szerint a kérelmezd a kozbeszerzési eljards 2. részében kivant
betekinteni a nyertes ajanlattevé Music Merchant Kft. ajanlataba. A kérelmez6 feltételezése a
kozbeszerzési eljaras 2. részében sériilt a Kbt. 73. § (1) bekezdés b), d) és e) pontja, mivel a
nyertes ajanlat érvénytelen.

A kérelmez6 a nyertes ajanlat alabbi részeibe kivant betekinteni: a megajanlott termék muszaki
leirdasa, az alkalmassag minimumkovetelmények igazoldsara vonatkozd dokumentacio
(referencia: a 2. rész vonatkozasdban legalabb 12 db digitalis zongora ¢€s/vagy pianind
szallitasara (adasvételére) vonatkozo referencia; a 3. rész vonatkozasaban legalabb 1 db harfa
szallitasara (adasvételére) vonatkozo referencia. a 4. rész vonatkozasaban legalabb 1 db
zongora szallitasara (adasvételére) vonatkozo referencia, valamint a hianypotlasok, és EEKD
nyomtatvany.

17. Az ajanlatkérd 2024. oktdber 17. napjan biztositotta a kérelmez6 részére a kért iratokba
valé Dbetekintést. A kérelmez6 betekintett a nyertes ajanlattevé altal benyujtott
termékismertetdbe, a 2024. dprilis 11. napjan kelt referencianyilatkozatba és a 2024. julius 1.
napjan kelt referencia nyilatkozatba.

18. A kérelmez6 2024. oktober 18. napjan elézetes vitarendezést kezdeményezett (amely
kérelmet 2024. oktober 21. kiegészitett). Az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmaban
megegyezett a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal.

19. Az ajanlatkéré 2024. oktdber 22. napjan kelt valaszaval elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

20. A kérelmezé 2024. oktober 29. napjan nyuUjtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz a kdzbeszerzési eljaras 2. részét érintéen. Megsértett jogszabalyhelyként
megjeldlte a Kbt. 2. §-at, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat, tovabba a Kbt. 74. § (2) bekezdés
b) pontjat.

21.  Indokolasaban el6adta, hogy 2024. oktober 17. napjan iratbetekintésen vett részt, amely
soran megismert iratok tartalmara figyelemmel eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett,
amelyet az ajanlatkérd 2024. oktober 21. napjan elutasitott.

El6adta, hogy az iratbetekintés alkalmaval jutott tudomasara, hogy a nyertes ajanlattevé (Music
Merchant Kft.) részérél megajanlott digitalis zongora szarmazasi helye Indonézia.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a 2. részben benyujtott ajanlatat azért nyilvanitotta
érvénytelenné, mert a kérelmez6 kinai szdrmazasu terméket ajanlott meg, amely terméket az
ajanlatkéré nem kivant nemzeti elbandsban részesiteni, ezért a Kbt. 74. § (2) bekezdés b)
pontjara ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek mindsitette.

22. A kérelmez6 allaspontja szerint jogszer(i biralat esetén a Music Merchant Kft.-t ki a
Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont alapjan kellett volna zarni az eljarasbol, mig a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pont alapjan az ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

23. A kérelmezd jogi érvelése szerint a Févarosi Torvényszék K.700.869/2023/8. szamu
hatarozata alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont szerinti kizarasi ok
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intézményét a kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban alkalmazhatja, ezért nem valosit meg
tételes jogi jogsértést azzal, hogy elézetesen nem jelezte a Kbt. 74. § (2) bekezdés
alkalmazasat. Ez azt is jelenti, hogy jelen eljarasban jogszerien alkalmazhatja azt az
ajanlatkérd. A kérelmezd ramutatott, hogy a jogorvoslattal timadott eljaras specifikuma, hogy a
két ajanlatot benytjtod ajanlattevd koziil a kérelmezo kinai szdrmazasu terméket ajanlott meg,
mely vonatkozéasban ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjat, valamint a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette az ajanlatot. A nyertessé
nyilvanitott Music Merchant Kft. ajanlatdban szintén olyan arut ajanlott meg, amely szdmara
nem kell nemzeti elbanast nyujtani, a hivatkozott arunak Indonézia a szdrmazasi helye. Az
ajanlatkér6é ezen esetben nem alkalmazta a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjat, valamint a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontjat sem, az ajanlatot érvényes, illetve nyertes ajanlatnak jeldlte meg.
A tényallashoz hozzatartozik, hogy kérelmezd indonéz szarmazési helyli termékkel is tehetett
volna ajanlatot, amennyiben ajanlatkérd biztositja a verseny tisztasdgat, atlathatosagat,
nyilvanossagat és a kozbeszerzési dokumentumokban kozli mely aruk szamdara nyujt nemzeti
elbanast az eljaras soran.

24.  El6adta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré az eljaras birdlati szakaszaban az
ajanlattevok szdmara nem ismert, elore nem kozolt ismérvek alapjan onkényesen allapitotta
meg, mely aruknak biztosit egyenld elbanast és melyeknek nem. Az Eurdpai Birdsdg szamos
dontésében megallapitotta, hogy a leendd ajanlattevok szamara egyértelmii és objektiv
feltételeket sziikséges biztositani ahhoz, hogy egyenld eséllyel nyujthassak be ajanlataikat. A
kozbeszerzési eljaras  atlathatésagi és transzparencidgja érdekében a kozbeszerzési
dokumentécioban régziteni sziikséges, hogy mely szarmazasi orszagbodl érkezd aruknak biztosit
egyenld banasmodot ajanlatkérd, amennyiben ilyen tajékoztatd adatsort nem kodzol ajanlatkéro,
valamennyi nem ko6zosségi szarmazasu arut be kell fogadnia, vagy ki kell zarnia az eljarasbol,
de semmiképp sem ,,szemelgethet” onkényesen, elGzetes transzparens szabalyok hianyaban a
kinai, indonéz, vagy mas tavol-keleti szarmazasu aruk kozott.

25. A kérelmezd az alabbi tényallas leirdsdval mutatta be problémadja lényegét.

,»3Zamos olyan arubeszerzési szegmens létezik, ahol mar tobbségben vannak a nem k&zosségi
szarmazasu aruk, tipikusan elektronikai termékek, tegyiik fel elektronikus hangszerek. Eurodpai
Uniodban letelepedett gazdasagi szerepld XY Ker. Kft. tobb helyrdl beszerzett elektronikus
hangszerekkel kereskedik, vannak kozosségi szarmazast aruk és nem kozOsségi szarmazasu
aruk egyarant. A kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak informdaciot atekintetben,
hogy mely nem ko6zdsségi szarmazast arut részesitik egyenld elbanasban. Két készletem 1évo
terméke koziil valaszthat XY Ker. Kft. egy kinai szarmazasu ¢s egy indonéz szarmazasu termék
kozott. Az indonéz szarmazasu termékkel nyujtja be ajanlatat. Versenytarsa ABC Kft. készletén
indonéz és kinai termékek taladlhatok, végiil kinai szarmazasu terméket mellett dont és ajanl
meg a kdzbeszerzési eljarasban. Az eljaras eredményét kozlé dontésben XY Ker. Kft. indonéz
szarmazasu arujat egyenld elbanasban részesitik, ABC Kft. kinai szarmazasa termékét kizarjak
az eljarasbol! Aligha kétséges, hogy ABC Kft. onhibdjan kiviil versenyhatranyba keriil.
Amennyiben ajanlatkéré kozli a kozbeszerzési dokumentacioban mely nem kozosségi
szarmazasu darut részesiti egyenld elbandsban nyilvdnvaldan olyan termékkel nyujtja be
ajanlatat, melyet ajanlatkérd egyenld elbanasban részesit. Igy viszont a nem atlathato és
transzparens szabalyok, illetve ajanlatkérd dnkényes dontése okéan kizarasra kertilt.”

26. A kérelmez6 inditvanyozta, hogy a Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés alapjan
allapitsa meg a jogsértést €s a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pont alapjan hivja fel az ajanlatkérot
a torvénynek megfeleld eljarasra. Kérelmezte tovabba, hogy a Dontdbizottsdg a 45/2015. (XI.
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2.) MvM rendelet 2. §-a alapjan kotelezze az ajanlatkérét 500.000.-Ft tigyvédi munkadij
megfizetésére.

27. A kérelmez6 520.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

28. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében az ajanlatkéro eljarasjogi kifogasa
korében hivatkozott a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. és a Kuria Kf.II1.37.383/2019/5. szamu
dontéseire.

29. A jogorvoslati eljards soran benyujtott érdemi észrevételében vitatta az ajanlatkérd
érvelését. Eldadta, hogy valtozatlan az éallaspontja abban, hogy az ajanlatkéré azonos tartalmu
palyazati elemeket értékelt kiilonbozé modon. Allaspontja szerint a jelen esetben nem volt
jelentésége annak, hogy a kérelmezd kinai, mig a nyertes ajanlattevé indonéz szarmazasu
termékkel tett ajanlatot. Alldspontja szerint a lényegi elem, hogy egyik orszagbdl szirmazé
terméket sem kell nemzeti elbanasban részesiteni.

30. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. §-at, nem
biztositotta az ajanlattevok vonatkozdsaban az esélyegyenldséget és az egyenld banadsmodot.
Indokolasaban ramutatott, hogy az ajanlatkérd az eljards biralati szakdszdban ajanlattevok
szamara nem ismert, eldre nem kozolt ismérvek alapjan onkényesen allapitotta meg, mely
aruknak biztosit egyenld elbanast és melyeknek nem. Az Eurdpai Birdsag szdmos dontésében
megallapitotta, hogy a leendd ajanlattevék szédmara egyértelmli és objektiv feltételeket
szlikséges biztositani ahhoz, hogy egyenld eséllyel nyljthassak be ajanlataikat. A kdzbeszerzési
eljaras atlathatosagi és transzparencidja érdekében a kozbeszerzési dokumentacidoban rogziteni
sziikséges, hogy mely szdrmazési orszagbol érkezdé aruknak biztosit egyenld banasmodot
ajanlatkérd, amennyiben ilyen tdjékoztatd adatsort nem kozol ajanlatkérd, valamennyi nem
kozosségi szdrmazast arut be kell fogadnia, vagy ki kell zarnia az eljarasbol, de semmiképp
sem ,,szemelgethet” onkényesen, eldzetes transzparens szabdlyok hidnyaban a kinai, indonéz,
vagy mas tavol-keleti szarmazasu aruk kozott.

31.  Rémutatott, hogy az Eurdpai Birosag szamos dontésben kitért az egyenlé banasmod és
az atlathatosdg elvének gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos kérdéskorre. Ennek
alatamasztasara az alabbi tigyekre hivatkozott.

A Simonsen & Weel A/S - C-23/20. sz. ligyre, amelynek lényegi megallapitasa szerint:
»Marpedig mind az egyenld banasmod és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve, mind
az ebbdl kovetkezd atlathatosag elve azzal jar, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditod ajanlati
felhivasban vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban a kozbeszerzési eljaras minden
feltételét és részletes szabalyat vilagosan, pontosan és egyértelmilen kell megfogalmazni,
elsdsorban annak érdekében, hogy minden észszeri mértékben tajékozott, 4altalanos
gondossaggal eljar6 ajanlattevd megérthesse annak pontos jelentését, €s azt azonos modon
értelmezhesse, masodsorban pedig azért, hogy az ajanlatkérd szerv ténylegesen ellendrizhesse,
hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a szoban forgd szerzddésre iranyado
szempontoknak.”

A C-76/16. sz. iigyre, amelynek 1ényegi megallapitasa szerint:

,Masrészrdl az atlathatosag ebbdl eredd kotelezettségének célja az ajanlatkérd szerv részérdl a
részrehajlas és az Onkényesség kockéazata hianyanak biztositdsa. Ez a kotelezettség magaban
foglalja, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményben vagy a dokumentdcidban a
kozbeszerzési eljaras minden feltételét és részletes szabalyat vildgosan, pontosan ¢és
egyértelmiien kell megfogalmazni.”
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32. A fent hivatkozott itéletekre figyelemmel eldadta, hogy jelen jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak informaciot
atekintetben, hogy mely nem KkozOsségi szarmazasu arut részesitik egyenld elbanasban.
Allaspontja szerint amennyiben ilyen tajékoztatd adatsort nem kozol ajanlatkérd, valamennyi
nem kozosségi szarmazasa arut be kell fogadnia, vagy ki kell zarnia az eljarasbol. Jelen esetben
viszont a nem atlathatd, nem transzparens szabdalyok, illetve az ajanlatkéré onkényes dontése
nyoman a szoban forgd indonéz szarmazasu terméket befogadta a biralat soran, mig a kinai
termék jogsértd modon kizarasra keriilt

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eljarasjogi kifogast
terjesztett eld.

E korben hivatkozott a Karia Kf.I11.37.835/2019/4. és Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itéleteire,
amelyek Iényegi megallapitasai egyrészrol az, hogy jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet
elé, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfeleld elbiralas esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerz6dés
elnyerésére, masrészrol pedig az, hogy masik ajanlattevét pedig az esélyegyenldség sérelme
okan akkor illeti meg az tligyfélképesség, ha igazolja, hogy vele szemben az eljarasban eltérd
elbanast tanusitott az ajanlatkérd, illetleg teljesen azonos tartalmu palydzati elemet
(hidnypdtlasi felhivasra adott azonos valaszt, azonos tdjékoztatast) értékelt kiillonb6zé modon.”

34. Az ajanlatkérd allaspontja szerint jelen esetben nem meriil fel teljesen azonos palyézati
elemek eltérd értékelése — a kérelmezd kinai szarmazast termékkel tett ajanlatot, mig a 2.
részben nyertes ajanlatban indonéz termék szerepel, vagyis eltéré szdrmazast termékekrdl van
sz0, és ez az eltérés eredményezte, hogy kiilonb6z0 dontést hozott az érintett ajanlatok
biralatara vonatkozoan.

35.  Frdemi észrevételében kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

36. Az ajanlatkér0 ramutatott, hogy a kérelmezd ajanlatat az alabbi indoklassal nyilvanitotta
érvénytelenné: ,,Ajanlatkéré nem kivanja nemzeti elbanasban részesiteni a kinai szarmazast
terméket és kizarja Ajanlattevit az eljards 2. részEébdl. Az ajanlat ezért a Kbt. 74. § (2) bek. b)
pontja szerint, a Kbt. 73. § (1) bek. b) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil a 2. rész
tekintetében.”

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,,Az ajanlatkérd kizarhatja az
eljarasbol (...) azt az ajanlattevot, aki ajdnlatdban olyan szdrmazasu arut ajanl, amely szamara
nem kell nemzeti elbanést nyujtani.”

Allaspontja szerint a fent idézett rendelkezés alapjan tehat az ajanlatkérd diszkrecionalis joga,
hogy kizarja-e az eljarasbol azt az ajanlattevét vagy azt a terméket (és igy az azt megajanlo
ajanlattevot), amely szamara nem kell nemzeti elbanast nyuajtani. A Kbt. 74. § (2) bekezdés b)
pontja esetében a megajanlott termék szarmazasi helye alapjan illeti meg ez a lehetdség az
ajanlatkérdt, vagyis orszagonként vizsgalhatja a kérdést, ebbdl fakaddan szarmazasi helyenként
kiilonb6z6 dontést is hozhat.

37.  Hivatkozott arra, hogy sem a Kbt., sem mas jogforras nem irja eld:
- hogy az ajanlatkérd a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjat kizardlag akkor alkalmazhatja, ha igy
rendelkezett az eljarast meginditd kozbeszerzési dokumentumokban,
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- hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont
alkalmazésa esetére eldre meg kellene jelolnie azon szarmazasi hely(ek)et (orszagokat), amely
helyrdl szarmazo aru esetén nem kivan nemzeti elbanast biztositani,

- ahogy azt sem irja eld semmilyen jogforras, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont
alkalmazasa esetén valamennyi olyan terméket megajanld ajanlattevét ki kell zarnia
ajanlatkéronek az érintett eljarasbol, amely szdméra nem kell nemzeti elbanast nyujtani.

38.  Ramutatott, hogy a kérelmezd az észrevételében elismerte az ajanlatkérd eljarasanak
jogszerlis€égét arra vonatkozoan, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont alkalmazasat nem kell
szerepeltetni a kozbeszerzési dokumentumokban, ennek fényében azonban nem értelmezhetd,
hogy a kérelmez0 a beadvanydnak késobbi bekezdéseiben mégis a kozbeszerzési
dokumentumok erre vonatkoz6 hidnyossagat kéri szamon az ajanlatkérdn, €s erre vezeti vissza
az esélyegyenldség ¢és egyenld bandsmod sérelmére vonatkozd vélelmezett jogsértést.

39.  Elbadta, hogy a Kuaria KfII.37.383/2019/5. szam(i dontése alapjan ,,Ezen masik
ajanlattevot pedig az esélyegyenldség sérelme okan akkor illeti meg az tigyfélképesség, ha
igazolja, hogy vele szemben az eljarasban eltérd elbandst tanusitott az ajanlatkérd, illetdleg
teljesen azonos tartalmu palydzati elemet (hianypotlasi felhivasra adott azonos valaszt, azonos
tajékoztatast) értékelt kiilonb6zé modon.”

Jelen esetben nem mertil fel teljesen azonos palyazati elemek eltérd értékelése — a kérelmezo
kinai szarmazasu termékkel tett ajanlatot, mig a 2. részben nyertes ajanlatban indonéz termék
szerepel, vagyis eltérd szarmazasu termékekrol van szo.

40.  Ajénlatkérd nyilatkozott, hogy nem kivant nemzeti elbandst nytjtani a kinai szarmazasu
termékeknek. Ramutatott, hogy a kérelemben is szerepelt, hogy az eljaras 2. részében nyertes
ajanlattevd altal megajanlott termék nem kinai, hanem indonéz szarmazéasu. A kérelmezd
szerinti jogsértés, az esélyegyenldség és egyenld bandsmod megsértése kérdésének vizsgalata a
fentebb hivatkozott, Kf.II1.37.383/2019/5. szdmu dontés szerint is akkor meriilhetne fel, ha egy
teljesen azonos tartalmu ajanlati elemet, vagyis egy szintén kinai terméket, és az azt megajanlo
ajanlattevot ez alapjan nem nyilvanitott volna érvénytelenné ajanlatkérd az eljaras 2. részében,
azonban jelen esetben ez nem relevans (a kérelmez6n kiviil nem ajanlottak meg kinai terméket
az ajanlattevok).

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
marcius 14. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
id6épontban hatdlyos rendelkezései az iranyaddk, mig a jogorvoslati eljards lefolytatasara a
jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2024. oktober 29. napjan hatdlyos Kbt.
eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

42. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem korében eljarva abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeri dontést hozott-e, amikor érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez6 2. kozbeszerzési részre benytjtott ajanlatat a Kbt. 74. § (2) bekezdés
b) pontja szerint, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Valamint kérte a Kbt. 2. § (1) és
(2) bekezdések megsértése megallapitasat.

43. A Dontobizottsag mindenekeldtt rogziti, hogy annak ellenére, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatat két okbol nyilvanitotta érvénytelenné, a kérelmez6 a targyi jogorvoslati
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kérelmében kizarolag az egyik érvénytelenségi ok jogsérto jellege megallapitasat kéri, a masik
érvénytelenségi ok tekintetében a kérelmezd nem kérte a jogsértés megallapitasat.

44. Az O6sszegezés szerint a kérelmez0 ajanlata érvénytelen lett egyrészrdl abbol az okbol,
hogy a 2024. aprilis 29. napjan megkiildott hianypotlasi felhivasban foglaltakat oly modon
teljesitette, hogy ugyanazt a dokumentumot nyujtotta be valtozatlan formaban, amelyet az
ajanlatba becsatolt és amelynek kijavitasat kérte az ajanlatkérd. A kérelmezd ajanlata ezért
érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 2. részben

45. A masik érvénytelenségi ok szerint az ajanlatkéré nem kivanta nemzeti elbanasban
részesiteni a kinai szarmazasu terméket €s kizarta a kérelmezot az eljaras 2. részEébol. Az ajanlat
ezért a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerint, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelen lett 2. rész tekintetében.

46. A kérelmezd kizérolag az utobbi érvénytelenségi ok tekintetében kérte a jogsértés
megallapitasat a jogorvoslati kérelemben.

47. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében és az észrevételeiben a Kbt. 2. §-at, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés b) pontjat, tovabba a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjat jelolte meg megsértett
jogszabalyhelyként, egyben allitotta, hogy az ajanlatkéré mind a kdzbeszerzési dokumentumok
Osszedllitdsa, mind a biralat sordn jogsértdé mddon jart el. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-ara figyelemmel a kérelem tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmez6 a birdlat jogsérté modon torténd elvégzését allitotta, igy a
Dontdbizottsagnak a kérelmezd részérdl megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyek mellett a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdések esetleges megsértését is vizsgalnia kellett, ugyanis a kérelmezd
részérél megjelolt és allaspontja szerint jogsértd modon megallapitott érvénytelenségi okok
alkalmazasdhoz az ajanlatkérd részérdl nem megfelelden elvégzett biralat vezetett.

48. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelmében a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdés megsértése megallapitasat kérte arra figyelemmel,
hogy az ajanlatkérd jogsértd birdlat eredményeként allapitotta meg kérelmezd ajanlataval
szemben a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont szerinti
érvénytelenséget. A kérelmezd ugyanakkor a kérelmében nem vitatta, hogy a Kbt. szabalyozasi
rendszere szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban alkalmazhatja a
Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont szerinti kizarasi okot.

49. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelemben a fenti jogszabalyhelyek mellett a Kbt. 2. §-anak
megsértést is kérte megallapitani, azonban nem jeldlte meg, hogy allaspontja szerint a felhivott
§ mely bekezdését sértette meg pontosan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran.

A Dontébizottsag az Akr. 38. §-ara figyelemmel a kérelem tartalma alapjan megéllapitotta,
hogy a kérelmezé a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdések megsértését allitja, e korben azt, hogy az
ajanlatkérd az esélyegyenldségre és az egyenld banasmodra vonatkozo6 alapelvi rendelkezést
nem tartotta meg a kozbeszerzési eljards soran €s nem biztositotta a verseny tisztasagat €s
atlathatosagat.

Az alapelvi rendelkezések megsértésével Osszefiiggésben tobblet tényallaselemként azt adta
eld, hogy az ajanlatkérd az eljaras birdlati szakaszaban az ajanlattevok szdmara nem ismert, a
kozbeszerzési dokumentumokban elére nem kozolt ismérvek alapjan, onkényesen allapitotta
meg, hogy mely arukat zar ki a biralatbol annak okan, hogy azokat nem kell nemzeti
elbanasban részesiteni. Eldadta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok nem voltak alkalmasak
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arra, hogy azok alapjan az ajanlattevok egyenld eséllyel nytjtsanak be ajanlatot. A kérelmezd
azt allitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok Gsszeallitasa soran azért sériilt a Kbt. 2. § (1)
¢és (2) bekezdése, mert az ajanlatkérd azokban nem tett pontos rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy a biralat soran mely harmadik orszagbdl szarmazo aruk részére biztositja a nemzeti
elbanast és melyek vonatkozasaban nem. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban ezt nem hatarozta meg egyértelmiien, az ajanlattevék nem tudtak egyenld
es¢llyel ajanlatot tenni. A kérelmezd allitdsa szerint az ajanlatkérd alkalmazhatja a Kbt. 74. §
(2) bekezdés b) pont szerinti kizarasi okot a kdzbeszerzési eljarasban, azonban ennek kereteit
meg kellett volna hataroznia a kdzbeszerzési dokumentumokban. Azzal, hogy az ajanlatkérd
ezt elmulasztotta megtenni, megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit.

50. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelemben azt kérte megallapitani, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseit a biralat soran azzal, hogy jogsérté modon alkalmazta a Kbt. 74. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont szerinti érvénytelenséget. A kérelmezd nem
kérte az ajanlatat érintéen megallapitott Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségi
ok jogsértd jellege megallapitasat.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben azt allitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd jogsértd
biralatahoz az a koriilmény vezetett, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
nem tett pontos rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a biralat soran mely harmadik orszagbol
szarmaz6 aruk részére biztositja a nemzeti elbdnast. A kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatkérd ezzel nem tett eleget a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdés
szerinti alapelvi rendelkezésekben foglaltaknak.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben tehat nem tdmadta sajat ajanlata érvényteleségét és nem
kérte annak megallapitasat, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen.

51. A fentiek eldrebocsatasat kovetden a Dontébizottsadg elsdként az eljardsjogi feltételek
fennallasat vizsgalta, nevezetesen azt, hogy a kérelmezd rendelkezik-e {ligyfélképességgel a
kérelem benytjtasara vonatkozodan.

52. A Dontdbizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata korében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre és itéleti megallapitasokra volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €és egyenld banasmoddot
kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési
eljaras soran.

A 2. § (5) bekezdés szerint az Europai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a kdzosségi
szarmazasu aruk szdmara a kdzbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nydjtani. Az Eurdpai
Uniodn kiviil letelepedett gazdasagi szereplok €s a nem kozosségi szarmazasu aruk szdmara a
kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbandst Magyarorszdgnak ¢és az Europai Unionak a
kozbeszerzések terén fennalld nemzetkozi kotelezettségeivel dsszhangban kell nyujtani.

A Kbt. 2.§ (7) bekezdés értelmében e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.
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A Kbt. 3. § 16. alapjan kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmez0 ajanlatdnak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is
fizodik;

A Kbt. 50. § (4) bekezdés értelmében az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont alapjan az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlatevdt kizartdk az
eljarasbol.

A Kbt. 74. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéro kizarhatja az eljarasbol

a) azt az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezOt, aki szdmara nem kell nemzeti elbanast
nyujtani [2. § (5) bekezdés],

b) azt az ajanlattevdt, aki ajanlatdban olyan szdrmazasu arut ajanl, amely szamara nem Kell
nemzeti elbanast nytjtani [2. § (5) bekezdés].

(3) Az aru szarmazasanak megéallapitasara a kiilon jogszabalyban, illetve az Unidos Vamkodex
l1étrehozasardl szolo, 2013. oktober 9-1 952/2013/EU parlamenti €s tanacsi rendeletben
meghatarozott szdrmazasi szabalyokat kell alkalmazni.

Az Akr. 38. § szerint a kérelmet a tartalma alapjan kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
tigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzOdések odaitélésére
vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0l0, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: jogorvoslati
iranyelv) 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét
legalabb azon személyek szdmara lehetéve kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott
szerzOdés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
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esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivds, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

A Kuria a Kf.1I1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szam itéletében az alabbiakat rogzitette:
,»[20] A birésadg ramutat, hogy az iigyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az
igyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljardsban egyébként résztvevd — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen
jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ald tartozo iigyekben mar nem
tartja irdnyadonak. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie
ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nytjthatnak
be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott
kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.

[21] A birdsag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol szolo 1989 december 21-1 89/665/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tamasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy a
kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kellden konkrét legyen — amely az ligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi 0sszefiiggések
eredményeként hatarozhatdé meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fliz6d6 érdek meglétéhez
a kérelmez6 nyerésre valo esélyének fenn kell allnia. A Karia a Kf.I11.37.383/2019/5. szdmu
itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog fennallasanak megitélésekor
figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati eljaras célja — akar hatosagi,
akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken alapuld torvényességi
feliilvizsgalat. A Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének [27] bekezdésében ugyanigy foglalt
allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat
jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kdzvetlentil
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kimutathaté jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha az
ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezObb helyzetbe. Mindezek
értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras lefolytatdsat megalapozé
legitiméciojaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek betartasa iranti igényére.

[22] A birosag utal az Eurdpai Unid Birdésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service tigyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
eléfeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitdlagos jogsértésbol
ered6 jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamu Werner Hackermiiller
iigyben hozott 2003. junius 19-i itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja értelmében,
amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni el6zetes jelleggel, az ajanlattevé jogorvoslati kérelmét
el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az allitélagos jogsértés nem
okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockazata.”

53. A Dontdbizottsdg és a birdsagok egységes ¢és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem elbterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

54. Az Kbt. kogens szabalyozdsaban, a Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklardlja a
jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kb,
jogorvoslati eljarasra vonatkozd szabalyozasa az eurdpai uniés iranyelvekkel Osszhangban
keriilt megalkotéasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljardsok résztvevdi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangsulyozza, hogy
,»a Jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathatd a vitatott kdzbeszerzéssel 0sszefiiggésben.” A Kbt. indokolésa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet elOterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathato valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.”

55. A Dontdbizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen,
jogos érdeke fliz6dik az altala megjeldlt jogsértések megallapitasahoz.

56. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran benyujtott hianypotlasdban és észrevételeiben
az ajanlataval szemben megallapitott két érvénytelenségi ok koziil kizardlag az egyik
érvénytelenségi ok jogsértd jellege megallapitasat kérte.

A Dontobizottsag erre figyelemmel rogziti, hogy egységes joggyakorlata szerint amennyiben az
ajanlatkérd a biralat a sordn tobb érvénytelenségi okot allapit meg és rogzit az dsszegezésben,
akkor mindegyik érvénytelenségi ok dnmagaban érvénytelenséget okoz. Ez az ligyfélképesség
szempontjabol azt jelenti, hogy a kérelmezének az ajanlatdval szemben megéllapitott
valamennyi €rvénytelenségi okot timadnia kell.

A kérelmez6 a targyi jogorvoslati eljarasban kizarélag a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont alapjan
megallapitott Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont szerinti érvénytelenség tekintetében kérte a
jogsértés megallapitasat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségi ok
tekintetében azt nem kérte.
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57. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel — az irdnyadd birdsagi gyakorlatra is
figyelemmel — megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének kedvezé iranyu
elbirdlasa esetén sem keriilhet kedvezébb helyzetbe, ugyanis az ajanlata a jogorvoslati kérelem
kedvez0 elbirdlasa esetén is érvénytelen maradna, ugyanis a kérelmezo az ajanlataval szemben
megallapitott 2 érvénytelenségi ok koziil kizardlag az egyik tekintetében kérte a jogsértés
megallapitasat. A Kuaria Kfv.I1.37.111/2015./9. szamu itélete szerint vizsgalni kell a
jogorvoslati kérelem benyujtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez
fliz6d6 jogos érdek ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben a jogorvoslati kérelmet
eloterjeszté kérelmezd kedvezObb helyzetbe keriilhet az eredményes jogorvoslati eljaras
kovetkeztében. A kérelmezd abban az esetben sem keriilhet szerzodéskotési pozicidba,
amennyiben a Dontébizottsag alaposnak talalja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

58. A Dontobizottsag nem vette figyelembe a kérelmezd részérdl hivatkozott
Kf.I11.37.383/2019/5. szamt dontésre valo hivatkozasat. Ennek oka az, hogy a felhivott dontés
a jelen jogorvoslati kérelemben felvazolttol eltérd tényallashoz kapcsolodoan sziiletett, tovabba
a felhivott dontésben a Kuria az tigyfél iigyfélképességének hidnyat allapitotta meg.

59. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva — a fenti
indokokra tekintettel — megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik tigyfélképességgel,
hianyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz sziikséges kozvetlen jogos érdeksérelme, mint a
kérelem eldterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, tovabba a kozbeszerzési dokumentumok
jogseértd jellege megallapitasara vonatkozo inditvanya elkésetten lett eldterjesztve.

60. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hat6sag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

61. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésig az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasdnak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

62. A Dontdbizottsayg mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

63. A Dontdbizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
64. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségekrdl az aldbbiak szerint rendelkezik.

65. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdé 520.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

66. A Kbt. 151. § (8) bekezdés alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezének visszajar. A Dontdbizottsdg rendelkezett kérelmezd részére az igazgatési
szolgaltatasi dij visszafizetésérol.
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67. A DontObizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

68. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes
szabalyairdl szo6l6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 19.
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