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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.
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Iktatoszam: D.151/23/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Palffy Katalin kézbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné, Dr. Varga-Nagy Erika kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Geodézia Kelet Zrt.
(Kalocsa, Szent Istvan kiraly u. 30.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pazicski Norbert tigyvéd

Budapesti 37. sz. Ugyvédi Iroda
(Budapest, Népfiird6 u. 21./B. III. em. 15.)

Az ajanlatkéré: MVM Démész Aramhalézati Kft.
(Szeged, Pulz u. 44.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kovacs Laszlo  felelés  akkreditélt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: , Megvalosulast kovetd geodéziai szolgaltatasok” — 1. rész: Baja
régio; 44.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001881792025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljarés soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott harom
részben 2025. november 17. napjan, az eljarast megindité hirdetmény az Eurdpai Unid

Hivatalos lapjaban 2025. november 18. napjan jelent meg 762889-2025. szamon.
Térgyi jogorvoslati eljaras az elsd részt érinti.



2. A felhivas az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Baja régid

Leiras: Nyomvonalas villamos haloézatok és tartozékaik épités-bontasdhoz kapcsolodo
kivitelezési, bemérési €s nyilvantartasi tevékenységek geodéziai tamogatasa keretszerzodés
keretében 44 000 000,-Ft keretosszeg erejéig. Az Ajanlatkéré a Keretdsszeg felhasznéalasara
legfeljebb annak 70 %-ig vallal kotelezettséget. Varhatdé mennyiségi adatok18 hoénapra:
Légvezeték csatlakozd bemérése és bedolgozasa 36 db Foldkabel csatlakozd bemérése és
bedolgozasa315 db Haldzat bemérés ¢és bedolgozas 260 km Pontszerii bemérés és bedolgozas
5 pontig 68 db Pontszeri bemérés és bedolgozas 5 felett 90 db Onallo halozat bedolgozas 2 km
Kébel nyomvonal miiszeres meghatarozas 2 km

Mérndknapos geodéziai szolgéltatds 2 mérndknap Indokolatlan kiszallas 2 db A keretdsszeg
terhére a lehivasok havigyakorisaggal torténnek. Az egy idoben teljesitendd megrendelés
varhato legnagyobb volumene tervezetten: Osszesen20 db csatlakozé és 15 km halozat
bemérése. Légvezeték csatlakozo bemérése és bedolgozasa 2 db Foldkéabelcsatlakozo bemérése
¢s bedolgozasa 18 db Halozat bemérés és bedolgozas 15 km Pontszeri bemérés és bedolgozass
pontig 4 db Pontszer(i bemérés és bedolgozas 5 db felett 5 db Onallé haldzat bedolgozas 1 km
Kébel nyomvonalmiiszeres meghatarozas 1 km Mérndknapos geodéziai szolgaltatas 1
mérndknap Indokolatlan kiszallas 1 db A kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatds részletes
feladatleirasat a Kozbeszerzési dokumentumok (KD) Miszaki leirasrésze tartalmazza.

5.1.3. Becsiilt idotartam
Id6tartam: 18 Honapok

5.1.4. Megtjitas

A megujitasok maximalis szama: 1

Tovabbi informaciok a megujitasrol: AK fenntartja annak jogat, hogy a szerz6dés id6tartamat
egy alkalommal, a Kbt. 141.§ (4) bekezdés a) pontja alapjan meghosszabbitsa, amennyiben a
teljes keretdsszeg a szerz6dés 18 honapos hatarozottiddtartama alatt nem kertil megrendelésre.
A szerz0dés meghosszabbitasanak iddtartama ez esetben nem haladhatja meg a 5 (6t) honapot.
A meghosszabbitott 5 hdnapos hatarozott idtartam lejartaval a szerzédés akkor is megsziinik,
haa teljes keretosszeg nem keriil teljes mértékben megrendelésre. AK a szerzddés
meghosszabbitasrol legkésébb a 18hdnapos hatarozott id6tartam lejartat megeléz6 30. naptari
napig egyoldala nyilatkozattal, irdsban tajékoztatja a nyertesajanlattevot.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium: Tipus: Mindség

Leiras: M/2. a. pontjaban meghatarozott szakember tobblettapasztalata (minimum 0, maximum
24 honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15

Kritérium: Tipus: Ar

Leiras: Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 85

5.1.12. Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 2026. januar 14. 12:00 6ra



5.1.15. Sajatos beszerzési modszerek

Elektronikus arverés: igen

Az elektronikus arverést az alabbi cimen rendezik: https://www.ekr.gov.hu

Leiras: AK a Kbt. 108. §-dban és a 424/2017. (XII.19.) Kr. 26-33. §-aiban foglaltaknak
megfelelden csak és kizardlag azdsszesen nettd ajanlati ar vonatkozasaban arlejtést alkalmaz.
Tovabbiak a KD-ban.

2.1.4. Altalanos informaciok

7) AK az alabbiakban adja meg azt az 0sszeget, amelyet meghalado végsé (arlejtés utani) arat
tartalmazo ajanlatot a birdlat soran érvénytelenné fog nyilvanitani:

Légvezeték csatlakozo bemérése és bedolgozasa: 18 800 Ft

Foldkabel csatlakozo bemérése €s bedolgozasa 54 100 Ft

Halozat bemérés és bedolgozas 118 700 Ft

Pontszerii bemérés és bedolgozas 5 pontig 13 900 Ft, az els6 5 db bemérés esetén

Pontszerli bemérés és bedolgozas 5 db felett 1000 Ft, az elsé 5 db bemérést kovetden

Onall6 halézat bedolgozas 49 400 Ft

Kébel nyomvonal miiszeres meghatarozas 118 600 Ft

Mérndknapos geodéziai szolgaltatas 185 000 Ft

Indokolatlan kiszallas 35 000 Ft

18) Indokolatlan felvonulasi dij fix tételként keriil meghatarozasra: nettd 35.000.-Ft/ alkalom.

3. Az ajanlati felhivasban eldirt hatariddig hét ajanlat érkezett.

4. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriilnek
ismertetésre:

DIGICART Geodéziai Szolgaltatd és Fejleszté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Rész neve: Baja régio (1)

Ajanlati ar 6sszesen (netto HUF): 50 252 100

M/2. a. pontjdban meghatarozott szakember tobblettapasztalata (minimum 0, maximum 24
honap): 24

GEODEZIA Foldmérémérnoki Szolgaltato Kft. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: Baja régio (1)

Ajanlati ar 6sszesen (netto HUF): 45 635 000

M/2. a. pontjdban meghatarozott szakember tobblettapasztalata (minimum 0, maximum 24
honap): 24

OPTOKOM HALOZATTERVEZO, KIVITELEZO, ES UZEMELTETO KORLATOLT
FELELOSEGU TARSASAG (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Baja régio (1)

Ajanlati ar 6sszesen (nett6 HUF): 50 321 500

M/2. a. pontjaban meghatarozott szakember tobblettapasztalata (minimum 0, maximum 24
hénap): 23

DINO Group Korlatolt Feleldsségili Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
KOMUNALINFO Informacios Szolgaltato Zrt. (kozos ajanlattevo)
Rész neve: Baja régio (1)

Ajanlati ar 6sszesen (netto HUF): 43 909 000


https://www.ekr.gov.hu/

M/2. a. pontjaban meghatarozott szakember tobblettapasztalata (minimum 0, maximum 24
honap): 24

GEO-BALANCE Geodéziai és Folmérémérnoki Szolgaltatd Kft. (vezetd ajanlattevo)
Royal-Geo Kft. (k6zds ajanlattevo)

Rész neve: Baja régio (1)

Ajanlati ar 6sszesen (netto HUF): 50 320 725

M/2. a. pontjdban meghatarozott szakember tobblettapasztalata (minimum 0, maximum 24
hoénap): 24

"Kéri" Ingatlanrendez6 Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Baja régio (1)

Ajanlati ar 6sszesen (netto HUF): 43 990 000

M/2. a. pontjdban meghatarozott szakember tobblettapasztalata (minimum 0, maximum 24
hoénap): 20

Geodézia Kelet Zrt. (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Baja régio (1)

Ajénlati ar 6sszesen (nett6 HUF): 50 321 500

M/2. a. pontjaban meghatarozott szakember tobblettapasztalata (minimum 0, maximum 24
hoénap): 24

5. Az ajanlatkérd a targyi eljards vonatkozasaban 2026. marcius 9. napjan kiildte meg az
ajanlattevoknek az értesitést az elektronikus arlejtés lezarasat kovetden kialakult rangsorrol.

Az ajanlattevok neve, székhelye: Rangsor Ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati
ar (netto Ft)

OPTOKOM Kft. (6750 Algyo Tiszavirag 1. 20 000 000 Ft

utca 41.)

DINO Group Kft. (2712 Nyarsapat

Nyarsapat diild 15. 0392/2) és

KOMUNALINFO Zrt. (1139 Budapest

Frangepan utca 15.) k6z0s ajanlattevok 2. 20 500 000 Ft
GEO-BALANCE Kft. (6728 Szeged

Back Bernat utca 6.) és Royal-Geo Kft.

(6729 Szeged Gera Sandor utca 4/A 9.)

k6z0s ajanlattevok 3. 21450 000 Ft

Geodézia Kelet Zrt. (6300 Kalocsa

Szent Istvan kiraly utca 30.) 4. 29 186 470 Ft

DIGICART Kft. (1145 Budapest

Gyarmat utca 40. 1. em. 1.) 3. 30 000 000 Ft

GEODEZIA Kft. (7100 Szekszard

Keselytisi ut 9.) 6. 40 700 000 Ft

“Kéri” Kft. (8800 Nagykanizsa, Kinizsi u.

47.) 7. 43 990 000 Ft

6. Az ajanlatkérd 2026. marcius 13. napjan kiilldte meg az ajanlattevéknek kdzbensd

dontését, melyben megallapitotta a DIGICART Geodéziai Szolgéltatd és Fejlesztd Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd ajanlatdnak és a GEODEZIA Foldméromérndki Szolgéltatd
Kft. ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenségét, az alabbiak szerint.



A DIGICART Geodéziai Szolgaltatdo és Fejleszté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, és a
GEODEZIA Foldmérémérndki Szolgaltatd Kft. ajanlata érvénytelen.

Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklasa

Ajanlatkérd a , FErtesités az elektronikus arlejtés utdni rangsorrol” cimii dokumentumban a
kovetkezoket irta elo: ,,Figyelem! Amennyiben ajanlattevd nem kiildi meg a fentiek szerint az
Artablazatot, ugy Ajanlatkéré Ajanlattevd ajanlatat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
mint a Kozbeszerzési Dokumentumok feltételeinek meg nem feleld ajanlatot érvénytelennek
nyilvanitja! Benyujtas hatarideje: 2026. marcius 10. 16:00 ora.” Ajanlattevo az artablazatot nem
nyujtotta be, igy ajanlata az eljaras 1. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

7. Az ajanlatkéré a kozbensd dontés 3) pontjaban rogzitette a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti utdlagos igazolasok benyujtasara vonatkozé felhivas kikiildését.

Az ajanlatkéré 2026. marcius 16. napjan felhivta az OPTOKOM Kft. ajanlattevdt a Kbt. 69. §
(4) és (6) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasara.

8. A kérelmezd 2026. marcius 17. napjan a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
elézetes vitarendezési kérelmet kiildott az ajanlatkérd részére, a jelen hatarozat 21. pontjaban
foglalt tartalommal, melyben eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
72. § (1) bekezdését, és erre vald figyelemmel kérte az ajanlatkérdt, hogy a rangsorban a
kérelmez6t megel6zd ajanlattevoket hivja fel a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti irdsbeli
indokolésra.

0. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2026. marcius 20. napjan elutasitotta
a jelen hatarozat 23. pontjaban foglalt tartalommal.

10. Az ajanlatkér6 2026. marcius 27. mapjan kiildte meg az dsszegezését, amely szerint az
eljaras eredményes lett.

A targyi eljarasban nyertes ajanlattevéként az OPTOKOM Kft. ajanlattevét hirdette ki az
ajanlatkérd, mivel az ajanlattevd ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb arat, és az ajanlat a
rendelkezésre all6 fedezet mértékére tekintettel is megfeleld.

A DINO Group Kft. és KOMUNALINFO Zrt. kézos ajanlattevOk ajanlata, a GEO-BALANCE
Kft. ajanlattevd és Royal-Geo Kft. k6zos ajanlattevék ajanlata, a ,,Kéri” Kft. ajanlattevd
ajanlata, valamint a kérelmezd ajanlata érvényes lett.

A GEODEZIA Foldmérdmémoki Szolgaltatdo Kft. ajanlattevd ajanlata, és a DIGICART
Geodéziai Szolgaltatd ¢és Fejlesztd Korlatolt Felelosségli Térsasdg ajanlattevé ajanlata
érvénytelen:

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:



Ajanlatkérd a ,.FErtesités az elektronikus arlejtés utani rangsorrol” cimii dokumentumban a
kovetkezoket irta elo:

,Figyelem! Amennyiben ajanlattevd nem kiildi meg a fentiek szerint az Artablazatot, ugy
Ajéanlatkérd Ajanlattevd ajanlatat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mint a
Kozbeszerzési Dokumentumok feltételeinek meg nem feleld ajanlatot érvénytelennek
nyilvanitja! Benytjtas hatarideje: 2026. marcius 10. 16:00 6ra.”

Ajanlatteve az artablazatot nem nyujtotta be, igy ajanlata az eljarés 1. részében a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo nyilatkozata

11. A kérelmezé a 2026. marcius 30. napjan benyujtott €s hidnypdtlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében kérte annak megallapitasat — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan -, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarasban megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, €s erre figyelemmel kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az Osszegezést, €s a Kbt. 165. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan hivja fel az ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.

12. A kérelmezd jogsértd eseményként ismertette, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta
indokolasra felkérni az OPTOKOM Kft. ajanlattevét, a DINO Group Kft. és KOMUNALINFO
Zrt. kozds ajanlattevoket, tovabba a GEO-BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft. kozos
ajanlattevoket megsértve ezaltal a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését. Mivel az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek (az
ajanlati 4ar) tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst nem kért a nevezett
ajanlattevoktdl, az ajanlatuk megfeleldségének ellendrzésére vonatkoz6 kotelezettségét
elmulasztotta.

13. A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd a targyi eljaras vonatkozasaban 2026. marcius
9. napjan kiildte meg ajanlattevéknek az értesitést az elektronikus arlejtés lezarasat kovetden
kialakult rangsorrol.

14. Az értesités alapjan a kérelmez6 az alabbiakat allapitotta meg:

az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati arak szdmtani kozepe nettd 29.403.781.-Ft, amelynek a
rangsorban els6 OPTOKOM Kft. ajanlati &ra minddssze a 68 %-a (az a szamtani kozépnél 32%-
kal alacsonyabb), a rangsorban méasodik DINO Group Kft. ¢és KOMUNALINFO Zrt. koz6s
ajanlattevok ajanlati ara minddssze a 70 %-a (az a szdmtani kozépnél 30%-kal alacsonyabb), a
rangsorban harmadik GEO-BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft. kdzds ajanlattevok ajanlati ara
mindossze 73 %-a (az a szadmtani kozépnél 27%-kal alacsonyabb) azzal, hogy a kérelmezd a
rangsorban a negyedik €s ajanlati ara az ajanlati arak szdmtani kozepének a 99 %-a (az a
szamtani kozépnél 1%-kal alacsonyabb).

15. A kérelmez6é hivatkozott tovabba a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.143/27/2020.
szdmu hatarozatara, amely rogziti, hogy ,,Az ajanlatkéronek nemcsak IlehetOsége, de
kotelezettsége is indoklast kérni abban az esetben, amennyiben az ajanlattevd altal az ajanlatban
kért ellenszolgaltatds Osszege a becslilt értékhez viszonyitottan ugyan nem tér el jelentds
mértékben, azonban az eljaras tovabbi ajanlattevdi altal tett megajanlasok alapjan szédmitott
atlagartol jelentés mértékben eltér. A 24,5 %-os eltérés a becsiilt érték koriil szorodod ajanlatok
atlagatol, mint vélelmezhetd piaci artdl mar megalapozza ajanlatkéréd indokolaskérési
kotelezettségét. A szélsOségesen magas ajanlati tartalom a piaci ar meghatarozasa korében
figyelmen kiviil hagyhato.”



16. A kérelmezd elbadta, hogy az ajanlatkéré 2026. marcius 13. napjan kiildte meg
ajanlattevoknek kozbensd dontését, melyben megallapitotta egyes ajanlattevok ajanlatanak
érvénytelenségét, egyes ajanlatok megfeleloségét, végezetiil a kdzbensd dontés 3) pontjaban
rogzitette a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti utdlagos igazolasok benyujtasara vonatkozo
felhivas kikiildését.

A kérelmezo allaspontja szerint mar a kozbensé dontésnek a 3) pontjaban rogzitettek (a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti utdlagos igazolasok benyujtadsara vonatkozé felhivas kikiildése)
elore vetitették, hogy az ajanlatkéré nem kivanja indokoldsra felhivni az OPTOKOM Kft.
ajanlattev6t, a DINO Group Kft. ¢és KOMUNALINFO Zrt. kozos ajanlattevéket, tovabba a
GEO-BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft. k6zos ajanlattevoket.

17. A kérelmezé szerint az OPTOKOM Kft. ajanlattevd, a DINO Group Kft. és
KOMUNALINFO Zrt. kozos ajanlattevék, tovabba a GEO-BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft.
kozos ajanlattevOk ajanlati arai, jelentdsen alacsonyabbak az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlati arak szdmtani kozepénél, igy a nevezett ajanlattevék arait aranytalanul alacsonynak
kellett volna mindsitenie az ajanlatkérdnek, és ennek okan indokolast kellett volna kérnie,
melynek elmulasztasaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését.

18. A kérelmezd iigyfélképességének aldtdmasztasira eldadta, hogy a jogszabdlyoknak
megfeleld eljaras esetében, azaz abban az esetben, amennyiben az ajanlatkéré eleget téve a Kbt.
72. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének, az
ajanlatok elbiralasa soran teljes koriien megvizsgalja az OPTOKOM Kft. ajanlattevd, a DINO
Group Kft. és KOMUNALINFO Zrt. kozos ajanlattevok, tovabba a GEO-BALANCE Kft. és
Royal-Geo Kft. kdzos ajanlattevok ajanlatat, és a kérelemben foglaltaknak megfelel6en a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek (az ajanlati ar)
tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast irasban megkéri a nevezett — a rangsorban
a kérelmezdét megel6z6 — ajanlattevoktdl, ugy amennyiben a nevezett — a rangsorban a
kérelmez6t megel6z6 — ajanlattevék nem tesznek eleget az indokolas kérésnek vagy az
indokoléds a Kbt. 72. §-ban foglaltak alapjan torténd megitélése keretében az indokolast az
ajanlatkéré nem talalja elfogadhatonak, és ezért az ajanlatkérd a nevezett — a rangsorban a
kérelmez6t megel6zd — ajanlattevok ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek
nyilvanitja, ugy a kérelmezOnek, mint a nevezett ajanlattevoket a rangsorban kovetd, érvényes
ajanlatot tevonek redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzodés elnyerésére.

19. Az ajanlatkérd a targyi eljarasban 2026. marcius 16. napjan felhivta az OPTOKOM Kft.
ajanlattevot a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasara.

A kérelmez6 allaspontja szerint a felhivas egyértelmiivé tette, hogy az ajanlatkéré nem hivja
fel indokolasra az OPTOKOM Kft. ajanlattevét, a DINO Group Kft. és KOMUNALINFO Zrt.
k6z0s ajanlatteviket, tovabba a GEO-BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft. k6zds ajanlattevoket.
A Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdései szerinti az igazolasok benytjtasara felhivast sziikségszeriien
megeldzik a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekmények a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan.

20. A kérelmezd 2026. marcius 17. napjan a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
eldzetes vitarendezési kérelmet kiildott az ajanlatkérd részére.



21. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmekben kérte az ajanlatkérétol, hogy az
OPTOKOM Kft. ajanlattevét, a DINO Group Kft. és KOMUNALINFO Zrt. kozos
ajanlattevoket, tovabba a GEO-BALANCE Kft. ¢s Royal-Geo Kft. k6z0s ajanlattevoket hivja
fel a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti irasbeli indokolasra.

22. A kérelmezd eldadta, hogy a targyi eljaras vonatkozésiban elbterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelme szerint:

,»A Kbt. 69.§ (2) bekezdésében foglaltak értelmében,

»Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.”

Ajénlattevo allaspontja szerint Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdés szerinti igazoldsok benyujtasara
torténd felhivassal tisztelt Ajanlatkérd egyértelmiivé tette, hogy az ardnytalanul alacsony és
egy¢€b aranytalan vallalasokkal kapcsolatosan a Kbt. 72.§ szerinti birdlati cselekményeket nem
kivéanja elvégezni.

Az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati arak szamtani kdzepe nettd 29.403.781 Ft, amelynek az
OPTOKOM Kft. ajanlati ara minddssze 68 szazaléka. Tovabba, a DINO Group Kft. és
KOMUNALINFO Zrt. kozos ajanlattevék ajanlati ara minddssze 70 szazaléka, a GEO-
BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft. k6z0s ajanlattevok ajanlati ara minddssze 73 szézaléka.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a kozbeszerzésekrdl szold 2014/24/EU iranyelve 69. cikk
(1) bekezdése szerint ,,az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktol
az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhazashoz, szallitando aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.”

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerz0dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.”

A Kbt. rendelkezései nem hatdrozzdk meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitdsdhoz a szerz6dés targyat kell
kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati ar
esetén valosithatd meg, a tisztelt Ajanlatkérd a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitdsi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irrealisan alacsonynak mindsiil, beall a tisztelt Ajanlatkérd indokolaskérési
kotelezettsége a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.740/20/2016. iktatdszamu hatarozata szerint.
Meg kivanom jegyezni, hogy mivel az ajanlati ar, mint értékelési részszempont keretében a
tisztelt Ajanlatkéré alszempontokat is meghatdrozott, az alszempontokra megadott
egységarakra vonatkozoan is terheli a tisztelt Ajanlatkérdt az indokolaskérési kotelezettség.
Az adat- és indoklaskérési kotelezettség alol a Kbt. nem ad felmentést, ezért annak teljesitésétol
semmilyen indokbdl nem lehet eltekinteni. Az OPTOKOM Kft.,, a DINO Group Kft. és
KOMUNALINFO Zrt. koz6s ajanlattevék, valamint a GEO-BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft.
kozos ajanlattevok ajanlati arai jelentOsen alacsonyabbak az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati



arak szamtani kozepénél, igy a nevezett k6zoOs ajanlattevok arait aranytalanul alacsonynak
kellett volna mindsitenie az Ajanlatkéronek, és ennek okan indokolast kellett volna kérnie,
melynek elmulasztasaval a tisztelt Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

A fent el6adottakra tekintettel Kérjiik tisztelt Ajanlatkérét, hogy az OPTOKOM Kft-t, a DINO
Group Kft. és KOMUNALINFO Zrt. kozos ajanlattevéket, valamint a GEO-BALANCE Kft.
¢s Royal-Geo Kft. kozos ajanlattevoket a Kbt. 72. § (1) szerinti indoklédsra felkérni
sziveskedjen.”

23. Az ajanlatkéré 2026. marcius 20. napjan kiildte meg a kérelmezd részre az elézetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszt, amelyben az ajanlatkéro azt teljes egészében
elutasitotta.

24. A kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz az alabbi volt:
,»A jelenleg hatalyos Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:

,»72.§ (1) Ha az ajanlattevo ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezo épitési beruhdzashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest aranytalanul

alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo6 adatokat
¢s indokoldst irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irdsban
értesiteni.”

Ajénlatkérd allaspontja szerint fent hivatkozott jogszabalyhely a beérkezett ajanlati arak
vonatkozasaban vizsgélati kotelezettséget ro Ajanlatkérére azzal, hogy amennyiben ezen
vizsgalatnak eredményeként arra a megallapitasra jut Ajanlatkérd, hogy a megajanlott arak
alacsonynak latszanak, koteles indokolast kérni az érintett ajanlattevotol. A fentiek alapjan
Ajanlatkérd nem mindsithette volna az OPTOKOM Kft., a DINO Group Kft. ¢és
KOMUNALINFO Zrt. koz6s ajanlattevék, valamint a GEO-BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft.
koz0s ajanlattevok ajanlati arait aranytalanul alacsonynak, kizarélag arra nyilt lehetdsége, hogy
megallapitsa, hogy a megadott arak ardnytalanul alacsonynak tlinnek.

Ajénlatkér6 felhivja tisztelt Kérelmezo figyelmét, hogy a jogszabaly nem definialja pontosan,
hogy mit is jelent az ardnytalanul alacsony ar, azt minden esetben az ajanlatkérének az eset
Osszes koriilményének ismeretében kell megitélnie.

A Kbt. 72. §-hoz fiizott indokolasa errol a kérdésrol az alabbiakat tartalmazza:

,»A hatdlyos torvényi szabalyozashoz képest eltérés, hogy a torvény elhagyja annak a szazalékos
mértéknek a meghatarozasat, amely mértékkel a becsiilt értéknél alacsonyabb ajanlatok
automatikusan irrealisan alacsonynak mindsiiltek, és az ajanlatkéré azokat vizsgélni volt
koteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szézalékos meghatarozdsa nem
¢letszerll, €s nem alkalmazhat6 egységesen valamennyi beszerzés esetében.”

Tehat Ajanlatkéronek mindig az adott kdzbeszerzés targyanak sajatossagait figyelembe véve
kell vizsgalnia, hogy az ajanlattevok altal megajanlott ar aranytalanul alacsony-e.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs ardnytalanul alacsony ar vizsgélataval
kapcsolatos utmutatéja (tovabbiakban Utmutato) a kovetkezoket tartalmazza:

,»Nincs arra vonatkozo eldirds, hogy a beérkezett tobbi ajanlatot milyen vizsgalati metodus
alapjan kell az ajanlatkéronek Osszehasonlitania. Azonban célszerii olyan vizsgalati modszert
valasztania, ami nem vezet torz eredményre €s a Kbt. alapelveit is szem el6tt tartja, igy példaul
figyelembe veszi a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti aranyossag elvét. Barmely olyan modszer
megfeleld lehet, amely altal okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva nem tlinnek
tulzonak, ennek megitélése az eset Osszes koriilménye ismeretében az ajanlatkérd feladata és
felelossége.”

A Kozbeszerzési DontObizottsag 2026. februar 24. napjan a D.831/2025. sz. jogorvoslati
eljarasban hozott dontésében az aranytalanul alacsony ar vizsgéalatdval kapcsolatban a
kovetkezoket rogzitette:
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»A Kozbeszerzési DontObizottsdg gyakorlata egységes a tekintetben, hogy ajanlatkérd
szabadon mérlegelheti, hogy elegendd informécio 4ll-e rendelkezésére az ajanlatok
érvényességérol vald dontéshez vagy tovabbi adatokat kér-e; és neki kell meghataroznia, hogy
meggy6zddéséhez milyen adatokra és informaciokra van sziiksége.

Az, hogy az ajanlatkér6 mas — egyébirant a kérelmezdvel ismertetett — szempontokat vesz
figyelembe, mint amiket a kérelmezd javasol vagy észrevételez, nem jelenti azt automatikusan,
hogy az ajanlatkéré eljardsa jogszabalysértdé lenne; a biralat soran figyelembe veendd
szempontok (azaz mely alapjan latszik egy ajanlat aranytalanul alacsonynak) meghatarozasa és
vizsgalata az ajanlatkér6 feladat- €s jogkorébe tartozik, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan.”
Ajanlatkérdnek tehat az a feladata, hogy eldontse, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd-e
vagy sem, ¢s az indokolas kérés soran errdl kér tajékoztatast az ajanlattevotol.

Az Utmutaté az ajanlat aranytalanul alacsonynak mindsitésével kapcsolatban az alabbiakat is
rogziti:

,»Az ajanlatkérd két iiton is eljuthat arra a dontésre, hogy az adott ajanlati ar elfogadhato:

- egyrészt megitélheti ugy a beérkezett ajanlatot — a rendelkezésére alld egyéb ismeretek alapjan
(piacismeret, becstilt érték, esetleges inflacio, stb.) —, hogy az adott ar nem latszik aranytalanul
alacsonynak, és ezért arindokolés kérés nem sziikséges;

- masrészt, ha ugy itéli meg, hogy az ajanlat aranytalanul alacsonynak latsz¢ arat tartalmaz,
akkor arindokolast/kiegészité arindokolast kell kérnie, és a beérkezett indokolas/kiegészitd
arindokolas alapjan hozza meg a dontését arra vonatkozdan az ajanlatkérd, hogy az ajanlati ar
megalapozott.

(...)

Aranytalanul alacsony ar miatt csak akkor nyilvanithatd az ajanlat érvénytelenné, ha a k6zolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. Ennek megitélésében nem jatszhat szerepet az, hogy az ar adott esetben akar
nagymértékben eltér a piacon hasonld termékért, szolgaltatasért rendszerint kért szokéasos
ellenszolgaltatastol.”

Ajanlatkéré a lentebb részletezettek alapjan - az Utmutatoban foglaltaknak megfelelen -
elvégezte a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti vizsgalatot, tehat Kérelmezd kovetkezd allitdsa nem
helytallo:

»Ajanlattevd allaspontja szerint a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdés szerinti igazolasok benytjtasara
torténd felhivassal Ajanlatkérd egyértelmiivé tette, hogy az aranytalanul alacsony é€s egyéb
aranytalan vallalasokkal kapcsolatosan a Kbt. 72. § szerinti birdlati cselekményeket nem
kivanja elvégezni.”

Az elektronikus érlejtésen kialakult végleges ajanlati arak jelentdsen eltértek a kozbeszerzési
eljaras el6készitése soran meghatarozott becsiilt értéktdl és az alapjan megadott maximalizalt
araktol, ezért Ajanlatkérd a becsiilt értéket és a maximalizalt arakat az arvizsgalatba nem vonta
be.

Kérelmezd az ajanlati drak szdmtani kdzepe szdmitasa soran valamennyi elektronikus éarlejtésen
részt vevO ajanlattevd ajanlataval szamolt figyelmen kiviil hagyva, hogy mely ajanlatokat
nyilvéanitotta Ajanlatkérd érvénytelennek.

Az elektronikus arlejtést kdvetden tobb ajanlattevé nem nyujtotta be a megadott hataridére a
végleges artablazatat, ennek eredményeként Ajanlatkérd ezen ajanlatokat érvénytelennek
nyilvanitotta.

Az érvénytelen ajanlatok esetében az arlejtésen megajanlott Osszesen ajanlati ar és igy az
ajanlati arak egységarakra vald bontasa nem keriilt alatamasztasra. Erre tekintettel Ajanlatkérd
az érvénytelen ajanlatokat a vizsgalat soran nem tudta figyelembe venni, hiszen azok tartalmat
az eldzdéek alapjan nem ismerte meg €s igy nem volt lehetdsége, hogy elvégezze tételenként a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti vizsgalatot.
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Tovéabba Ajanlatkérd az arak vizsgélata soran megallapitotta, hogy a ,,Kéri” Kft. altal benyujtott
megajanlas (43.990.000.-Ft) jelentOsen eltér a tobbi ajanlattol, ezért azt nem tekinti realis piaci
arnak €s ezen ajanlatot az atlagar kiszdmitasa soran nem vette figyelembe.

A fenti vizsgalati modszer alapjan Ajanlatkérd kiszamolta a figyelembe vett érvényes ajanlatok
atlagarat (22.784.118.-Ft), amelyhez képest

- az OPTOKOM Kft. ajanlati ara (20.000.000.-Ft), amely az az atlagarhoz képest 12 %-
kal tér el,

- a DINO Group Kft. és KOMUNALINFO Zrt. kozos ajanlattevok ajanlati ara
(20.500.000.-Ft) az atlagarhoz képest 10 %-kal tér el,

- a GEO-BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft. kozos ajanlattevok ajanlati ara (21.450.000.-
Ft) az 4tlagarhoz képes 6 %-al tér el.

Ajanlatkérdé az érvényes ajanlatok drainak az atlagarhoz vald eltérését nem itélte jelentds
mértékiinek.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a 2025. marcius 1. napjan vagy azt kovetden
megkezdett kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérdnek tételes elszamolasu szerzodés esetén
azon tételek arvizsgalatat sziikséges elvégeznie, amelyek jelentdségiiknél fogva kétségessé
tehetik a szerz6dés adott aron torténd teljesithetdségét.

Az ,ajanlattevl ajanlata” alatt mind a teljes ajanlati ar, mind annak egyes tételei értendok,
azonban a tételes elszamolasu épitési beruhdzéds esetén sziikséges lehet az egyes tételek
arvizsgalata is, az 0sszar vizsgalata mellett.

A Hatosag allaspontja alapjan Ajanlatkérd elvégezte az egységarak tekintetében is a Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerinti vizsgalatot.

Ajanlatkéro piaci tapasztalatai alapjan a munkanemek gyakorisadgat, valamint az egységarakra
vetitett munkadrak szamat figyelembe véve a megadott egységarak nem tartalmaznak irreélis
megajanlasokat.

Ajénlatkérd — fenti indokok alapjan kialakult — &llaspontja szerint a benyujtott ajanlati arak
Osszességének vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az ajanlati arak kozotti relativ kiillonbség
csekély, a versenyhelyzetben kialakult piaci drak egymashoz kozel esnek.

A szoros arverseny ¢€s a kis mértékii eltérések alapjan megallapithato, hogy az els6 helyen allo
ajanlat nem elszigetelt, sz€ls6ségesen alacsony érték, hanem a legalacsonyabb piaci ajanlatot
tiikkr6z0, realisan kialakult ar. Az éararanyok nem jelzik aranytalanul alacsony megajanlas
fennallasat, igy az ajanlattevok altal adott arak ésszertiek és piaci szempontbol megalapozottnak
tekinthetdek.

Ajanlatkérd felhivja tisztelt Kérelmezd figyelmét, hogy jelen eljaras soran az ajanlati arak nem
keriiltek alszempontokra bontéasra, ezért Ajanlatkérének ilyen iranyt vizsgalatot nem kellett
elvégeznie.

Ajénlatkérd a fenti indokokra tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”

25. A kérelmez0 el6adta, hogy a KOMUNALINFO Zrt., a DIGICART Kft. és a kérelmezd,
mint k6z0s ajanlattevd vallalkozok 2023. marcius 1. napjén a targyi eljarassal azonos targyban
36 (harminchat) honapos hatarozott idére (tovabbi 6 /hat/ hdnapos meghosszabbitasi opcidval)
véllalkozasi keretszerzodéseket kotottek az ajanlatkérével, mint megrendeldvel a
,Nyomvonalas villamos halozatok ¢és tartozékaik épitésbontasahoz kapcsolodd kivitelezési-,
bemérési- €s nyilvantartasi tevékenységek geodéziai tamogatasa” tdrgyban, az Eurdpai Unio
Hivatalos lapjaban TED: 2022/S 090-248967 hivatkozasi szam alatt kdzzétett ajanlati felhivas
(EKR000158772022) alapjan. A szerz6dés szama 4720001422.

A kérelmezd a korabbiakban kotott keretszerzOdés szerinti egységarak €s a targyi eljarasban
meghatdrozott mennyiségek szorzata alapjan meghatdrozta a kordbbiakban kotott
keretszerzddés szerzOdéses ellenértékét, €s Osszevetette a targyi eljarasban adott ajanlatokkal,
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amelynek alapjan megallapithato, hogy a korabbiakban (2023-ban) kotott keretszerzodés
ellenértékéhez képest a kifogasolt ajanlatok még alacsonyabbak, ami kétségessé teszi a targyi
eljarasban kotendd szerzédéseknek a teljesithetdségét a kifogasolt ajanlatok szerint. A
korabbiakban kotott keretszerzodés megkdtése ota eltelt idében, 2023-ban 17,6%, 2024-ben
3,7%, 2025-ben 4,4% volt az inflacido mértéke.

26.  Elbéadta tovabba, hogy az ajanlatkéré 2026. marcius 27. napjan kiildte meg az
ajanlattevok részére a targyi eljaras Osszegezését, mely alapjan a nyertes ajanlattevé az
OPTOKOM Kft. ajanlattevo lett.

27. A kérelmez6 hivatkozott a Kbt. 16. § (1) bekezdésében, a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseiben, a Kbt. 72. § (1) bekezdésben, a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakra.
Tovéabba a kérelmezd hivatkozott az Eurdpai Parlament ¢és a Tanécs a kdzbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU Iranyelve (103)
preambulum bekezdésére, amely szerint ,,El6fordulhat, hogy azok az ajanlatok, amelyek
kirivoan alacsony 0sszeginek tliinnek az épitési beruhazasokhoz, arukhoz vagy
szolgaltatdsokhoz képest, technikailag, gazdasdgilag vagy jogilag vitathatd feltételezéseken
vagy gyakorlatokon alapulnak. Ha az ajanlattevo nem tud kielégité magyarazattal szolgalni, az
ajanlatkérd szervnek jogaban kell, hogy élljon elutasitani az ajanlatot...”.

28.  Kifejtette, hogy az ajanlatok érvényességrdl valo ajanlatkéréi meggydzddés alapvetd
jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalta, melynek célja egyrészrél a szerzddés
konkrét vallalasi aron val6 teljesitésének biztositdsa, masrészrdl a gazdasagi észszerliséggel
O0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevok
kizarésa az ajanlatok értékelésébdl.

29.  Akérelmez6 eldadta, hogy a Kbt. nem hatdroz meg olyan egzakt mértéket, amely mellett
az ajanlatkérének kotelezo jelleggel indokolast kell kérnie. Erre figyelemmel minden esetben
az adott ligy Osszes koriilményére tekintettel kell megitélnie az ajanlatkérének azt, hogy az
ajanlat aranytalanul alacsony éarat tartalmazhat-e a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel, azaz az irdnyelv 69. cikk (1) bekezdésére figyelemmel kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik-e az ajanlat a nyujtandd szolgaltatdshoz képest. Ezen vizsgalata soran az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards eldkészitése és a kozbeszerzési eljarads soran beszerzett
adatokra tdmaszkodhat.

30. A kérelmezd kifejtette, hogy eldtte nem ismertek az ajanlatkérd altal a targyi eljarés
soran beszerzett adatok, sem a becsiilt érték.

A targyi eljarasban az ajanlatkérd altal meghatarozott keretdsszeg 44.000.000.-Ft.

Az ajanlatkéré az egyes szolgaltatasok vonatkozisdban megadta azokat az Osszegeket — a
tovabbiakban: maximalizalt arak —, amelyeket meghalado végso (arlejtés utani) arat tartalmazo
ajanlatot a biralat soran érvénytelenné fog nyilvanitani.

31. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszaban maga
hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosadg keretében miikodd Tanacs aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatos Gtmutatojara, kiemelve, hogy ,,Az ajanlatkérd két Giton is eljuthat arra
a dontésre, hogy az adott ajanlati ar elfogadhato: - egyrészt megitélheti ugy a beérkezett
ajanlatot — a rendelkezésére all6 egyéb ismeretek alapjan (piacismeret, becsiilt érték, esetleges
inflacio, stb.) —, hogy az adott 4r nem latszik ardnytalanul alacsonynak, €s ezért arindokolas
kérés nem sziikséges;...”
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32. A kérelmezd éallaspontja szerint az ajanlatkérd el6zé bekezdésben hivatkozott
nyilatkozata arra utal, hogy targyi eljarasban - a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett részében
— az ajanlatkéré rendelkezésére allo ismeretek, igy a piacismeret, becsiilt érték, esetleges
inflacio, stb. alapjan jutott arra a dontésre, hogy a kifogasolt, ajanlati kotottséggel terhelt arak
nem latszanak aranytalanul alacsonynak, és ezért arindokolas nem volt sziikséges. Ennek ellent
mond, hogy a korabbi, azonos targyban (2023-ban) kotott vallalkozasi keretszerzodés szerinti
szerzOdéses ellenérték meghaladja az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati arak szamtani
kozepét, és ebbdl eredden — a kifogésolt, ajanlati kotottséggel terhelt arak és az ajanlati
kotottséggel terhelt arak szamtani kozepe kozotti kiilonbséghez képest — még nagyobb a
kiilonbség a korabbiakban kotott keretszerzodés szerinti szerzddéses ellenérték és a targyi
eljarasban kifogasolt, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati ar kozott. Ugyancsak ellentmond az
ajanlatkérdi nyilatkozatnak az ajanlatkérd altal meghatarozott keretdsszeg, és maximalizalt arak
mértéke, amely jelentdsen meghaladja a kifogésolt, ajanlati kotottséggel terhelt arat.

A kérelmezd el6tt nem ismert, hogy az ajanlatkérd a kordbbiakban kotott keretszerzodés
tartalmat a targyi eljaras elokészitése soran figyelembe vette-e, azonban az azonos targyu
szerzOdéssel szerzett ismeretek figyelmen kiviil hagyasa az ajanlatkéré altal nem indokolhato.

33. A kérelmez6é az allaspontja kialakitdsa sordn a Kdzbeszerzési DontObizottsag mar
hivatkozott, D.143/27/2020. szdmu hatarozatara is figyelemmel vetette egybe a kifogésolt
ajanlati arat az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati arak szamtani kozepével, melynek
eredménye alapjan megallapitotta, hogy a targyi eljardsban az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlati arak szdmtani kozepe nettd 29.403.781.-Ft, amelynek a rangsorban els6 OPTOKOM
Kft. ajanlati ara minddssze a 68 %-a (az a szdmtani kozépnél 32%-kal alacsonyabb), a
rangsorban méasodik DINO Group Kft. és KOMUNALINFO Zrt. kozos ajanlattevok ajanlati
ara mindossze a 70 %-a (az a szamtani kdzépnél 30%-kal alacsonyabb), a rangsorban harmadik
GEO-BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft. koz0s ajanlattevok ajanlati &ra minddssze 73 %-a (az
a szamtani kozépnél 27%-kal alacsonyabb) azzal, hogy a kérelmezd a rangsorban a negyedik
¢s ajanlati ara az ajanlati arak szamtani kozepének a 99 %-a (az a szamtani kozépnél 1%-kal
alacsonyabb).

34. Az ajanlatkéré 4ltal meghatirozott keretdosszegekre, a kordbbiakban kotott
keretszerzddésen alapuld ajanlatkérdi ismeretekre, tovabba a kifogésolt ajanlati ar és az ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlati arak szamtani kozepe kozotti jelentds, 25%-ot meghaladd mértékii
kiilonbségre figyelemmel a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéronek kotelezettsége lett
volna indokolést kérnie az érintett ajanlattevoktdl, amit elmulasztott.

35. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszban ugy
nyilatkozott, hogy ,,Az elektronikus arlejtésen kialakult végleges ajanlati arak jelentdsen
eltértek a kdzbeszerzési eljaras el6készitése soran meghatarozott becsiilt értéktdl és az alapjan
megadott maximalizalt araktol, ezért Ajanlatkérd a becsiilt értéket €s a maximalizalt arakat az
arvizsgalatba nem vonta be.”

Ramutatott, hogy a becsiilt értéket a Kbt. 16. § (1) bekezdése definialja, miszerint ,,A
kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon
altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra
tekintettel megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni.”.

A becsiilt értéknek az arvizsgalatbol valo kirekesztése esetén felmertiil a kérdés, hogy mihez
viszonyitva tudja megallapitani az ajanlatkérd egy adott ajanlat megfeleldségét, illetve mihez
viszonyitva allapitja meg a biralat soran, hogy az nem irrealisan alacsony anélkiil, hogy a Kbt.
72. § (1) bekezdésére figyelemmel indokolast kérne az érintett ajanlattevotol.
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36. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valaszban ugy
nyilatkozott, hogy ,,Ajanlatkéré a lentebb részletezettek alapjan - az Utmutatoban foglaltaknak
megfeleléen - elvégezte a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti vizsgalatot, tehat Kérelmezo
kovetkez0 allitasa nem helytallo:...”

Eldadta, hogy az ajanlatkérd — nyilatkozataval ellentétben — nem végezte el a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti vizsgalatot, mivel a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint vizsgalat az ar vagy
koltségek tartalmat megalapozd adatok €s indokolés irdsban valo kérése, amelyet az ajanlatkérd
egyértelmiien nem tett meg, ezen mulasztdsa a Kérelmezd alldspontja szerint a jogsértd
cselekmény.

37. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valaszban
hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében mikddd Tanécs aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatos Gitmutatojara — a tovabbiakban: Utmutato —, kiilon kiemelve abbol a
Kozbeszerzési Dontébizottsag 2026. februdr 24. napjan kelt, a D.831/2025. sz. jogorvoslati
eljarasban hozott dontésében az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban
rogzitettekre, miszerint ,,A Kozbeszerzési Dont6bizottsag gyakorlata egységes a tekintetben,
hogy ajanlatkérd szabadon mérlegelheti, hogy elegendd informacié all-e rendelkezésére az
ajanlatok érvényességérél vald dontéshez vagy tovabbi adatokat kér-e; és neki kell
meghataroznia, hogy meggy6zddéséhez milyen adatokra és informacidkra van sziiksége. Az,
hogy az ajanlatkér6é mas — egyébirant a kérelmezdvel ismertetett — szempontokat vesz
figyelembe, mint amiket a kérelmezd javasol vagy észrevételez, nem jelenti azt automatikusan,
hogy az ajanlatkérd eljarasa jogszabalysértdé lenne; a birdlat soran figyelembe veendd
szempontok (azaz mely alapjan latszik egy ajanlat aranytalanul alacsonynak) meghatarozasa és
vizsgalata az ajanlatkér6 feladat- és jogkorébe tartozik, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan.”
Ezzel 6sszefiiggésben a kérelmezd felhivta a figyelmet arra, hogy az Utmutatéban is szerepld,
¢s az ajanlatkérd altal hivatkozott eseti dontéssel (D.831/2025. szdmu hatarozatban) érintett
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd azért sem kért indokolast az ajanlattevétol, mert az
ajanlat vizsgalata soran figyelemmel volt az ajanlatkérd altal hasonld targyban kotott korabbi
szerzddések araira is. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a hatdrozataban rogzitette, hogy ,,a
koréabbi szerzddések arait korrigalni kell az adott beszerzés miiszaki tartalma szerint, valamint
az 1d6kozben bekdvetkezett piaci valtozasokkal (pl. inflacié a KSH statisztikai adatai alapjan)
18.”

38. A targyi eljarasban az ajanlatkér6 nem volt figyelemmel a kordbbiakban kotott
keretszerz0dés araira, mert abban az esetben a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan irasban
indokolast kért volna a kifogasolt megajanlasokat tevoktdl, ugyanis a kérelmezd altal készitett
tablazat (a korabbiakban kotott keretszerz0dé szerzOdéses ellenértékének a targyi eljarasban
adott ajanlatokkal vald egybevetése) altal alatdmasztottan a kifogasolt, ajanlati kotottséggel
terhelt arak jelentdsen alul muljak a korabbiakban kotott keretszerzddés arait.

39.  zajanlatkérd a targyi eljaras vonatkozasaban az elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valaszban Ugy nyilatkozott, hogy ,,Tovabba Ajanlatkérd az arak vizsgélata soran
megallapitotta, hogy a ,,Kéri” Kft. altal benyujtott megajanlas (43.990.000,-Ft) jelentdsen eltér
a tobbi ajanlattol, ezért azt nem tekinti realis piaci arnak €s ezen ajanlatot az atlagar kiszdmitasa
soran nem vette figyelembe.”

A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd alaptalanul hagyta figyelmen kiviil a ,,Kéri” Kft.
altal benytjtott megajanlast kizarélag azon indokbol, hogy a megajanlas jelentdsen eltér a tobbi
ajanlattol, amennyiben feltételezziik, hogy a gazdasagi észszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd
ellenszolgaltatassal versenyelényt szerezni kivand ajanlattevok ajanlatait veszi alapul az
Osszevetés soran az ajanlatkéro.
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40. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd vitatott okfejtése feltételezhetdleg inkabb
arra iranyult ebben a korben, amelyet az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valaszokban szintén eldadott, miszerint ,,A szoros arverseny ¢€s a kis mértékii eltérések alapjan
megallapithatd, hogy az elsé helyen 4ll6 ajanlat nem elszigetelt, szélsdségesen alacsony érték,
hanem a legalacsonyabb piaci ajanlatot tiikkr6z6, redlisan kialakult ar. Az arardnyok nem jelzik
aranytalanul alacsony megajanléas fennallasat, igy az ajanlattevok altal adott arak ésszertiek és
piaci szempontbol megalapozottnak tekinthetéek.” Azaz azt, hogy a targyi eljarasban a
rangsorban elsd, masodik, és harmadik helyen all6 ajanlattevé megajanldsa kozotti relativ
kiilonbség csekély mértéke azt tdmasztja ald, hogy a legalacsonyabb ajanlatot tevd ajanlata a
legalacsonyabb piaci ajanlatot tiikr6z0, redlisan kialakult ar.

41. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal meghatarozott keretdsszegre, a
korabbiakban kotott keretszerzédésen alapuld ajanlatkérdi ismeretekre figyelemmel téves az
ajanlatkérd ezen megallapitasa.

A kérelmez6 az ajanlatkérdi észrevételre eldadta, hogy a becsiilt érték meghatarozasahoz az
ajanlatkéro altal valasztott modszer —a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja alapjan — az ajanlatkérd
korabbi, hasonld targyra irdnyuld szerzddéseinek elemzése, azonban a becsiilt érték
meghatarozasahoz valasztott modszer ellenére az ajanlatkérd alldspontja szerint a 2023-ban
kotott szerzodést megeldzo kozbeszerzési eljaras ajanlati 4rai és a targyi eljarasban megajanlott
arak az eltéro piaci koriilményei okan nem hasonlithatdak Ossze.

Hivatkozott tovabba a Kbt. 16. § (1) bekezdésére, illetve a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdéseire,
amelyekkel Osszefiiggésben eldadta, hogy szaméra nem értelmezhetd, hogy a fentiekre
figyelemmel, azok ellenére az ajanlatkérd miért valasztotta a becsiilt érték meghatarozasahoz a
korabbi, hasonld targyra irdnyuld szerzddéseinek elemzését, ha az azokat megel6z6
kozbeszerzési eljarasban megajanlott arakat az eltéré piaci koriilmények okdn nem tartotta
Osszehasonlithatonak a targyi eljardsban megajanlott arakkal.

42. Az ajanlatkér6é nyilatkozatabol kovetkezden a 2023-ban kotott szerz6dést megel6zo
kozbeszerzési eljaras arainak kialakitasa idején a piaci koriilmények a targyi eljaras idejének
piaci koriilményeihez képest magasabb arakat indokoltak, azonban a targyi eljaras idejére az
arak csokkentek.

Az ajanlatkérd ezen kovetkeztetése a kdztudomast tényekkel ellentétben all mar akkor is, ha
csak az inflaci6 alakulasat vessziik figyelembe. Az inflacié mértéke 2022-ben 14,5%, 2023-ban
17,6%, 2024-ben 3,7%, 2025-ben 4,4%, négy év alatt minddsszesen 40,2 % volt.

43. A kérelmezd allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljarasban biztositott versenyhelyzet
eredményezhet arszinvonal csokkenést, azonban a kérelmezd allaspontja szerint a targyi
eljarasban megajanlott egyes arak a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetdek, és nem
biztositjak a targyi eljarasban kotendo szerzddés konkrét vallalasi dron valo teljesitését.

Az azonos targyban (2023-ban) kotott vallalkozasi keretszerz6dés szerinti szerzédéses
ellenértékek a jogorvoslati kérelemhez csatolt tablazat tartalma alapjan meghaladjak az ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlati drak szamtani kozepét, és ebbdl eredden — a kifogasolt, ajanlati
kotottséggel terhelt arak és az ajanlati kotottséggel terhelt drak szamtani kozepe kozotti
kiilonbséghez képest — még nagyobb a kiillonbség a korabbiakban kotott keretszerzddés szerinti
szerzOdéses ellenérték és a targyi eljarasban kifogasolt, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati arak
kozott, ami felveti a targyi eljarasban kifogéasolt, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati arak
indokolatlanul alacsony voltat.
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Az ajanlatkéro észrevételei

44, Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valdsul meg, nem jelolt
meg nyilatkozatdban olyan iratot, amely iizleti titokkal érintett, tovabba kérte a jogsértés
hianyanak megallapitasat, valamint a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

45. Az ajanlatkéro kifejtette, hogy a kérelmezo alaptalan allitasa szerint ajanlatkérd a targyi
eljarasban megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésében
foglaltakat azzal, hogy az eljaras eredményeképpen kihirdetett OPTOKOM Kft. ajanlattevo
ajanlatanak értékelése soran nem €It a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony arindokolésra
torténd felhivassal.

46.  Azajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditaskori 2025. november 17.
napjan hatalyos Kbt. alapjan:

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU
iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 69. cikke az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak
kiinduldpontjaként rogziti, hogy ,,az ajanlatkérd szerv koteles magyardzatot kérni a gazdasagi
szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a
kivitelezendd épitési beruhdzashoz, szallitand6 aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz képest
kirivoan alacsony 0sszeglinek tiinik”.

Az Iranyelv nem hatdrozza meg az ajanlatkérd szamara, mi szdmit kirivoan alacsony dsszegli
ajanlatnak, tovabba nem hatdroz meg egyedi moddszert az anomalia ,kiiszobértékének”
kiszamitasara sem.

Az Eurdpai Birdsag e témaban egyik legfrissebb, 2022. szeptember 15-én a C-669/20. szamu
Veridos iigyben kihirdetett itéletében megerdsiti a korabbi esetjogot, Osszefoglalja azok
tartalmat, valamint meghatarozza az ajanlatkérd kotelezettségeit az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalatanak teriiletén. A Birdsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd szerv feladata, hogy
meghatarozza egy — kirivoan alacsony Osszegli — ajanlatnak mindsiilé rendellenességi
kiiszobérték kiszamitasanak modszerét. Kimondta tovabba, hogy valamely ajanlat kirivoan
alacsony értékli ellenszolgéltatast tartalmazo jellegét az érintett szolgaltatashoz képest kell
értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlatkéré az ajanlat kirivoan alacsony értékii
ellenszolgaltatast tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositasa
érdekében az Gsszes, e szolgaltatds tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti. A
birosag ugy véli, hogy a 2009/81 iranyelv értelmezése atvihetd a 2014/24 iranyelv 1ényegében
azonos 56. és 69. cikkére, amely alapjan 20%/30%-os kiiszobhatarok megfeleld tajékozodast
biztosithatnak az ajanlatkérdk szamara, azonban e merev szazalékos tavolsagszabalyozason tal
is meg kell, hogy vizsgalja az egyedi eset koriilményeit.

47. Az eljards meginditdsakor hatdlyos nemzeti jogszabalyi rendelkezések alapjan az
ajanlatkérd a kdzbeszerzéssel €rintett piac jellemzdinek figyelembevételével értékeli az ajanlott
ar aranyossagat. E korben az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakra.
A hivatkozott jogszabalyhely a beérkezett ajanlati arak vonatkozdsdban vizsgalati
kotelezettséget r6 az ajanlatkérére azzal, hogy amennyiben ezen vizsgalatnak eredményeként
arra a megallapitasra jut, hogy a megajanlott drak alacsonynak latszanak, koteles indokolast
kérni az érintett ajanlattevotol.

A szabalyozéasbol kovetkezden az ajanlatkérd elvi szempontbdl akkor kdételes adatot és
indokolast kérni, ha ugy itéli meg, hogy az ajanlatban meghatarozott arért a nyertes ajanlattevo
részeérol a szerzddés rafizetés (veszteség) nélkiil nem teljesithetd.
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Az ajanlatkérd interpretaldsa szerint, a jogszabaly nem definialja pontosan, hogy mit is jelent
az aranytalanul alacsony ar, azt minden esetben az ajanlatkérdnek az eset 6sszes koriilményének
ismeretében kell megitélnie.

48. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben
megfogalmazott elso allitasat teljes egészében arra a hibas vizsgalati mddszerre alapozza, hogy
egyetlen, szamara valamely indokbdl koételezéen kovetendének vélt metodika alapjan a
valamennyi beérkezett ajanlati ar szamtani kozepéhez mérten sziikséges az egyes ajanlati arak
eltérésének nagysagat vizsgalni, ezzel egyediili vizsgalati modszer alapjan mindsitve
aranytalanul alacsonynak egyes ajanlattevok ajanlati arat.

Ezzel szemben a Kbt. 72. §-hoz fiiz6tt torvényi indokolas errdl a kérdésrél az alabbiakat
tartalmazza: ,,A hatalyos torvényi szabalyozashoz képest eltérés, hogy a torvény elhagyja annak
a szazalékos mértéknek a meghatarozasat, amely mértékkel a becstilt értéknél alacsonyabb
ajanlatok automatikusan irrealisan alacsonynak mindsiiltek, és az ajanlatkérdé azokat vizsgalni
volt kételes. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szdzalékos meghatarozasa nem
¢letszer(i, €s nem alkalmazhatd egységesen valamennyi beszerzés esetében.”

49. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezd altal idézett D.740/20/2016. jogorvoslati
hatarozatban a Kdzbeszerzési DontObizottsag azt is kifejti, hogy a jogalkotdé nem 6nmagaban
alacsony ellenszolgaltatast, hanem hangstlyos jelzot alkalmazva ,aranytalanul” alacsony
ellenszolgaltatast hatarozott meg.

A fent idézet hatarozathoz kapcsolddoan az els6foku birosag a 14.K.27.355/2016/33. szamu
itéletében utalt arra, hogy ,,az aranytalanul alacsony ar meghatarozasanal, az ,,érvényes ajanlat
atlagarat kellene, mint kiinduld pontot figyelembe venni, €s ehhez képest kellene megitélni azt,
hogy az egy¢éb érdekelt ajanlata indokolatlanul alacsony érat tartalmaz-e.”

50. Az ajanlatkérd hivatkozott az eldzetes vitarendezési kérelemre adott fentiekben idézett
valaszaban foglaltakra.

51.  Eldadta, hogy az eljaras soran a kozbeszerzési dokumentumokban az aldbbiak szerin
rendelkezett:

,»Az elektronikus arlejtést kovetden Ajanlatkérd sziikség szerint alkalmazza a Kbt. 72. §-aban
foglalt eljarasi cselekményt. Az ajanlatok értékelését — értékelési részszempontok szerinti
sorrend felallitasa — kdvetden, azok biralata korében pedig az elektronikus arlejtést kovetden
érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevi(ke)t Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden hivja fel a kizar6 okok és a szerz8dés teljesitésére vald alkalmassag
igazolasara (M/1., pont szerinti alkalmassagi kovetelmények).”

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében szemléltetett hibas szamitasai soran azon ajanlattevok
ajanlati 4rat is bevonta az Onkényesen felallitott kiiszobérték kiszamitasaba, amelyek
érvénytelenitésre kerliltek, mert az ajanlati artablazatukat nem nyujtottak be, igy ajanlati aruk
részletezettsége ajanlatkérd szamara nem volt vizsgalhato.

52. Az ajanlatkérd ezzel szemben az értékelési sorrend feldllitasa sordn tobb, az aldbbi 2
metodika szerint vizsgalta a beérkezett ajanlati drakat:
Ajanlati atlagartol vald | Piaci  artol  valo

(Ko6zos ajanlattevd | Osszesitett — nettd

. . . : 1téré 1téré
képviseletében eljard) | ajanlati ar (HUF) © 'e’res . e e.er.es’
Aidnlattevd Felolvasola Ajénlati atlagar: | Piaci ar:

! P 22.784.11.- Ft. 23.712.157.- Ft,

OPTOKOM Kft. 20.000.000,- Ft. -12,2 -15,66
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DINO Group Korlatolt
Felelosségli Tarsasag
GEO-BALANCE
Geodéziai €s

20.500.000,- Ft. -10,0 -13,55

et g et s 21.450.000,- Ft. -5,9 -9,54
Folméromérnoki

Szolgaltatd Kft.

53. A fentiek alapjan allaspontja ezen korben az, hogy akkor sem lehet az ardnytalanul
alacsony arat a jelen esetben megallapitani, ha a kérelmezd szerinti szamitasi modot veszik
alapul, mert ez esetben sem all fenn az elébbiek szerinti kirivd %-os eltérés ajanlati ar és a
kérelmezd szerinti viszonyitasi alap kozott.

54. Az ajanlatkéré minden egyes kozbeszerzési eljarasban, az eset 0sszes koriilményeire
tekintettel Onalléan vizsgalja meg a vallalasok teljesithetéségét, az ajanlati ar
megalapozottsadgat és ennek alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanak indokoltsagat.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a ,,Kéri” Kft. altal benyujtott megajanlas (43.990.000.-Ft)
jelentdsen eltér a tobbi ajanlattol és a kiugréan magas ajanlati ara alkalmas volt arra, hogy
jelentdsen torzitsa a viszonyitasi alapokat.

Allaspontja szerint e két metodika szerinti vizsgalat eredményeképpen kimutatott értékek kiviil
esnek az alacsony arindokolas alkalmazasi korén.

55. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a becsiilt érték a Kbt. 16. § (1) bekezdés alapjan nem a
legmagasabb Osszegli teljes ellenszolgéltatast jelenti, hanem az adott piacon altaldban kért vagy
kinalt — nett6 — teljes ellenszolgaltatas az alapja.

Az ajanlatkérd altal a becsiilt érték meghatarozasdhoz valasztott modszer a Kbt. 28. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan meghatarozott torvényes lehetség, igy annak alkalmazésara
jogszerlien kertilt sor a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése sordn.

56. Az ajanlatkérd a birdsag itéletek és a hazai kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a
megfeleld értékelési €s biralati kotelezettségeének eleget téve a beérkezett ajanlati drak esetében
nem tekinti a becsiilt értéket egyediili és kizardlagos viszonyitasi szempontnak, hiszen mint
ahogy ez az elnevezésébdl is kovetkezik, az becslés eredményeképpen, a kozbeszerzési eljaras
meginditasat megel6z6 idépontban meghatarozott, valdszintsitett érték, melytdl a piaci arak,
kiilonosen a kdzbeszerzési eljarasban biztositott versenyhelyzetnek, illetve adott esetben a
végleges kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasoknak kdszonhetden, jelentdsen el is
térhetnek.

57.  Hivatkozasa szerint a Ko&zbeszerzési DontObizottsdg kovetkezetes joggyakorlata
alapjan, mely szerint az ajanlatkérének mindig az adott kdzbeszerzés targyanak sajatossagait
figyelembe véve kell vizsgéalnia, hogy az ajanlattevOk altal megajanlott ar aranytalanul
alacsony-e, hiszen minden beszerzés eltérd sajatossdgokkal, jellemzdkkel rendelkezik, éppen
ezért eltérd az az ardny is, hogy mekkora eltérés esetén tekinthetd az ajanlattevd altal
megajanlott ar aranytalanul alacsonynak.

Tehat onmagaban a becstlt értéktdl valo eltérés nem alapozza meg az arindokolads kérés
elrendelésének sziikségességét, feltéve, ha az egyéb koriilmények 6sszességében arra utalnak,
hogy az ar nem latszik aranytalanul alacsonynak.

A Dontébizottsag a D.196/18/2023. szamu hatarozataban kimondta, hogy ,,A konkrét esetben
tehat a becsiilt érték nagy mértékben eltér az ajanlatokban megjelend piaci drazastol, melyre
tekintette] 6nmagédban nem elegendd az aranytalanul alacsony ar megallapitasdhoz a becsiilt
értékhez torténd viszonyitas.”
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A fentiek alapjan az ajanlatkérd helyesen értelmezte a vonatkoz6 utmutatd rendelkezéseit az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban tekintettel arra, hogy az abban foglaltak
csupan példalozo jellegliek. ,,(piacismeret, becsiilt érték, esetleges inflacio, stb.)”

58.  Azajanlatkéro allaspontja szerint a kérelmezd azon allitasa, miszerint a 2023-ban kotott
szerz0dés ajanlati draihoz képesti eltérés Onmagaban elegendd az aranytalanul alacsony
arindokolés kéréshez téves tekintettel arra, hogy az ajanlattevék nem a korabbi megajanlott
ajanlati arukkal indulnak jelen kozbeszerzési eljarasban, hanem jellemzden uj, a jelen piaci
viszonyok kozott megallapitott arral. A 2023-ban kotott szerzodést megeldzo kozbeszerzési
eljaras arainak megajanldsa az allaspontja szerint eltérd piaci viszonyok kozott keriiltek
kialakitasra (pl. 2022-ben indult orosz ukran konfliktus hatasai, inflacié megemelkedése), igy
az azota atalakult piaci viszonyok nem teszik lehetévé az azzal torténd 6sszehasonlitést.

59. Az ajanlatkér6 a targyi eljarasban keretszerzédést kivan megkdtni, amely keretosszeg
kiilon egyedi megrendelések alapjan a nyertes ajanlati egységarai szerint kertil felhasznalasra,
igy allaspontja szerint — a kérelmezdével ellentétben miszerint ,,ellentmond az ajanlatkérd
nyilatkozatnak az egyes részekben az Ajanlatkérd altal meghatirozott keretosszegek és
maximalizalt arak mértéke, amelyek jelentdsen meghaladjak a kifogésolt, ajanlati kotottséggel
terhelt drakat” - maga a keretosszeg nem tekinthetd viszonyitdsi alapnak a beérkezett ajanlatok
vonatkozasaban.

60. A Kbt. kdgens rendelkezései alapjan az ajanlatok értékelése és biralata az ajanlatkérd
feladata, az érvényesség kérdésében az ajanlatkérd gyakorol torvényi keretek kozott dontési
jogkort.

61. A kérelmezd ¢€s az ajanlatkérd altal hivatkozott D.831/2025 szamu hatarozat szerint
,Fentiek alapjan az ajanlatkérdnek javasolt figyelembe vennie a vizsgéalatkor a beszerzés altala
meghatarozott becsiilt értékét, mely kiindulasi alapot adhat, de kizarolagosan nem latszik
okszerlinek csak ehhez viszonyitva gyanitani egy ajanlat aranytalanul alacsony voltat. Ezen
feliil a becsiilt érték megallapitasakor alapul vett adatokat is figyelembe lehet venni, példaul az
ajanlatkérd altal hasonld targyban kotott korabbi szerzddések arait. Viszont a korabbi
szerzOdések arait korrigalni kell az adott beszerzés miiszaki tartalma szerint, valamint az
1dékozben bekdvetkezett piaci valtozasokkal (pl. inflacio a KSH statisztikai adatai alapjan) is.”

62.  Eldadta, hogy a fenti rendelkezéseknek eleget tett a becsiilt érték megallapitasa soran
valamennyi kozbeszerzési rész vonatkozasaban és igy hatdrozta meg a kozbeszerzésre
vonatkoz6 eljarasi rezsimet.

63.  Kifejtette, hogy az ajanlatkér6tdl még az eldzetes vizsgalati kotelezettsége ellenére sem
varhat6 el, hogy olyan ralatassal rendelkezzen a kozbeszerzés targya szerinti tevékenységre,
hogy annak redlis értékét — a jelenlegi piaci viszonyok kozott az érintett piac valamennyi
sajatossaganak figyelembevételével - pontosan meghatirozhassa. A kdzbeszerzési érték
becslésének elsddleges célja, hogy az ajanlatkéré a megvaldsitani kivant kdzbeszerzésre
vonatkoz6 eljarési rezsimet meghatarozza, az sohasem lehet olyan pontos, hogy az attol valéd
eltérés onmagaban igazolja az ar, illetve koltség aranytalanul alacsony voltat.

64. A Kozbeszerzési Kommentar megfogalmazasa alapjan a kiilonbozd ajanlatkérék — a
kérelmezohoz hasonloan — leggyakrabban a benyujtott ajanlatoknak a becsiilt értékkel torténd
Osszevetését alkalmazzak. Ismételten hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
joggyakorlatara, amely alapajan nem szabad azonban a becsiilt értéket egyediili és kizardlagos
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viszonyitasi szempontnak tekinteni, mert ettdl a valdszintsitett értéktdl a piaci arak, kiilondsen
a kozbeszerzési eljarasban biztositott versenyhelyzetnek koszonhetden (pl. jelen eljarasban
alkalmazott elektronikus arlejtés alkalmazasa), jelentdsen el is térhetnek.

65. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a kérelmezd is jelen eljarasban alacsonyabb
megajanlasokat nyujtott be, mint az altala hivatkozott korabbi kdzbeszerzési eljarasban.

66.  Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplok az ajanlati arukkal
versenyeznek és ez nem csupan célja, hanem alapelvi rendelkezése is egy kozbeszerzési
eljarasnak.

A ,kirivéan” alacsony ar tekintetében, hogy ha az ajanlati ar az ajanlati felhivas teljes tartamat
lefedi, a miiszaki tartalommal és mindséggel értékaranyos, kifejezi a valds piaci értéket és az
érvényes versenytarsak arainal nem kirivoan alacsonyabb, akkor az ajanlatot nem lehet
érvénytelenné nyilvanitani.

67. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevok kozott esélyegyenldséget korlatozo
megkiilonboztetés nem allt fenn, mert az ajanlattevékre azonos kovetelmények és azonos
eljarasrend vonatkozott az ajanlattétel soran. Az esélyegyenléség elve azonban nem érinti azt a
tényt, hogy a gazdasagi szereplok gazdasagi eréforrasaikat tekintve altaldnossagban kiilonb6zo
esélyekkel indulnak a piaci versenyben.

Az ajanlatkérd az egészséges verseny biztositasa érdekében az dsszes, jelen eljaras tekintetében
relevans tényez6t figyelembe vette és ugy itélte meg, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban
meghatarozott 4&r nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak, a megajanlott arért a szerzddés
teljesitheto.

68. Az ajanlatkérd a kérelmezd észrevétele tekintetében hivatkozott a Kozbeszerzési
Nagykommentérra az alabbiak szerint:

»A megfeleld elokészitést segiti tdgabb értelemben minden olyan szempont, adat és tény
feltarasa és figyelembevétele, amely biztositja, hogy a kozbeszerzési dokumentumok,
kiilonosen a miiszaki leirds pontosan €s egyértelmlien meghatarozza az ajanlatkérd beszerzési
igényeit, valamint a kdzbeszerzés targyaval kapcsolatos elvarasait.

A kozbeszerzési eljaras elokészitési szakaszanak leglényegesebb eleme a beszerzési igény
pontos meghatarozéasa, amely lényegében a kozbeszerzés targyanak és az ezzel kapcsolatos
ajanlatkéréi elvardsoknak a rogzitését jelenti. A kozbeszerzés targyaval kapcsolatban
"zsindrmértékiil" szolgal, hogy azt minden esetben olyan részletességgel kell meghatarozni,
hogy a gazdasagi szereplOk szamara a megfelelo ajanlattétel lehetdsége biztositott legyen. Ez a
kovetelmény pedig akkor teljesiil, ha az ajanlattevék a kdzbeszerzési eljarasban rendelkezésre
bocsatott adatok alapjan képesek pénziigyi, szakmai €s jogi szempontbol atgondolt, vagy az
utmutatdé megfogalmazasa szerint "miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és
gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni".

A fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint a targyi eljarast megfelelden készitette el
tekintettel arra, hogy annak miiszaki megfeleldségét, fizikai és gazdasagi megvalosithatosagat
— a kérelmezén kiviil mas — nem vitattak. A miszaki leirds és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok pontosan meghataroztak az ajanlatkérd beszerzési igényét, ezt igazolja az is,
hogy az ajanlattételi hatarid6ig 6sszesen hét darab ajanlat kertilt benyujtasra.

69. Az ajanlatkérd a torvényi eldirasok alapjan készitette eld a targyi eljarast és annak
megfeleléen, objektiv modon kiilon vizsgalat keretében allapitotta meg a becsiilt értéket,
valamint az eljarasi rezsimet. A Kozbeszerzési Kommentar szerint jogsértés megallapitasa
akkor lehet indokolt, ha a becsiilt érték téves meghatarozdsa miatt az ajanlatkérd rossz
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eljarasrendben folytatja le a kozbeszerzési eljardsat. Sem az ajanlattevok érdekei, sem a
kozbeszerzés alapelvei nem sériilnek ugyanis akkor, ha az ajanlatkérd a becstilt értéket ugyan
alulbecsiili, de eljarasat ennek ellenére a megfeleld eljarasi rezsimben folytatja le. Ezen
kovetkeztetés mentén, amennyiben az ajanlatkérd tulbecsiili a kozbeszerzés értékét, és ezért a
kelleténél szigorabb szabalyokat alkalmaz a beszerzése megvaloOsitasara sem jogsértd. A
kozbeszerzési szabalyok védelme érdekében nem lehet azonban a jogsértés megallapitasatol
eltekinteni akkor, ha az ajanlatkérd a becsiilt érték helytelen megallapitasa miatt enyhébb
szabalyokat alkalmaz, mint amit a Kbt. egyébként megkdvetelne.

70. Az ajanlatkér6 a beérkezett ajanlatok értékelése sordn nem a becsiilt értéket tekintette
viszonyitasi pontként a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ar vizsgalat keretében, hanem
a pontosabb, az aktudlis piaci viszonyok keretében az ajanlati arak alapjan megallapitott ajanlati
atlagarat, valamint a piaci arat, ezzel eleget téve a tobb metodika szerinti vizsgalati
kotelezettségének, igy megbizonyosodva arrdl, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd-e.

71. A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében a vizsgalat célja, hogy az ajanlatkérd
meggy0zddést szerezhessen az ajanlat adott aron vald teljesithetdségérdl, de az ajanlatkérdi
vizsgalat soran is figyelemmel kell lenni az aranyossag elvére, igy az arindokolas kérés, illetve
a kiegészitd arindokolas kérések nem irdnyulhatnak az ajanlattevok ellehetetlenitésére.

72.  Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.498/25/2025. szamu hatarozatara,
alapjan amennyiben ,,az adott ajanlat teljesithetosége a relevans tényezok alapjan nem kétséges
az ajanlatkérd szamara, az indokoldskérés az ajanlatkérd szamara nem kovetelmény.”

73. Az ajanlatkérd Aallaspontja szerint a kordbbi eljards keretében (2023-ban) kotott
szerzodések értékei nem képezik jelen lejarasban beérkezett ajanlatok vizsgalatanak alapjat.
Azon értékek csupan az eljarasrend meghatarozdsaban kertiltek figyelembevételre, a beérkezett
ajanlatok értékelésében nem.

74.  Megjegyezte, hogy a kérelmezd altal hivatkozott korabbi eljarasban tett ajanlati araihoz
képest jelen eljarasban tett ajanlati arai sem kovették az inflacids értéket, hiszen a targyi
eljarasban benyujtott egységarai kedvezObbek a hivatkozott kozbeszerzési eljarasban
megajanlott arainal.

75. A targyi kozbeszerzési eljarasban a korabbi, eredeti szerzOdéses arakhoz képest is
alacsonyabb volt a kérelmezd megajanlasa, az arindexalt arakhoz képest viszont legtobb
esetben -35% az eltérés. Ezen adatokat az alabbi tablazat tartalmazza:

I 2 A 5. .
Légvez | Foldka | 3 P. ot Pontsz 8.
eték bel 14 O,, 2| er 6. Kabel Mérnok
Haloza | ori
csatlak | csatlak | ¢ bermeré bemeéré | Opane | YOM™VO | napos
0z0 0z0 beméré s & S €S | haldzat naylr geodézia
beméré | beméré | g bedolg bedolg | pe dolg miiszere | ;
se  és|se & | pedolg ozhs S 0z4s 5 | oz4s § | szolgalta
bedolgo | bedolgo | o,4s g | 90 meghatd | 4
z4sa z4sa POIHE | felett rozas
KOMUNA 1 2023113380 | 35 000 | 81 090 | 9 390 | o |33 690 | 80 990 | 131 890
LINFO Zrt., (kozbesz Ft Ft Ft Ft Ft Ft Ft
DIGICART | erzési
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Kft. és | eljaras
Geodézia szerz6dé
Kelet Zrt. | ses
konzurcium | értéke)
-2023
KOMUNA
LINFO Zrt., | 2024
DIGICART . ,
., | (indexalt
Kft. és v 1s 16 699 43 682 | 101 11 719 42 047 | 101 080 | 164 605
L. szerz6dé 736 Ft

Geodézia Ft Ft 204 Ft | Ft Ft Ft Ft

S€s
Kelet Zrt.
konzurcium érték)
-2024

2025.
Geodézia 10904 |31 378 | 68 846 | 8 062 28 652 | 68 788 | 107 300
Kelet Zrt.- | (U 580 Ft
2026 ajanlati Ft Ft Ft Ft Ft Ft Ft

ar)

76.  Tekintettel a fentiekre ez a vizsgalati eredmény tovabb erdsitette az ajanlatkérd azon

meggy6zOdését, hogy a jelen eljardsban az aranytalanul alacsony 4rindokolas
szlikségességének pontos ¢és felelos megallapitdsdhoz nem alkalmasak a kordbbi szerzddéses
arak, igy a becsiilt érték sem.

77. A kérelmezd altal tett észrevétellel kapcsolatban, miszerint ,kétségtelen, hogy a
kozbeszerzési eljarasban biztositott versenyhelyzet eredményezhet arszinvonal csokkenést,
azonban a Kérelmez6 allaspontja szerint a targyi eljarasban megajanlott egyes arak a gazdasagi
észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetdek, és nem biztositjak a targyi eljarasban kdtendd
szerzOdés konkrét vallalasi aron valo teljesitését”, az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy
a Kbt. kogens rendelkezései alapjan az ajanlatok értékelése €s biralata az ajanlatkérd — és nem
kérelmez6 — feladata, igy a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kotott szerzodés adott aron
torténd teljesithetdségének megallapitasa is.

78. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy nem alacsony ellenszolgaltatast, hanem
saranytalanul” alacsony ellenszolgéltatast hatdrozott meg a jogalkotd a kdzbeszerzési
torvényben, tehat az ajanlatkérd ezt koteles vizsgalni a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan.
Tovabba kiemelendd az is, hogy az adott ajanlati ar megitéléséhez igénybe vett kiilonb6zo
viszonyitasi szempontok — pl. becsiilt érték, piaci arak — kdzott nincs fontossagi sorrend, mindig
az adott esetben relevans szempontot/szempontokat kell az ajanlatkérdnek figyelembe vennie.

79. A koOzbeszerzési joggyakorlat szerint az ajanlatkérdnek komplexen kell az aranytalanul
alacsony ar tekintetében vizsgéalodnia, és nem elegendd a becsiilt értéket figyelembe venni,
tovabba a becsiilt értektdl vald eltérés onmagaban nem alapozza meg az arindokolas-kérés
elrendelését. Az ajanlatkérének az ajanlatok vizsgéalata soran figyelemmel kell lennie a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett tobbi ajanlattevd ajanlati drara is, mert ezek az
ajanlattevOk ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat,
tehat e korben vélhetden tiikrozik a beszerzés targya szerinti piaci arakat.
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80.  Azajanlatkérd allaspontja szerint jelen esetben az ajanlattevok kozott esélyegyenldséget
korlatozé megkiilonboztetés nem allt fenn, mert az ajanlattevokre azonos kovetelmények ¢€s
azonos eljarasrend vonatkozott az ajanlattétel sordn. Az esélyegyenldség elve azonban nem
érinti azt a tényt, hogy a gazdasagi szereplok gazdaséagi eréforrasaikat tekintve altalanossagban
kiilonbozo esélyekkel indulnak a piaci versenyben.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

81. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
november 17. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem elbirdlasakor a Dontébizottsag
a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi szabalyait vette figyelembe. A kérelmezd 2026.
marcius 30. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati
eljaras lefolytatasa tekintetében az ezen a napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette
figyelembe.

82. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az arindokolas-kérés hidnyanak jogszeriiségét
kifogasolta az OPTOKOM Kft. ajanlattevd, a DINO Group Kft. és KOMUNALINFO Zrt.
koz0s ajanlattevok, a GEO-BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft. kozos ajanlattevok tekintetében,
mivel véleménye szerint az ajanlatkéré nem mell6zhette volna annak kérését.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy az ajanlatkéré az
arindokolés-kérés korében a jogszabalyoknak megfelelen jart-e el.

83. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

84. Az Eur6pai Parlament ¢és a Tandcs kozszolgaltatok kozbeszerzésére iranyadd
szabalyokrol sz616 2014/24/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) 69. Cikk (1) bekezdése
¢s (103) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltlintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhdzéashoz,
szallitando aruhoz vagy nytjtando szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony dsszegiinek tiinik.
(103) El6fordulhat, hogy azok az ajanlatok, amelyek kirivoan alacsony Osszeglinek tiinnek az
épitési beruhdzasokhoz, arukhoz vagy szolgaltatdsokhoz képest, technikailag, gazdasagilag
vagy jogilag vitathatd feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak. Ha az ajanlattevé nem
tud kielégitdé magyarazattal szolgélni, az ajanlatkérd szervnek jogaban kell, hogy éalljon
elutasitani az ajanlatot. Az elutasitast kotelezOvé kell tenni azokban az esetekben, amikor az
ajanlatkérd szerv megallapitotta, hogy a megajanlott kirivoan alacsony ar vagy koltség az Unid
kotelezd erejii szocidlis, munkailigyi vagy kornyezetvédelmi jogszabalyai, az ezekkel
egyenértékii tagallami jogszabalyok vagy a nemzetkdzi munkajogi rendelkezések be nem
tartdsanak a kovetkezménye.

85. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
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tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

86. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nytjtandé szolgaltatdshoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo adatokat és indokolést irasban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni.

87. Az ajanlatkéronek a feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok birdlata. A
biralat magaban foglalja az ajanlatok teljes korti atvizsgalasat. Ezen biralati folyamat soran az
ajanlatkérd sziikség szerint kiilonbozo birdlati cselekményeket tehet, illetve kell megtennie az
adott kozbeszerzési eljaras jellemzoit és az ajanlatokat figyelembe véve, ilyenek — egyebek
mellett — a hianypotlas, felvilagositaskérés, aranytalanul alacsonynak latszé ar vagy vallalas
esetén a vallalas megalapozottsagarol, teljesithetoségérdl valdo meggy6zdodés, ennek korében
indokolast kér, illetve kiegészité indokoldst kérhet az ajanlatkér6. Ezen jogintézmények
alkalmazasi szabalyait a Kbt. rogziti. A birdlati folyamat végén, annak eredményeképpen jut el
az ajanlatkéréd annak megallapitasahoz, hogy egy ajanlat érvényes, vagy valamely Kbt.-ben
foglalt okbdl érvénytelen.

88. A jogalkot6 a jelenleg hatidlyos Kbt. szabdlyozéasi rendszerében is az alapvetd
fontossagu rendelkezések korében hatdrozta meg, hogy az ajanlatkéré koteles arindokolast
kérni attol az ajanlattevotdl, akinek ajanlata a nydjtandd szolgéltatashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik. A szabalyozas célja egyrészt a szerz6dés konkrét vallalasi aron valo
teljesitésének biztositdsa, masrészt a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetd
ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni kivand ajanlattevOk kizdrasa az ajanlatok
értekelésébdl. A Kbt. 72. §-a alapjan meghatdrozott eljarasi kotelezettség az ajanlatok Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdései szerinti vizsgalata soran vizsgalati kotelezettséget keletkeztet az
ajanlatkérd részére, amely alapjan az ajanlatkéré megallapitdsokat tesz azzal kapcsolatban,
hogy a vizsgalt ajanlat, illetve annak valamely eleme aranytalanul alacsonynak latszik-e.

89. A Kozbeszerzési Hatosag keretében milkodé Tanics Utmutatdja az aranytalanul
alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban (2025. oktober 7-i kozzététel) (tovabbiakban: Utmutaté)
az ajanlatkérd két uton is eljuthat arra a dontésre, hogy az adott ajanlati ar elfogadhato:

- egyrészt megitélheti ugy a beérkezett ajanlatot — a rendelkezésére allo egyéb ismeretek alapjan
(piacismeret, becsiilt érték, esetleges inflacio, stb.) —, hogy az adott ar nem latszik aranytalanul
alacsonynak, és ezért arindokolas kérés nem sziikséges;

- masrészt, ha ugy itéli meg, hogy az ajanlat aranytalanul alacsonynak latszo arat tartalmaz,
akkor arindokolast/kiegészitd arindokolast kell kérnie, és a beérkezett indokolas/kiegészitd
arindokolés alapjan hozza meg a dontését arra vonatkozoan az ajanlatkérd, hogy az ajanlati ar
megalapozott.

90. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzdk meg konkrétan az ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatds fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltdnak megallapitasahoz a
jelenlegi szabalyozas szerint a szerz8dés targyat kell kiindulépontnak tekinteni.

Az Utmutato tobb lehetséges modszert meghataroz, amely segitségével megitélhetd, hogy az
ajanlati ar aranytalanul alacsonynak tlinik-e. Kiemelendd, hogy ezen moddszerek kozott nincs
hierarchikus viszony, ala-folé rendeltség. Magéaban a becsiilt értéktdl vagy a piaci artol valo
eltérés nem alapozza meg az arindokolas-kérés elrendelésének sziikségességét, feltéve, ha az
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egyéb koriilmények Osszességében arra utalnak, hogy az &r nem latszik aranytalanul
alacsonynak.

Az Utmutaté alapjan figyelembe veheté modszerek:

a) becsiilt érték;

b) piackutatas eredménye

c) ajanlatkérd altal kordbban kotott szerzédésesek dsszegei/értékei;

d) beérkezett ajanlatok ara;

e) beszerzés targyanak specialitdsai, az ajanlatkérd altal eléirt miiszaki specifikacio;

f) a szerzOdés targya szerinti vonatkoz6 munkajogi €és egyéb jogszabalyok eldirasai.

Fentiek alapjan az ajanlatkéronek javasolt figyelembe vennie a vizsgalatkor a beszerzés altala
meghatarozott becsiilt értékét, mely kiindulési alapot adhat, de kizarolagosan nem latszik
okszerlinek csak ehhez viszonyitva gyanitani egy ajanlat aranytalanul alacsony voltat. Ezen
feliil a becsiilt érték megallapitasakor alapul vett adatokat is figyelembe lehet venni, példaul az
ajanlatkéré altal hasonld targyban kotott korabbi szerzddések érait. Viszont a korabbi
szerzOdések arait korrigalni kell az adott beszerzés miiszaki tartalma szerint, valamint az
idékdzben bekovetkezett piaci valtozasokkal (pl. inflacié a KSH statisztikai adatai alapjan) is.
Tovabba a jogszabalyok altal rogzitett kotelez6 munkabérek, azokhoz kapcsolodd egyéb ado-
¢s jarulék terheknek valé megfelelést is vizsgalnia kell az ajanlatkéronek.

91. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
az arvizsgalati modszereket megfelelden alkalmazta-e, a rendelkezésére allo informacidk
alapjan objektiven meg tudta-e itélni, hogy az adott arak nem latszanak aranytalanul
alacsonynak, és azok alapjan megalapozottan allapitotta-e meg, hogy indokolas bekérésére
nincs sziikség.

92. A Dontdbizottsag eldzetesen megjegyzi, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targyat nem
képezte az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt érték megalapozottsaganak vagy szakmai
megfeleloségének vizsgalata tekintettel arra, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme nem
iranyult a becsiilt érték meghatarozasanak vitatasara.

Erre figyelemmel a Dontdbizottsag a jelen eljaras keretei kozott nem vizsgalta a becsiilt érték
meghatdrozasanak modszertanat, annak szakmai megalapozottsigat vagy a vonatkozd
jogszabalyi kovetelményeknek valé megfeleldségét.

93. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards sordn benyujtott dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az arvizsgalati szempontja kialakitasa soran megallapitotta,
hogy a végleges ajanlati arak a targyi eljaras tekintetében meghatarozott becsiilt értéktdl
(44.000.000.-Ft), valamint az az alapjan meghatarozott maximalizalt araktol jelentdsen eltértek,
erre figyelemmel a becsiilt értéket €s a maximalizalt drakat az arvizsgalatba nem vonta be.

94. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré6 az arindokolas-kérési
kotelezettség fennallasanak megallapitdsa sordn vizsgalta a benytjtott és elektronikus
arlejtéssel €rintett ajanlati arak szdmitani atlagatol torténd eltérést. Az ajanlatkérd az arlejtés
utani érvényes ajanlati arakat vette figyelembe, ennek sordn a Kéri Kft. ajanlattevo ajanlati arat
(43.99.000.-Ft) figyelmen kiviil hagyta.

Az ajanlatkérd az arvizsgalat korébe az OPTOKOM Kft. ajanlattevd, a DINO Group Kft. és
KOMUNALINFO Zrt. kdzds ajanlattevék, a GEO-BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft. kozds
ajanlattevok, valamint a kérelmezd ajanlati arait vonta be. Ezen modszer alapjan az atlag arat
az ajanlatkérd 22.784.118.-Ft-ban hatarozta meg és ezen értéhez viszonyitotta az ajanlattevok
ajanlati arait. Ennek alapjan az OPTOKOM Kft. ajanlattevd ajanlati ara 12 %-kal, a DINO
Group Kft. és KOMUNALINFO Zrt. kozos ajanlattevok ajanlati ara 10 %-kal, a GEO-
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BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft. k6zos ajanlattevok ajanlati ara 6 %-kal tér el az ajanlatkérd
altal meghatarozott atlagartol.

95. A Dontébizottsag felhivja a figyelmet — a DontObizottsag joggyakorlatat figyelembe
vevo, illetve oOsszefoglaldo - Utmutatd azon megallapitasara, hogy ,.az ajanlatkérének az
ajanlatok vizsgalata soran figyelemmel kell lennie a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett tobbi
ajanlattevo ajanlati arara is, mert ezek az ajanlattevok ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon
feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat e korben vélhetden tiikrozik a beszerzés targya
szerinti piaci arakat. Nincs arra vonatkozé eldiras, hogy a beérkezett tobbi ajanlatot milyen
vizsgalati metodus alapjan kell az ajanlatkérének Osszehasonlitania. Azonban célszerli olyan
vizsgalati modszert valasztania, amely nem vezet torz eredményre €s a Kbt. alapelveit is szem
el6tt tartja, igy példaul figyelembe veszi a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti ardnyossag elvét.
Barmely olyan modszer megfeleld lehet, amely altal okozott hatranyok az elérni kivant célhoz
viszonyitva nem tiinnek tulzénak, ennek megitélése az eset Osszes koriilménye ismeretében az
ajanlatkérd feladata és felel0ssége.”

96. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien és kelld
koriiltekintéssel jart el, amikor a becsiilt értéket, mint lehetséges viszonyitasi alapot nem
alkalmazta. A Dontdbizottsag alldspontja szerint a becsiilt érték abban az esetben szolgalhat
megfeleld Osszehasonlitasi alapként, amennyiben az kell6 mértékben tiikkrozi a beszerzés
tényleges piaci viszonyait és érdemi kapcsolatban all a benyujtott ajanlati arakkal.

A targyi eljarasban a becsiilt érték és az arlejtés utdni arajanlatok kozott jelentds eltérés
mutatkozott, amely koriilmény alkalmatlanna tette a becsiilt értéket arra, hogy az ajanlatok
realitdsanak, illetve az arindokolas-kérés sziikségességének megitélése soran megbizhatd
viszonyitasi pontként szolgaljon. Egy olyan becsiilt értékhez torténd viszonyitds ugyanis, amely
a tényleges ajanlati araktdl szdmottevé mértékben eltér, sziikségszerlien torz eredményre
vezethet, és ezaltal alkalmas lehet az ajanlatok objektiv értékelésének befolyéasoldsara.
Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd
megalapozottan melldzte a becsiilt értéken alapulod dsszehasonlitast, és helyesen dontott annak
érdekében, hogy az arindokoléas-kérés elrendelésének sziikségességét a rendelkezésre allo
adatok alapjan, a beszerzés piaci realitasait jobban tiikr6z6 modszerrel vizsgalja.

97. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérd azon allaspontjaval, amely szerint a Kéri
Kft. ajanlattevé ajanlati 4ra nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlatok értékelése soran
viszonyitasi alapként szolgaljon. A DoOntébizottsdg megitélése szerint az ajanlatkérd
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Kéri Kft. ajanlattevd altal megajanlott ar
— a jelen esetben az ajanlatkérd altal megallapitott becsiilt értékkel egyezd — nem tekinthetd a
piaci viszonyokat megfelelden tiikr6zd, realis ajanlati arnak, figyelemmel arra, hogy annak
Osszege jelentds mértékben eltért a tobbi ajanlattevo altal megajanlott araktol. Az ilyen mértékii
eltérés kovetkeztében a kiugréan magas ajanlati ar bevondsa az Osszehasonlitds korében
alkalmas lett volna arra, hogy a viszonyitasi alapot, az atlagar szamitasdnak eredményét
érdemben torzitsa, és ezaltal befolyasolja az ajanlatok objektiv értékelését.

A Dontdbizottsdg emellett megfelelonek talalta az ajanlatkérd altal alkalmazott modszertant,
amelynek keretében az ajanlatkéré kizardlag az érvényes ajanlatok ajanlati arait vette
figyelembe a viszonyitasi alap meghatarozasa soran, és az ajanlati atlagarat ezen ajanlatok
alapjan szamitotta ki. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ez a megkozelités dsszhangban all
az objektiv és megalapozott értékelés kovetelményével, mivel kizarolag olyan ajanlati arak
kertiltek figyelembevételre, amelyek tekintetében az ajanlatkérdének lehetdsége volt azok
tartalmi megalapozottsaganak vizsgélatara.
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98. A Dontobizottsag e korben hangsulyozza, hogy az érvénytelennek mindsitett ajanlatok
ajanlati arai a targyi eljarasban nem szolgalhattak megfeleld 0sszehasonlitasi alapként. Az
érintett ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasara ugyanis azért keriilt sor, mert az ajanlattevok az
ajanlati arakat alatdmasztd végleges artablazatokat a meghatdrozott hataridén beliill nem
nyujtottak be. Ennek kovetkeztében az ajanlatkéré nem rendelkezett olyan informacidkkal és
dokumentumokkal, amelyek alapjan az ajanlati arak megalapozottsagat, realitasat és piaci
megfeleldségét ellendrizni tudta volna. Ilyen koriilmények kozott az érvénytelen ajanlatokban
szerepld arak figyelembevétele nem biztositotta volna az Gsszehasonlitas objektivitasat és
megbizhatosagat, ezért azok viszonyitasi alapként torténd alkalmazasanak mell6zése indokolt
volt.

99. A Dont6bizottsag a 2023. évben megkdtott szerzédés adatainak viszonyitdsi pontként
torténd alkalmazhatosaga korében azt vizsgalta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlati arak, valamint a 2023. évi szerzddés alapjan kialakult — a 2024. évre
vonatkoz¢ arindexalassal korrigalt — arak kozott fennall-e olyan objektiv 6sszehasonlithatdsag,
amely az ajanlati 4arak megalapozottsaganak, illetve az arindokolds kérési kotelezettség
fennallasanak megitélése soran relevans viszonyitéasi alapként szolgalhat.

100. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a targyi eljaras becsiilt értékét a 2023. évben megkotott szerzodés értékeinek
alapulvételével hatarozta meg. A 2023. évi szerzddéses arak 2024. évre arindexalt értékeit vette
alapul, majd az igy meghatarozott értékeket tovabbi arindexalassal korrigalta, és ezen szamitas
eredményeként allapitotta meg a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékét.

101. A Dontdbizottsag fentiekben rogzitette, hogy a megallapitott becsiilt érték €s az arlejtést
kovetden kialakult ajanlati arak kozott jelentés mértéki eltérés allt fenn. E koriilmény folytan
a becsiilt érték nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlati arak realitdsanak, gazdasagi
megalapozottsdganak, illetve az 4rindokolds bekérésének sziikségessége tekintetében
megbizhato €s objektiv viszonyitasi alapként szolgaljon.

102. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a 2023. évi szerzddéses értékek és a targyi
eljarasban meghatarozott becsiilt értek kozott kozvetlen tartalmi és szamitasi kapcsolat all fenn,
mivel a becsiilt érték a 2023. évi szerzOdéses arak arindexalasaval keriilt meghatarozasra. Erre
tekintettel a becsiilt érték viszonyitasi alapként vald alkalmatlansdganak megallapitasa
szlikségszerilien kihat a 2023. évi szerzddéses értékek felhasznalhatosdganak megitélésére is.
Mivel a becsiilt értek alapjaul szolgald adatok €s a becsiilt érték kozott onallo, a targyi eljaras
piaci viszonyait tiikr6z6 korrekcid vagy validacié nem tortént, a 2023. évi szerzodéses arak sem
tekinthetok olyan objektiv referenciaértéknek, amelyek az ajanlati drak megalapozottsaganak
vizsgalata soran 6nalld viszonyitasi pontként figyelembe vehetdk lennének.

Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2023. évben megkotott
szerzdés értékei a targyi eljarasban benyujtott ajanlatok értékelése, valamint az arindokolas
kérésének sziikségessége korében relevans €s megbizhatd Osszehasonlitasi alapként nem
szolgalhattak, ezért azok viszonyitdsi pontként torténd figyelembevételre nem voltak
alkalmasak.

103. A Dontébizottsag nem osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, amely értelmében az
ajanlati arak vizsgalata tekintetében a keretdsszeget, mint viszonyitasi alapot hatarozta meg. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint az aranytalanul alacsony ar tekintetében az indokoléaskérés
szlikségessége nem vizsgalhato a keretdsszeghez viszonyitva, mert az nem feltétleniil tiikrozi a
piaci viszonyokat vagy a teljesités tényleges koltségeit. Az ardnytalanul alacsony ar
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vizsgalatanak célja annak megallapitasa, hogy az ajanlattevé a vallalt aron képes-e a szerzodés
megfeleld teljesitésére, ezért az ajanlat realitasat és megalapozottsagat kell vizsgalni, nem a
keretdsszegtol valo eltérését.

104. A Dontbébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal észrevételében hivatkozott, a piaci
arhoz torténd viszonyitast nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a piaci arként
meghatarozott 23.712.157.-Ft. 4rat nem tamasztotta ala.

105. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a benyujtott,
arlejtéssel érintett érvényes ajanlati arak atlagat — a Kéri Kft. ajanlati aranak mell6zésével -
tekintette viszonyitasi pontnak. Ezen ajanlatok atlagara 22.784.118.-Ft, amelyhez képest az
OPTOKOM Kft. ajanlattevd ajanlati ara (20.000.000.-Ft) 12 %-kal tér el, a DINO Group Kft.
és KOMUNALINFO Zrt. kozos ajanlattevok ajanlati ara (20.500.000.-Ft) 10 %-kal tér el, a
GEO-BALANCE Kft. és Royal-Geo Kft. k6z0s ajanlattevik ajanlati ara (21.450.000.-Ft) 6 %-
al tér el.

A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien jart el a fentiek szerinti
arvizsgalata soran.

106. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati arak
vizsgalata sordn a vonatkozod kozbeszerzési jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden,
mérlegelési kotelezettségének eleget téve jart el, amikor nem bocsatott ki az aranytalanul
alacsony arra vonatkoz6 indokolaskérést. A rendelkezésre allo adatok, valamint az ajanlatok
tartalmanak dsszevetése alapjan nem mertilt fel olyan koriilmény, amely objektive megalapozta
volna annak feltételezését, hogy valamely ajanlati ar a szerz8dés teljesitését veszélyeztetd
modon, aranytalanul alacsony mértékiinek latszik. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd részérdl
az indokolaskérés mell6zése nem mindsiilt jogsértdnek, mivel annak térvényi feltételei az
eljaras soran nem alltak fenn.

107. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasa nem
volt ellentétes a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseivel, sem a Kbt. 72. § (1) bekezdésével. Ennek
okéan a DontObizottsag az alaptalan kérelmet elutasitotta.

108. A DontObizottsag a fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 125.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmezé 300.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta. Mivel a
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 6sszegét a Kbt. 151. § (9) bekezdésének harmadik mondata és az Akr.
126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, amely ételmében a jogvitas eljardsban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet.

109. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

110. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL térvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Palffy Katalin sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Varga-Nagy Erika sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
Digitdlisan alairta:

Liszi Barbara Liszi Barbara Méria

Maria Datum: 2026.06.23
15:38:11 +02'00"
A kiadmany hitelé&iil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapjdak: (kizardlag elektronikus uton)
1. Kérelmezo képviseldje

2. Ajéanlatkérd képviseldje

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont



		2026-06-23T15:38:11+0200
	Liszi Barbara Mária




