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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére
tekintettel 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt, a beszerzo
¢és a kérelmezett kozott 1étrejott, dsszesen 69 db, javitasi-karbantartdsi szolgaltatas ellatasa
targyu vallalkozési szerz0dések semmisek.

A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a vallalkozasi szerzédések esetében az eredeti
allapot nem allithato helyre.

A Dontdbizottsadg az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab Ki.
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A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 2016. oktober 24-ig a személyszallitasi kozszolgaltatasokat ellatd DAKK
Dél-alfoldi Kozlekedési Kozpont Zrt. (a tovabbiakban: DAKK Zrt.) tobbségi, illetve tovabbi
ot kozlekedési kozpont (Dél-dunantali Kozlekedési Kozpont Zrt., Kdzépkelet-magyarorszagi
Kozlekedési Kozpont Zrt., Kozépnyugat-magyarorszagi Kozlekedési Kozpont Zrt., Eszak-
magyarorszagi Kozlekedési Kozpont Zrt., Eszaknyugat-magyarorszagi Kozlekedési Kozpont
Zrt.) és a Volanbusz Zrt. kisebbségi tulajdondban all6 gazdasagi tarsasagként miikodott, majd
2016. oktober 24-t61 a DAKK Zrt. kizarolagos tulajdonaban all.

2. A DAKK Zrt., mint megrendel6 2015. majus 19-én vallalkozasi keretszerz6dést kotott
a beszerzével, mint vallalkozoval, amelyben a beszerz6 a DAKK Zrt. tulajdonaban és
hasznalatdban all6 jarmiivek (autdbuszok, személygépkocsik) javitasat €s karbantartasat,
valamint az ehhez kapcsolodod jarulékos tevékenységek elvégzését vallalta hatarozott
id6tartamra, 2019. szeptember 30. napjaig. A DAKK Zrt. és a beszerz6 kozott 2015. majus
19-én megkotott vallalkozasi keretszerzédés preambuluma szerint a DAKK Zrt. tulajdonaban
allt jogeldd gazdasagi tarsasagok (Bacs Volan Zrt., Kérés Volan Zrt.,, Kunsdg Volan Zrt.,
Tisza Volan Zrt.) és a beszerz6 altal 2014. oktober 1-jén megkotott szerzédéseknek a
jogutddlasra tekintettel torténd egységes szerkezetbe foglalasat szolgalta.

3. A felek a keretszerzddés céljarol és hatalyarol sz6lo 1.2. pontban rogzitették, hogy a
vallalkozasi keretszerz0dés megkotésére kozbeszerzési eljaras melldzésével keriilt sor,
tekintettel arra, hogy a szerz0dés targyat képezd szolgaltatds megrendelés, illetve
arubeszerzés a kozbeszerzésekrdl szold 2011 évi CVIIL toérvényben (a tovabbiakban: régi
Kbt.) rogzitett kivételi korbe tartozik, mivel in-house beszerzésnek mindsiil.

A vallalkozasi keretszerz0dés 1.3. pontja szerint a beszerz6 vallalja a DAKK Zrt.
tulajdonaban és hasznélatdban 1évd jarmiivek (autobuszok, személygépkocsik) javitdsat és
karbantartasat, valamint ehhez kapcsolodod jarulékos tevékenységek elvégzését, hatarozott
id6tartamra 2019. szeptember 30. napjdig. A DAKK Zrt. véllalja, hogy a javitas elvégzése
utan a gépjarmiiveket atveszi, melyet irasban igazol és a leigazolt szolgaltatasért jard dijat a
szamla keltétdl szamitott 30 napos fizetési hatariddvel, atutalassal megfizeti.

A vallalkozasi keretszerzddés 2. pontjaban a felek az alabbiak szerint rendelkeztek a DAKK
Zrt. jarmiivei javitasa, miiszaki vizsgaztatasa, karbantartdsa, mosasa, valamint automentése (a
tovabbiakban egyiitt: javitasi-karbantartasi tevékenység) elvégzése feltételeirol.



A beszerzo vallalja a DAKK Zrt. jarmiiveinek javitasat, karbantartdsat a DAKK Zrt. utasitésa,
gyart6i eldirasok, vonatkozo jogszabalyok, szabvanyok és az altalanosan elfogadott szakmai
gyakorlat szerint, lehetd legnagyobb gondossaggal. A technoldgia meghatdrozasara a DAKK
Zrt. atadja a kovetkezé dokumentumokat a beszerzo részére.

- jarmuivek karbantartasi szabalyzata,

- autobuszok kezelésére és karbantartasara vonatkozo utasitasok,

- gyartok szakmai el6irasai, szerviz utasitasok,

- aDAKK Zrt. (belsO) technologiai utasitsai.

A felek rogzitették, hogy a technoldgia szerint elkészitett javitasi és karbantartdsi
tevékenységek dijairdl, atalanydijairol a felek megallapodnak, mely a vallalkozasi
keretszerz0dés 1. szamu mellékletét képezi. Ezeket a miiveleteket a beszerzd a téle elvarhatd
gondossaggal és garancidlis feleldsségvallalas mellett latja el, a 2. mellékletben szerepld
garancialis megallapodas alapjan.

A vallalkozési keretszerz0dés 2.8. pontja értelmében a beszerzé a javitasi-karbantartasi
szolgaltatadsok ellatasaért vallalkozoi dijra jogosult. A felek a javitas-karbantartas oradijat, a
jarmimosas atalanydijat, az alaprevizié atalanydijat, valamint az autdmentés dijat tartalmazé
1. szam mellékletet minden év oktdber 1-i hatallyal kotelesek feliilvizsgélni és az adott
szerzOdéses évre iranyado dijakrol kiilon megallapodast kotni.

4. A beszerz6 a fentickben részletezett vallalkozasi keretszerzddés szerinti javitasi-
karbantartési feladatokat a kérelmezett alvallalkozoként torténd bevondsa utjan teljesitette. A
beszerz6 és a kérelmezett a javitasi-karbantartasi feladatok elvégzésére az alabbiakban
részletezett, egyenként 69 db kiilon vallalkozasi szerz6dést kototte meg a vizsgalt idészakban.
Az egyedileg megkotott vallalkozasi szerzodések alapjan a kérelmezett feladatat képezte az
egyes szerzOdésekben kiilon-kiilon meghatarozott forgalmi rendszamu és tipusu, helykozi
kiviteli autobuszok javitasa, amely magaban foglalja a miiszaki vizsgara valé felkészitést, a
fédarabok allapotfelmérését ¢és sziikség szerinti javitasat (a tovabbiakban: javitasi-
karbantartasi szolgaltatas).

A felek a kiilon vallalkozasi szerzédésekben rogzitették, hogy a javitasi-karbantartasi
szolgaltatas ellatasahoz sziikséges alkatrészeket a beszerz6 biztositja, rendelkeztek tovabba a
szerz6dés teljesitésének ilitemezésérdl, a szerzddés teljesitésének helyszinérdl (beszerzd
telephelye), a javitasi munka ellenértékérdl és a fizetési hataridordl, valamint a kotbér, illetve
a jotallas feltételeirdl.

Forgalmi rendszam Szerz6déskotés idopontja Nett6 osszeg
KDU-604 2016.12.04. 3.450.000
LAM-272 2016.01.04. 3.150.000
LKN-911 2016.01.04. 2.950.000
LKN-914 2016.01.04. 2.000.950
LKN-915 2016.01.04. 2.950.000
KNL-242 2016.02.04. 4.250.000
KNL-243 2016.02.04. 4.250.000
LKN-910 2016.02.04. 2.950.000
LKN-917 2016.02.04. 3.250.000
LOL-715 2016.02.04. 3.250.000




HFT-161 2016.03.04. 3.350.000
HYK-346 2016.03.04. 3.450.000
IBC-931 2016.03.04. 3.350.000
LOL-716 2016.03.04. 3.250.000
GDN-227 2016.04.04. 3.150.000
IAR-492 2016.04.04. 3.450.000
IBP-239 2016.04.04. 3.350.000
JDY-541 2016.04.04. 3.250.000
JTK-941 2016.04.04. 3.450.000
GXT-130 2016.05.03. 3.450.000
IAF-402 2016.05.03. 3.450.000
IAN-706 2016.05.03. 3.550.000
LSH-361 2016.05.03. 3.450.000
FLM-967 2016.06.06. 2.750.000
ISH-812 2016.06.06. 2.550.000
MTG-250 2016.06.06. 2.750.000
HIS-485 2016.06.10. 3.250.000
HIS-486 2016.06.10. 3.250.000
FLR-040 2016.07.01. 3.150.000
HYK-345 2016.07.01. 3.750.000
HYK-347 2016.07.01. 3.150.000
MXU-902 2016.07.01. 2.650.000
MXU-919 2016.07.01. 2.650.000
FLR-041 2016.08.04. 3.450.000
GTR-510 2015.10.06. 2.750.000
GXR-729 2016.08.04. 2.650.000
HIS-487 2016.08.04. 2.950.000
HYG-663 2016.08.04. 3.150.000
KLF-438 2016.08.04. 2.950.000
GVM-007 2016.09.05. 3.250.000
GZH-015 2016.09.05. 3.250.000
IRZ-703 2016.09.05. 3.450.000
KLY-056 2016.09.05. 3.450.000
KLY-057 2016.09.05. 3.450.000
GOU-632 2016.10.03. 3.750.000
KMB-545 2016.10.03. 3.750.000
KXH-605 2016.10.03. 3.750.000
KXW-338 2016.10.03. 3.450.000
LAM-272 2016.10.03. 3.750.000
GLF-438 2016.11.04. 3.250.000
GVM-006 2016.11.04. 2.950.000
MHF-367 2016.11.04. 3.150.000
GNX-361 2016.12.04. 3.750.000
KDU-604 2016.12.04. 3.450.000




LKN-910 2016.12.04. 3.150.000
LKN-911 2016.12.04. 3.050.000
LKN-912 2016.12.04. 3.150.000
LKN-913 2016.12.04. 3.150.000
LKN-914 2016.12.04. 3.150.000
LKN-915 2016.12.04. 3.150.000
LKN-916 2016.12.04. 3.150.000
LKN-917 2016.12.04. 2.850.000
GBK-993 2017.01.02. 2.650.000
KNL-240 2017.01.02. 3.500.000
LOL-837 2017.01.02. 3.100.000
LGP-784 2017.01.05. 3.050.000
FLG-169 2017.01.12. 3.400.000
KNL-242 2017.01.13. 3.400.000
LLM-091 2016. évben 3.600.000
223.550.950
A hivatalbdli kezdeményezés
5. A kezdeményezé 2019. majus 13. napjan nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol

inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés) kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése miatt. El6adta, hogy a hivatalbdl vald eljards meginditasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, feladatkorének ellatdsa soran tudomaséra jutott — feltehetéen
jogsértd — magatartas (mulasztas) miatt kezdeményezi.

6. Indokoléasként eldadta, hogy a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrol szold 355/2011.
(XI11. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan ,,a MAV-Start Zrt., a GYSEV Zrt., a
Volanbusz Zrt. ¢s a Kozlekedési Kozpontok kozszolgaltatasi szerzddéseinek ellendrzése”
targyaban folytat vizsgalatot, amelynek soran megallapitotta, hogy a beszerzé 2016. oktober
24. napjaig a személyszallitasi kozszolgaltatasokat ellatd DAKK Zrt. tobbségi, illetve tovabbi
Ot kozlekedési kozpont és a (Dél-dunantuli Kozlekedési Kozpont Zrt., Kozépkelet-
magyarorszagi Kozlekedési Kozpont Zrt., Kézépnyugat-magyarorszagi Kozlekedési Kézpont
Zrt., Eszak-magyarorszagi Kozlekedési Kozpont Zrt., Eszaknyugat-magyarorszagi
Kozlekedési Kozpont Zrt) Volanbusz Zrt. kisebbségi tulajdonaban 4ll6 gazdasagi
tarsasagként mikodott, majd 2016. oktober 24-t61 a DAKK Zrt. kizardlagos tulajdonaban all.
A DAKK Zrt. és a beszerzé 2015. majus 19-én vallalkozasi keretszerz6dést kotottek,
amelyben a beszerz6 a DAKK Zrt. tulajdonéban €s hasznalataban allo jarmiivek (autobuszok,
személygépkocsik) javitasat és karbantartasat, valamint az ehhez kapcsolodd jarulékos
tevékenységek elvégzését véllalta hatarozott idétartamra. A vallalkozési keretszerzddést a
felek harom alkalommal modositottdk. A modositasok egyes tevékenységek dijtételeit,
illetdleg az ellatando tevékenységek korét érintették.

A DAKK Zrt., illetve jogelddjeir az altaluk végzett személyszallitasi kozszolgaltatasokra
tekintettel a kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 6. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan mindsiiltek ajanlatkéronek. Rogzitette, hogy a DAKK Zrt.
szerepel a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett ajanlatkérdi nyilvantartasban.



7. A kezdeményezd eldadta, hogy a vallalkozasi keretszerz6dés megkotését nem eldzte
meg kozbeszerzés eljaras. Ennek alapjaként a felek a szerzddésben a régi Kbt. 9. § (1)
bekezdés kb) pontjara hivatkoztak, amely szerint a régi Kbt.-t nem kellett alkalmazni azon
megallapodasokra, amelyeket a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti ajanlatkérd és
olyan gazdalkodo szervezet kot egymassal, amelynek részvényei vagy iizletrészei kizardlag
ezen ajanlatkérd és mas, a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti ajanlatkérd(k)
tulajdonaban vannak, amely felett az ajanlatkérdk — tekintettel a kozfeladat, illetve a
kozszolgaltatas ellatasaval vagy ellatdsanak megszervezésével Osszefiiggd feladatara — az
igyvezetési jellegli feladatok ellatasat illetden teljes kort ellendrzési jogokkal kozosen
rendelkeznek és képesek a gazdalkodo szervezet stratégiai céljainak és fontos dontéseinek
alapvetd befolyasolasara, feltéve, hogy a szerzddéskotést kovetden a gazdalkodo szervezet
adott lizleti évben elért nettd arbevételének legalabb 80%-a a tag ajanlatkérokkel kdtendd
szerzddések teljesitésébdl szarmazik.

A kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a 2015. november 1-jén hatalyba 1épett Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) pontja €s (2) bekezdése a kdzbeszerzések lefolytatasa aloli kivételi korbe tartozo
ugynevezett in-house beszerzések vonatkozasaban a fentiekhez hasonld rendelkezéseket
tartalmaz.

8. A vallalkozasi keretszerzOdésben rogzitett feladatok ellatasa targyaban egyedileg
megkotott Osszesen 69 db vallalkozasi szerzodéssel kapcsolatban a kezdeményezd az
alabbiakra mutatott ra.

Elbadta, hogy a beszerzé 2019. marcius 13. napjan nyilatkozatot tett, amelyben nem vitatta,
hogy a kérelmezett szolgaltatasainak igénybevételére kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
keriilt sor. A kezdeményezd a vizsgalat soran feltarta, hogy a beszerzd 2014-t6l allt
szerzOdéses kapcsolatban a kérelmezettel, azonban irasbeli szerzédéskotésre elsé alkalommal
2016. januar 4. napjan kertiilt sor. Az ezt megel6z6 iddszakban a felek kozott 1étrejott ligyletek
tartalma nem ismert. A céginformacio adatai szerint a Cargo Service Kft. 2018. november 30-
i idéponttal atalakulassal megszint, jogutodja a kérelmezett lett.

A szerz6dések irasba foglalasatol kezdve — a beszerzo nyilatkozata értelmében — 2016. évben
Osszesen 68 db, a 2017. évben Osszesen 10 db vallalkozési szerzddés jott létre, amelyekben a
beszerzo6 kiilonboz6 autdobuszok javitasi munkainak elvégzését rendelte meg a kérelmezettol.
A DAKK Zrt. altal készitett jaratlistak, illetve autobuszallomany kimutatasok alapjan a 78 db
vallalkozasi szerz6désbol 69 db a DAKK Zrt. altal iizemeltetett autdbuszok javitisara
vonatkozott, azaz a DAKK Zrt. és a beszerz6 kozott 2015. majus 19. napjan létrejott in-house
jellegli vallalkozasi keretszerzddés teljesitését szolgalta.

A kezdeményezd a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott
létrejott egyes vallalkozasi szerzodések alapjan a beszerz6 netto 223.850.000.-Ft dijat fizetett
meg a kérelmezett részére, igy a vallalkozasi szerzddések visszterhesnek mindsiilnek. Eldadta,
hogy a kifizetések ugyan kiilon vallalkozasi szerz6dések alapjan torténtek, azonban tekintettel
arra, hogy a szerzddések rendszeresen, visszatérd jelleggel jottek l1étre és folyamatos jelleggel
valosultak meg a kifizetések is, allaspontja szerint a beszerzé és a kérelmezett jogviszonya
folyamatos jellegli volt, ezért a beszerzések a Kbt. 17. § (2) bekezdés b) pont szerinti,
rendszeresen visszatérden kotott szerzédésnek mindsiilnek.

9. Réamutatott, hogy a kérelmezettel egyedileg megkotott vallalkozasi szerzddések
alapjan igénybe vett szolgaltatds szorosan kapcsolodik az autobusszal végzett kozlekedés
terén kozszolgaltatast nyujtd haldzat iizemeltetéséhez, a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a beszerz6 kozszolgaltatonak mindsiil.

Hivatkozott a Kbt. 4. (1) bekezdésére, a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontjara, a Kbt. 8. § (4)
bekezdésére, a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjara, a Kbt. 16. § (1) bekezdésére és a Kbt. 17. §



(2) bekezdésére, amely rendelkezésekre figyelemmel a beszerzonek kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa utjan kellett volna megvalositania a szolgaltatds megrendelésre iranyuld
beszerzési igényét.

Ezen tulmenden hivatkozott Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2015.
évi C. torvény 68. § (2) bekezdés c) pontjara, illetve 70. § (1) bekezdés a) pontjara, amelyek
szerint a kozszolgaltatoi szerzédésekben megrendelt szolgaltatasok esetében 2016-ban a
nemzeti kozbeszerzési értékhatar 50.000.000.-Ft, az eurdpai unidés kozbeszerzési értékhatar
pedig 418.000 euro, azaz 128.271.660.-Ft volt. Rogzitette, hogy a beszerz6 altal rendelkezésre
bocsatott szerzddések ¢és a hozzd kapcsolddd szallitéi analitika alapjan a kérelmezettdl
Osszesen nettd 223.850.000.-Ft értékben megrendelt szolgaltatasok 6sszege 2016. marcius 4-
én elérte a nemzeti, 2016. augusztus 4-én pedig az unids kdzbeszerzési értékhatart.

10. A fentickre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerz6 — a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett kiilon vallalkozasi szerzddések esetében — megsértette a Kbt. 4. §
(1) bekezdés alapjan fenndllo kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozo kotelezettségét.
A kezdeményezd a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjaként 2019. marcius 13. napjat jelolte
meg, amely napon a beszerzd atadta részére a vallalkozési szerzddéseket, a kifizetéseket
tartalmazod szallitéi analitikat és a fentiekben tobbszor hivatkozott nyilatkozatat. A jogsértés
megtorténte idopontjaként 2016. marcius 4. napjat jelolte meg, amely napon az igénybe vett
szolgaltatdsok értéke elérte a nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 4. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A kezdeményezésben inditvanyozta a jogsértés megallapitisat és birsdg kiszabasat a
beszerzdvel szemben.

11. A kezdeményezd a kezdeményezéshez mellékelte a vallalkozasi keretszerzodést és
annak modositasait, a DAKK Zrt.-vel, illetve jogelddjeivel 1étrejott kozszolgaltatasi
szerzOdéseket, a beszerzé 2019. marcius 13. napjan kelt nyilatkozatat, a DAKK Zrt. altal
készitett jaratlistakat és autobuszallomany kimutatdsokat, a beszerzd és a kérelmezett kozott
1étrejott 69 db kiilon vallalkozasi szerzddést, a beszerz0 kérelmezettre vonatkozo szallitoi
analitik4jat, valamint a beszerz6 2019. marcius 13-1 adatszolgaltatasanak atvételét igazold
dokumentumot.

A beszerzo észrevétele

12. A beszerzé eldadta, hogy 2015. oktober 6. és 2017. januar 13. kozotti idészakban
Osszesen 68 esetben kotott a kérelmezettel vallalkozasi szerzodést kiilonb6zo rendszamu, a
DAKK Zrt., mint a beszerzé felett in-house iranyitast gyakorld szervezet autobuszainak
javitasa targyaban.

A beszerzé elismerte, hogy a szerz6dések megkotését nem el6zte meg kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa. A beszerzd a kezdeményezésben szereplokkel egyezden nyilatkozott, hogy a
vizsgalt szerzodések alapjan Osszesen nettd 223.850.000.-Ft dijat fizetett meg a kérelmezett
részére az elvégzett javitasok ellenértékeként. A beszerzO nem vitatta azt sem, hogy a
kezdeményezéssel érintett szerzOdések rendszeresen visszatérd jelleggel jottek 1étre.
Ramutatott, hogy a DAKK Zrt.-vel a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont alapjan in-house
jogviszonyban all.

13.  Kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7) bekezdés szerinti birsagot a lehetséges
minimum mértékben hatdrozza meg, tekintettel arra, hogy egy nagyobb mértékii birsag
ellehetetlenitené tevékenysége végzését, a kozszolgaltatas biztositasat. Kiemelte, hogy a
kezdeményezéssel érintett szerzOdések megkotése oOta eltelt két-harom év, az egyes



szerzOdések teljesitésbe mentek, azok esetében az eredeti allapot helyreallitisa nem
lehetséges.

Kérte, hogy a Dontébizottsdg mellézze a Kbt. 165. § (7a) és (7b) bekezdések szerinti tobblet
birsag kiszabasat, ugyanis allaspontja szerint nem lehet olyan jogi hatranyt alkalmazni a
beszerzével szemben, amely a jogsértésre irdnyado idészakban még ismeretlen volt.

Kérte, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan a Dontdbizottsag a birsagot
elsddlegesen a beszerzd korabbi ligyvezetdjével szemben, személyes felelOssége
megallapitdsa mellett szabja ki és a beszerzot egészben vagy részben mentesitse a birsag
kiszabasa alol.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

14. A Dontébizottsag — a 2018. januar 1-jét6l hatdlyos altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseire figyelemmel
— rogziti, hogy az Akr. 2018. januar 1. napjan hatalyba 1épett rendelkezéseit a jogalkotd a
hatalybalépést kovetden indult és megismételt eljarasokra rendelte alkalmazni, e szabalyoktol
vald eltérést nem megengedve. Ezzel Osszhangban a 2017. évi CLXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Mod2.tv.) szerint a Kbt. mddositasai, igy a Kbt. XXI. fejezetében szerepld
jogorvoslati eljarasra vonatkoz6 szabalyai szintén 2018. januar 1. napjan 1éptek hatalyba.
Elézbekre figyelemmel a Dontdbizottsagnak a 2018. janudr 1. napja utdn indult és a
megismételt jogorvoslati eljarasokban az 01 eljarasi szabalyok szerint kell eljarnia, azzal, hogy
a jogvitdk eldontése soran a kezdeményezés alapjan vizsgalt — feltételezett — jogsértés
megtorténte idején hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

15. A Dontdbizottsag osztotta a kezdeményezd allaspontjat, amely szerint — a beszerzd
2019. marcius 13. napjan kelt nyilatkozata, valamint a kezdeményezéshez mellékelt szallitoi
analitika alapjan — a jogsértés megtorténtének napja 2016. marcius 4-e, mivel a beszerzd
részérél megrendelt szolgaltatasok Osszege ezen a napon érte el a nemzeti kozbeszerzési
értékhatart, a beszerzonek e napon keletkezett kotelezettsége arra, hogy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval szerezze be a javitasi-karbantartasi tevékenységet a kérelmezettdl.

16. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a kezdeményezd a beszerzd és a kérelmezett
kozott egyenként megkotott, Osszesen 69 db vallalkozédsi szerzddés vonatkozasdban
kezdeményezte a Dontdbizottsadg hivatalbdl inditott eljarasa lefolytatasat. A Dontébizottsadg a
tényallas tisztazasdnak megkonnyitése érdekében 2019. majus 14. napjan Osszesen 69
jogorvoslati eljarast inditott meg D.227/2019. iktatészamtol D.296/2019. iktatoszamig
bezarolag. A Dontdbizottsdg a tényallds tisztdzdsa soran megdallapitotta, hogy az egyes
jogorvoslati eljarasok targyat képezé szolgaltatas megrendelések ugyanazon kozvetlen cél
megvalodsitasara iranyulnak, ugyanolyan tartalmi szolgaltatasok voltak, amelyek egymassal
Osszefiiggtek, igy egységes beszerzésnek mindsiilnek, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. 155. § (1)
bekezdése alapjan 2019. janius 17. napjan kelt D.296/7/2019. szamu végzésével egyesitette az
eljarasokat D.296/2019. iktatoszam alatt.

17. A DontObizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a beszerzd jogszerlien melldzte-e a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasit a — DAKK Zrt.-vel 2015. majus 19-én megkotott vallalkozési
keretszerzodés szerinti feladatok teljesitéséhez kapcsoléodoan — 2016-ban és 2017-ben
megkotott, Osszesen 69 db, javitasi-karbantartasi targy( vallalkozasi szerzédés megkotését
megelézden.



18. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a kezdeményezd iratban azt adta eld,
hogy a DAKK Zrt. és a beszerzé kozott 2015. majus 19-én megkotott vallalkozasi
keretszerz0dés alapjan a beszerzo és a kérelmezett kozott 1étrejott, dsszesen 69 db vallalkozasi
szerzOdés irasba foglalasara 2016. januar 4. napjatol keriilt sor. A DontObizottsag azonban a
rendelkezésre allo iratok vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett
elsé izben 2015. oktober 6. napjan kotottek vallalkozési szerzodést. A Dontdbizottsag e 2015-
ben létrejott szerzOdést is bevonta a targyi jogorvoslati eljaras szerinti vizsgalatba.

19. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés megalapozott az alabbi
indokokra figyelemmel.

20. A DontObizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e, a Kbt. alanyi hataly ala tartozik-e. A Dontdbizottsag e
korben mindenekeldtt a beszerzd alapitdsanak koriilményeit vizsgalta.

A DAKK Zrt. alapszabalyanak preambuluma szerint a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (a
tovabbiakban: MNV Zrt.), mint a Magyar Allam nevében eljar6 szervezet (a tovabbiakban:
Alapit6) DAKK Dél-alfoldi Kozlekedési Kozpont Zrt. (DAKK Zrt.) néven részvénytarsasagot
hozott 1étre.

Az alapszabaly 3. pontja sz6l a DAKK Zrt. tevékenységei koreirdl, amely szerint a
TEAOR’08 besorolas alapjan a tarsasag 6 tevékenysége: 4939 M.n.s. egyéb szarazfoldi
személyszallitas.

A jelen jogorvoslati eljaras szempontjabodl relevans egyéb tevékenységek — tobbek kozott — az
alabbiak:

4931 Varosi, elovarosi szarazfoldi személyszallitas

4520 Gépjarmiijavitas, -karbantartas

Az alapszabaly 5. pontjdban szerepel, hogy a DAKK Zrt. a Magyar Allam tulajdonaban 4ll6
egyszemélyes, zartkorlien miikodd részvénytarsasag. Az allami vagyonrol szolo 2007. évi
CVL torvény 3. § (1) bekezdése alapjan a rabizott allami vagyon felett az 4llamot megilletd
tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét tulajdonosi joggyakorloként — ha toérvény
vagy miniszteri rendelet eltér6en nem rendelkezik — az Alapité gyakorolja.

21. A fentieket kovetden a DontObizottsag megvizsgalta a beszerzd honlapjan fellelhetd,
2017. november 27. napjan kelt médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okiratat,
amelynek 2. pontja szerint a DAKK Dél-Alfoldi Kozlekedési Kozpont Zrt. a beszerzd
egyediili tagja. A Céginformécidos Szolgalat honlapjan szerepld adatok szerint a tagsagi
jogviszony kezdete 2015. januar 1. napja.

Az alapitd okirat 3. pontja szl a tarsasag tevékenységi korérél a TEAOR’08 szerint. A
tarsasag fotevékenysége: 4520 Gépjarmiijavitas, -karbantartas.

Az alapitd okirat 7.3. pontja az alapitd hataskorébe tartozd ligyeket tartalmazza, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy az alapit6 DAKK Zrt. kozvetleniil meghatarozé befolyast képes
gyakorolni a beszerzd miitkddése tekintetében.

22. A Dontdbizottsag a fentieken tulmenden megallapitotta, hogy a beszerz6 AK22602
technikai azonositoval szerepel a Kozbeszerzési Hatosag altal az ajanlatkérOkrdl vezetett
nyilvantartasban, amely szerint a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pont, illetve 6. § alapjan
tartozik a Kbt. alanyi hatalya ala.
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A beszerz6 kozbeszerzési szabalyzata 1. pontja szerint a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pont hatdlya ala tartoz6 ajanlatkérd szervezet.

A beszerzd jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdban nem vitatta, hogy a Kb. személyi
hatalya ala tartozik, e korben a Kbt. 6. § (1) bekezdésére mutatott ra.

23. A DontObizottsag ramutat a viziligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi
agazatban mikodoé ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK irdanyelv hatalyon kiviil
helyezésér6l  szold6  2014/25/EU  Iranyelv  (a  tovabbiakban: Iranyelv)  (39)
preambulumbekezdésére, amely arrdl szol, hogy indokolt kizarni egyes olyan,
szolgaltatasnyujtasra, arubeszerzésre és €pitési beruhdzasra iranyuld szerzodéseket, amelyeket
olyan kapcsolt vallalkozésnak itélnek oda, amelynek f6 tevékenysége ilyen szolgéltatas,
arubeszerzés vagy épitési beruhazas teljesitése azon csoport részére, amelyhez tartozik,
ahelyett, hogy azokat a piacon kinalna fel. Helyénval6 azonban biztositani, hogy ez a kizaras
ne vezessen a versenynek a kozszolgéltatd ajanlatkérékhoz kapcesolt vallalkozasok, illetve
kozos vallalkozasok javara torténd torzulasahoz;

Az Iranyelv (41) preambulumbekezdése szerint a vallalkozasokat kapcsolt vallalkozasnak kell
tekinteni, amennyiben a kozszolgaltaté ajanlatkérd €s az érintett vallalkozas koziil az egyik
kozvetlen vagy kozvetett meghatirozd befolydst gyakorol a masikra, vagy amennyiben
mindketten ugyanazon vallalkozas meghatarozoé befolyésa alatt allnak.

Az Iréanyelv 4. cikk. 1. bekezdés a) pontja szerint ezen iranyelv alkalmazasaban
,,k0zszolgéltato ajanlatkérdk™ az alabbi jogalanyok:

a) ajanlatkéré szervek vagy kozvallalkozéasok, és a 8—14. cikkben emlitett tevékenységek
valamelyikét folytatjak;

Az Irdnyelv 4. cikk. 2. bekezdése szerint ,.k6zvallalkozas™: barmely vallalkozas, amely felett
az ajanlatkérd szervek a vallalkozasban birtokolt tulajdonjoguk, pénziigyi részesedésiik vagy a
véllalkozasra iranyadd szabdlyok révén kozvetlen vagy kozvetett modon jelentds befolyast
gyakorolnak.

Az Iranyelv 28. cikk. 1. és 2. bekezdése szerint /Az ajanlatkérd szervek kozotti szerz6dések/
(1) Az ajanlatkéré szervek altal egy maganjog vagy a kozjog hatdlya ala tartozd jogi
személynek odaitélt szerz6dés nem tartozik ezen iranyelv hatdlya ald az alabbi feltételek
egylittes teljesiilése esetén:

a) az ajanlatkérd szerv olyan kontrollt gyakorol az €rintett jogi személy felett, amely hasonlo
ahhoz a kontrollhoz, amelyet sajat szervezeti egységei felett gyakorol;

b) a kontrollalt jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt gyakorld
ajanlatkérd szerv vagy az ajanlatkérd szerv altal kontrollalt mas jogi személyek altal rabizott
feladatok teljesitése teszi ki;

c) nincs kozvetlen magantdke-részesedés a kontrollalt jogi személyben az olyan nem
kontrollalo és nem blokkold jellegi magéantOke-részesedés kivételével, amely a nemzeti
jogszabdlyi eldirasok teljesitésére szolgdl a Szerzddéssel Osszhangban, és amely nem jar
befolyassal a kontrollalt jogi személy felett.

Az ajanlatkérd szerv az elsd albekezdés a) pontja értelmében akkor gyakorol a sajat szervezeti
egysegei feletti kontrollhoz hasonld kontrollt egy jogi személy felett, ha dontd befolyassal
rendelkezik a kontrollalt jogi személynek mind a stratégiai céljai, mind a jelentds dontései
tekintetében. A kontroll ugy is fennallhat, ha azt egy masik, az ajanlatkérd szerv altal
kontrollalt jogi személy gyakorolja.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazando abban az esetben is, amikor egy kontrollalt személy
ajanlatkérd szervként kozbeszerzési szerzodést itél oda az 6t kontrollald ajanlatkérd szervnek
vagy mas, ugyanezen ajanlatkér6 szerv altal kontrollalt jogi személynek, feltéve, hogy abban
a jogi személyben, amelynek a kozbeszerzési szerzodést odaitélik, nincs kozvetlen
magantoke-részesedése, eltekintve a nemzeti jogszabalyok altal eldirt, a Szerzédésekkel
O0sszhangban 1év0 olyan nem kontrollalo és nem blokkold6 magantoke-részesedésektol,
amelyek a kontrollalt jogi személyre nem gyakorolnak meghatarozé befolyast.

24. A Kbt. 3. § 24. pontja szerint kdzbeszerzési szerz0dés: e torvény szerinti ajanlatkérd
altal, irasban megkdtott, arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy épitési beruhazasra
iranyuld visszterhes szerzdés.

A Kbt. 3. § 27. pontja szerint kozszolgaltatoi szerzodés az olyan kozbeszerzési szerzddés,
amelynek célja az ajanlatkérd e torvény szerinti kdzszolgaltato tevékenysége el6készitésének,
megkezdésének vagy folytatasanak biztositasa.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek:
d) a 9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyek,

A Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint e torvény alkalmazasaban - a kozszolgaltatd
tevékenységének biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése soran - kozszolgaltatod ajanlatkérd
az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezet, amennyiben az aladbbiakban meghatarozott
kozszolgéltatd tevékenységet folytatja, vagy ilyen tevékenység folytatasa céljabol hoztak
1étre:

c) vasuti, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autdbusszal vagy
drotkotélpalyan torténd kozlekedés terén kozszolgaltatast nyajtd halozatok 1étesitésével vagy
iizemeltetésével kapcsolatos tevékenység;

A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek €s épitési
beruhazasnak nem mindsiilé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

A Kbt. 9. § (1 bekezdés h) pont szerint e térvényt nem kell alkalmazni az 5. § (1)
bekezdésében meghatarozott ajanlatkérd szervezet olyan jogi személlyel kotott szerzodésére,
amely felett az ajanlatkérd a sajat szervezeti egységei felettihez hasonld kontrollt gyakorol,
donté befolydssal rendelkezik annak stratégiai céljai meghatarozasaban ¢€s miikodésével
kapcsolatos jelentds dontéseinek meghozatalaban, valamint amelyben kozvetlen magantdke-
részesedés nincsen, €s amely éves nettd arbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt gyakorlo
ajanlatkérével vagy az ajanlatkérd altal e pont szerint kontrollalt mas jogi személlyel kotott
vagy kotendd szerzddések teljesitésébdl szarmazik.

A Kbt. 9. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés h) pontja alkalmazandd abban az esetben is,
ha a kozbeszerzési szerzddést a kontrollalt jogi személy ajanlatkérdként eljarva koti meg a
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felette kontrollt gyakorld ajanlatkérével vagy az ajanlatkérd altal az (1) bekezdés h) pontja
szerint kontrollalt mas jogi személlyel.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazdé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 17. § (2) bekezdés b) bekezdése szerint az arubeszerzés vagy szolgaltatas becsiilt
értéke a rendszeresen vagy idészakonként visszatérden kotott szerzodés esetében:

b) az adott teljesitést kovetd, a kovetkezd 12 honap alatti vagy a tizenkét honapnal hosszabb
id6re kotott szerzodés vagy szerzodések iddtartama alatti becstilt ellenszolgaltatas.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint az unios értékhatarokat eléré vagy meghalado
értekll kozbeszerzési eljarasokra a Maésodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat eléré értékli kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. alanyi hatdlya ald tartozd szervezeteket, az
ajanlatkéroket kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség terheli a Kbt. targyi hatalya ala
tartozd visszterhes beszerzéseikre, amennyiben azok értéke eléri legaldbb a nemzeti
értékhatart. Azt is meghatarozza a térvény kdgens szabalyozasa, hogy ajanlatkéroknek miként
kell kdzbeszerzési eljarasuk becsiilt értékét megallapitani és rogziti a részekre bontas tilalmara
vonatkozé szabalyokat is.
A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkezd egylittes feltételek fennalldsa esetén
valosul meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség:

- a Kbt. alanyi hatalya ala tartozo6 szervezet valositsa meg a beszerzést,

- a Kbt. targyi hatdlya ald tartozo beszerzési igény meriil el az ajanlatkérd

részérol,
- visszterhes beszerzésre kertil sor,
- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart.

25. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzé maga sem vitatta az ajanlatkérdi mindségét,
a Kozbeszerzési Hatosag ajanlatkérdi nyilvantartasaban AK22602 technikai azonositoszam
alatt szerepel.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont és a Kbt. 6.
§ (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil és e mindségében kotdtte meg az
Osszesen 69 db vallalkozéasi szerzddést a személyszallitdsi kozszolgaltatasi tevékenységet
biztosito javitasi-karbantartasi feladatok beszerzése targyaban.

A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd a kérelmezettel
megkotott 69 db alvallalkozoi szerzddés tekintetében a beszerzések megvaldsitasanak
iddpontjaban ajanlatkérd szervezetnek mindsiilt, igy a Kbt. személyi hatalya ala tartozott.

26. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pont szerinti
ajanlatkérd szervezetként mindsiiléshez sziikséges feltételek jelen esetben nem allnak fenn a
beszerzd és a kérelmezett kdzotti szerzodéses viszony tekintetében. A beszerz6 nem mindsiil a
Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-1) pontja szerinti kivételi korbe tartozo jogi személynek, ugyanis —
sem Onalldan, sem mas ajanlatkérd szervezetekkel kozdsen — nem gyakorol a kérelmezett
felett a sajat szervezetei egységei felettihez hasonld kontrollt, tovabba a beszerzd nem
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rendelkezik dontd befolyassal a kérelmezett stratégiai céljai meghatdrozasaban és
miukodésével kapcsolatos jelentds dontéseinek meghozataldban sem.

27. A Dont6ébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett 69 db
vallalkozasi szerzodés targya beleillik-e a Kbt. szerinti kozbeszerzési targyak valamelyikébe.
A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel
érintett vallalkozasi szerzédések targya minden esetben meghatarozott forgalmi rendszamu és
tipusu helyi kiviteli autobusz javitasa volt, amely magédban foglalta a muiszaki vizsgara valo
felkészitést, a fodarabok allapotfelmérést és sziikség szerinti javitasat.

A Kbt. targyi hatdlya tekintetében a Dontébizottsag rogziti, hogy a vizsgalt vallalkozasi
szerzOdések targyat képezO javitasi-karbantartasi szolgaltatdas a Kbt. 8. § (4) bekezdése
szerinti szolgaltatasnak mindsiil. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
a jelen jogorvoslati eljarassal érintett vallalkozasi szerzOdések targya szolgaltatés
megrendelése volt, mely beszerzésre a Kbt. targyi hatalya kiterjed.

28. A Dontébizottsdg megvizsgalta a beszerzések értékét, valamint azt, hogy a
beszerzések értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

A kezdeményez6 ,,a MAV-Start Zrt., a GYSEV Zrt., a Volanbusz Zrt. és a Kozlekedési
Kozpontok kozszolgaltatasi szerzodéseinek ellendrzése” targyaban lefolytatott vizsgalat soran
azt allapitotta meg, hogy a beszerzd a — kezdeményezéssel érintett — kiilon vallalkozasi
szerz6dések alapjan elvégzett javitasi szolgaltatasért nettd 223.850.000.-Ft dijat fizetett meg a
kérelmezett részére. A beszerz6 2019. majus 31. napjan kelt nyilatkozataban a kezdeményez6
iratban szereplokkel egyezden elismerte, hogy a megrendelt javitdsok ellenértékeként nettd
223.850.000.-Ft-ot fizetett meg a kérelmezett részére.

A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan elvégzett szdmitdsok eredményeként
azonban azt allapitotta meg, hogy a beszerzo nettd 223.550.950.-Ft ellenértéket fizetett meg a
kérelmezett részére a vizsgalt vallalkozasi szerzédések alapjan.

A Dontébizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé a kérelmezett részére a
kezdeményezéssel érintett 69 db vallalkozasi szerzddés alapjan elvégzett feladatokért
ellenszolgaltatast teljesitett, ezért a kezdeményezés keretében vizsgalt beszerzés
visszterhesnek mindstil.

29.  Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2015. évi C. torvény (a
tovabbiakban: 2015. évi Kvtv.) 68. § (2) bekezdése értelmében a kozszolgaltatodi
szerzOdésekre vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatar 2016. januar 1-jét6l 2016.
december 31-éig

C) szolgaltatas megrendelésére esetében 50,0 millié forint

A 2015. évi Kvtv. 70. § (1) bekezdése szerint a kdzszolgaltatdi szerzédések esetén iranyado, a
Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott unids kozbeszerzési értékhatar 2016.
januar 1-jét61 2016. december 31-¢ig

a) arubeszerzésre, valamint szolgaltatas megrendelésére 418 000 euro.

A Kozbeszerzési Hatdsag elndkének 2016. évre iranyadd kozbeszerzési értékhatarokra
vonatkozo tajékoztatoja szerint a Kvtv. 70. § (1) bekezdés a) pontban meghatarozott 418 000
eurd 128.271.660.-Ft-nak felelt meg.
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Az elébbiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezés targyat képezo
¢s egybeszamitandé javitdsi-karbantartdsi szolgaltatds beszerzésére iranyuld vallalkozasi
szerzOdések Osszértéke (nettdé 223.550.950.-Ft) a vizsgalt idészakban meghaladta a
szolgaltatas beszerzésre vonatkozo unios értékhatart (128.271.660.-Ft).

30. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta és a beszerzd maga is elismerte,
hogy a 2016. és 2017. években megvalositott, javitasi-karbantartasi szolgéltatasok beszerzése
soran a beszerzd jogsértden melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, és ezzel megsértette
a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag tovabba megallapitotta, hogy a 69 db javitasi-karbantartasi targya
vallalkozasi szerzddés a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja értelmében semmis, mivel a
beszerz6é azokat mind 2016-ban, mind 2017-ben kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével
kototte meg.

31. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértést, és alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h)
pontja alapjan megallapitotta a beszerzé és a kérelmezett kozott 2016-ban és 2017-ben
létrejott  javitasi-karbantartasi targya vallalkozasi szerzOdések semmisségét ¢és az
érvénytelenség jogkovetkezménye korében — mivel a teljesités megtortént ¢és a
szerz6déskotést megel6zd eredeti allapotot nem 4llithatdé helyre a mar teljesitett
szolgaltatasokra tekintettel —, a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja és (7) bekezdése szerint
birsagot szabott ki tovabba a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint tovabbi birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddeés értékének legfeljebb 15%-a.

32. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitdsa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazisa korében nem
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege -
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a.

33. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének, illetve az
eltiltds idOtartamanak megallapitasaban az eset Osszes koriilményét — igy kiillondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értekét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe {itkoz6 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag dsszegének és
az eltiltds iddtartamanak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.
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34. A jelen esetben tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg a Dontobizottsagnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan
tovabbi jogkdvetkezménykeént kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

35. A Dontdbizottsag a birsag mértékének meghatirozédsa sordn az alabbi koriilményeket
vette figyelembe. A Dontdbizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa soran tekintettel volt a
mell6zéssel érintett beszerzések szerzddéses értékére (223.550.950.-Ft), a megvaldsult
jogsérelem jellegére, amely a kdzpénzek atlathatd felhasznéaldsanak térvényi céljat hitsitotta
meg. A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontébizottsag tekintettel volt arra is, hogy a beszerzdvel szemben korabban tobb
alkalommal allapitott meg a Kbt.-be 1itk6z6 magatartdsa miatt jogsértést (D.418/2018.,
D.421/2018. iigyekben). A DontObizottsag a birsag kiszabasa soran figyelemmel volt arra,
hogy a jogsértés elkovetése €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszu
id6tartam telt el. A DontObizottsag tekintettel volt arra, hogy a beszerzo elismerte a jogsértést
a jogorvoslati eljaras soran ¢és nyilatkozott, hogy torekedik a jovébeni jogsértések
kikiiszobolésére.

36. A fenti szempontokat dsszességében mérlegelve, a beszerzés értékére is tekintettel, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

A Dontébizottsdg nem fogadta el a beszerzé hivatkozasat, hogy csak a beszerz6 volt
igyvezetdjének a személyi feleldsségét szankciondlja, mivel a kozigazgatdsi birsdg objektiv
szankci6 és a volt ligyvezetd hivatkozott vezet6i mulasztasai a beszerzd, illetve az alapito
viszonylataban értékelhetdk munkaiigyi szempontbol.

37. A szerzddések semmissége tekintetében a Dontdbizottsag az aldbbi megallapitasokat
tette.

38. A Dontébizottsag nem adott helyt a beszerzé azon kérelmének, hogy a DontObizottsag
mell6zze a Kbt. 165. § (7a) és (7b) bekezdések alkalmazasat, tekintettel arra, hogy az abban
szerepld rendelkezés a vizsgalt jogsértés megtorténtekor még nem volt hatdlyban. A beszerzd
allaspontja szerint ez a jogalkalmazas a jogszabdly visszahatd hatallyal torténd alkalmazasat
jelentené, amelyre vonatkozoan nincs felhatalmazas a Kbt.-t modositod jogszabalyban.

A Dontdbizottsag ramutat a 111/773/2019. szamu hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Kbt. 144. § (2) bekezdés, 145. § (3a) bekezdés, 165. (2) bekezdés g)
pont, 165. § (7b) bekezdés és 197. (8) bekezdés nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely a
jogalanyok szamara értelmezhetetlen lenne, vagy ellentmondésos értelmezést eredményezne,
ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavildgossag sérelme nem allapithatod
meg.

39.  Tekintettel arra, hogy a szerz6dések érvénytelenségi oka fennall, igy a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan a szerzédések semmisek. A Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a
Dontébizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a 2016. és 2017. évek
soran megkotott, javitasi-karbantartasi targyl szerz6dések semmisségét.

A Dontdébizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
¢s megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn. A beszerzo nem tett kozz¢ a
szerzOdéskotési szdndékarol hirdetményt és nem igazolt olyan koriilményt, mely szerint
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kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik a szerzddések teljesitéséhez vagy a szerzédések
érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

A DontObizottsag megvizsgalta a 2016. és 2017. évek soran megkdtott szerzodések alapjan
teljesitendd feladatokat (javitds és karbantartds) és arra a megallapitasra jutott, hogy azok
teljesitéséhez nem fiizodik kiemelten fontos kézérdek.

A semmiség megallapitasa mellett a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem dallapithatdé helyre. A
szerzOdés targya szolgaltatds megrendelése volt, mely tekintetében az eredeti allapot
visszaallitasa lehetetlen, mivel az épiiletiizemeltetéssel kapcsolatos feladatokat a kérelmezett
mar teljesitette.

40. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazdsa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 0sszege -
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott dsszegll birsagot szabott
ki a beszerzdvel szemben. A Dontébizottsdg az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.
Tekintettel volt arra a Dont6bizottsag, hogy a beszerz6 a jogorvoslati eljaras soran elismerte,
hogy a beszerzéseket kdzbeszerzési eljaras mellozésével valositotta meg. A Dontobizottsag
figyelembe vette a beszerzés magas, unids kozbeszerzési értékhatart meghalado értékeét.

41. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

42. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

19. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 9.

Dr. Petré Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
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