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A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Simon Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr.  Simon  Eniké 4allami  kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Terézvarosi Nonprofit Vagyonkezeld Zrt.
(Budapest, Rozsa utca 81-83.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Hargittay Szabolcs

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Margit korut 56.)

A kérelmezett: Edelweiss Okoservice Kft.
(Budapest, Csokaké u. 35.)

A kérelmezett: Mesterszerviz 024 Szolgaltatd Kift.
(Budapest, Csokako u. 35.)

A kérelmezettek képviseldje: Dr. Brandstiadter Gabor iigyvéd
(Budapest, Nagy Lajos kiraly titja 158.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: TVN Zrt. gyorsszolgalat—keretszerz6dés két részben — 1.
rész: INTEZMENYT gyorsszolgalat és hibaelharitas” 360.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama:EKR000072032022

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezettek  megseértettek a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdését, valamint a kezdeményezés madsodik eleme
vonatkozasaban a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhazasok, valamint az
épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérndki szolgéltatisok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairdl szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015.
Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjat.



A Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsdg a kezdeményezés negyedik eleme vonatkozasaban jogsértés hianyat
allapitja meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a harmadik kezdeményezési elemben
megallapitott jogsértésre tekintettel 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint, a kérelmezettekkel
szemben az elsé és masodik kezdeményezési elemben megallapitott jogsértésre tekintettel
kiilon-kiilon, kérelmezettenként 1.500.000.-Ft-1.500.000.-Ft, azaz egymilli6-Otszazezer-
egymillié-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivija az ajanlatkérét és a kérelmezetteket, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. januar 26. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
EKR000072032022 szamon ,,TVN Zrt. gyorsszolgalat—keretszerzddés két részben” épitési
beruhazas targyban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a nyilt eljards nemzeti
eljarasrendben irdnyad6 szabdlyainak alkalmazéisaval kozbeszerzési eljarast inditott. Az
eljarast megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesitdben 1599/2022 iktatdszamon 2022. januar
27. napjan kertlt kozzétételre.

2. A felhivasban az 1. rész tekintetében az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatarozta
meg:

II1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Az ¢épitési beruhdzas részletezése: viz és csatorna javitdsi munkak, gaz és gazkésziilekek
szerelése ¢és javitasa, valamint fiitésszerelési és javitasi munkélatai, elektromos hibaelharitasi
¢és javitasi munkdk, klima szerelési és javitasi munkak, és egyéb épitdipari javitasi munkak
gyorsszolgalati (azonnali) hibaelharitasa a koOzbeszerzési dokumentumokban ¢és annak
mellékleteiben részletezettek szerint.

Ko6zbeszerzés mennyisége:

- 1. rész: nettd 360 millido Ft — 20% (ajanlatkérd a keretosszeg 20%-kal csokkentett értékéig
vallal lehivasi kotelezettséget a szerzddés hatalya alatt)

- 2. rész: nettd 360 millio Ft — 20% (ajanlatkérd a keretosszeg 20%-kal csokkentett értékéig
vallal lehivasi kotelezettséget a szerzddés hatalya alatt)



A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leiras
tartalmazza, melyek kiilon dokumentumként keriilnek felcsatolasra az EKR feliiletére.

11.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kod: HU110,HU120,HU232 A teljesités helye: Budapest,
2023 Dunabogdéany, Kossuth Lajos u. 196.,

8647 Balatonmariafiirdo, Hullam u. 81., 84., Maria u. 39.

8600 Siofok Siraly u. 4.

11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Az ¢épitési beruhdzas részletezése: viz és csatorna javitasi munkdk, gaz és gazkésziilékek
szerelése ¢és javitdsa, valamint flitésszerelési és javitdsi munkalatai, elektromos hibaelharitasi
¢s javitasi munkak, klima szerelési és javitasi munkak, €s egyéb épitdipari javitasi munkak
gyorsszolgalati (azonnali) hibaelhdritdsa a kozbeszerzési dokumentumokban és annak
mellékleteiben részletezettek szerint.

Kozbeszerzés mennyisége: a keretszerzddés mennyisége nettd 360 millio Ft — 20%
(ajanlatkéré a keretosszeg 20%-kal csokkentett értékéig vallal lehivasi kotelezettséget a
szerz6dés hatalya alatt).

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leiras
tartalmazza, melyek kiillon dokumentumként keriilnek felcsatolasra az EKR feliiletére.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Jotallas tobblet idotartama (a kotelezden eldirt 24 honap felett, minimum 0 hénap, maximum
24 honap) 10

Hibaelharitas iddtartama** 20

1. Netto vallalkozoi dij (HUF)* / Stilyszam: 70

11.2.7) A szerz6dés idotartama 24 honap a szerzodés nem meghosszabbithato.

11.2.12) A kozbeszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos

I1.2.13) Tovabbi informacio

A Szerzddés a mindkét fél altali alairdsa napjatol kezdddo, a teljesités napjaig tartd hatarozott
idore jon létre. A Szerzddés a Felek altali alairasdnak napjan l1ép hatalyba. Tobbvaltozata
ajanlat nem tehetd.

*Az. 1. sz. értékelési részszempont alszempontjai részletesen:

1.1. A mellékelt koltségvetés Gsszesen ajanlati nettd ara (nettd Ft) / 50

1.2. Egy¢b, a feladatok kozott fel nem sorolt javitdsi munkék rezsioradija (nettd Ft/ora) / 10
1.3. Kiszallasi dij (nett6 Ft/alkalom) / 10

**A 3. sz. értékelési részszempont alszempontjai részletesen:

3.1. A hiba elharitasanak megkezdésének ideje élet- vagyon- és kozbiztonsag kozvetlen
veszélyeztetése esetén Budapesten (Ora, legkedvezdbb 1 ora, legkedvezbtlenebb 4 ora) / 5



3.2. A hiba elharitasanak megkezdésének ideje ¢€let- vagyon- és kozbiztonsag kozvetlen
veszélyeztetése esetén Budapesten kiviil (ora, legkedvezobb 2 6ra, legkedvezdtlenebb 6 ora) /
5

3.3. A hiba elharitdsanak megkezdésének ideje élet- vagyon- és kozbiztonsagot kdzvetleniil
nem veszélyeztetd esetben Budapesten (ora, legkedvezobb 4 ora, legkedvezdtlenebb 24 6ra) /
5

3.4. A hiba elharitasanak megkezdésének ideje €let- vagyon- és kozbiztonsagot kozvetleniil
nem veszélyeztetd esetben Budapesten kiviil (6ra, legkedvezébb 8 ora, legkedvezoétlenebb 48
ora)/ 5

A felhivas I11.1.3) pontja alapjan az alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): Miiszaki, illetve
szakmai szempontbdl alkalmatlan az ajanlattevd a szerz0dés teljesitésére, amennyiben:

1. rész

M.1.1. Nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas megkiildése napjatol visszafelé
szamitott 6t évben (60 honapos idészakban) szerzddésszerlien teljesitett,

* legalabb 1 db viz és csatorna javitasi munkdkra VAGY gaz és gazkésziilékek szerelésére €s
javitasi munkdkra VAGY klima szerelési és javitdsi munkdkra vonatkozo, azonnali
hibaelharitast igényl6 referenciaval.*

*Ajanlatkérd azonnali hibaelhéritds alatt a maximum 48 o6rdn beliil elvégzett feladatok
elvégzését érti.

A felhivas 111.1.6) pontja szerint a szerzddés biztositékai pontja mindkét rész (1-2.) esetében:
Késedelmi kotbér:

- az eseti Megrendelésben meghatarozott munka nett6 vallalkozéi dijanak 0,5%-a naponta

- maximum az eseti Megrendelésben meghatarozott munka nett6 vallalkozoi dijanak a 20%-a.
Hibas teljesitési kotbér:

- Vallalkoz6 hibas teljesitése esetén Megrendeld szavatossagi igények érvényesitése helyett
szabad valasztdsa szerint hibas teljesitési kotbért érvényesithet Vallalkozoval szemben. A
hibas teljesitési kotbér mértéke az eseti Megrendelésben meghatarozott munka nettd
vallalkozoi dijanak 20%-a. Jotallas:

- nyertes Ajanlattevd az ajanlataban foglalt, de legalabb 24 honap jotallast vallal

- az ennél kedvezObb megajanlast Ajanlatkérd a birdlati szempontok korében értékeli.

- a jotallas id6tartama az atadas-atvételi eljaras sikeres befejezésének idépontjatdl szamitddik
Terjedelmi korlatok miatt a szerzddést biztositd —mellékkotelezettségek részletes
meghatarozasat az Ajanlati Dokumentacio részét képezd Szerzddéstervezet tartalmazza.

3. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2022. februdr 16. napjan 10:00 6raig a kdzbeszerzés 1.
része tekintetében 4 db ajanlat keriilt benyujtasra, koztik az Edelweiss Okoservice Kft.
(vezetd ajanlattevd) és a Mesterszerviz 024 Szolgéltatd Korlatolt Feleldsségili Tarsasag (k6zos
ajanlattevd) ajanlata. A kozos ajanlattevok 2022. februar 15. napjan megallapodtak, hogy
kozosen tesznek ajanlatot, a megallapodasukban rogzitették, hogy a kozbeszerzés targya
megvalositasaval 6sszefliggd szerzddéses feladataik teljesitésekor, mint kozos ajanlattevoket,
egyetemleges feleldsség terheli, mert a szolgaltatas oszthatatlan.

Rész neve: INTEZMENY] gyorsszolgalat és hibaelharitas (1)
1.1. A mellékelt kdltségvetés Gsszesen ajanlati nettd ara (nettd Ft): 26 543 717

1.2. Egyéb, a feladatok kozott fel nem sorolt javitdsi munkak rezsidradija (nettd Ft/ora): 3 600
1.3. Kiszallasi dij (nett6 Ft/alkalom) : 4 900



2. Jotallas tobblet idétartama (a kotelezéen eldirt 24 honap felett, minimum O hoénap,
maximum 24 honap): 24

3.1. A hiba elhéritasanak megkezdésének ideje ¢€let- vagyon- és kozbiztonsag kozvetlen
veszélyeztetése esetén Budapesten (ora, legkedvezobb 1 6ra, legkedvezdtlenebb 4 6ra) : 1

3.2. A hiba elhéritdsanak megkezdésének ideje élet- vagyon- és kozbiztonsag kozvetlen
veszélyeztetése esetén Budapesten kiviil (ora, legkedvezdbb 2 ora, legkedvezotlenebb 6 ora):
2

3.3. A hiba elharitdsanak megkezdésének ideje élet- vagyon- és kozbiztonsagot kdzvetleniil
nem veszélyeztetd esetben Budapesten (ora, legkedvezobb 4 ora, legkedvezotlenebb 24 o6ra):
4

3.4. A hiba elharitasanak megkezdésének ideje €let- vagyon- és kozbiztonsagot kozvetleniil
nem veszélyeztetd esetben Budapesten kiviil (6ra, legkedvezébb 8 ora, legkedvezitlenebb 48
ora): 8

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2022. majus 19. napjan megkiildott, az ajanlatok
elbiralasarol készitett irasbeli Osszegezésben mindkét rész tekintetében eredményessé
nyilvanitotta, a kdzbeszerzés 1. része vonatkozdsdban nyertes ajanlattevOként az Edelweiss
Okoservice Kft.-t és a Mesterszerviz 024 Szolgaltatd Kft.-t (tovabbiakban: kérelmezettek)
jelolte meg.

5. Az ajanlatkérd ¢€s a kérelmezettek kozott a vallalkozasi keretszerz6dés megkdtésére 2022.
julius 4. napjan keriilt sor. A Keretszerz6dés az alabbi relevans informaciokat tartalmazza:

A Keretszerzddés 11.6. pontja alapjan ,,A Vallalkoz6 a I1.2-11.5. pontokban irt feladatok
ellatasara a jelen Keretszerz6dés hatdlyba 1épésétdl szamitott 24 honapig terjedd hatarozott
id6tartamban vagy nettd 360 millio Ft keretosszeg eléréséig koteles. A Felek rogzitik, hogy a
Megrendeld jogosult a jelen pontban irt keretdsszegtdl (-)20%-kal, azaz minusz hulsz
szazalékkal eltérni.”

A Keretszerzddés 1V.3. és IV 4. pontjai szerint:
»A) Kozvetlen élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd probléma esetén:

Az azonnali beavatkozast igényld, kozvetlen élet és vagyonbiztonsidgot veszélyeztetd
probléma esetén Megrendel6 a munka azonnali jellegét megjeldlve, a XI. 1. pontban
megjelolt e-mail cime(ke)n keresztiil e-mailben értesiti a Vallalkozo6t arrdl, ha munkajat
igénybe kivanja venni. Ezen értesités egyedi megrendelésnek mindsiil. Az e-mail értesitést
kovetden a Megrendeld a jelen keretszerzddés 3. melléklete szerinti egyedi megrendelést e-
mailben is megkiildi a Vallalkozo részére 24 6ran beliil.

A megrendelés Vallalkoz¢d altali atvételének iddpontja: A megrendelés akkor valik
kézbesitett¢, amikor a Megrendeld azt megkiildte e-mailben a Vallakozé altal a XI. 1.
pontban megadott e-mail cimre. A kézbesitettség csak és kizarolag akkor nem all be,
amennyiben a Vallalkozo a kivonuldssal kapcsolatban - legfeljebb a hibabejelentéstol
szamitott 30 percen belill — visszajelez a Megrendeld altal megadott e-mail cimre a
kivonuldsanak akadalyarol. A Véllalkoz¢é altal vallalt hibaelhéritdsi hataridd ettdl az
idéponttol kezdve szamitodik.



Az értesités alapjan a Vallalkozo koteles a munkat a jelen pontban szerepld reakcididén
beliil megkezdeni.

A budapesti ingatlanok esetén a kozvetlen ¢€let- €és balesetveszélyt okozo probléma esetén
Vallalkozonak véllalnia kell, hogy legfeljebb 1 6ran beliil megkezdi a hiba elharitasat, és a
miuszakilag lehetséges legrovidebb idon beliil befejezi, mig Budapesten kiviili ingatlanok
esetén legfeljebb 2 6ran beliil megkezdi a hiba elharitasat, és a miiszakilag lehetséges
legrovidebb idon beliil befejezi.

B) Elet- és vagyonbiztonsagot kozvetleniil nem veszélyeztetd (halasztast tiird hibaelharitas)
probléma esetén:

Elet- és vagyonbiztonsagot kozvetleniil nem veszélyeztetd (halasztast tiir hibaelharitas)
esetekben a Megrendel6 a megrendeléseket a munka jellegét megjeldlve elektronikusan, a
Xl. 1. pontban megjelolt e-mail cime(ke)n keresztiil e-mailben tovabbitja Vallalkozé
részére. Az e-mail értesitést kovetéen a Megrendeld a jelen keretszerzodés 3. melléklete
szerinti egyedi megrendelést e-mailben is megkiildi a Vallalkozo részére 24 6ran beliil.

A megrendelés Vallalkoz¢d altali atvételének idOpontja: A megrendelés akkor valik
kézbesitetté, amikor a Megrendeld azt megkiildte e-mailben a Vallakoz6 altal a XI. 1.
pontban megadott email cimre. A kézbesitettség csak és kizardlag akkor nem all be,
amennyiben a Vallalkozé a kivonulassal kapcsolatban - legfeljebb a hibabejelentéstél
szamitott 30 percen beliil visszajelez a Megrendeld altal megadott e-mail cimre a
kivonuldsédnak akadalyarol. A Véllalkoz¢é 4altal vallalt hibaelhéritdsi hatarid6 ettél az
iddponttol kezdve szamitodik.

Ezen esetekben a Vallalkozé Budapesten 4 6rdn beliil, Budapesten kiviili ingatlanok
esetében 8 oran beliil megkezdi a hiba elharitasat, és a miiszakilag lehetséges legrovidebb
1d6n beliil befejezi.

IV.4. A reakci6idd igazoléasa: Vallalkoz6 az egyedi megrendelésben meghatarozott munkéanak
a jelen Keretszerzddés IV.3. pontja szerinti idétartamon beliili megkezdését a munka atadas-
atvételekor a munkdval érintett ingatlan bérldje, hasznaldja, illetve intézmények esetén az
intézményvezetd vagy altala meghatalmazott személy altal alairt, a munka felvételét tantsito,
melléklet szerinti munkalappal koteles igazolni a Megrendeld iranyéba. (6. sz. melléklet)”

A Keretszerzddés VI1.8. pontja rogziti, hogy ,,A Vallalkozo késedelmesen teljesit,
- ha a Keretszerzédésben vagy barmely egyedi megrendelésben megéllapitott teljesitési
1d6 eredménytelentiil eltelt;
- mas esetekben, ha kotelezettségét a Megrendeld irasbeli felszolitasara nem teljesiti.”

A Keretszerz6dés VI.10. pontja alapjan ,,A Megrendelé — fliggetleniil attol, hogy a
Villalkoz6 a késedelmét kimentette e — kovetelheti a teljesitést, vagy ha ez tobbé nem all
érdekében, a Keretszerzddést felmondhatja, illetve barmely egyedi megrendeléstdl elallhat.”

A Keretszerz0dés IX.1. pontja szerint: ,Késedelmi kotbér: A Vallalkozd késedelmes
teljesitése esetén a késedelem minden napja utdn a késedelemmel érintett eseti Megrendelés
nettd ellenértékének 0,5%-anak megfeleld késedelmi kotbér megfizetésére koteles. A
késedelmi kotbér maximalis értéke az eseti Megrendelés nettd ellenértékének 20%-a.”

A Keretszerz6dés VIIL.6. pontja szerint ,, Az esedé¢kes dij — szamviteli szabalyoknak
megfelelden kiallitott — szdmldja teljesitésigazolassal nyljthaté be. A szdmla csak abban az
esetben teljesithetd, ha megfelel az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz



kapcsolddo tervezoi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt eléirdsoknak is.”

6. A keretszerzddés kérelmezettek alvallalkoz6 igénybevételére vonatkozd 7. szamu
melléklete nem tartalmazott alvallalkozd6 megnevezését, a kérelmezettek a szerzodés
megkotésekor nem neveztek meg igénybe venni kivant alvallalkozot.

7. A kérelmezettek 2022. november 22-én kidllitottdk a brutté 4.533.475.-Ft értékil
2022/00453/Ft szamu részszamlat, melybdél nettdé 2.297.698,- Ft értékben M. J. egyéni
véllalkozo alvallalkozoi teljesitését tiintették fel. M. J. egyéni vallalkoz6 2022. december 8.
napjan kelt szamléja nettd 1.867.230,- Ft 6sszeget tartalmaz.

A kérelmezettek szintén 2022. november 22-én kiallitottdk a brutté 113.030.-Ft értéki
2022/00454/Ft szamu részszamlat, melyben P. J. egyéni vallalkozo tekintetében nettd 60.000,-
Ft alvallalkozoi teljesitést tiintettek fel. Az iTechnika Kft. 2023. januar 6. napjan kelt
szamlaja nettd 52.000,- Ft 6sszeget tartalmaz.

8. Az gjanlatkéré 2022. december 9. napjan irasban tajékoztatta a kérelmezetteket, hogy a
2022/00453 ¢és a 2022/00454 sorszamu szamlak ellenértékének alvallalkozoi része 2022.
december 7. napjan utalas utjan teljesitésre keriilt. Az ajanlatkérd felhivta a kérelmezetteket,
hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt alvallalkoz6i dijak kiegyenlitését
tanusito igazolast részére kiildjék meg, utalva a 32/A. § (1) bekezdés b) c) e) és f) pontjara.

9. Az ajanlatkér6 telefonon, valamint tobbszori, levélben tortént megkereséseire tekintettel a
Mesterszerviz 024 Kft. kérelmezett 2023. februar 7. napjan tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy
a 2022/00454 sorszamu szamldhoz tartozo alvallalkozoi dij ellenértékét megfizették, a
2022/00453 sorszamu szamldhoz tartozo alvallalkozoi dij kifizetésére nem keriilt sor. A
bejelentésében foglaltak szerint a 2022/00454 sorszaml szamldn feltlintetésre keriilt
alvallalkozd és az alvallalkozdi teljesités mértéke nem volt Osszhangban a benyujtott
igazolasokkal, melyrdl szintén tdjékoztatta a Mesterszerviz 024 Kft. kérelmezettet.

10. Az ajanlatkérd tovabba 2022. oktdber 20. napjan irasban tdjékoztatta a kérelmezetteket,
hogy mely eseti megrendelések vonatkozasaban estek késedelembe, tovabba felszolitotta Oket,
hogy a csatolt kimutatisra érdemben nyilatkozzanak a késedelmes munkak vérhato
befejezésérél. A kimutatas értelmében 2022. oktober 20. napjan a kérelmezettek 25 eseti
megrendeléssel késedelembe estek, tobb munka vonatkozéasidban tobb, mint két honapos
késedelem allt fenn.

11. Az ajanlatkérd 2023. februar 9. napjan irdsban ismét tajékoztatta a kérelmezetteket arrol,
hogy mely megrendelések vonatkozasdban all fenn tovabbra is késedelem, egyben ismételten
felszolitotta Oket, hogy nyilatkozzanak a munkak varhatd befejezésérol. A 2023. februar 9.
napjan megkiildott lista szerint a kérelmezettek 9 megrendeléssel késedelembe estek, tobb
munka vonatkozasaban pedig tovabbra is tobb, mint két honapos késedelem allt fenn.

12. Az ajanlatkér0 a keretszerzodést annak VI.10. pontjaban foglaltakra tekintettel 2023.
februar 22. napjan azonnali hatéallyal felmondta. A felmondasban az ajanlatkérd jelezte, hogy
a szamlaban feltlintetett alvallalkozoi teljesitések nem voltak Osszhangban a alvallalkozoi
szamlakban foglaltakkal.



13. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 4. napjan bejelentést tett a Kozbeszerzési Hatosag felé a
Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan a kérelmezettekkel szemben, az altaluk megvalositott stilyos
szerzOdésszegés miatt.

14. A Kozbeszerzési Hatosag a Kbt. 187. § (3) bekezdésére tekintettel a Keretszerz6dés
teljesitésével kapcsolatos adatszolgéltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérdt és a nyertes
ko6zos ajanlattevoket, melynek keretében az iratok benytjtasra keriiltek.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalb6li kezdeményez6 2024. aprilis 24-én érkezett hivatalboli kezdeményezésében
négy kezdeményezési elemet terjesztett eld.

16. Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a kérelmezettek megsértették a Kbt.
138. § (3) bekezdésének masodik mondataban foglaltakat, mert az iTechnika Kft., valamint
M. J. egyéni véllalkozé alvallalkozot az ajanlatkérd felé a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltaktol eltéréen nem jelentették be, a kizaré okok fenn nem allasar6l nem nyilatkoztak.

A felek kozott létrejott keretszerz6dés 7. szami mellékletét képezé nyilatkozatokon a
kérelmezettek nem jeldltek meg olyan gazdasagi szerepldt, melyet a keretszerzddés teljesitése
soran alvallalkozoként kivantak bevonni. A csatolt dokumentumok alapjan azonban — a
kérelmezettek altal sem vitatottan - az iTechnika Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. és M. J.
egyéni vallalkozo alvallalkozoként részt vett a Keretszerzédés teljesitésében a kérelmezettek
¢s az alvallalkozok kozott 1étrejott szobeli szerz0dés alapjan.

Az iTechnika Kft. a 2022. november 18. napjan kelt teljesitésigazolds, valamint a 2023.
januar 6. napjan kelt, 2023/00003 szamu alvallalkozo6i szamla alapjan a ,,Benczuar utca 35/C.
elektromos rendszer ellendrzés, feliratok potlasa” feladatokat végezte el.

M. J. egyéni vallalkoz6 a 2022. december 8. napjan kelt teljesitésigazolas, valamint a 2022.
december 8. napjan kelt, MJ-2022-63 szamu alvallalkozéi szamla alapjan a ,,Csengery utca
rendeldintézet palatetd folidzasa” feladatokat végezte el.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az iTechnika Kft. és M. J. egyéni vallalkoz6 a Kbt. 3. §
10. pontja szerinti gazdasagi szereplok, amelyek a kérelmezettek altal bevontan, kdzvetlentil
vettek részt a Keretszerz6dés teljesitésében. A gazdasagi szereplok altal elvégzett munkak
alapjan tovabba nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe,
tevékenységiiket nem kizarolagos jog alapjan végzik, tovabbd nem mindsiilnek gyartonak,
forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, erre tekintettel alvallalkozonak
mindsiilnek, igy esetiikben a kérelmezetteknek alkalmaznia kellett a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében eldirtakat.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata kotelezettségként rogziti, hogy a nyertes
ajanlattevo - vagy a kozbeszerzési szerzddés megkotésének idopontjaban, vagy a szerzodés
teljesitésének iddtartama alatt - koteles a megnevezésen til az elérhetéség, valamint a
képviseletre jogosult megjeldlésével az ajanlatkérd felé minden olyan alvéllalkozot
bejelenteni, tovabba veliik kapcsolatban a kizaré okokrol nyilatkozni, amely részt vesz a
teljesitésben. Lényeges feltétel, hogy a bejelentést, valamint a kizard6 okokrol szolo
nyilatkozatot eldzetesen kell megtenni.



Ezt tamasztotta ald az ajanlatkéré valamint a kérelmezettek nyilatkozata is, melyben arra
hivatkoztak, hogy a bejelentés a kérelmezettek feleldssége, valamint az id6 rovidsége miatt a
bejelentés utdlag tortént, amely azonban semmilyen hatrannyal nem jart és azt az ajanlatkérd
sem kifogasolta.

A kozbeszerzési szerzOdés nyertes ajanlattevéje az alvallalkozét a vele torténd
szerz6déskotéssel vonja be a szerzddés teljesitésébe, de legkésobb a tényleges alvallalkozoi
teljesités megkezdésével megvalosul a teljesitésbe bevonas. Figyelemmel arra, hogy a
kérelmezettek csupan szobeli szerzédés/megrendelés alapjan alltak a Keretszerzodés
teljesitésébe bevont alvallalkozokkal kapcsolatban, irasos szerzddést csatolni nem tudtak. A
hivatalboli kezdeményezé szerint a rendelkezésre allo teljesitésigazolasok alapjan az
iTechnika Kft. legkésébb 2022. november 18. napjan, mig M. J. egyéni vallalkozo legkésébb
2022. december 8. napjan bevonasra keriilt a Keretszerz6dés teljesitésébe. Tekintettel a
szerzOdéses kotelezettség  jellegére, az elvégzendd feladatok azonnalisagara, a
kérelmezetteknek igy legkésobb ezeken a napokon, az alvallalkozok tényleges teljesitésben
torténd részvételét megelézden tdjékoztatnia kellett volna az ajanlatkérét az alvallalkozok
bevonasardl, valamint — szerzédéses rendelkezés hianyaban — nyilatkozniuk kellett volna a
kizaro okok tekintetében.

A kérelmezetti és a kozOs ajanlattevéi allasponttal ellentétben a hivatalboli kezdeményezo
szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek az alvallalkozok a ,,munka
elvégzését kovetden a szamlan torténd feltlintetéssel” torténd bejelentésével a kérelmezettek
nem tettek eleget.

17. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltak szerint a kérelmezettek
megsértették a 322/2015. Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjat.

Az ellenszolgéltatas teljesitésekor épitési beruhdzas targyu szerzddés teljesitése soran a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes
ajanlattevd a szerzddés teljesitéséhez alvallalkoz6t vesz igénybe. Ezen jogszabdlyi
rendelkezés kotelezé alkalmazasat a Keretszerzodés VIIL.6. pontja is rogzitette, ekként a
szerz6do felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

A szerzOdés teljesitése soran kettd részszamla volt érintett alvallalkozoi teljesitéssel az
alabbiak szerint:

Nyertes ajanlattevéi szamla AV-i szamla
Osszege AV
Szama Kelte szeg teljesités AV Szama Kelte Osszege (Ft)
(F9 (F)
2022100453/ | 2022112 5 559 665 | 2.297.608 | - J- cevéni MJ-2022-63 | 2022.12.08. | 1.867.230
Ft 2. vallalkozd
2022’28454/ 2022112 | 89.000 (If’ojogs) iTechnika Kft. | 2023/00003 | 2023.01.06. | 52.000

A kérelmezettek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozataikat a 2022/00453/Ft, valamint a 2022/00454/Ft szamu részszamlaban tették meg
arrol, hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

A kérelmezettek a 2022. november 22. napjan kelt, 2022/00453/Ft szaml részszamlaval
kapcsolatban 2023. marcius 15. napjan nyilatkozatot tettek az ajanlatkérd részére a szamla
elszamolasaval kapcsolatban, miszerint a szdmlan tévesen keriilt feltiintetésre M. J. egyéni
vallalkozo alvallalkozoi teljesitésének mértéke, ugyanis az nettd 2.297.698,- Ft helyett netto
1.867.230,- Ft volt. M. J. egyéni vallalkozé 2022. december 8. napjan kelt szamlaja — a
kérelmezettek nyilatkozataval 6sszhangban — nettd 1.867.230,- Ft 6sszeget tartalmaz.

A kérelmezettek a 2022. november 22. napjan kelt, 2022/00454/Ft szaml részszamlaval
kapcsolatban is nyilatkoztak 2023. februar 15. napjan. A nyilatkozat szerint a szamlan tévesen
kertilt feltlintetésre P. J. egyéni vallalkoz6 tekintetében az alvéllalkozoi teljesités mértéke,
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ugyanis nem P. J. egyéni vallalkoz6, hanem az iTechnika Kft. alvallalkozo vett részt a
keretszerz6dés teljesitésében, tovabba az alvallalkozoi teljesités mértéke nem nettdé 60.000,-
Ft, hanem netté 52.000,- Ft volt. Az iTechnika Kft. 2023. januar 6. napjan kelt szamlaja — a
kérelmezettek nyilatkozataval 6sszhangban - nettd 52.000,- Ft 6sszeget tartalmaz.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezettek sem a 2022/00453/Ft szamu, sem a 2022/00454/Ft
szamu részszamlaban nem a valds Osszegrdl nyilatkoztak a tekintetben, hogy az altaluk a
teljesitésbe bevont alvallalkozé mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, tovabba,
hogy a 2022/00454/Ft szamu részszamlaban nem a teljesitésben ténylegesen részt vett
alvallalkoz6 keriilt megjelolésre, a kérelmezettek megsértették a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba a
kérelmezettek azaltal, hogy a 2022/00453/Ft, valamint a 2022/00454/Ft szamu részszamléakat
nem a valds tartalommal Aallitottdk ki az alvallalkozoi teljesités, ezaltal az ajanlattevoi
teljesités mértéke tekintetében, megsértették a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltakat.

18. A kezdeményezés harmadik elemében foglaltak szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését.

A szerz6dés tekintetében az ajanlatkérének ellendriznie és dokumentalnia kellett volna a
keretszerz6dés alapjan tortént egyedi megrendelések szerz6désszerl teljesitését, azonban a
hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd feltételezhetéen nem tett eleget a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének.

Az gjanlatkérd a 2022. oktdber 20. napjan kelt elektronikus levél alapjan véleményezés
céljabol megkiildte a kérelmezettek részére azt az altala Osszedllitott kimutatdst, amely
tartalmazta, hogy a kérelmezettek a megrendelt hibaelharitasi munkak koziil mely munkakat
nem végezték el a teljesitési hataridore, vagy a megjeldlt hataridéig nem jelentették készre a
munkat az ajanlatkérd felé. A kimutatds alapjan a kérelmezettek 25 munka esetében estek
késedelembe, azonban az ajanlatkérd csupan 14 tétel esetében (kettd tétel esetében negativ
Osszegli kotbér kertilt feltlintetésre) jelezte kotbérigényét. Ezen 14 munka tekintetében a
keretszerz6dés szerinti késedelmi kotbér 2022. oktober 20. napjaig az ajanlatkéré szamitasa
szerint 18.895,- Ft volt. Az ajanlatkéré a késedelmi kotbér vonatkozasaban tajékoztatta a
kérelmezetteket, hogy a késedelmes teljesitések esetében a szamlaikbol a késedelmi kotbér
értékét vissza fogja vonni.

Az ajanlatkéré kérte a kérelmezettektdl, jelezzenek vissza, hogy a kimutatas adataival
egyetértenek-e, jelezzék, hogy mi az oka a munkaknal a késedelemnek, jeloljék meg a
munkak statusztat a tablazatban, tovabba jelezzek azt 1s, amennyiben valamelyik adott munkat
nem fogjak elvégezni.

Az e-mail mellékletét képezd, az ajanlatkéréi ,,Mesterszerviz Munkdk 2022-10-17
stornokkal” elnevezésli dokumentum/kimutatés szerint az alabbi egyedi megrendelések voltak
érintettek késedelmi kotbér fizetési kotelezettséggel 2022. oktober 20. napjan:

1. sz. tablazat

Szama Megrendelés szima N;fi%;?n(i;iés Hataridé 2022.10.20. napjara kiszamitott kotbér
1 170 2022.08.04 2022.08.31 12.963 Ft
2 311 2022.06.15 2022.07.30 1.822 Ft
3 396 2022.07.28 2022.08.31 735 Ft
4 398 2022.07.28 2022.08.31 294 Ft
5 526 2022.06.15 2022.09.30 935 Ft
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6 527 2022.09.29 2022.07.30 - 1143 Ft
7 552 2022.09.29 2022.07.30 - 3.697 Ft
8 613 2022.07.28 2022.08.31 1.103 Ft
9 616 2022.07.28 2022.08.31 368 Ft
10 628 2022.07.28 2022.09.30 781 Ft
11 633 2022.07.28 2022.08.31 2.206 Ft
12 767 2022.09.05 2022.09.30 80 Ft
13 820 2022.08.30 2022.09.30 323 Ft
14 832 2022.08.31 2022.09.30 667 Ft
15 882 2022.09.07 2022.10.01 792 Ft
16 943 2022.09.15 2022.09.30 667 Ft

Az gjanlatkérd 2022. oktober 20. napjat megeldzden, 2022. oktdber 17. napjan egy, az el6zo
pont szerinti tabladzatban megjeldlt munkékat is tartalmazo, az ajanlatkérénél nyilvantartott
valamennyi, kérelmezetti munkat magaban foglald tablazatot is megkiildott a kérelmezettek
részére, melyre 2022. oktober 21. napjan a tablazatok valamennyi tétele tekintetében
¢észrevételt/megallapitdst/magyardzatot tettek. A 2022. oktober 17. napjan kelt tabldzatot az
ajanlatkérd — sajat megallapitasaival kiegészitve - 2022. oktober 26. napjan kiildte meg ismét
a kérelmezettek részére.

A 2023. februdr 9. napjan megkiildott lista alapjan a kérelmezettek 9 megrendeléssel estek
késedelembe, tobb munka vonatkozdsdban pedig tovabbra is tobb, mint két honapos
késedelem allt fenn.

A ,,2023-02-23 Storno hatérid6 tallépéssel” elnevezésli dokumentum szerint az alabbi egyedi

megrendelések voltak érintettek késedelemmel:
2. sz. tablazat

Szam Megr?ndelés Hataridé . ]-,Iat,érid(i
szama tullépése (nap)
1 170 2022.08.31 176
2 256 2022.10.30 116
3 287 2022.12.09 76
4 396 2022.08.31 176
5 398 2022.08.31 176
6 552 2022.07.30 208
7 613 2022.08.31 176
8 616 2022.08.31 176
9 628 2022.09.30 146
10 633 2022.08.31 176
11 639 2022.12.09 76
12 707 2022.10.31 115
13 767 2022.09.30 146
14 943 2022.09.30 146
15 971 2022.10.31 115
16 972 2022.10.31 115
17 1015 2022.10.31 115
18 1073 2022.11.30 85
19 1102 2022.11.30 85
20 1171 2022.11.30 85
21 1257 2023.01.31 23

7o

A Hatosag az ellentmondasok tisztazasa érdekében megkereste az ajanlatkérdt, melyre a 2024.
januar 12. napjan kelt nyilatkozata mellékleteként az alabbi tablazatot csatolta a
késedelemmel érintett egyedi megrendelések tekintetében:
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3. sz. tablazat

A megrendelés szerinti
. . g - . — teljesitési hataridé és a
Sorszam | Belelentés-nyilvantartdsi | vy o o0 gerés kelte Megrendelés szerinti felnjmndésig (2023.02.22)
szama teljesitési hatarido s a
terjed6 késedelmes napok
szama
1 170 2022.08.04 2022.08.31 175
2 256 2022.08.04 2022.10.30 115
3 287 2022.10.17 2022.12.09 75
4 396 2022.07.28 2022.08.31 175
5 398 2022.07.28 2022.08.31 175
6 628 2022.07.28 2022.09.30 145
7 633 2022.07.28 2022.08.31 175
8 639 2022.10.17 2022.12.09 75
9 707 2022.08.11 2022.10.31 114
10 767 2022.08.23 2022.09.30 145
11 943 2022.09.15 2022.09.30 145
12 971 2022.09.19 2022.10.31 114
13 972 2022.09.19 2022.10.31 114
14 1015 2022.09.26 2022.10.31 114
15 1073 2022.10.10 2022.11.30 84
16 1102 2022.11.30 2022.11.30 84
17 1171 2022.10.21 2022.11.30 84
18 1257 2022.11.14 2023.01.31 22

A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan
folyamatosan kellett volna ellendriznie, tovabba barki szamara atlathaté modon a teljesités
valos, tényleges allapotat, koriilményeit Kellett volna dokumentalnia a keretszerz6dés, igy az
egyedi megrendelések szerz6désszerli teljesitése tekintetében. Ajanlatkéré azonban a
fentiekben bemutatott, a teljesités ecllenérzése soran keletkezett, valamint a Hatdsag
megkeresésére megkiildott dokumentumokban szamban eltéré (2022. oktober 20. — 16 db,
2023. februar 23. - 21 db, 2024. januar 12. - 18 db egyedi megrendelés), részben mas egyedi
megrendelés  tekintetében mindsitette a kérelmezettek teljesitését késedelmesnek.
Ellentmondasosak tovabba a teljesités ellendrzése soran keletkezett dokumentumok szerint az
ajanlatkér6i megjegyzések az egyes egyedi megrendelések statuszat illetGen is.

A Hatosag tajékoztataskéréseire tett ajanlatkéréi nyilatkozatok ¢és a megkiildott
dokumentumok mind tartalmukban, mind a késedelmesnek mindsitett egyedi megrendelések
vonatkozasaban ellentmondasosak. A Kbt. 142, § (1) bekezdésének garancialis
rendelkezésébdl fakadoan az ajanlatkéronek a teljesités valds, tényleges allapotat,
kortilményeit kellett volna dokumentalnia. Ennélfogva a hivatalboli kezdeményezd szerint
nem feleltetheté meg a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségnek, ha
az ajanlatkérdé az 1-3. sz. tablazatokban részletezett, altala késedelmesnek mindsitett egyedi
megrendelések szamat kimutatasonként valtoztatja, mint ahogyan a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési kotelezettségnek sem, amennyiben az elvégzett, vagy elvégzendo
feladatok statusza tekintetében az ajanlatkér6i mindsitések kozott ellentmondasok vannak.
Ahogyan azt a jelen tényallas is mutatja, a szerz6d6 felek kozott eleve vita van az egyes
egyedi megrendelések tényleges megtorténte, mikéntje, illetve a feladatok elvégzése
tekintetében.

Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint az ajanlatkéré az egyedi
megrendelések tekintetében nem tett eleget az ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségének.

19. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd legkésobb a 2022. november 22.
napjan kelt 2022/00453/Ft, valamint a 2022/00454/Ft szam( kérelmezetti részszamlak
benyutjtasakor — a 2023. december 1. napjan kelt ajanlatkéréi nyilatkozat alapjan is —
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tudomassal birt arr6l, hogy a kérelmezettek a Keretszerz6dés teljesitéséhez alvallalkozokat
vettek igénybe.

A kérelmezetti allasponttal ellentétben az ajanlatkér6é 2024. januar 12. napjan kelt nyilatkozata
szerint sem alakult ki, és a hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. kogens rendelkezéseire
figyelemmel nem is alakulhatott ki az a gyakorlat, hogy az id6 rovidsége miatt az
alvallalkozok bejelentése nem eldre, hanem utoélag, a munka elvégzését kovetéen a szamlan
torténd  feltlintetéssel tortént meg, igy az ajanlatkéronek legkésobb az alvallalkozoi
teljesitéssel érintett részszamlak részére torténd benyujtasat kovetden fel kellett volna hivnia a
kérelmezetteket, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségiiknek haladéktalanul
¢s maradéktalanul tegyenek eleget, vagyis jeloljék meg a megnevezésen tul az alvallalkozok
clérhetdségét, a képviseletre jogosult személyét, valamint nyilatkozzanak a kizar6 okok
tekintetében. A hivatalboli kezdeményez6 szerint azzal, hogy az ajanlatkérd részérdl ezen
felhivas a kérelmezettek felé elmaradt, az ajanlatkér6 nem tett eleget a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellenérzési és intézkedési kotelezettségének.

20. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba — figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés masodik kérelmi elemében foglaltakra — az ajanlatkér6é a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének. Az ajanlatkérének mindkét részszamla
tekintetében ellendriznie kellett volna és fel kellett volna hivnia a kérelmezetteket, hogy a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatot a megfeleld
tartalommal tegyék meg, valamint, hogy a kérelmezettek mindkét részszamlajat a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a megfelelé tartalommal allitsa Ki,
részletezve azokban az alvallalkozoi és az ajanlattevoi teljesités mértékét.

21. A kezdeményezés negyedik elemében foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
2. § (2) és (4) bekezdését a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel.

A Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési
eljaras valamennyi résztvevoje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban, valamint
a kozbeszerzési eljarads eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak, melyeknek igazodniuk kell
az altalanos alapelvi rendelkezésekhez. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatdrozasa
tehat arra szolgal, hogy a részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek
kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a
Kbt.-ben meghatarozott — jogkovetkezmény nélkiil.

A felhivas III.1.6) pontja alapjan a késedelmi kotbér mértéke késedelemmel érintett
naponként az eseti megrendelésben meghatarozott munka nettd vallalkozoi dijanak 0,5%-a,
maximum az eseti megrendelésben meghatarozott munka nett6 vallalkozoi dijanak 20%-a.

A jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés harmadik kérelmi elemében foglaltak szerint
a keretszerz6dés felmondasat megel6zéen az ajanlatkéré allaspontja szerint tobb egyedi
megrendelés teljesitése tekintetében a kérelmezettek késedelembe estek.

Az ajanlatkérd kimutatasa szerint a kérelmezettek késedelme miatt a keretszerzodés szerinti
késedelmi kotbér osszege 18.895.- Ft volt.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 szamos egyedi megrendelés tekintetében mindsitette a
kérelmezettek teljesitését késedelmesnek, €s tobb munka vonatkozasdban tovabbra is tobb,
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mint két honapos késedelemben voltak, mellyel sulyos szerzodésszegést valdsitottak meg, a
kérelmezettek késedelmes teljesitését az ajanlatkérd is szerzodésszegésnek mindsitette, amely
alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint felmeriil a Szerzédés IX.1. pontja szerinti
kotbérigény-érvényesités sziikségessége.

Ezen koriilmények ellenére azonban az ajanlatkéré 2023. szeptember 27. napjan ugy
nyilatkozott, hogy ,,[...] nem kivanunk kotbért érvényesiteni, tekintettel arra, hogy a
szerzOdésszegés sulyara figyelemmel a teljesités kovetelése mar nem allt Tarsasagunk
érdekében, igy a felek altal alairt Keretszerzodésben rogzitettek alapjan a Szerz6dést azonnali
hatallyal megsziintettiik, ¢s a még folyamatban 1évé megrendelésektol elalltunk.”.

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan jogellenes, ha a modositas 1ényeges. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata
szerint a szerz6dés moddositadsa Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen
eltéré érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondata
akkor valdsul meg, ha egyrészt a modositott szerzodéses feltétel az eredeti szerzddéses
feltételtol Iényegesen eltér, masrészt érdemi.

A hivatalboli kezdeményezO szerint az ajanlatkéré azzal, hogy az eredeti szerzddéses
feltételekkel ellentétben a kotbérterhes idoszakot nem kotbérterhesként kezelte, kedvezdbb
feltételeket biztositott a Kérelmezettek szamara és ezaltal a tobbi ajanlattevohoz képest
elényosebb helyzetbe keriiltek. A kotbérterhes id6szak atértelmezésével a szerz6do felek
magat a kotbérfizetési feltételeket relativizaltak, amelyre tekintettel mas gazdasagi szerepld is
benytjthatta volna ajanlatat, azaz a felek a keretszerzodés minden gazdasagi szereplé szamara
elére megismerhetd mdodon rogzitett tartalmat a késedelmi kotbér érvényesitése tekintetében
ugy modositottdk, hogy az a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan Iényeges moddositasnak
mindsiil, figyelemmel arra, hogy a kezdeményezdi allaspont szerint a Keretszerzédésben eldirt
késedelmi kotbér mértéke olyan alapvetd eleme a felek jogviszonyanak, amely a
keretszerz6dés 1ényeges feltételének tekinthetd.

Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint az ajanlatkérd azaltal,
hogy a kozbeszerzési eljards lefolytatisa soran valamennyi gazdasdgi szereplé szaméara
meghatarozott szerzddéses feltételektdol a fentiekben foglaltak szerint jelentOsen eltért a
kérelmezettek javara, és ezzel a teljesités sordn az eredeti feltételekhez képest jelentdsen
kedvezObb helyzetet teremtett szamukra, az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt. 2.
§ (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség alapelvi rendelkezését.

Figyelemmel a kozpénzek hatékony felhasznaldsanak alapelvi kovetelményére a
keretszerz6dés rendelkezéseit6l eltérd, késedelmes teljesités esetén az ajanlatkéré a
kotbérigényének érvényesitésétdl nem tekinthetett volna el. Az ajanlatkérd szerint a
kérelmezettek tobb egyedi megrendelés vonatkozasaban a megrendelokben eldirt,
rendelkezésre allo teljesitési hataridok alatt nem teljesitették a megrendelt munkakat, igy a
késedelem mar a megrendeldkben eldirt teljesitési hataridok eredménytelen elteltét kovetd
napokon bedllt. Az gjanlatkérd ezen koriilményekrdl a kérelmezetteket tobbszor tajékoztatta,
veliikk az egyedi megrendelések teljesitése érdekében egyeztetéseket folytatott. Figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkér6 a felhivas I11.1.6) pontjaban ¢és a Keretszerzodés 1X.1. pontjaban
egyértelmiien rendelkezett a késedelmi kotbér alkalmazasanak szabalyairdl, a hivatalboli
kezdeményezd szerint — filiggetleniil attol, hogy az ajanlatkéré a keretszerzédést azonnali
hatallyal felmondta - ezen szabalyoktol nem térhetett volna el, az igényérvényesités azonban
elmaradt.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd a kozpénzek felhasznalasakor szem el6tt
tartando hatékony és felelds gazdalkodas alapelvét figyelmen kiviil hagyva jart el azaltal,
hogy az eredeti szerzddéses rendelkezés ellenére kotbérigényt nem érvényesitett, mi tobb, a
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2023. szeptember 27. napjan kelt nyilatkozata szerint kotbért nem is kivan érvényesiteni,
igényérvényesitési jogarol lemondott, feltételezhetden megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésben
meghatarozott alapelvi rendelkezést is. Tekintettel arra, hogy a szerz6d6 felek a teljesités
soran felmeriild szerzOdésszegést nem a Keretszerz6dés hattérjogszabalyaként alkalmazando
Ptk.-nak, valamint a keretszerzédés IX.1. pontjaban foglaltaknak megfeleléen kezelték, az
ajanlatkéré kotbérigény-érvényesitése elmaradt, a hivatalboli kezdeményezd szerint a
kozpénzekkel vald felelos gazdalkodas alapelvi kovetelménye is sériilt a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel.

22. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé kérte, hogy — amennyiben annak
feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a fentiekben részletezett kérelmi
elemekben megjeldlt jogsértéseket allapitsa meg, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e)
pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a kérelmezettekkel szemben birsagot szabjon Ki.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a szerz0dés teljesitése és azonnali hatalyl felmondasa
sordn jogsértés nem tortént, ezért kérte az alaptalan kérelem elutasitisat €s a jogsértés
hianyanak megallapitasat.

24. Az ajanlatkér6 az elsé kezdeményezési elem vonatkozasaban nem kivant észrevételt tenni
a jogorvoslati eljaras soran, tekintettel arra, hogy az a kérelmezetteket érinti, illetve a korabbi
adatszolgaltatasok alkalméval mar kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat.

25. A masodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéré eldadta, hogy a
kérelmezettek nem igazoltdk az ajanlatkérd felé, hogy kiegyenlitésre keriilt-e, és ha igen
akkor miképp keriilt kiegyenlitésre az alvallalkoz6i szamla, tovabbd nem adték at részére az
ennek minden kétséget kizdré megallapitidsdhoz sziikséges iratokat, adatokat. A szamla
megfizetése elott az alvallalkozoi szamlak kifizetését igazold6 dokumentumok nem kertiltek
atadasra a kérelmezettek részérdl.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a nyertes
ajanlattevonek szilikséges atadnia az alvallalkozok kifizetésére vonatkozo alatdmaszto
dokumentumokat az ajanlatkéré részére. Ezen kotelezettségnek a kérelmezettek nem tettek
eleget, igy az ebbdl szarmazé joghatranyt is a kérelmezetteknek kell viselniiik. Az ajanlatkérd
eldadta tovabba, hogy a jogorvoslati eljaras sordn nem kivan tovabbi észrevételt tenni, illetve
a korabbi adatszolgaltatasok alkalmaval mar kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat.

26. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltakra az ajanlatkéré elGadta, hogy nem
sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdését az egyedi megrendelések teljesitésének
dokumentalasa korében.

A SZEF-00150/04/2023 szamu hatosagi megkeresésre megkiildésre keriilt valamennyi
megrendeldlap és kiilon valamennyi felmondés miatt visszavont megrendeld lap is. Ez teljes
mértékben megegyezik a jogorvoslati eljaras soran mellékelt kibovitett dsszesitd tablazattal is.
Valdban tobb excel tablazat keriilt korabban megkiildésre, azonban ezek a tablazatok az adott
napra vonatkozo, vagy az adott napon kikiildésre keriilt felszolitd levél / statusz kérd levél
mellékleteként keriiltek kikiildésre, melyek az akkori, adott iddpontban akut {ligyek listajat
tartalmaztak. Tovabba az adatszolgaltatasra vonatkozo kérdések arra vonatkoztak, hogy azok
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az iratok keriiljenek megkiildésre, amikor felszolitasra keriiltek a kérelmezettek, tehat a
megkiildésre keriild tablazatok nem valamennyi munka késedelmére vonatkoztak, amely
okozhatott eltérést, azonban a megrendelSlapok és a tablazatok kozotti teljes megfelelGség
igazolja az ajanlatkéré megfelelé dokumentalasat.

Az gjanlatkérd eleget tett a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének, hiszen
minden a szerzddés teljesitésével Osszefiiggd és keletkezd iratot dokumentalt. A korabbi
adatszolgaltatasok soran megkiildésre keriiltek a megrendeldlapok, szamldk, kifizetési
bizonylatok, teljesitési igazolasok, stb. Az ajanlatkéré allaspontja szerin nem helyes az a
kezdeményezdi értelmezés, hogy az ajanlatkérdnek kotelezOen egy tablazatot kellene vezetnie
a szerz6do partnere részére, melybdl szerz0do partnere tajékozddni tud, mivel a szerzédésbol
eredo kotelezettségek teljesitése és nyomon kovetése a szerz6do partner feladata (is), nem az
ajanlatkérdnek kell ezt helyette a teljesités soran megtennie.

Az alvallalkozok bejelentésének elmulasztasa korében azzal érvelt, hogy a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglaltak a kérelmezetteket terhelik, ezért annak elmulasztasaval kapcsolatos
mindennemi joghatrany a kérelmezetteket terheli.

Tévesnek tartja a kezdeményezd Aallaspontjat a tekintetben, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdésébdl azt a kovetkeztetést és megallapitast vonja le, hogy az ajanlatkéronek
barminemi feleldssége és felszolitasi kotelezettsége szarmazna az alvallalkozoi bejelentés
tekintetében. A Kbt. eldirasai alapjan az ajanlattevoknek a kdzbeszerzési eljaras soran teljes
atlathatosagot kell biztositaniuk az ajanlatkéré szaméra. Ennek érdekében a nyertes
ajanlattevo koteles bejelenteni azokat az alvallalkozokat, akiket a szerzddés teljesitése soran
igénybe kivan venni. A bejelentési kotelezettség célja, hogy az ajanlatkérd ellendrizhesse az
alvallalkozok alkalmassagat, és biztosithassa, hogy az alvallalkozok megfeleljenck a
kozbeszerzési eljarasban eldirt kovetelményeknek, valamint ne alljanak az eldirt kizard okok
hatalya alatt.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet és a Kbt. egyértelmiien rogziti, hogy az alvallalkozdk
bejelentése a nyertes ajanlattevd kotelezettsége. A nyertes ajanlattevonek az ajanlatdban meg
kell jelolnie minden olyan alvallalkozoét, akit a szerzddés teljesitéséhez igénybe kivan venni.
Ez a kotelezettség kiterjed az ajanlati szakaszra és a szerzOdés teljesitésének teljes
id6tartamara 1s. Az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentacio, valamint a Kbt. és a
vonatkoz6 végrehajtasi Korm. rendeletek egyértelmiien tartalmazzak az alvallalkozoi
bejelentési kotelezettségre vonatkozo eldirasokat, melyeket az ajanlattevoknek mar az ajanlat
benyujtasakor figyelembe kell venniiik, és melyet a Kbt. 66. § (2) bekezdésére tekintettel
teljes kortien el is fogadnak az ajanlatuk benyujtasakor. Amennyiben a nyertes ajanlattevo
elmulasztja az alvéllalkozok bejelentését, az stilyos szerzédésszegésnek is mindsiilhet, amely
az ajanlatkérd részeérdl akar a szerzodés felmondasat is maga utdn vonhatja.

Tehat az ajanlatkérd kiilon felszolitasa a bejelentési kotelezettség teljesitésére nem sziikséges,
mivel a nyertes ajanlattevé koteles a kozbeszerzési dokumenticioban foglaltaknak
megfelelden eljarni. A felhivas és kozbeszerzési dokumentacid, valamint a jogszabalyi
rendelkezések egyértelmiisége €és a jogkdvetkezmények biztositjak, hogy az ajanlattevok
betartsak ezen kotelezettségeiket, ezzel is eldsegitve a kozbeszerzési eljarasok atlathatosagat
és tisztasagat.
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A fenticken tul mellékelte az e-mail valtasokat, melyben felszolitasra keriiltek a
kérelmezettek, hogy alvallalkozoi teljesités esetén jelentsék be az alvallalkozokat (3. sz.
melléklet). Tovabba megjegyezte, hogy az alvallalkozodi teljesitéssel érintett szamlakon
nyilatkozott, majd késébb a kérelmezettek kiildtek alvallalkozoi bejelentést is, igaz nem a
keretszerzodés mellékletét képezd formanyomtatvany hasznalataval.

Az alvéllalkozoi teljesitéssel érintett szamlak kifizetési rendjének ellendrzése korében
kifejtette, hogy téves a hivatalboli kezdeményez6 azon allaspontja, hogy az ajanlatkéré nem
intézkedett annak érdekében, hogy a kérelmezettek a kifizetés rendje korében a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jarjanak el. Az ajanlatkérd, amikor észlelte a
szamlak benyujtasat kovetden, hogy azok alvallalkozoi teljesitéssel érintettek, felszolitotta a
kérelmezetteket a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
betartasara (4. sz. melléklet).

A fentiek szerint felszolitasra keriilt a faktor cég is, melyben tajékoztatta az ajanlatkérd oket,
hogy mindaddig, amig a 322/2015. Korm. rendelet ide vonatkozé rendelkezéseit nem tartjak
be, nem egyenlitik ki az alvallalkozoi teljesitéssel érintett szamlakat.

Ajéanlatkérd tehat eleget tett felszolitasi kotelezettségének, és mivel a kérelmezettek nem
tartottak be a felszolitas ellenére sem a 322/2015. Korm. rendelet szabdlyait, ezért ezen
indokbol is keriilt felmondasra a szerzdés.

27. A negyedik kezdeményezési elemben foglaltakra az ajanlatkérd eléadta, hogy nem sértette
meg a Kbt. 142. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését. Azért nem
érvényesitette a kotbért, mert a késedelemre tekintettel a sulyosabb jogkdvetkezményt kivanta
alkalmazni, féleg gy, hogy a 322/2015. Korm. rendelet is megsértésre keriilt, igy a
koézpénzek védelme érdekében azonnali hatallyal felmondasra kertilt a keretszerzodés.

A keretszerzddés azonnali hatdlyu felmondasa olyan helyzetet teremtett, amely lehetove tette
a kozpénzek hatékonyabb és gazdasdgosabb felhasznalasat. Az azonnali hataly( felmondasra
azért kertiilt sor, mert a szerzddésben vallalt kotelezettségek teljesitése jelentds késedelmet
szenvedett, amely mar dnmagaban is hatraltatta volna a szerzddéssel elérni kivant cél, vagyis
a gyors hibajavitas eldrehaladasat és a kozérdekii célok megvalosulasat, valamint éppen a
322/2015. Korm. rendelet pénziigyi rendelkezései kerliltek megsértésre, amelyek 1ényegében
a kozpénzek hatékony felhasznalasanak elvét is sértették.

Az azonnali hatalyu felmondés lehetOséget biztositott arra, hogy 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa keretében olyan 1j szerzddés kottessen €s olyan 11j vallalkozo legyen a szerz6dd
partner, aki képes a szerzddésben foglalt feladatok idébeni és megfeleld mindségben torténd
elvégzésére. Ezaltal elkeriilhetdek lesznek a tovabbi késedelmek és biztositva lesz, hogy az
azonnali hibaelharitds folyamatosan ¢€s hatékonyan tudjon elére haladni. Tovabba, a
késedelmi kotbér érvényesitése esetén fennallt volna a veszélye annak, hogy a szerz6dd fél
vitatja a kotbér mértékét és jogossagat, ami tovabbi jogi eljardsokat és koltségeket vont volna
maga utdn. Ezen eljardsok elkeriilése is hozzdjarult a kozpénzek hatékonyabb
felhasznalasdhoz, mivel igy elkeriiltiik a felesleges adminisztrativ és jogi koltségeket.
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Mindezek figyelembevételével az ajanlatkéré ugy itélte meg, hogy a szerz6dés azonnali
hataly felmondasa és a késedelmi kotbér elengedése a legoptimalisabb megoldds a
kozpénzek védelme ¢és a szerzddésben foglalt célok sikeres megvalodsitasa érdekében.
Kiemelte, hogy a jogszabalysértések és az ajanlatkérd rosszhiszemiisége nem allapithatd meg,
valamennyi értesitést haladéktalanul megkiildott a kezdeményezd részére és jelen eljaras
vonatkozasaban is haladéktalanul eleget tett a vonatkozo6 felhivasoknak.

A kérelmezettek észrevétele

28. A jogorvoslati eljards soran a kérelmezettek képviseldje ugyanazon iratokat &s
nyilatkozatokat kiildte meg a DontObizottsag részére, amelyeket a Kdzbeszerzési Hatosag
adatszolgaltatasi felhivasaira is bekiildott a jogorvoslati eljards megindulasat megel6zden,
azonban a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltakra a jogorvoslati eljaras soran sem érdemi
nyilatkozatot, sem érdemi észrevételt nem tett, a Dontébizottsag részére mindossze iratokat
kiildott.

A Dontébizottsag dontése és indokai

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljarast 2022. janudr 27-én inditotta meg, igy a kezdeményezésben foglaltak érdemi
elbiralasara a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

30. A hivatalbdli kezdeményez6 négy kezdeményezési elemet terjesztett eld, melybdl az
elsében a kérelmezettek jogsértését allitotta. Allaspontja szerint a kérelmezettek megsértették
a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat, mert az iTechnika Kft., valamint M. J.
egyéni vallalkozo alvéllalkozét az ajanlatkérd felé a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol
eltéréen nem jelentették be, a kizard okok fenn nem allasarol nem nyilatkoztak.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo a szerzddés megkotésének idépontjaban, majd
— a késobb bevont alvéllalkozok tekintetében — a szerz8dés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozét bejelenteni (a
megnevezésen til az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely
részt vesz a szerzOdés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a szerzOdés teljesitésének
iddtartama alatt koteles az ajanlatkérdt tdjékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt
adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevo a szerzddésbe foglaltan nyilatkozik arr6l, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok
hatalya alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilon
nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benytjtani.

A Kbt. 3. § 2. pontja alapjan alvallalkozo6 az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
koézvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.
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A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja.

Az iTechnika Kft. a 2022. november 18. napjan kelt teljesitésigazolas, valamint a 2023.
januar 6. napjan kelt, 2023/00003 szamu alvallalkozo6i szamla alapjan a ,,Benczar utca 35/C.
elektromos rendszer ellendrzés, feliratok poétlasa” feladatokat végezte el. M. J. egyéni
vallalkozo pedig a 2022. december 8. napjan kelt teljesitésigazolas, valamint a 2022.
december 8. napjan kelt, MJ-2022-63 szamu alvallalkozo6i szamla alapjan a ,,Csengery utca
rendeldintézet palatetd foliazasa” feladatokat végezte el. Az iTechnika Kft. és M. J. egyéni
vallalkozé a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szereplok, amelyek a kérelmezettek altal
bevontan, kozvetleniil vettek részt a keretszerzddés teljesitésében és nem tartoznak a Kbt. 3. §
2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe, tevékenységiiket nem kizardlagos jog alapjan
végzik, tovabba nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag
eladdjanak, ezért alvallalkozonak mindsiilnek.

A csatolt dokumentumok alapjan azonban — a kérelmezettek altal sem vitatottan - az
iTechnika Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ¢s M. J. egyéni vallalkozo alvallalkozoként részt
vett a keretszerzddés teljesitésében a kérelmezettek €s az alvallalkozok kozott 1étrejbtt szobeli
szerzOdés alapjan.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése alkalmazando a teljesitésbe bevont alvallalkozok tekintetében. A
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata kotelezettségként rogziti, hogy a nyertes
ajanlatteve - vagy a kozbeszerzési szerzodés megkdtésének idopontjaban, vagy a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt - koteles eldzetesen a megnevezésen til az elérhetdség,
valamint a képviseletre jogosult megjelolésével az ajanlatkérd felé minden olyan alvéllalkozot
bejelenteni. Koteles tovabba veliik kapcsolatban a kizaré okokrdl nyilatkozni, amely
nyilatkozat a kérelmezett €és az alvéllalkozok kozotti szerzédésben is megtehetd. Amennyiben
azonban irasbeli szerz0dés nem all rendelkezésre, a bejelentést és a nyilatkozatot mas modon
eldzetesen sziikséges megtenni.

A felek kozott 1étrejott keretszerzddés 7. szamu mellékletét képezd nyilatkozatokon a
kérelmezettek nem jeldltek meg olyan gazdasagi szerepldt, melyet a keretszerzddés teljesitése
soran alvallalkozoként kivantak bevonni, ugyanakkor a teljesitésigazolasok és a kiallitott
szamla alapjan megallapithatd volt, hogy az iTechnika Kft. legkésébb 2022. november 18.
napjan, mig M. J. egyéni vallalkozo6 legkésobb 2022. december 8. napjan bevonasra keriilt a
keretszerzOdés teljesitésébe. Legkésébb ezen idOpontokat kozvetleniil megelézden a
kérelmezetteknek tdjékoztatnia kellett volna az ajanlatkérét az alvallalkozok bevonasarol,
valamint — szerz6déses rendelkezés hianyaban — nyilatkozniuk kellett volna a kizar6 okok
tekintetében.

Az ajanlatkérd arra hivatkozott a hatdsagi eljaras soran, hogy nem alakult ki olyan gyakorlat a
felek kozott, hogy praktikus okokbol amennyiben a kérelmezetteknek alvallalkozot kellett
igénybe venniink, ugy az 1d6é rovidsége miatt annak bejelentése nem eldre, hanem utdlag, a
munka elvégzését kovetden a szamlan torténd feltiintetéssel tortént meg. Ezzel szemben az
ajanlatkérd kizardlag a szamla benyujtdsakor értesiilt arr6l, hogy alvéllalkozo keriilt
bevonasra a teljesités soran.
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A kérelmezettek allitottak és ennek igazolasara csatoltdk a Mesterszerviz 024 Kft. miiszaki
igazgatdja nyilatkozatat, mellyel azt kivantak alatamasztani, hogy a felek gyakorlata szerint
az alvallalkozok kapcsan nem eldzetes bejelentés tortént, hanem utdlag, a szamlan kertiltek
feltlintetésre, és az is lathat6, hogy a kiilonb6zd megrendelések kapcsan a folyamatos
kommunikécio részét képezte az is, ha a Mesterszerviz 024 Kft. valamely okbol (pl.
szakszerviz) alvallalkoz6 igénybevételét latta sziikségesnek, azt az ajanlatkérd részére is
kozolte, aki azt nem kifogasolta. Hivatkoztak a kérelmezettek arra is, hogy mind a Ptk., mind
a Keretszerz6dés V.3.2.8. pontja alapjan a teljesitésbe bevont személyekért — igy az
alvallalkozokért is — teljes felel6sséggel tartozik, igy allaspontja szerint, melyet az
gjanlatkér6 magatartdsa is megerdsitett, az eldzetes bejelentés elmaraddsa semmilyen
hatrannyal nem jart az ajanlatkéré szdmara, ugyanakkor az alvallalkozok eldzetes bejelentése
¢s engedélyezésének elhuzodéasa éppen az ajanlatkéronél okozott volna esetlegesen jelentOs
kart.

Mind a kérelmezettek, mind az ajanlatkérd egybehangzoan allitotta, hogy eldzetes bejelentés
nem tortént az alvallalkozok bevonasat megeldzden és a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
a teljesitésbe bevont alvallalkozok tekintetében elmaradt a kizard okok fenn nem allasarol
sz6l6 nyilatkozat megtétele, erre a szerz6dés 7. szamu mellékletében foglaltak alapjan nem
keriilt sor. Az alvallalkozoi teljesitést kovetden kiallitott szamlan tortént feltlintetés nem
tekinthetd eldzetes bejelentésnek, mert az a teljesitést kovetden keriil kiallitisra. Ugyszintén
nem fogadhato el az alvallalkoz6 elézetes bejelentés megtételének, ha a nyertes ajanlattevd
arra hivatkozik, hogy a felek kozotti gyakorlat alapjan az alvallalkozoi szamldban tortént
feltiintetéssel tett eleget ezen kotelezettségének, valamint hogy az alvallalkozokért egyébirant
teljes felelosséggel tartozik. A kizar6é okok fenn nem alldsa a bevont alvallalkozok esetében
garancialis jellegli szabaly, a kozbeszerzési szerzddés teljesitésében nem vehet részt
alvallalkozéként kizar6 ok hatdlya alatt all6 gazdasagi szerepld. Ennek a kérelmezettek altal
hivatkozott gyakorlat nem felelt meg, s6t a kozottik fennallo gyakorlatot az ajanlatkérd
nyilatkozata sem igazolta.

A kérelmezettek tehat a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, az alvallalkozoknak a munka elvégzését kovetben a szamlan torténd feltiintetéssel
megvalosult ,,bejelentése” nem felel meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésének. A kérelmezettek a
kés6bb bevont alvallalkozok tekintetében a szerzdés teljesitésének idétartama alatt kotelesek
voltak el6zetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a
megnevezésen til az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely
részt vesz a szerzOdés teljesitésében. Ilyen bejelentés a kérelmezettek részérdl nem tortént.
Ekorben a Dontébizottsag nem fogadta el a hatdsagi eljarasban tett kérelmezetti
hivatkozasokat az 1d6 rovidségére és az ajanlatkérd elfogadd magatartdsara vonatkozoan.
Ugyszintén nem vehet6 figyelembe a kérelmezettek miiszaki igazgatéjanak azon nyilatkozata,
hogy a kérelmezettek a szerzddés alapjan teljes feleldsséggel tartoznak az altaluk igénybe vett
alvéllalkozok teljesitéséért, ez a tény az alvallalkozok bejelentési kotelezettségének teljesitése
szempontjabol irrelevans.

Tekintettel arra, hogy az alvallalkozok bejelentése a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti mddon
nem tortént meg, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezettek bejelentési és az
alvallalkozdkra vonatkoz6 nyilatkozattételi kotelezettségiiknek a torvény altal eldirt
idopontban és modon nem tettek eleget tett, ezért a kérelmezettek terhére megallapitotta a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének megsértését.



21

31. A masodik kezdeményezési elem alapjan a kérelmezettek megsértették a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése a) és b) pontjat.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan épitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—~(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan ha az ajanlattevéként szerz6do fél
a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezo szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevOként szerz6dé felek annak megfeleléen nyujtjak be szamlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziiliik melyik mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6do felek a szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrél,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevoként szerz6d6 felek mindegyike az altala kiallitott szamlaban részletezi az
alvéllalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

C) a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként szerzodo fél
a szamla kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil 4tutalja az ajanlattevoknek;

d) az ajanlattevéként szerz6dé fél — amennyiben erre korabban még nem keriilt sor —
haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval kotott
szerzddésben foglaltak szerint az alvallalkozo6i dij egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevoként szerzddo felek atadjak az ajanlatkérének az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek 4altal benytjtott szdmlaban megjelolt, ajanlattevoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéréként szerzodd fél az e) pont szerinti dokumentumok
beérkezését kovetd tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoként szerzddod feleknek;

g) ha az ajanlattevéként szerz6do felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmaradod részét az ajanlatkérd visszatartja,
¢és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e)
pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az
alvallalkozdé nem jogosult az ajanlattevd altal az a) pont szerint bejelentett Gsszegre vagy
annak egy részére.

Az ajanlatkérd ekorben ugy nyilatkozott, hogy a jogsértés a kérelmezetteket érinti, ezért az
ebbdl eredd joghatranyt is a kérelmezetteknek kell viselnie. Eldadta tovabba, hogy a szamla
megfizetése eldtt az alvallalkozoi szamldk kifizetése nem keriilt igazoldsra a kérelmezettek
részérdl, a kérelmezettek nem adtak at az ajanlatkéréd részére a kifizetést igazolo
dokumentumokat.

A kérelmezettek a jogorvoslati eljards soran érdemi észrevételt a masodik kezdeményezési
elem korében sem tettek.

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre a polgari jog szabalyait a Kbt.
szerinti eltérésekkel kell alkalmazni (2. § (8) bekezdés). Amennyiben a kdzbeszerzési
szerzOdésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabdlyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz
meg, ugy azokra a szerz6dd feleknek figyelemmel kell lenniiik és azokat kotelezd jelleggel
alkalmazniuk kell.
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A Kbt. 135-136. §-aiban rogzitett szabalyok, a szerz6dés teljesitésére vonatkozo feltételekre
iranyad6 sajatos rendelkezések korében — az épitési beruhazasok esetében — kiemelt
jelentésége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A kotelezéen alkalmazando kifizetési szabalyok mind
az ajanlatkérére, mind a kérelmezettre fogalmaznak meg kovetendd eljarasrendet és
amennyiben az ajanlattevoként szerzddd szervezet a szerzOdés teljesitéséhez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel
lenniiik az ellenszolgaltatds kifizetése soran. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a
értelmében az ellenszolgaltatds megfizetése két [épcsdben torténik: az ajanlatkérd elsoként az
alvallalkozo6i teljesitések ellenértékét fizeti meg az ajanlattevd részére (az ajanlattevd altal
elozetes nyilatkozataban és a szamlan feltiintetettek alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités
megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd
felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik jaro ellenértéket megfizette, vagy annak
visszatartdsara jogszeriien keriilt sor.

A kérelmezettek még a hatdsagi eljaras soran adminisztrativ hibara hivatkoztak, és arra, hogy
az alvéllalkozo6i kifizetés egy része teljesiilt és nem érte hatrany a kdtelemben részes feleket,
amely koriilmények azonban a jogsértés tényén nem valtoztatnak.

A Dontobizottsag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezettek a
2022/00453/Ft, valamint a 2022/00454/Ft szam részszamlaban feltiintették, hogy az altaluk a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol. A kérelmezettek az ajanlatkérének tett nyilatkozatukban elismerték,
hogy a 2022/00453/Ft szamu részszamlaban tévesen keriilt feltiintetésre M. J. egyéni
vallalkozo alvallalkozoi teljesitésének mértéke, ugyanis az nettd 2.297.698,- Ft helyett nettd
1.867.230,- Ft volt. M. J. egyéni vallalkoz6 2022. december 8. napjan kelt szamlaja - a
kérelmezettek nyilatkozataval 6sszhangban - nettd 1.867.230,- Ft 6sszeget tartalmaz.

A 2022/00454/Ft szamu részszamlan is tévesen keriilt feltiintetésre P. J. egyéni vallalkozo
tekintetében az alvallalkozoéi teljesités mértéke, ugyanis nem P. J. egyéni vallalkoz6, hanem
az iTechnika Kft. alvallalkozo vett részt a Keretszerzodés teljesitésében, tovabba az
alvallalkozo6i teljesités mértéke nem nettd6 60.000,- Ft, hanem netté 52.000,- Ft volt. Az
iTechnika Kft. 2023. janudr 6. napjan kelt szamldja — a kérelmezettek nyilatkozataval
Osszhangban - nett6 52.000,- Ft §sszeget tartalmaz.

A kérelmezettek mindkét részszamla vonatkozaséban téves adatokat tiintettek fel, igy nem a
kiallitott alvallalkozoi szamlanak megfeleld alvallalkoz6 és vallalkozor dij keriilt a
szamlakban rogzitésre, ezért megsértették a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontjadban foglaltakat. A jogsértés eredményeként az ajanlatkéré a szamldkban
feltiintetett alvéllalkozoi dijakat 4tutalta a kérelmezetteknek (engedményezés Utjan a
faktorcégnek), a kérelmezettek nyilatkozata szerint azonban az alvallalkozéi dijak nem
kertiltek teljes 0sszegben megfizetésre az alvallalkozok részére.

32. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését, mert nem ellendrizte és dokumentélta az egyedi megrendelések
teljesitését, ellentmondo nyilatkozatokat tett arrol, hogy hany megrendelés tekintetében allt
fenn késedelem, valamint nem hivta fel a kérelmezetteket a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségiik teljesitésére, tovabba nem intézkedett annak érdekében, hogy a kérelmezettek
a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jarjanak
el.
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A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

Az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerzddés teljesitése soran figyelemmel kovesse a
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését és dokumentalja a teljesitéssel Gsszefliggd adatokat.
Egyéb eldiras hianyaban az ellendrzési kotelezettség teljesitését mindig az adott ligy egyedi
tényallasa alapjan sziikséges vizsgalni.

A vonatkozé torvényi szakaszhoz fliizott indokolas szerint ,,A torvény tobb szabalyozasi
elemmel jarul hozza ahhoz, hogy a kozbeszerzések sordn a szerzddés teljesitésének
szakaszaban megfelelden érvényesiiljon az ajanlattevok feleldssége az eljards soran tett
vallalasaikért, ¢és ennek megfeleloen a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elve
érvényesiiljon. A torvény egyrészt megerdsiti a szerz0dések modositasanak és teljesitésének
ellendrzését. Az eddig is 1étezd kozzétételi kotelezettségeken tul az ajanlatkérdkre a
teljesitéshez kapcsoldodoan részletes dokumentalasi kotelezettséget telepit [...]".

A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott felelosségét fogalmazza meg a szerzddés
teljesitése szakaszdban, ¢és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hatdroz meg szdmara. A
Kbt. ezen rendelkezését megerdsitik a Kbt. 46. § (1) - (2) bekezdésében foglalt rendelkezések,
miszerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat annak eldkészitésétdl az eljaras alapjan
kotott szerzddés teljesitéséig koteles dokumentalni és az iratokat megdrizni. A folyamatos
ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kdzbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a
szerz6désben foglaltaknak megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy
megeldzhetdk, megsziintethetdk, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzddéstdl eltérd
teljesitések vagy a szerz6désszert teljesitést akadalyozo koriilmények.

Azon okbol, hogy a késedelmes teljesitésekre vonatkozé tablazatok adatai egymastdl eltértek
és ellentmondasos adatokat tartalmaztak nem allapithaté meg a dokumentalési kotelezettség
megsértése, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéréi dokumentalads megtortént, és annak ellenére,
hogy téves, vagy nem pontos adatokat tartalmaz nem allapithato meg a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése. A késedelemmel érintett teljesitésekre vonatkozdan az
ajanlatkéré 2022. oktdber 20-an kiildott tdjékoztatast a kérelmezettek részére, melyben
18.895.-Ft késedelmi kotbért mutatott ki és ennek eredményeként tovabbi egyeztetésekre
kertilt sor. A dokumentalt adatok helyességétdl nem fligg a dokumentalasi kotelezettség
megvalosulasa, a kotelezettség teljesitése megtortént az ajanlatkérd részérél. Az egyedi
megrendelések tekintetében ajanlatkérdi mulasztas nem allapithatéo meg.

A dokumentalasi és ellenérzési kotelezettség elmulasztasanak masodik okaként megjeldlt
alvallalkozo6i bejelentés kérelmezettek részér6l torténd elmaradasa esetében azonban az
ajanlatkérét is terheli feleldsség. Maga az ajanlatkérd is akként nyilatkozott, hogy az
alvallalkozok bejelentése nem tortént meg eldzetesen, a teljesitésbe bevont alvallalkozokrol a
2022/00453/Ft, valamint a 2022/00454/Ft szamu szamlaban tortént feltiintetésiikkor, a
kérelmezetti szamlak benyujtasakor 2022. november 11-én szerzett tudomast, ugyanakkor a
szamlakban foglalt alvallalkozoi dijak 0sszegét atutalta 2022. december 7. napjan ugy, hogy
sem az alvallalkozok szamldban megjeldlt személye, sem a dijak 6sszege nem volt megfeleld.
Nem fogadta el a Dontébizottsag az ajanlatkéré azon érvelését, hogy az alvallalkozok
bejelentése korében kizarolag a kérelmezetteket terheli felelosség és a Kbt. 142. § (1)
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bekezdése sem telepit az ajanlatkérdre ekorben feleldsséget vagy felszolitasi kotelezettséget.
A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott emailek nem
tartalmazzadk a két kérelmezetti szamla esetében az alvallalkozok bejelentésére vonatkozo
ajanlatkérdi felhivast, ezért ez nem igazolja az ajanlatkéré ekdrben sziikséges ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségének teljesitését. A bevont alvallalkozok tevékenységét az
ajanlatkéréonek is nyomon kell kovetnie, és amint tudomdst szerez a bevonasrdl az
alvallalkozéi tevékenység valamint az ezzel kapcsolatos kérelmezetti tevékenység
ellenérzését és dokumentalasat is el kell végeznie. Az ajanlatkéré ugy fizette ki a
kérelmezettek alvallalkozdi teljesitést is tartalmazo szamléjat, hogy nem gy6z6dott meg arrol,
a kérelmezettek a szerzddés teljesitése soran a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfelelden
jartak-e el, valamint a szamlaban feltiintetett adatok és 6sszegek megfeleléek voltak-e. Azon
garancialis szabdly érvényesiilését, hogy a teljesitésben nem vehetnek részt be nem jelentett és
kizar6 ok hatalya alatt allo alvéllalkozok, az ajanlatkéronek ellendriznie kell és ennek
teljesiilésérdl az ajanlatkérének is meg kell gy6zddnie az ellendrzési kotelezettsége korében.
A torvényi szabalyozas célja ugyanis az, hogy az ajanlatkér6 a szerzOdés teljesitését,
nemteljesitését, vagy nem szerzodésszerl teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja.
A Kbt.-nek nincs olyan rendelkezése, amely az utdlag, a szamlan tortént alvallalkozoi
teljesités feltiintetésével tudomésara jutott bevonds esetén mentesitené az ajanlatkérét azon
kotelezettsége alol, hogy ellendrizze a bevont alvallalkozd statuszat és a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglaltak teljesiilését.

A kifizetési rend kérelmezetti megsértése esetén is elmaradt az ajanlatkéré dokumentalasi és
ellendrzési tevékenysége, ugyanis a mellékelt emailek azt tartalmazzdk, hogy a kérelmezetti
rész kifizetése akkor kovetkezik be az ajanlatkérd részérdl, amennyiben a kérelmezett
(helyette a faktorcég) megkiildi az alvallalkozok kifizetését igazolé dokumentumot (,,a Korm.
rendelet 32/A. § f) pontjanak megfelelden a szamlakban foglalt fovallalkozoi dij 6sszegét csak
a 32/A. § e) pontja szerinti igazolast kdvetden all médunkban atutalni az Ondk részére”).

A keretszerz6dés VIIL6. pontja alapjan az esedékes dij — szamviteli szabalyoknak
megfelelden kiallitott — szamlaja teljesitésigazolassal nytjthato be. A szamla csak abban az
esetben teljesithetd, ha megfelel az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt eléirasoknak is.

Az ajanlatkéré azt nem ellendrizte és dokumentalta, hogy a szdmlak kiallitdsara milyen
modon keriilt sor a kérelmezettek részérdl, az alvallalkozoi részt kifizette annak ellenére,
hogy az sem a jogosult megnevezésében, sem az dij Osszegében nem volt megfelelen
kiallitva a kérelmezettek részérél és nem felelt meg a 322/2015. Korm. rendeletben
foglaltaknak. Az ajanlatkérének ellendrzési kotelezettsége korében mindkét részszamla
tekintetében ellendriznie és észlelnie kellett volna, hogy a benyujtott részszamlak nem
felelnek meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert nem a
megfeleld tartalommal allitottak ki és nem megfeleléen részletezte azokban az alvallalkozoi
¢és az ajanlattevdi teljesités mérteket.

33. A hivatalbdli kezdeményezé a negyedik kérelmi elemben azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara
tekintettel, mert kotbérigényét nem érvényesitette a kérelmezettekkel szemben.
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A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenlGséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése szerint a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését
valdsitja meg az ajanlatkéréként szerzddd fél részérdl a szerzddésszegésbdl eredd igények
érvényesitésének elmaradasa (ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat), ha
a) a szerzddésszegés olyan kotelezettség szerzodésszeri teljesitésének elmaradasaval valosul
meg, amelyet az ajanlatkér0 a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerzédésszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatol olyan mértékben tér
el, amely - ha a felek szerzédéstiket igy modositottak volna - szerz6désmodositasként a 141. §
(6) bekezdése szerint Iényeges modositdsnak mindsiilne.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a szerz6dés modositasa lényeges, ha az eredeti
szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast
mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a mddositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;

A Kbt. 142. §-a szerzddés teljesitésével és dokumentalasaval kapcsolatosan hatdroz meg
alapvetd kovetelményeket, valamint a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvének
érvényre juttatasat segiti el azaltal, hogy a kozbeszerzési szerzodések teljesitésekor is
kiemeli az alapelvi rendelkezések fontossagat. A Kbt. 142. § (2) bekezdése a
szerzOdésszegésbol eredd igények érvényesitését teszi kotelezOvé az ajanlatkérd szadmara,
melynek elmaradéasa esetében alapelvi jogsérelem megallapitasat helyezi kilatasba. A Kbt.
142. § (2) bekezdése két esetkort rogzit, és a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a b)
pontban rogzitett eset valosult meg azzal, hogy az ajanlatkéré nem érvényesitette a kimutatott
18.895.-Ft kotbér igényét. A Dontébizottsag a kotbér csekély Osszegére, az ajanlatkéro
azonnali hatdlya felmondasara és a kérelmezettek szerzddésszegésének a Kozbeszerzési
Hatosaghoz torténd ajanlatkérdi bejelentésére is tekintettel nem latta megalapozottnak az
ajanlatkéré elmarasztalasat a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel. A
Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd az azonnali hatalya felmondassal a
jogviszonyt a szerzOdésszegés idopontjahoz képest rovid hataridével megsziintette, és ezzel a
felek jogviszonyat 2023. februar 22. napjan véglegesen lezarta. A késedelem eredményeként
kimutatott 18.895.-Ft kotbér Osszege a Dontdbizottsag allaspontja szerint olyan csekély
mértékii, amely jelen esetben a kozbeszerzés értékéhez képest is a Iényeges
szerz6désmodositas korén kiviil esik, noha a kotbér mértéke a felek jogviszonyanak alapvetd
eleme. A Dontébizottsag allaspontja szerint a konkrét esetben az, hogy az ajanlatkéré a
csekély mértékii kotbérigényének érvényesitésétdl eltekintett, 1ényeges modositdsnak nem
tekinthetd, ¢és a tobbi ajanlattevéhoz képest sem hozta eldnyOsebb helyzetbe a
kérelmezetteket. Ugyanakkor a b) pont szerinti eset akkor kovetkezik be, ha a
szerzOdésszegés eredményeként a teljesités tér el a szerzddés eredeti tartalmatol, azaz a
kérelmezettek szerzddésszegd magatartasabol ered. A kotbérigény érvényesitésének
elmaraddsa az ajanlatkér6 magatartasdnak kovetkezménye, amely csak kozvetetten
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eredeztethetd a kérelmezetti szerzddésszegd magatartdsbol, a szerzodés teljesitésébdl. A
keretszerz6dés IX.1. pontja minddssze annyit rogzit, hogy a kérelmezettek kotelesek
késedelmes teljesitése esetén a késedelem minden napja utan a késedelemmel érintett eseti
megrendelés nettd ellenértékének 0,5%-anak megfeleld késedelmi kotbér megfizetésére és a
késedelmi kotbér maximalis értéke az eseti megrendelés nettd ellenértékének 20%-a. Az
ajanlatkéré kotbérigény érvényesitésére vonatkozd kotelezettségét a szerz6dés nem rogziti,
kovetkezésképpen az ajanlatkéronek a szerzddés ezen pontjaban foglaltak érvényesitésének
elmaradasa az ajanlatkérd jogsértését a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel nem
alapozza meg.

34. Fentiek szerint a DontObizottsag megallapitotta a jogsértést a kezdeményezEs elsd és
masodik elemében a kérelmezettek terhére, mig a harmadik elemében az ajanlatkérd terhére a
Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, és alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt. A Dontdbizottsag a kezdeményezés negyedik elemében a Kbt.
165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.

35. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Dont6bizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte
a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e¢)
pontja alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

36. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditidsa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

37. A Dontobizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezettek tekintetében a birsagok Gsszegének
megallapitasakor az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.
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38. A Dontobizottsag a birsdg Osszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd esetében
értékelte a kozbeszerzési eljards targyat és értékét, amely netté 360.000.000.-Ft. A
Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat
(Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja).

A Dontdbizottsag a kérelmezettekkel €s ajanlatkérével szemben kiszabott birsdg kapcsan a
jogsértés sulya tekintetében az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve rogziti, hogy a
jogsértés sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési szerzodés teljesitésére
vonatkoz6 garancidlis jellegli szabalyt sértett a kérelmezett. Ezen szabaly célja, hogy az
alapvetden polgari jogi szabalyozas alapjan teljesitendd szerzodés teljesitési szakaszaban a
polgari jog diszpozitiv szabalyozdsdval szemben a kozbeszerzési alapelvek kogens
alkalmazasdval megakadalyozza a kozbeszerzési eljards szabalyainak utdlagos figyelmen
kiviil hagyasat. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének megsértése és ekorben az ajanlatkérd
ellendrzési kotelezettségének elmulasztasa esetén ez kiilondosen hangstlyos, mivel a
kérelmezett ajanlataban nem nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés egyes részei vonatkozasaban
alvallalkozot vesz igénybe, annak személyét nem nevezte meg az ajanlataban, ugyanakkor a
teljesités soran alvallalkozd bevonasara keriilt sor, melyr6l az ajanlatkérének nem volt
tudomasa. A kozpénzek ésszerli és hatékony felhasznéldsa, valamint az 4tlathatosag,
nyilvanossag, ellendrizhetdség elvének érvényesiilése érdekében ennek jelentds szerepe van a
szerz6dés teljesitési szakasza soran is. Az alvdllalkozoi kor atlathatésaganak fontossagat
rogziti a 2014/24/EU iranyelv is és ennek érdekében azt, hogy az ajanlatkéré megismerhesse
azon személyek, szervezetek korét és legalapvetobb adataikat, jogi megfeleldségiik igazolasat,
amelyek a foévallalkoz6 helyett a teljesitést ténylegesen megvalositjak, ¢€s amelyet az
ajanlatkérd kozpénzbdl fizet.

Az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsag megallapitasakor a Dontébizottsag figyelembe
vette, hogy a feltételezett jogsértések feltarasara annak okan keriilhetett sor, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan a kérelmezettek szerzOdésszegését a
Hatosaghoz bejelentette.

A DontObizottsag az ajanlatkérdvel és a kérelmezettekkel szemben kiszabott birsdg korében
értékelte tovabba azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megéllapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, és azt is, hogy a kérelmezettekkel szemben tobb jogsértés
megallapitasara is sor keriilt. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértések nem
reparalhatok, tovabba az eljarast lezar6 dontésre nem voltak kihatassal, tovabba értékelte,
hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz més szerv eljarasaban nem kapcsolodhat szankcio6.

Fentiek alapjan a Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérovel és a kérelmezettekkel szemben.
Miutan a kifizetési szabalyok megsértése tobbszakaszos volt, ezért az egymasra épiild
kotelezettségek megsértése tobb jogsértést is megvaldsitott, a Dontdbizottsdg nem tudott
eltekinteni a jogsértések szdmatol és attol, hogy két alvallalkozo esetében tortént mulasztas a
kérelmezettek és az ajanlatkéré részér6l. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a megallapitott
birsagok joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szézalé¢kos
aranyszamnak.

39. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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40. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

41. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliillvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 12.
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