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Iktatoszam: D.47/7/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Dobd Anita kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Integritds Hatdsag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Dunasziget K6zség Onkormanyzat
(Dunasziget, Sérfeny6 u. 57.)

Az L. r. kérelmezett: OVAR Epitéipari Kft.
(Mosonmagyarédvar, Alkotmany utca 21.)

A 1L r. kérelmezett: VTSZ Epitéipari és Szolgaltaté Kft.
(Kisbodak, Kossuth u. 34.)

A beszerzés targya, értéke: »Dunaszigeti  kiilteriileti utak  fejlesztése”,
82.301.599.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKRO000113612021

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését, 25. § (1) bekezdését, 28.
§ (1)-(2) bekezdését, 36. § (2) bekezdését, 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 141. § (6)
bekezdését ¢s a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. §-at.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az L. r. kérelmezett és II. r. kérelmezett megsértette a Kbt.
2. § (1) bekezdeését.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az I. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6)
bekezdését ¢s a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. §-at.

A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft
azaz egymilli6 forint, az I. r kérelmezettel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint,
valamint a II. r. kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezetteket, hogy a birsagok 0sszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulaséara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. januar 29. napjan a bevezetd részben megnevezett épitési
beruhazas targyaban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
EKRO000113612021 szamon, a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan a nyilt eljards nemzeti
eljarasrendben iranyado szabalyainak alkalmazéasaval kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast
meginditdé kozvetlen ajanlattételi felhivas (tovabbiakban: felhivas) 2021. januar 29. napjan
kertiilt kikiildésre az aldbbi 6t meghivott gazdasagi szerepld részére:

- Dekor-Térkd Kft. (Dunakiliti, Kovacs koz 1.B. ép.)

- Kovacs Faipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Rajka, Kiss Janos utca 597/9)

- Microép 2000 Epitéipari Kft. (Halészi, Damjanich utca 31.)

- Ovar Epitdipari Kft. (Mosonmagyarévar, Hatarér utca 14.)

- VTSZ Epitdipari Kft. (Kisbodak, Kossuth Lajos utca 34.)

2. A kozbeszerzési eljaras a VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 azonositdszamu eurdpai unids
tamogatas felhasznalasaval finanszirozott eljarasként kertilt lefolytatasra, az igényelt timogatas
Osszege: 72.536.267.-Ft.

3. Az eljaras elokészitése szempontjabol relevans események a kezdeményezd altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan:

2016. november 22. napjan az ajanlatkérd képviseld-testiileti iilést tartott, amelynek 8.
napirendi pontja a ,,Vidékfejlesztési palyazatok elokészitése, tervezdi megbizasok™ volt. Ennek
targyaldsa soran B. L. alpolgarmester Ugy nyilatkozott, hogy sziikséges az onkormanyzat éltal
felajitott aszfaltos utak allaganak hatékony védelme érdekében a dunaszigeti belteriiletet
elkeriild ut épitése és javasolta a palyazat benyujtasat a projekt tdmogatdsa érdekében. Ezt
kovetden a képviseld testiilet 5 igen szavazattal - koztiik a polgarmester €s az alpolgarmester -
a 143/2016.(X1.22.) szamu hatarozataval elfogadta a Dunasziget Kozségben 1évd kiiltertileti
0153/6, 0146, 0148, 0144, 0139, 0126 ¢és 0121 hrsz-u Onkormanyzati utak felyjitasara
vonatkozo ... tervezé altal 2016. november 21-én kiadott, 250.000.- Ft + Afa vallalkozasi dijért
vallalt, ajanlatat.”



Az ajanlatkérd a kiilteriileti kozutfejlesztésének Vidékfejlesztési Programbol vald tamogatasa
iranti kérelmét 2017. februar 06. napjan nyujtotta be.

Az ajanlatkérd 2017. majus 23. napjan megtartott képviseldtestiileti iilésén a képviseld testiilet
78/2017.(V.23.) hatarozataval modositotta a 9/2017.(1.24.) hatarozatat, amelynek tartalma
egységes szerkezetbe foglalva az aldbbiakat tartalmazta:

,Dunasziget Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete dnerdt biztosit a ,,VP-6.7.4.1.1-16
Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése, onkormanyzati utak kezeléséhez, allapotjavitdsdhoz,
karbantartdsahoz sziikséges erd- ¢és munkagépek beszerzése” ciml palyazati forrasbol
megvaldsitasra tervezett beruhazasokhoz, az aldbbiak szerint:

1. célteriilet: Onkormanyzati tulajdonti vagy Onkormanyzati vagyonkezelésben 1évé,
kiilteriileti, mar meglévo foldutak,

a) stabilizalésa;

b) alépitményének ¢és szilard burkolatanak kialakitasa

a beruhazas becsiilt értéke bruttd: 96 581 690.- Ft

melyhez az igényelt timogatas: 72 436 267.- Ft

a beruhazas megvalodsitasahoz biztositott sajat forras: 24 145 423.- Ft.

c) a palyazattal érintett foldutak helyrajzi szamai: dunaszigeti 0121, 0126, 0134/12, 0144 és
0146.

2. célteriilet: Onkormanyzati tulajdonti vagy onkormanyzati vagyonkezelésben 1évS utak
kezelését, karbantartasat, rendszeres felujitasat biztosito:

a) vontatott és fiiggesztett munkagépek,

b) erdgépek,

c) erogépek és vontatott, fiiggesztett munkagépek,

d) agapritd gépek beszerzése.

a beruhdzas becsiilt értéke netto: 11 400 000.- Ft

melyhez az igényelt timogatas: 8 550 000.- Ft

a beruhazas megvalositasahoz biztositott sajat forras: 5 928 000.- Ft.

e) a géptarolas helye: a Dunasziget Kdzség Onkormanyzat Képviseld-testiilete tulajdonat
képezd dunaszigeti 47. helyrajzi szdmu ingatlan, amely természetben a 9226 Dunasziget,
Sérfenyd utca 57. szam alatt van.

3. A képviselo-testiilet onerdt biztosit sajat forrasbol a ,,VP-6.7.4.1.1-16 Kiilteriileti helyi
kozutak fejlesztése, dnkormanyzati utak kezeléséhez, allapotjavitdsdhoz, karbantartdsdhoz
szlikséges erd- és munkagépek beszerzése” cimil palyazati forrasbol megvaldsitasra tervezett
beruhazasokhoz minddsszesen 30 073 423,- Ft 6sszegben.

A képviselo-testiilet meghatalmazza a polgarmestert, hogy a palyazat benyujtasahoz sziikséges
intézkedéseket megtegye, az ahhoz sziikséges dokumentumokat alairja.”

Az ajanlatkérd 2018. szeptember 25. napjan megtartott képviseld-testiileti iilésén a
polgarmester arrdl adott tjékoztatast, hogy a Vidékfejlesztési Program Iranyitdo Hatosaga a
VP6-7.2.1-7.4.2-16 kodszamu, kozat — 6B fokuszteriilet — 1. célteriiletre 96 371 027 forint
elszamolhatd 0Osszkoltséggel 85%-o0s tamogatasat biztositotta, nem tamogatva a palyazat
gépbeszerzéseit. Erre tekintettel a polgarmester javaslatara a 7 tag képvisel6-testiilet jelen 1évo
6 tagja (koztiik az alpolgarmester) 6 igen szavazattal meghozta a 124/2018.(IX.25.) szdmu
hatarozatat, melyben a képviseld-testiilet felhatalmazta a polgarmestert, hogy a VP6-7.2.1-
7.4.2-16 kodszdmu ¢és a VP6-7.2.1-7.4.1.3-17 kodszdmu vidékfejlesztési beruhazasok
sziikséges mértékli finanszirozdsa, nem tdmogatott része és Onrészei finanszirozdsa irant
targyalast folytasson az 6nkormanyzat bankjaval. A képviseld-testiileti {ilésen részt vett €s €s
tdmogato tartalommal szavazott B. L. alpolgadrmester is.



Az ajanlatkérd 2019. januar 22. napjan tartott képviseld-testiileti {ilésén targyalta a kiilteriileti
kozutak fejlesztését, melyen a polgarmester ismertette, hogy 10j ajanlatot kértek és kaptak a
hitelfelvételre a Nyugat Takarékszovetkezettdl, amelyre tekintettel a polgarmester javaslatara
a képviseld-testiilet meghozta a 12/2019.(1.22.) szamu hatarozatat, melyben elfogadasra keriilt
a Nyugat Takarékszovetkezet 2019. januar 14-¢én kelt ajanlata, amely szerint 14. 455. 654,- Ft
beruhazasi hitelt vesznek fel a ,,VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése,
onkormanyzati utak kezeléséhez, allapotjavitdsahoz, karbantartasahoz szilikséges erd- ¢és
munkagépek beszerzése” cimii palyazat kotelezOen eldirt onerejének finanszirozdsara. Az
iilésen részt vett és szavazataval tamogatta a hitelfelvételt B. L. alpolgarmester is.

Az ajanlatkérdé 2019. februar 19. napjan is képviselO-testiileti {ilést tartott, amelyen B. L.
alpolgdrmester is részt vett és szavazataval tdmogatta az ajanlatkéré dontését, hogy a VP
kiilteriileti utak felajitasa megvaldsulhasson, €s az ehhez sziikséges Onerdt hitelbdl biztositsak.

4. A jelen kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke: 82.301.599.-Ft.

A becsiilt érték meghatarozésara alkalmazott modszer: Szakmai kamarak altal eléallitott és
karbantartott, megvalositasi értéken alapulo, részletes épitési adatbazis.

A rendelkezésre all6 fedezet: 72.088.568.-Ft

Eldzetes piaci konzultaciora nem kertilt sor.

5. Az ajanlattételi felhivas relevans rendelkezései:

11.1.7)

Részajanlat tételére lehetéség van: nem

Indoklas: Tekintettel arra, hogy a beruhazas egy kubatlrat alkot igy nincsen mod arra, hogy
részajanlattétel gazdasagosan illetve muszakilag

biztosithat6 legyen.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Dunasziget HRSZ: 0121, 0126, 0144,0146, 0134/12 kiilteriileti foldutak szem szilard
burkolattal torténd kiépitése:

A felyjitando utak mar meglévo kavicsos- foldes burkolattal rendelkeznek, kivéve a 0134/2, €s
0121 szakasza. Az utak gyakorlatilag a mezdgazdasagi gépjarmiivek forgalmat, és az erdészeti
forgalmat bo-nyolitjak le. Egy résziik még nem alkalmas turisztikai forgalomra. A tervezett
utak fenntartasara az utobbi idében kevesebb forras jutott, ezért allaga leromlott. Az utakon
csak egy allagjavitd beavatkozasra keriil sor, ami nagyrészt a teljesen tonkrement szakaszok
lokalis javitasabol, kavicsolasbol, és erre torténd mechanikai alap épitésébdl all. Gyakorlatilag
egy stabilizalas késziil. Természetesen az elvégzendd munkak kozott szerepel a magas padkak
lenyesése, és ahol nagyon feltoltédott a vizelvezetd arok, ott annak tisztitasa is sziikségessé valt,
illetve j kiépitése. Epitést akadalyozé koriilmény nincsen. A szakaszon a Kisalfoldre jellemzé
mérsékelt 6vi klimatikus és meteoroldgiai viszonyok uralkodnak, anomalidval szamolni nem
kell. Mikroklimatikus eltérések a szakaszon a Duna kozelsége miatt jelentOsek.

I1.2.5.) Ertékelési szempontok:

Netto6 ajanlati ar (Ft) Sulyszam: 70

Tobblet jotallas (honap) Stlyszam:10

Kiallési id6 a hibabejelentéstdl szamitva (12-36 6ra) Stalyszdm:10

Villalja-e kavicsolt feliileteken a 97%-o0s tomdrségi fok biztositasat (honap) Sulyszam:10

I1.2.7) A szerz8dés id6tartama



100 nap
A szerz6dés meghosszabbithatd: igen

I1.2.11) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szdma: VP6-7.2.1-7.4.1.2-16; iratazonositd 1945013380

II1.1.4.) A szerz6dés biztositékai

Az ajanlatkérd az alabbi kotbéreket koti ki:

a) Késedelmi kotbér 20 %, minden késedelmes nap utdn a nettd ajanlati ar 1%-at kitevd
késedelmi kotbért koteles fizetni.

b) Hibas teljesitési kotbér: Alapja, az adott teljesités nettd dsszege, mértéke a kotbér alapjanak
20 %-a.

c) A Megrendeldt a teljesités elmaraddsa esetére kotbér illeti meg, ha a jelen szerzddés
teljesitése olyan okbol hitisul meg, amelyért Vallalkozoé felelds (Ptk. 6:186. § (1) bekezdés).
Ha a késedelem ideje barmely teljesitési rész esetében eléri a késedelmi kdtbér maximumat,
vagy ha a késedelem tobb teljesitési részt is érint €és az e jogcimen érvényesitett késedelmi
kotbér Osszességében eléri a teljes Szerzddés szerinti, AFA nélkill szamitott nettd
ellenszolgaltatas 20%-at, akkor a teljesités meghiusul. A teljesités elmaradasa esetére kikotott
kotbér osszege a jelen Szerzédés szerinti, AFA nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 30 %-a. Ezen
Osszegbe a késedelmi kotbér jogeimén korabban esetlegesen mar megfizetett 6sszeg beszamit
fliggetlentil attdl, hogy a késedelem melyik teljesitési részt érintette tekintettel arra, hogy
ugyanazon magatartas miatt késedelmi és meghitsulasi kotbér egyszerre nem szamithato fel. A
teljesités elmaradasa esetén Megrendeld jogosult a Szerz6dést azonnali hatallyal megsziintetni.

II.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei €s / vagy hivatkozads a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

Ajanlatkérd eldleget biztosit az alabbiak szerint (megrendeldi eldleg):

A 135. § (7) bekezdése szerint az ajanlattev a szerzodésben foglalt - tartalékkeret és afa nélkiil
szamitott — teljes ellenszolgéltatds 5 %-anak megfeleld Osszeget (legfeljebb 75 millid Ft)
elélegként torténd kifizetését kérheti. Az eldleg kifizetése nem fligg a nyertes ajanlattevo
részérdl biztositék nyljtasatol. Ajanlatkérd az ajanlattevd kérésére az eldleget legkésobb a
munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil koteles kifizetni. Az ellenszolgaltatas teljesitése
Ajénlatkérd teljesités igazolasat kovetden a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30-31.§ 32 §
32/A 32/B §- éban, a Kbt. 135. § (2) (5) (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, valamint
alvéllalkoz6 igénybe vétele nélkiili teljesités esetén a Ptk. 6:130. § (1) - (2) bekezdései szerint,
alvallalkozé igénybe vétele esetén pedig - a Ptk. 6:130. § (1) — (2) bekezdéseitdl eltérden - a
Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint a (rész)teljesités igazolasat kovetden haladéktalanul benyujtott
szamla alapjan banki atutaldssal keriil sor. A részletes fizetési feltételeket a Dokumentécio
részét képezd szerzddéstervezet tartalmazza. A Tamogatasi SzerzOdés megkotése esetén az
ellenszolgaltatas teljesitésére a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szabalyai, valamint a
Tamogatasi Szerzddés rendelkezései is iranyadoak. Az ajanlatkérd a teljesitési hataridére valod
tekintettel egy eldlegszamlat, 3 db részszamlat és 1 db végszamlat fogad el.

IV.2.2) Az ajanlattételi hataridd
2021. 02. 16. 10.00 6ra

V.2) Tovabbi informaciok



1.) Ajanlatkérd a Kbt. 114/A §-a szerint folytatja le a birdlatot, igy eldirja, hogy Ajanlattevok a
kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv
kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a
gazdasagi szerepldk mar az ajanlatukban nyujtsak be.

2.) Az ajanlattevé ajanlata részeként a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakrol
nyilatkozatot tartozik benyujtani.

3.) Az ajanlattevd ajanlata részeként koteles nyilatkozni az alvallalkozok igénybevételérdl a
Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjaiban, tovabba a Kbt. 65. § (7) bekezdésben foglaltakrol.
Nemlegesség esetén is sziikséges nyilatkozni.

4.) Az ajanlathoz csatolni kell ajanlattev alairasi cimpéldanyat/alairasmintdjat eredetiben vagy
egyszerti masolatban a 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrdl 9. paragrafusanak megfelelden.

5.) Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivassal egyiitt kozbeszerzési dokumentumot is készit, melyet
téritésmentesen az ajanlattevok rendelkezésére bocsat elektronikus formaban.

6.) Az ajanlattevd a dokumentacidval kapcsolatos kiegészitd tdjékoztatast a Kbt. 56. §-ban
foglaltak alapjan kérhet, illetve kaphat. A valaszokat tartalmazé dokumentum a kozbeszerzési
feltételrendszer részévé valik.

7.) Az ajanlatokat az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren keresztiil kell benyujtani az
ajanlattételi hataridéig. Az ajanlatok Osszedllitasaval és benyujtdsaval kapcsolatban felmeriild
Osszes koltség az ajanlattevot terheli!

8.) Ajanlatkérd a nyertes kozos ajanlattevoktdl nem koveteli meg és nem teszi lehetévé a
gazdasagi tarsasag (projekttarsasag) létrehozasat, de kozos ajanlattétel esetén a kozos
ajanlattevoknek egyetemleges kotelezettséget €s feleldsséget kell vallalniuk.

Az ajanlatban meg kell jelolni, hogy képviseloként melyik ajanlattevd jar el; és az erre
vonatkoz6 meghatalmazast vagy az ajanlattevok mindegyike altal alairt erre vonatkozo
konzorciumi/egyiittmiikodési megallapodast csatolni kell.

9.) Az ajanlatkérd fenntartja annak jogat, hogy a Kbt. 69.§ (6) bekezdése alapjan az
eredményhirdetéskor a masodik legkedvezObb ajanlattevot is meghatarozza, €s kihirdesse az
eljaras nyertesének visszalépése esetére.

10.) Nyertes Ajanlattevonek kivitelezO1 feleldsségbiztositast kell kotnie ( vagy meglévd
biztositasat kiterjesztenie) legkésdbb a szerzddéskotés iddpontjara, melynek Ajanlatkérd altal
eldirt legalacsonyabb mértéke: 100.000.000 Ft/év, 50.000.000 Ft /kar,

11.) Ajénlattevok a 322/2015. (X.30) Korm. Rendelet Az épitési beruhdzasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi €s mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairdl 24.§ (1) bekezdése alapjan szakmai ajanlat benytjtasara kotelesek (tételes
arazott koltségvetés) (kiadott exceltabla).

15) Figyelemmel a Kbt. 75. § (6) bekezdésére az Ajanlatkérd tajékoztatja az Ajanlattevoket,
hogy az eljards soran nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti
eredménytelenségi okot.

16.) Ajanlattevdnek csatolnia kell az Osszeférhetetlenségre vonatkozé nyilatkozatat (Kbt. 25.
§ (3)-(4) bekezdései tekintetében).

V.3) Az ajanlattételi felhivas megkiildésének datuma:
2021. januar 29.

6. A felhivashoz az ajanlatkérd araz¢ tablat is mellékelt az EKR-ben. A téblazat elso
munkalapja a 2017-es arazott tervezoi koltségvetést, a masodik munkalapja pedig az arazatlan
koltségvetést tartalmazta.



7. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridoig (2021. 02. 18. 10.00 6ra) az eljarasban 3
db, azaz harom darab ajanlat érkezett az alabbiak szerint:

1. ajanlattevé neve: Microép 2000 Epitéipari Kft. (székhelye: 9228 Halaszi, Damjanich utca

31.)

Netto ajanlati ar (Ft): 87 025 738

Tobblet jotallas (honap): 24

Kiallasi 1d6 a hibabejelentéstdl szamitva (12-36 ora): 24

Vallalja-e kavicsolt feliileteken a 97%-0s tomorségi fok biztositasat: 95

2. ajanlattevd neve: Ovar Epitdipari Kft. (székhelye: 9200 Mosonmagyardvar Hatarér Utca
14.)

Netto ajanlati ar (Ft): 72 092 213

Tobblet jotallas (honap): 12

Kiallasi id6 a hibabejelentéstdl szamitva (12-36 6ra): 12

Vallalja-e kavicsolt feliileteken a 97%-0s tomorségi fok biztositasat: 95

3. ajanlattevé neve: VISZ Epitdipari Kft. (székhelye: 9234 Kisbodak Kossuth Lajos utca
34.)

Netto ajanlati ar (Ft): 79 365 807

Tobblet jotallas (honap): 0

Kiallési id6 a hibabejelentéstdl szamitva (12-36 6ra): 12

Vallalja-e kavicsolt feliileteken a 97%-0s tomorségi fok biztositasat: 95

8. Az ajanlatkérd Osszegezését 2021. marcius 10. napjan kiildte meg, amelyben nyertes
ajanlattevként az I r. kérelmezettet, azaz az Ovar EpitSipari Kft-t hirdette ki. A kivalasztas
indokaként azt adta meg, hogy a biralati szempontokra tekintettel a legjobb ar-értékii ajanlatot
a fenti ajanlattevd tette, ajanlata a rendelkezésre all6 fedezeten beliil van, valamint az
ajanlattevo hataridében benytjtotta a Kbt 69. § (4) bek szerinti igazolasokat és vele szemben
nem allnak fenn tovabbra sem a kizaré okok.

9. Az ajanlatkérd és I. r. kérelmezett, mint nyertes ajanlattevd a vallalkozasi szerzddést (a
tovabbiakban: Vallalkozasi Szerzddés) 2021. aprilis 1. napjan kotottek meg.

10. A Vallalkozasi Szerzodés relevans rendelkezései:

I1.2.) Vallalkozo koteles a munkateriiletet a szerzddés hataybalépését kovetd 15 napon beliil
atvenni, [...]

IV.1.) A jelen szerzddésben foglalt munkak ellenértéke netto: 72 092 213,- Ft.
[...]

V.1.) A Villalkoz6 teljesitésének kotbérmentes véghatarideje a munkateriilet atadas-
atvételének napjatol (az atadas-atvétel napja is beleszamit) szdmitott 100 nap (naptari nap).
A munkateriilet atadas-atvételének hatarideje: szerzddés hatalyban Iépésétol szamitott
legkésébb 15 nap.

[..]

1. szamua melléklet: Miiszaki dokumentaciod
2. szamu melléklet: Vallalkoz6 ajanlata szerinti arazott koltségvetés

[...]



11. Az L r. kérelmezett, mint megrendeld alvallalkozoéi szerzédést kotott 2021. aprilis 15.
napjan a KOLINA Bt-vel, mint vallalkozoval, melyben ,,a megrendeld megrendeli, vallalkozo
elvéllaja a ,,Dunasziget kiilteriileti utak fejlesztése” (Hrsz. 0121, 0126, 0144, 0146, 0134/12
utak) irtas- fold és sziklamunkait, valamint Gtépitési munkait”. Az alvallalkozo6i szerzodést a
felek 2021. aprilis 30. napjan modositottdk a miiszaki tartalom tekintetében az aldbbiak szerint:
,»A szerzOdésben szerepld nyers homokos banyakavics helyett vegyes falazattormelék, az M56
jelti zazottkd helyett vegyes betontérmelék keriil beépitésre.”

12. Az L r. kérelmezett, mint megrendeld alvallalkozoéi szerzédést kotott 2021. aprilis 15.
napjan a SZIGETI BA-KO-EP Kft-vel, mint vallalkozéval, melyben ,,a megrendeld
megrendeli, vallalkozo elvallaja a ,,Dunasziget kiilteriileti utak fejlesztése” (Hrsz. 0121, 0126,
0144, 0146, 0134/12 utak) tereprendezési €s foldmunkait”.

13. Az ajanlatkérd és I. r. kérelmezett a Vallalkozasi Szerzddés 2. szamt mellékletét 2021.
aprilis 28. napjan modositottak az alabbiak szerint:

ENGY kdd: 21-004-0015583

Kéd: 21-004-004.2.2-0120123

Verzio: 2017-1

Alépitményi munkak

Irtas, fold- és sziklamunka

Alakito foldmunka

Talajjavito réteg készitése vonalas Iétesitményeknél,

3,00 m szélesség felett,

osztalyozatlan kavicsbol

Nyers homokos kavics, NHK ()/125 Q-T, Hegyeshalom

612 | m3 3581 2191572

ENGY kéd: 21-004-0015583

Kéd: 21-004-004.2.2-0120123

Verzid: 2017-1

Alépitményi munkak

Irtas, fold- és sziklamunka

Alakité foldmunka




Talajjavitd réteg készitése vonalas létesitményeknél,

3,00 m szélesség felett,

osztalyozatlan kavicsbol

Nyers homokos kavics, NHK 0/125 Q-T, Hegyeshalom

3783

m3

3845

14 545 635

ENGY kdd: 61-002-2849030

Kéd: 61-002-001.1-0111002

Verzié: 2017-1

Kozlekedés épitési munkak

Utburkolatalap és makadamburkolat készitése

Mechanikailag stabilizalt alaprétegek

Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval,

M56 jeld, 15-25 cm vastagsagban

Utépitési zuzottks, M56, Ugod

2503,8

m3

6 380

15974 244

Médositott:

Alépitményi munkak

Irtas, fold- és sziklamunka

Alakité foldmunka

Talajjavito réteg készitése vonalas létesitményeknél,

3,00 m szélesség felett,

Ujrahasznositott k6anyag

Vegyes falazattormelék

612

m3

3581

2191572

Alépitményi munkdk
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Irtas, fold- és sziklamunka

Alakito foldmunka

Talajjavitod réteg készitése vonalas Iétesitményeknél,

3,00 m szélesség felett,

Ujrahasznositott kéanyag

vegyes falazattormelék

3783 | m3 3845| 14545635

Kozlekedés épitési munkak

Utburkolatalap és makadamburkolat készitése

Mechanikailag stabilizalt alaprétegek

Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval,

M63 jeld, 15-25 cm vastagsagban

Ujrahasznositott kéanyag

vegyes betontormelék 2503,8 | m3 6380| 15974244

14. Az ajanlatkéré a szerz6dés modositasardl kozzétett hirdetményben a modositas
indoklasat az alabbiak szerint adta meg:

,»A felek a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. §-a szerinti jogalapra hivatkozva modositjak:
28. § (1) Az ajanlatkérdként szerz6do fél és a nyertes ajanlattevéként szerzddo fél a szerzodés
megkotését kovetden az arazott koltségvetés tételei tekintetében egyeztetést folytathatnak,
amely soran a beépitésre keriild egyes tételeket véglegesithetik.

(2) A felek az egyeztetésen csak az ajanlattevd altal az ajanlataban megjeldlt épitdanyagokkal,
termékekkel miiszakilag egyenértékli vagy magasabb mindségli helyettesitd termékben
egyezhetnek meg.

(3) Amennyiben a felek a (2) bekezdés szerinti helyettesitd termék beépitésérdl allapodnak
meg, a szerz0dés modositasara a Kbt. 141. §-anak szabalyait megfelelden kell alkalmazni.

A fenti jogszabalyi hely alapjan a szerz0dés modositas megfelel a Kbt. 141. § (6) bekezdésének.
A szerz6dés modositas nem mindsiil jelentds modositasnak, mivel az nem modositja az eredeti
szerzOdés altalanos jellegét, nem terjeszti ki 0 elemre. A valasztott épitdanyagok miiszakilag
egyenértékiiek, kornyezetbarat anyagok — mivel Gjrahasznositott épitdanyagok érleménye. A
fizikai jellemz6i megegyeznek az eredeti koltségvetési kiirasban szerepld anyagokéval.

A szerz8dés modositast a felek kolcsonodsen, kozos akaratuknak megfeleléen modositjak.”



11

A hivatalbéli kezdeményezés, a kezdeményezo nyilatkozatai

15. A hivatalboli kezdeményezd 2026. februar 6. napjan nyujtott be hivatalboli
kezdeményezést a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan, melyekben kérte az ajanlatkérdvel
valamint az L.r. és a IL.r. kérelmezettel szemben jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.

16. A kezdeményezés elsé elemében a kezdeményezd kérte a Kbt. 28. § (1)-(2)
bekezdésének valamint az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd
tervezOi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 13. § (1)
bekezdésének megsértését megallapitani a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld eldkészitése,
valamint a becsiilt érték megalapozatlan meghatarozasa miatt.

17. A kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlatkéré megbizésa alapjan CS. A. tervezd
készitette el a kiiltertileti helyi kozutak fejlesztése érdekében a miiszaki leirast, annak részeként
a tervdokumentéci6 és a tervezdi arazott koltségvetést, amelybdl megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd a ,,2017. janudr’-1 miiszaki leirast és tervezdi arazott koltségvetést hasznalta fel —
minimalis kiilonbséggel - mind a timogatasi kérelemében, mind a kdzbeszerzési eljarasa soran.

18. A kezdeményezd Osszevetette a 2017-ben és a 2021-ben készitett tervezdi arazott
koltségvetéseket és megallapitotta, hogy a dunaszigeti kiilteriileti utak felujitasa targyban
tervezett épités beruhdzas koltségvetései tételeiben csak az alabbi minimalis kiilonbségek
voltak:

Koltségvetés 2021.

o . Téamogatas i januar (becsiilt érték
Koltségveteés : " .
o kérelem 2017. alatamasztas a
2017. januar

Arazatlan koltségvetés,

februar kozbeszerzési
eljarasban) benyujtott arajanlatok™ és|

tamogatas elszamolasana

k koltségtételei

1. [ENGY kod: 12-006-0009196 db 12 8 8 12
2. [ENGY kod: 12-006-0009211 db 12 8 8 12
3. |ENGY kéd: 21-001-0013653 10m 2 6 6 6 6

4. [ENGY kod: 21-004-0015702 m2 11128 11128 11128 11128
5. ENGY kod: 21-002-0014512 |3 4394 4394 4394 4394

(ENGY kod: 21-0071729872)

6. ENGY kod: 21-011-0016406  [m3 2725 4394 4394 2725
7. [ENGY kéd: 21-004-0015663 m2 18917 18917 18917 18917
8. |[ENGY kod: 21-008-0016275 m2 18917 18917 18917 18917
9.  [ENGY kéd: 21-004-0015583 m3 612 612 612 612
10. [ENGY kod: 21-004-0015583 m3 3783 3783 3783 3783
11. [ENGY kod: 61-002-2849030 m3 2504 2504 2504 2504
12. [ENGY kod: 61-002-2642001 m3 835 835 835 835
13. [ENGY kod: 21-008-0016210 m3 7733 7733 71733 7733

14. |[ENGY kéd: 21-004-0015731 m3 556 556 556 556
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15. [ENGY kod: 21-008-0016210 m3 556 556 556 556

16. [ENGY kod: 21-004-0015714 m2 11128 0 0 11128
17. [ENGY kod: 21-008-0016210 m3 1 669 0 0 1 669
18. [ENGY kod: 21-008-0016263 m2 11128 0 0 11128
19. [ENGY kéd: 21-006-0016100 m3 1730 2500 2500 1730

19. A kezdeményez6 ismertette a 2017. janudr honapban késziilt mliszaki leirast, amelynek
targya, cime: ,,Dunasziget Hrsz.: 0121, 0126, 0144, 0146, 0132/14 kiilteriileti fo6ldutak nem
szilard burkolattal torténd kiépitésének terve”.

A miuszaki leiras az aladbbiak szerint foglalja 6ssze a feladatot:

»A feltjitando utak mar meglévo kavicsos-foldes burkolattal rendelkeznek... A tervezett utak
fenntartasara az utobbi idoben kevesebb forras jutott, ezért azok allaga leromlott. Vannak olyan
szakaszok, ahol a meglévo foldes Ut gyakorlatilag csak erdgéppel jarhato, ezért ezeknek az
utaknak a felujitasa elengedhetetlenné valt annak érdekében, hogy a kdrnyezd teriiletek
fejlesztése és a késobbi fenntartasa lehetséges legyen. Az utakon csak egy allagjavitd
beavatkozéas keriil megtervezésre, ami nagyrészt a teljesen tonkrement szakaszok lokalis
javitasabol, kavicsolasbol, €s erre torténd mechanikai alap épitésébdl all.”

A miszaki leirds III. pontja meghatirozta a helyszinrajz kialakitisara, épitésére vonatkozd
elvarasokat helyrajzi szam, illetve az Ut elnevezés altal beazonosithatéan, a V. pont alatt
ismertette a palyaszerkezetre vonatkozd kovetelményeket, tovabbd megadta a kotelezd
rétegrendeket és az egyes rétegrendek miiszaki tartalmara vonatkozo eldirasokat is.

A miszaki leirds és a koltségvetés a feltjitas targyat képezd legtobb Ut tekintetében 20 cm
vastagsagban kavicsréteg készitését, tomoritését irta eld, konkrétan megadta a specifikaciot a
talajjavitd rétegre, az utburkolatalapra és a makadamburkolatra. A III. pont ,.c. részletes
felyjitasi munkak leirdsa” alpontjaban a legtobb utnal az alabbi kovetelményeket rogzitette:
,»Az alap tomoritése utan be kell hordani a 20 cm vastagsagu homokos kavics védoréteget, és
ennek kelld tomoritése utdn a stabilizacios réteget kell elkésziteni 20 cm vastagsdgban. Az
egész fellileten a kavicsolast meg kell tomoriteni, legalabb Try=95%-ra. A stabilizacios réteget
M56 mindségli anyag bedolgozasaval, és M22 anyaggal torténd kickeléssel kell elkésziteni.”

20.  Floadta, hogy a kiadott arazott/arazatlan koltségvetés a kavicsrétegekre vonatkozo
miiszaki leirasnak megfelelden az alabbi tételeket tartalmazta:

- 9. és 10. tétel Talajjavito réteg készitése vonalas 1étesitmeényeknél 3,00 m szélesség felett:
,»o0sztalyozatlan kavics Nyers homokos kavics, NHK 0/125 Q-T, Hegyeshalom” 612m3 +
3783m3, melynél NHK 0/125 Q-T természetes homokos kavicsot jeldl (Natural Homokos
Kavics vagy Nem hengerelt Kavics, tehat nem zuzott, hanem banyabol valogatott)
meghatarozott méret-tartomanyban,

- 11. tétel Utburkolatalap ¢s makadamburkolat készitése tételnél: ,M56 jeli, 15-25 cm
vastagsagban Utépitési zazottké, M56, Ugod” 2503,8 m3,
- 12. tétel Utburkolatalap és makadamburkolat készitése: ,,M22 jelii, 10-20 cm vastagsagban
Utépitési zazottkd, M22 Colas-Eszakkd, Szob” 834,6 m3.

21.  Kezdeményezésében azt is jelezte a kezdeményezd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentum 4. pontjdban a 6. oldalon szigortian szabalyozta a miiszaki egyenértékiiséget.

2. Eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésének egyik relevans feladata a Kbt. 28.
§ (2) bekezdése szerint a becsiilt érték megalapozott megallapitisa, mely a pénziigyi tervezés,
a sziikséges mértékli forras fedezet biztositasa, a felelds és hatékony kozpénzfelhasznalés
alapja, valamint hivatkozott a Kbt. 17. § (5) bekezdésének eldirasara is.
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22.  Hivatkozott a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésére, amely az alabbi
kovetelményt tamasztja az €pitési beruhdzasok becsiilt ért¢kének meghatarozasara:

»13. § (1) Az épitési beruhdzas becsiilt értékének meghatarozasakor — a Kbt. 17. § (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével — az ajanlatkéronek az engedélyhez kotott épitési
tevékenység esetén a végleges épitési engedéllyel jovahagyott engedélyezési terv, vagy kiviteli
terv vagy egyesitett engedélyezési és kiviteli terv alapjan, a kozbeszerzés megkezdését
megel6z6 12 honapnal nem régebben késziilt — sziikség esetén a kozbeszerzési eljards
megkezdésének idépontjara aktualizalt — koltségvetést kell iranyadonak tekinteni, amely
tartalmazza az épitési beruhazassal kapcsolatban felmeriild6 valamennyi sziikséges
munkatételt.”

23. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa becsiilt
értékét sulyosan megalapozatlanul allapitotta meg az aldbbiak szerint.

24. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa elokészitése tobb évre elhuzoddott, alapvetden a
sajat forras, az 6nerd biztositdsdhoz sziikséges hitelfelvétel miatt. Az ajanlatkérd altal megbizott
CS.A. tervezd mar 2017. januarjaban elkészitette az els6 tervezoi arazott koltségvetést, melyhez
képest a kozbeszerzési eljaras meginditasara csak négy évvel késdbb 2021.01.29. napjan kertilt
SOT.

25. A kezdeményez0 a DoOntObizottsag részére csatolt tervezdi arazott koltségvetések
Osszevetése alapjan az alabbiakban mutatta be, hogy a 2017-ben és 2021-ben készitett
dokumentumok miként hataroztdk meg a dunaszigeti kiiltertileti kozutak fejlesztésének értékét:

Id6pont Dokumentum netto érték

2017 januédr | Tervezdi arazott kdltségvetés 75.411.196.- Ft
2017 februar | TaAmogatasi kérelem tervezdi drazott kdltségvetés 72.088.575.-Ft
2021.janudr | Tervezdi arazott koltségvetés becsiilt érték alatamasztasara | 82.301.598.- Ft

26. A kezdeményezé a fentiekbdl megallapitotta, hogy a tamogatasi kérelemben megadott
értékhez képest 4 év alatt minimalis mértékben, 13 % emelkedett csak a becsiilt érték, ami
allaspontja szerint azt mutatta, hogy a 2021. januari 82.301.598.- Ft érték nem a valds piaci
érték volt.

27.  Allaspontja szerint tehat az ajanlatkéré csak formalisan tett eleget a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése szerinti becstilt értek meghatarozasi kotelezettségének
azzal, hogy bar az arazott koltségvetés keltezési idOpontjaként 2021. januar 15. napjat tiintette
fel, de maga az alairt dokumentum kifejezetten azt rogziti, hogy ,, 2019-es arszinten” készitette
el a tervezd az drazott koltségvetést. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd ezzel megsértette
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdését, mivel nem tett eleget a 12 hdnapos
iddbeli kotelezettségének, tovabba a becsiilt érték érdemben is megalapozatlan, mely a Kbt. 28.
§ (1) és (2) bekezdése sérelmét okozta.

28. Az ajénlatkéré mulasztasa a kezdeményezd szerint arra tekintettel sulyos, hogy a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett épitdipari termeldi-arindex, tovabba a beruhazasi
arindex adatok alapjan ebben a 4 éves eldkészitési iddszakban az épitdipari termeldi drak évrol
-évre jelentdsen nottek, a 2018-as és 2019-es adatok kozel 10 %-os emelkedést jeleztek éves
szinten. 2020-ban a ndvekedés mérseklddott (~ 7,4 %), majd 2021-ben ismét megerdsodott €s
a vizsgalt idészak cstcsara ért (~11,4 %).
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29.  Annak igazoldsara, hogy az ajanlatkér0 maga is tisztdban volt azzal, hogy 2017.
januarja ota jelentosen emelkedtek az épitéanyag arak, beruhazasi koltségek, csatolta
Dunasziget Kozség Onkormanyzat képviseld-testiiletének 2020. maricus 12. napjan tartott
ilése jegyzokonyvét, mely szerint a polgarmester egyrészt arrol tajékoztatta a képviseldket,
hogy 40%-kal emelkedtek az 4rak a palydzat benyujtasa (2017. februar) 6ta, masrészt pedig
arrol, hogy az aremelkedésre tekintettel az iranyitd hatosagtol kérték, hogy az épitési
normagyijteményben megjelend anyagokat kivalthassuk a kozelben fellelhetd anyagokra. A
rendelkezésére allo dokumentumok alapjan azonban nem tortént valtoztatas, a kozbeszerzési
eljarast 2021. 01.29. napjan az eredeti, a 2017 januari miszaki tartalommal inditotta meg az
ajanlatkérd. (Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarasahoz 96.705.134.- Ft fedezet allt
rendelkezésére unids tdmogatasbol, valamint a hitelbdl biztositott dnerdbdl az aldbbiak szerint:
tamogatas: 81.915.371.-Ft, 6nerd 14.789.763.-Ft.)

30. A kezdeményezd szerint a kdzbeszerzés miiszaki tartalma, becsiilt értéke és fedezete
nem alltak 6sszhangban, ezért nem volt biztositott a realis ajanlattétel. A miiszaki tartalomnak
nem megfeleld becsiilt érték meghatarozas, tovabba a miiszaki tartalomhoz nem elégséges
mértékli fedezet biztositas azt kovetelte volna meg, hogy az ajanlatkéré ezt a sulyos
ellentmondast még a kozbeszerzési eljaras elokészités soran sziintesse meg, az ajanlatkérd
azonban sem a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran, sem az ajanlattételi hatarido letelte eldtt
nem modositotta a miiszaki tartalmat, hogy azt a rendelkezésére allo fedezet Osszegéhez
igazitsa, illetve potfedezet biztositasarol sem gondoskodott.

31.  Azajanlatkérd és az L. r. kérelmezett a kozbeszerzési szerz6dés modositasaval probaltak
rendezni az el6készités hibajat, amikor az eldirt épitési anyagokat vegyes falazattérmelékre €s
vegyes betontormelékre cserélték le.

32. A kezdeményezés masodik elemében a kezdeményezd kérte megallapitani, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1), (2) és (6) bekezdéseit.

33.  Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 25. § (1) és (2) bekezdése general clausula jelleggel tiltja
az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasadga sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat,
¢s az ajanlatkérdk kotelezettségévé teszi minden sziikséges intézkedés megtételét ezek
megel6zése érdekében. Allaspontja szerint a jogalkoto épp arra tekintettel hatdrozta meg a Kbt.
25. § (1) és (2) bekezdésében altalanos jelleggel a tilalmat, illetve a kotelezettséget, hogy
funkciondlisan biztositsa az Osszeférhetetlenség €s verseny tisztasagot sértd helyzetek miatt a
jogseértés kimondasat, jogkovetkezmények alkalmazédsat abban az esetben is, ha az egyes
nevesitett torvényi tényallasok feltételei nem allnak fenn.

34. A kezdeményez0 szerint a jelen ligy tényallasa és a csatolt okirati bizonyitékok alapjan
egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kbt. altal tiltott osszeférhetetlenség, a
verseny tisztasdga sulyos sérelme valosult meg azaltal, hogy az ajanlatkérd alpolgarmestere
kezdeményezte ¢és vett részt a kozbeszerzési eljards érdemi eldkészitésében, majd a
tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasagok — lasd KOLINA Bt. és SZIGETI BA-KO-EP Kft. -
teljesitették 95 %-ban a kozbeszerzési szerzddést, méghozza akként, hogy a kozbeszerzési
szerzOdés miiszaki tartalmanak médositasaval az alpolgarmester cége zuzott €pitési tormelékét
hasznaltak fel a miiszaki specifikdcidban eldirt épitdanyagok helyett.
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35.  B.L. alpolgarmester tekintetében a kezdeményezo allaspontja szerint az a kovetkeztetés
volt levonhatd, hogy az alpolgarmesteri és képviseld tagi funkcidi partatlan és targyilagos
gyakorlasara nem volt képes, a tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok érdekeire tekintettel.

36. A kezdeményezd kezdeményezésében bemutatta, hogy B. L. alpolgdrmester mar a
kezdetektdl miként vett részt érdemben a kiilteriileti utak fejlesztése kezdeményezésében, az
épitési beruhazas elokészitésében, kiemelve azt, hogy mar évekkel a kozbeszerzési eljaras
meginditasa el6tt pontosan ismerte az épitési beruhdzas miiszaki tartalmat, becstilt értékét, az
uniés tdmogatas, az 6nerd Osszegét €s a rendelkezésre allo fedezetet.

37.  Ismertette az ajanlatkéré 2016. november 22. napjan megtartott képviseld-testiileti
iillésének jegyzOkonyvét a tényallasban rogzitettek szerint.

38. A kezdeményez0 alldspontja szerint a 143/2016.(X1.22.) szdmu hatarozat elfogadasa a
Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras eldkészitése korébe tartozd eljarasi
cselekménynek mindsiilt, miutan kifejezetten arra iranyult, hogy a kiiltertileti utak fejlesztése
érdekében elkészittessék a palyaztatdshoz, tovabbd a kozbeszerzési eljarashoz sziikséges
miiszaki leirast, beleértve a becsiilt érték megallapitasanak alapjaul szolgald tervezodi arazott
koltségvetést is és biztositsdk a fejlesztés pénziigyi fedezetét.

39. A kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlatkérd a kiilteriileti kozhtfejlesztésének
Vidékfejlesztési Programbol vald tamogatasa iranti kérelmét 2017. februar 06. napjan nytjtotta
be.

40.  FEloadta, hogy az ajanlatkérd 2017. majus 23. napjan megtartott képviseldtestiileti tilésén
az ajanlatkérd polgarmestere azt a tdjékoztatast adta, hogy a,,VP-6.7.4.1.1-16 jeli, a kiiltertileti
helyi kozutak fejlesztése, Onkormanyzati utak kezeléséhez, allapotjavitasahoz,
karbantartdsahoz sziikséges erd- €s munkagépek beszerzése” cimii palyazathoz hidnypotlasi
felszolitas érkezett, amelyre tekintettel a képviseld testiilet 78/2017.(V.23.) hatdrozataval
modositotta a 9/2017.(1.24.) hatarozatat, amelynek tartalmat a kezdeményezd imertette a
tényallasban rogzitettek szerint.

41. A kezdeményezd allaspontja szerint a fenti hatarozat szintén a Kbt. 28. § (1) bekezdése
szerinti kozbeszerzési eljarads el0készitése korébe tartozd eljarasi cselekmények kozé tartozik
¢s megallapithatdo, hogy CS. A. tervez0 mar a 2017. méjus 23. napjdn megtartott
képviselotestiileti iilés idopontja elott elkészitette a miiszaki leirast, ismert volt a tervezoi
arazott koltségvetésbdl a kiilteriileti utak fejlesztésének a becsiilt értéke is, melyet kifejezetten
¢s pontosan rogzitettek a 78/2017.(V.23.) hatarozat 1. pontjaban ¢és amelyet B. L.
alpolgarmester is timogatott és elfogadott azzal egyiitt, hogy az uniés forrashoz sziikséges
oner6t pedig hitelfelvétel utjan biztositsak.

42. A kezdeményezd ismertettte az ajanlatkérd 2018. szeptember 25. napjdn megtartott
képviseld-testiileti tilésének relevans cselekményeit a tényallasban rogzitett tartalommal.

43. A kezdeményezd szerint a 2018. szeptember 25. napjan megtartott képviseld-testiileti
iilés arra tekintettel volt relevans, mert ezen adott tdjékoztatast a polgarmester a 2018.
szeptember 7. napjan kiallitott Tamogatdi Okiratrél, melynek alapjan erre az idépontra a
kiilteriileti utak fejlesztésének, mar nemcsak a becstilt értéke, a miiszaki tartalma, hanem erre
adott unids tdmogatds Osszege is ismertté valt. Ezen a képviseld-testiileti iilésen részt vett és
szavazott B. L. alpolgarmester is, aki szamara igy az elOkészités alatt allo kiilteriileti
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kozutfejlesztés miiszaki tartalma, becsiilt értéke mellett az unios tdmogatas dsszege is ismertté
valt mar 2018. 6szén. E mellett tdmogatd szavazatival abban is kozremiikdodott, hogy
hitelfelvétel utjan biztositsak ennek onrészét. A kezdeményezd megitélése szerint ezek az
eljarasi cselekmények is egyértelmiien a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras
elokészitése korébe tartozonak mindsiilnek.

44, A kezdeményez0 ismertette az ajanlatkérd 2019. januar 22. és februar 19. napjan tartott
képviseld-testiileti tiléseinek cselekményeit a tényallasban rogzitettek szerint.

45. A kezdeményezd felhivta a DontObizottsag figyelmét arra is, hogy B. L. alpolgarmester
részére minden képviselO-testiileti eldterjesztés kézbesitésre keriilt, igy 6 kozvetleniil értesiilt a
kozségben 1évo kiilteriileti onkormanyzati utak feljitasaval, palyaztatasaval, kozbeszerzési
eljaras elokészitésével ¢és lefolytatdsaval Osszefiiggd valamennyi képviseld-testiileti
eléterjesztésrol, azokrol is, melyek iilésein nem vett rész.

46. A kezdeményezd a fent eldadottak bizonyitasdra a DoOntObizottsag rendelkezésére
bocsatotta az iilések jegyzokonyveit, amelyek alapjan allaspontja szerint megallapithat6, hogy
B. L. alpolgérmester a kdzbeszerzési eljaras eldkészitésében érdemben részt vett, de ennek
ellenére nem tett eleget a Kbt. 25. § (6) bekezdése szerinti irdbeli nyilatkozattételi
kotelezettségének.

47. A kezdeményezd csatolta a Kolina Bt. és a SZIGETI BA-KO-EP Kft. cégkivonatat
annak alatdmasztasara, hogy B. L. alpolgarmester a Kolina Bt. beltagja, vezetd tisztségviseldje,
igyvezetdje, tovabba a SZIGETI BA-KO-EP Kft. mindsitett tobbségi tulajdonu tagja, igy a
kezdeményezd szerint a kozbeszerzési eljaras el6készitésében valo kdzremiikbdésére tekintettel
a Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pontjanak bb) alpontjaban meghatarozott 0sszeférhetetlenségi
torvényi tényallas feltételei valosultak volna meg vele kapcsolatban, amennyiben a Kolina Bt.
és/vagy a SZIGETI BA-KO-EP Kft. a kozbeszerzési eljarasban alvallalkozoként nevesitésre
kertilt volna. Formalis nevesitésre ugyan nem keriilt sor, de a kezdeményezd allaspontja szerint,
ennek hidnyaban is megallapithaté a Kbt. 25. § (1) és (2) bekezdésében altalanos jelleggel
meghatarozott kdvetelmények stlyos sérelme.

48. Az I r. kérelmezett bar az ajanlatdban nevesitett alvallalkozot nem jel6lt meg,
ugyanakkor akként nyilatkozott, hogy a teljesitéshez kivan alvallalkozét igénybe venni az
»Alépitmény, foldmunka, kozlekedésépitési munkak™ tekintetében.

49. A kezdeményezd Osszevetette a kiilteriileti utak fejlesztése épitési beruhazas miiszaki
tartalmat és az 1. r. kérelmezett ajanlataban alvallalkozdkkal teljesitendd feladatokat és azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az I. r. kérelmezett altal tervezett alvallalkozoi teljesités
alapvetden lefedte a kozbeszerzési szerz6dés teljes targyat.

50.  Kiemelte annak tényét is, hogy az I. r. kérelmezett 72. 092. 213.-Ft-os nett6 ajanlati ara
szinte teljesen megegyezett az unids tdmogatas nettd 72 088 568.-Ft-os dsszegével.

51.  Ismertette, hogy az ajanlatkérd és az I. r. kérelmezett altal 2021. aprilis O1. napjan
megkotott Vallalkozasi Szerzddés az alabbi relevans feltételeket tartalmazta:

- véllalkozoi dij: 72.092.213.- Ft + AFA,

- munkateriilet atadasa szerzddés megkotésétol, egyben hatalyba 1€pésétdl szamitott 15 nap,

- teljesitési hataridé: munkateriilet atadasatol szamitott 100 nap.
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52. A kezdeményez0 eldadta, hogy az I. r. kérelmezett B. L. alpolgarmester tulajdonéban
all6 cégekkel, a Kolina Bt.-vel és a SZIGETI BA-KO-EP Kft.-vel alvallalkozéi szerzédéseket
kotott 2021. aprilis 15. napjan. Mindkét alvallalkozoéi szerzodés teljesitési idotartama igazodott
a Vallalkozasi Szerzédés 100 napos teljesitési idotartamahoz. A kezdeményezd hangsulyozta,
hogy az alpolgarmester nemcsak tulajdonosként volt érdekelt az érintett cégekben, hanem a
Kolina Bt. egyetlen beltagja, és 2021-ben egyediili vezetd tisztségviseldje és ligyvezetdje is
volt, ezért a kezdeményez0 szerint érdemben is kozre kellett miikodnie az I. r. kérelmezettel az
alvallalkozéi szerz6dés, majd annak médositasa megkdtésében.

53. A kezdeményez0 szerint megallapithatd, hogy az I. r. kérelmezett a ,,sajat” 72.092.213.-
Ft vallalkozéi dijabol 6sszesen 68.487.000.-Ft- + AFA alvallalkozéi dij kifizetését vallalta (és
fizette is ki), azért, hogy az alpolgarmester tulajdondban all6 két tarsasag érdemben teljesitse a
kozbeszerzési eljards eredményeként kotott Vallakozasi Szerzodést. A Kolina Bt. az
alvallalkozéi szerzddésben , A dunaszigeti kiilterlileti utak fejlesztése” irtas-fold és
sziklamunkai, valamint atépitési munkai teljesitését 63.519.000.- Ft + AFA alvallalkozoi dijért
vallalta. A SZIGETI BA-KO-EP Kft. az alvallalkozéi szerz6désben ,,A dunaszigeti kiilteriileti
utak tereprendezési és fold munkai elvégzését pedig 4.968.000.- Ft + AFA alvallalkozoi dijért
vallalta.

54.  AkezdeményezO kiilon kiemelte azt a tényt is, hogy a Kolina Bt.-vel kotott alvallalkozoi
szerzddést a felek 2021. arilis 30. napjan modositottak. Ez az alvallalkozoi szerz6désmodosités
tette lehetové, hogy a Kolina Bt. tulajdondban levo vegyes falazattormelékkel és vegyes
betontérmelékkel teljesitsen az alpolgdrmester cége, a kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsdban
el6irt nyers homokos banyakavics, illetve az M56 jelt ztizottkd helyett.

55. A kezdeményezd szerint a fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy mar a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi idétartama alatt megvolt a szandék arra, hogy a miiszaki
leirasban eldirt jelentdsen megemelkedett aru épitdanyagok helyett, az alpolgarmester cégei
altal vegyes falazattormelékkel és vegyes betontormelékkel legyen biztosithato a rendelkezésre
allo fedezetbdl a teljesites.

56. A kezdeményezé allaspontja szerint megvalosult a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdésének
megsértése, miutan az ajanlatkérd képviseletében a kozbeszerzési eljards eldkészitésében
kozremlikodd alpolgarmestert a sajat gazdasagi érdekei vezették, és el is érte, hogy a
tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok jogosultak legyenek a kozbeszerzési szerzOdés
teljesitésére és az é€pitési tormeléke ennek keretében torténd hasznositdsara. Az, hogy az
alpolgarmester cégeit nem nevesitették a kozbeszerzési eljaras soran az 1. r. kérelmezett
ajanlataban, a kezdeményez0 szerint nem adhat felmentést a Kbt. 25. § (1) és (2) bekezdésében
altalanos jelleggel meghatarozott Osszeférhetetlenségi és versenytisztasagi kotelezettségek
megsértése megallapitasa alol.

57. A kezdeményezés harmadik kérelmi elemeként a kezdeményezd annak megallapitasat
kérte a DontObizottsagtol, hogy az ajanlatkérd, az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett
megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

58. A kozbeszerzési eljarasok egyik legfébb és ennek megfeleléen alapelvként
meghatarozott kovetelménye a kdzbeszerzési verseny tisztasaganak biztositasa, mely mind az
ajanlatkérdi, mind az ajanlattevoi oldalt terheli.
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59. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum 18. oldalan eldirta, hogy az ajanlatba
szakmai ajanlat csatoland6 és az ajanlat részeként be kell nyujtani a kozbeszerzési dokumentum
részét képezo tételes koltségvetést bearazva.

60. A kezdeményez6 eldada, hogy az Ajanlatkérd 2021.01. 29. napjan a kozbeszerzési
eljarasat akként inditotta meg, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadta nemcsak
az arazatlan, de a tervezodi arazott koltségvetést is. Ez akként tortént meg, hogy az EKR-be
feltoltott kozbeszerzési dokumentumok koziil az arazatlan koltségvetés excel tablajanak két
fiille volt (2017 ¢és 2019 1), amelybdl az els6 nem tartalmazott arakat, mig a masodikba
tételesen arazottan szerepeltek a koltségvetési tételek. A kiadott drazott kdltségvetés: anyagar,
gépkoltség, rezsioradij €s referencia-ar bontasban tartalmazta az arakat. Az ajanlatkérd altal
kiadott tervez6i arazott koltségvetés végosszege 72 088 575 Ft volt, azaz az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban kiadta a tdmogatasi kérelme mellékletét képezd tervezdi arazott
koltségvetést.

61. A kezdeményez0 allaspontja szerint stlyosan sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
verseny tisztasdgat a tervezd tételesen bedrazott koltségvetése kiaddsa az ajanlattételre
felhivottak részére. Az ajanlatadésra felhivott gazdasagi szerepldk eldtt igy mar a kozbeszerzési
eljaras inditasatol kezdddden, teljeskoriien és alabontva ismertté valtak a koltségvetés kordbban
tervezett koltségei, mely érdemben befolyasolhatta a kozbeszerzési eljarasban az érdemi €s a
részletes arajanlat megtételét, mely sulyosan sérti a verseny tisztasagat.

62. Az I r. kérelmezett ezzel a kiadott drazott koltségvetéssel kozel azonos Osszegli
arajanlatot tett: nettd 72.092.213.- Ft.

63. A kezdeményezd szerint megallapithaté az is a benyujtott ajanlatok metaadatai alapjan,
hogy:

- az I. r. kérelmezett arazott koltségvetését “porgabi” nevii felhasznald6 mddositotta utoljara,
tovabba

- a II. r. Kérelmezett arazott koltségvetését szintén “porgabi” nevil felhasznaldé modositotta
utoljara.

64. A kezdeményezd szerint az I. r. kérelmezett cégkivonatabdl — melyet a kezdeményezd
az iratokhoz csatolt - megallapithatd, hogy P. G. az I. r. kérelmezetti tarsasag tagja 2013.
marcius 8. napja Ota, tovabba 25 %-os mértékben tulajdonosa is, az Uj Vildg Nonprofit
Szolgaltatd Kft. altal a kozbeszerzési eljaras EKR jogosultsag naplojardl adott tdjékoztatasa
szerint pedig megallapithato, hogy az I. r. kérelmezett EKR jogosultsdgnaploja alapjan P. G.
“porgabi” felhasznalonévvel keriilt rogzitésre, mint az ajanlattételt irdnyitd felhasznalo.

65. A kérelmezettek ajanlatainak metaadatai €s a csatolt okirati bizonyitékok alapjan a
kezdeményezd szerint egyértelmiien az a megallapités tehetd, hogy a kérelmezettek jogsértden
egytttmikodtek az ajanlataik elkészitésében. Az ajanlattevdi egyiittmiikodés kifejezetten az
ajanlati ar és a legfobb értékelési szempont megadasara vonatkozott, az 1. kérelmezett
kozremikodott a II. r. kérelmezett d&rajadnlata elkészitésében ¢és ezzel kozvetleniil
befolyasolhatta a nyertes ajanlattevé személyét is.

66. A kezdeményezés negyedik elemeként a kezdeményezd annak megallapitasat kérte a
Dontébizottsagtol, hogy az ajanlatkérd megsértette Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat.
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67. A kezdeményezo6 allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéro eleget tett volna a Kbt.
69. § (1) bekezdése szerinti érvényességi vizsgalati kotelezettségének, akkor a kdzbeszerzési
eljaras biralati szakaszaban meg kellett volna, hogy az I. r. és a II. r. kérelmezett sulyosan
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga kdvetelményét és emiatt az
ajanlataikat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani,
melyet az ajanlatkéré jogsértéen elmulasztott. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
jogsértden nyilvanitotta eredményessé a kozbeszerzési eljarasat, mivel azt a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan eredménytelenné kellett volna nyilvanitani.

68. A kezdeményez6 hangstlyozta, hogy toretlen és kdvetkezetes a birdsagi joggyakorlat
¢s kozbeszerzési szakirodalom a tekintetben, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdésében, igy annak c)
pontjaban meghatarozott eredménytelenségi ok is kotelezden alkalmazando6 eredménytelenségi
okok.

69. A kezdeményezd kozbeszerzési jogi megitélése szerint a verseny tisztasaga ¢és
atlathatosaga védelme érdekében kiemelten fontos lett volna, hogy az ajanlatkérd alkalmazza a
hivatkozott eredménytelenné nyilvanitasi okot, melytdl az ajanlatkérd jogsértden tekintett el.

70. A kezdeményezés 6todik elemeként a kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

71. A kezdeményez6 allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezésben kifejtettek alapjan
egyértelmill kovetkeztetés vonhato le az L. r. és IL r. kérelmezett jogsértd egyiittmiikodésére,
méghozzé a legrelevansabb értékelési szempont tekintetében, az ajanlati ar megadasaban, igy
az ajanlatkérd jogsértden nem tett jelzést a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

72. A kezdeményezés hatodik elemeként a kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérd és az I. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdését és a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 28. §-at a kdzbeszerzési szerzddés jogsérté modositasaval.

73. A kezdeményez0 eldadta, hogy az I. r. kérelmezett a 2021. aprilis 1. napjan megkotott
Vallalkozéasi SzerzOdésben vallalta a miiszaki leirdsban foglaltak szerinti kiiltertileti
utfejlesztést, tovabba a 4. sz. értékelési szempontra megtett ajanlatanak megfeleléen a kavicsolt
feliileteken 95 %-o0s tomorségi fok biztositasat. Az I. r. kérelmezett a Vallalkozasi Szerzddés
megkotését kovetden, 2021. 4prilisaban kezdeményezte az ajanlatkérénél a Vallalkozasi
Szerz6dés miiszaki tartalmanak modositasat. Az ajanlatkérd és az 1. r. kérelmezett a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 28. §-d4ra ¢és a Kbt. 141. § (6) bekezdésére alapitottdk a
szerz6désmodositast, melyet 2021. 04. 28. napjan irtak ala.

74. Az ajénlatkérd ¢€s az I. r. kérelmezett mind a szerzédésmodositasban, mind az arrol
kozzétett hirdetményben a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. §-a beidézését kovetden az
alabbiakkal indokoltak a Vallalkozasi Szerz6dés modositasat:

»A fenti jogszabdlyi hely alapjan a szerzédés modositas megfelel a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének. A szerzddés moddositds nem mindsiil jelentés modositasnak, mivel az nem
modositja az eredeti szerz0dés altalanos jellegét, nem terjeszti ki uj elemre. A valasztott
épitdanyagok miszakilag egyenértékiiek, kornyezetbarat anyagok — mivel Ujrahasznositott
épitdanyagok Orleménye. A fizikai jellemzdi megegyeznek az eredeti koltségvetési kiirdsban
szerepld anyagokéval. A szerz6dés modositdst a felek kolcsondsen, kozds akaratuknak
megfelelden modositjak.”
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75. A kezdeményezd a szerzOdésmodositas indokolasa els6 mondatara tekintettel
ramutatott, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. §-a - az ajanlatkérdé és az L. r.
kérelmezett hivatkozasdval szemben - nem ad felhatalmazést ¢és jogalapot a kozbeszerzési
szerzé6dés modositasara. Epp ellenkezéleg, a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. § (3)
bekezdése megkoveteli a Kbt. 141. § -aban taxative és kdgensen meghatarozott valamelyik
szerz6désmodositasi jogalap fennallasat. A Kbt. szabalyozasa a 2. § (7) bekezdése értelmében
kogens ¢és nem ad felmentést a Kbt. 141. § -a szerinti szerzddésmodositasi feltételeknek
megfelelés alol.

76. A kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd és az L. r. kérelmezett jogsértden modositotta a
szerzodést, nem alltak fenn sem a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. §-a, sem a Kbt. 141. §
(6) bekezdése feltételei.

77.  Akezdeményezd hivatkozotta 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésére,
mely nem korlatlan egyeztetési lehetdségrdl, nem korlatlan helyettesithetdségrdl rendelkezik,
mivel az stlyosan sértené az ajanlati kotottséget, a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti
szerzOdéskotési és a Kbt. 138. § (1) bekezdése szerinti teljesitési kotelezettséget, hanem a
beépitésre szant ,,egyes tételeket” egyeztethetik a felek és csak ,,egyes tételek” vonatkozasaban
allapodhatnak meg.

78. A kezdeményez6 eldadta, hogy Osszevetve a tervezdi arazott koltségvetés anyagkiirasat
¢s a szerz6désmodositas targyat az a megallapités tehetd, hogy a felek a szerz6désmodositassal
Osszesen 6.898 m3 épitési anyagot ,,cseréltek ki” és minddssze 834 m3 maradt a kiirds szerinti
€pitéi anyag, azaz 12 % eredeti épitdanyag maradt. Az egyedi termék, anyag helyettesitése
kovetelménynek amiatt sem felel meg a kezdeményezd szerint, mert a miiszaki leirdsban
meghatarozott jellemzokkel bir6 alap épitdanyagok szerinti rétegrend szerinti kivitelezést, mas
anyagokkal, mas rétegrendben teljesitették. Az épitési anyagok 88 %-anak megvaltoztatasa,
mas rétegrend szerinti teljesités sérti a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése
egyes tételekre korlatozott eldirdsat.

79.  Kiemelte, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése értelmében
miiszakilag egyenértékli vagy magasabb mindségli termék alkalmazhatd helyettesitd
termékként, ehhez képest azonban az ajanlatkérd és az 1. r. kérelmezett az Osszes ,,Nyers
homokos kavics, NHK 0/125 Q-T Hegyeshalom” és az ,,Utépitési zuzottks, M56 Ugod” épitési
anyagot mindsités nélkiili vegyes falazattormelékre és vegyes betontormelékre cserélte.

80. A kezdeményezd szerint sem a vegyes falazattormelék, sem a vegyes betontdrmelék
vonatkozasaban nem allapithaté meg a miiszaki egyenértékiiség vagy magasabb mindség.

81.  Ismertette, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum 4. oldaldn az aldbbiak
szerint irta eld a miiszaki egyenértékiiség vizsgalatat:

,ha az egyenértékiiként megajanlott tipus teljes kortien megfelel a dokumentacidoban
eléirtaknak. A miiszaki egyenértékiiség igazoldsa a kivitelezd feladata. A miiszaki
egyenértékiiséget a termékek tervezett vizszallitdsara, teherbirdsara és anyagmindségeére kell
igazolni.”

82. A kezdeményezd kiemelte, hogy dalldspontja szerint a Vallalkozasi Szerzddés
teljesitésének idopontjara €s az abban felhasznalt anyagokra, azok miiszaki egyenértékiiségre
vonatkoz6, megalapozott és elfogadhatd bizonyiték nem 4all rendelkezése. Csatolta az
ajanlatkérd altal utdlag készitett, teljesen altalanos jellegli kedvezményezetti nyilatkozatot,
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mely véleménye szerint az alabbi indokokra tekintettel nem alkalmas a miiszaki egyenértékiiség
alatamasztasara. A kedvezményezetti nyilatkozat nem tartalmaz konkrét aldtdmasztast az
egyenértékiiség vonatkozasaban, nem tartalmaz semmilyen relevans mellékletet (az arazott
koltségvetés nem tekinthetd ennek), nem tér ki az egyenértékiiség tekintetében eldirt
kovetelményekre, sem a vizszallitasdra, sem a teherbirdsara, sem az anyagmindségére.
Kiilonosen arra tekintettel sem fogadhato el a teljesen altalanos jellegii nyilatkozat, mert ebben
az esetben nem specifikacioval rendelkez6 tipustermékre, nem gyartdi termékre cserélték ki a
miszaki leirds szerinti épitdanyagokat, hanem az egyik alvéllalkoz6 - konkrétan az
alpolgarmester cége, a Kolina Bt. - tulajdonaban levd vegyes falazattérmelékre, vegyes
betontdrmelékre.

83. A kezdeményezd eldadta, hogy allaspontja szerint a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
28. § -a mellett, a felek altal megjelolt Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerz6désmodositasi
jogalap feltételeinek fennallasa és a Kbt. 141. §-a altal meghatarozott tobbi szerzédésmoddositasi
jogalap fennallasa sem allapithaté meg.

84. A kezdeményezd szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérd és I. r. kérelmezett
szerzodésmodositasa lényegesnek mindsiil, egyrészt, mert miatta nem alkalmazhato és nem
ellendrizhetd a nyertes kivalasztdsdra meghatarozott egyik értékelési szempontra tett vallalas:
,»Vallalja-e kavicsolt feliileteken a 97%-0s tomorségi fok biztositasat”. Ez a vallalas a
kezdeményezd szerint nem alkalmazhatd vegyes falazattormelékre ¢és a vegyes
betontérmelékre. Lényegesnek mindsiil masrészt a szerzOdésmodositas amiatt is, mert a
miiszaki leirasban és az 4razatlan koltségvetésben eldirt épitési anyagok 88 %-at lecserélték és
mas anyagu, mas rétegrendli utfelujitast kell ennek alapjan elkésziteni, ami az utfelyjitas
érdemi, relevans része modositasat jelenti, ami Iényeges modositas.

85. A kezdeményezd kiemelte, hogy az I. r. kérelmezett a szerz6désmodositassal gazdasagi
eldnyben részesiilt, mivel nem kellett a miszaki leirasban eldirt, magasabb arfekvést
épitdanyagokat megvasarolnia és a kivitelezés helyére szallitania.

86. A kezdeményezd a fentiek alapjan javasolta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdése d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, vagyis azt, hogy

- az ajanlatkérd megsértette a 2. § (1) bekezdését, a Kbt. 25. § (1)-(2) és (6) bekezdését, a 28. §
(1)-(2) bekezdését, a Kbt. 36. § (2) bekezdését, Kbt. 69. § (1) -(2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat, tovabba a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet) 13. § (1) bekezdését,

- az L. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését,

- az ajanlatkérd ¢és az I. r kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdését és a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 28. §-at.

A kezdeményez0 javasolta tovabba, hogy a Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan szabjon ki birsagot az ajanlatkérével, tovabba az L. r. és a II. r. kérelmezettel szemben.

Az ajanlatkéro észrevételei
87. Az ajanlatkérd a jogorvosltai eljarasban nem tett észrevételt, nyilatkozatot.
A kérelmezettek észrevételei

88. A kérelmezettek a jogorvosltai eljardsban nem tettek észrevételt, nyilatkozatot.
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A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

89. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljaras keretében
vizsgalt kdzbeszerzési eljarast 2021. julius 29. napjan inditotta meg, ezért a DontObizottsag a
jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint irdnyad6 rendelkezésekre. A kezdeményez6 kezdeményezését 2026. februar
6. napjan terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a Dontébizottsag az ezen a napon
hatélyos jogszabalyok szerint jart el.

90. A kezdeményez6 irat 1. kezdeményezési eleme arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdését, valamint az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet) 13. § (1) bekezdését a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld eldkészitése,
valamint a becsiilt érték megalapozatlan meghatarozasa miatt.

91. A Dontdbizottsdg az 1. kezdeményezési elem vizsgdlata sordn az alabbi jogszabdlyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbodl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése sordn torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd — védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositdsok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzeés modszerét
is.

A Kbt. 28. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi
korében koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni €s annak
eredményét dokumentalni. A vizsgalat sordn az ajanlatkéré objektiv alapu modszereket
alkalmazhat. [lyen modszerek kiilonosen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarék altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapulo, részletes
€pitési adatbazis,

f)

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra irdnyuld szerzddéseinek elemzése.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése szerint az épitési beruhdzas becsiilt
értékének meghatarozasakor — a Kbt. 17. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével —
az ajanlatkéronek az engedélyhez kotott épitési tevékenység esetén a végleges ¢épitési
engedéllyel jovahagyott engedélyezési terv, vagy kiviteli terv vagy egyesitett engedélyezési és
kiviteli terv alapjan, a kozbeszerzés megkezdését megel6z6 12 honapnal nem régebben késziilt
— sziikség esetén a kdzbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjara aktualizalt — koltségvetést
kell irdnyadonak tekinteni, amely tartalmazza az épitési beruhdzassal kapcsolatban felmeriild
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valamennyi szlikséges munkatételt. A 14. § (4) bekezdés a) pontja szerinti esetben az épitési
beruhdzas becsiilt értékének meghatarozasakor a jovahagyasi terv alapjan elkészitett, az épitési
beruhdzassal kapcsolatban felmeriilé valamennyi sziikséges munkatételt tartalmazo, a
kozbeszerzés megkezdését megeldzd 12 honapndl nem régebben késziilt — sziikség esetén a
kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjara aktualizalt — koltségbecslést kell iranyadonak
tekinteni.

92. A kozbeszerzési eljardas elokészitésének egyik kiemelt feladata a becsiilt érték
megalapozott megallapitdsa. A teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve az eljaras
megfeleld el6készitése alapvetd fontossaggal bir, melynek korében az ajanlatkéronek nem csak
kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos eldkészités. A kellden atgondolt eldkészités
esetében ugyanis a kdzbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi szereplok
a hatékony kozpénzfelhasznalas elvének megfeleld, érvényes és megvalodsithatdo ajanlatot
allitsanak Ossze és nyujtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld elokészitéstol fiigg az is, hogy
a szerzOdés teljesitése soran ne meriiljenek fel olyan problémdk, melyek miatt idével a
szerz0dés modositasa valik sziikségessé.

93. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo iratokbdl megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megbizasa alapjan CS. A. tervezd készitette el a miiszaki leiras részeként a tervezdi arazott
koltségvetést 2021. januar 15-i datummal, mely egyben a kozbeszerzési eljaras becstilt
értékének alatdmasztasaul szolgalé dokumentum volt és amely dokumentum a szintén CS. A.
tervezo altal 2017. januarban elkészitett, a tdimogatasi kérelmemhez benyujtott koltségvetéssel
Iényegében megegyezd - tételeiben csak minimadlis eltérést mutatd - 4razast tartalmazta. A
becstilt érték megallapitasara ezen tervezoi koltségvetés alapjan kertilt sor, amely a 2017-es
arszinten, illetve attél csak minimadlisan, 13%-0s mértéket elérd eltéréssel keriilt megéllapitasra
annak ellenére, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett épitdipari termeldi-arindex,
2021-1g) az épitdipari termeldi arak €vrol évre jelentds mértekben, évi 7-11%-kal ndvekedtek.
Megallapithat6 tehat, hogy az ajanlatkérd ugyan formalisan eleget tett a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése szerinti becsiilt érték meghatarozasi kotelezettségeének,
azzal, hogy a kozbeszerzés megkezdését megel6z6 12 hoénapnil nem régebben késziilt
koltségveteést tekintette irdnyadonak a becsiilt érték megallapitasara, de mivel a koltségvetés
artételeit ténylegesen nem aktualizalta az dremelkedésnek megfelelé mértékben a valods piaci
arakra, tartalmaban a megfelelés a jogszabalyi eldirasnak nem valosult meg. Mindezekbdl az
kovetkezett, hogy az eljaras nem megfeleld alapossaggal tortént elokészitése, a becsiilt érték
nem megfeleld megallapitasara tekintettel nem biztositotta az eljarasban a realis ajanlattételt a
gazdasagi szereplOk részére.

94.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az 1. kezdeményezési elem
tekintetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) — (2) bekezdését azzal, hogy az eljaras
becsiilt értékét nem a valds piaci értékek alapulvételével allapitotta meg.

95. A kezdeményezés masodik elemében a kezdeményezé azt kérte megallapitani a
Dontoébizottsagtol, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (1), (2) és (6) bekezdéseit azzal,
hogy nem tett meg minden sziikséges intézkedést az Osszefértehetlenség és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzetek elkeriilésére.

96. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezéset vette figyelmbe.
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A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 25. § (2) bekezdésse értelmében Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarés
elokészitésében és lefolytatdsdban az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet — ide
értve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az dltala foglalkoztatottakat is —, amely funkcidinak
partatlan és targyilagos gyakorlasara barmely okbol, igy kiillondsen gazdasagi vagy mas érdek
vagy az eljarasban részt vevo gazdasagi szerepldvel fenndllé mas kozos érdek miatt nem képes.

A Kbt. 25. § (3) bekezdése bb) pontja szerint 6sszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazoldsaban
részt vevo szervezetként az a szervezet, amelynek tulajdonosat az ajanlatkérd az ejarassal vagy
annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta.

A Kbt. 25. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérdé nevében eljar6d és az ajanlatkérd altal az
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy
szervezet irasban koteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fennall-e az e § szerinti
Osszeférhetetlenség.

97. A Dontdbizottsag a kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
azt vizsgalta meg, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasban felmeriilt-e
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet, amely az
ajanlatkérd intézkedési kotelezettségét igényelte volna. A vizsgalat alapjan a DontObizottsag
azt allapitotta meg, hogy az ajanatkérd alpolgarmertere, B. L. a tényallasban rogzitettek szerint
részt vett azokon a képviseld testiileti iiléseken, amelyeken a kdzbeszerzési eljaras érdemi
elokészitése zajlott, vagyis részt vett a kozbeszerzési eljards érdemi eldkészitésében.
Megallapithato volt tovabba az iratokbol, hogy az eldkészitésbe bevont személy tulajdonaban
allé gazdasagi tarsasagok, a KOLINA Bt. és a SZIGETI BA-KO-EP Kft. (B. L. a rendelkezésre
allo cégiratok szerint a KOLINA Bt. beltagja, vezetd tisztségviseldje, ligyvezetdje, tovabba a
SZIGETI BA-KO-EP Kft. minésitett tobbségi tulajdonu tagja) a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott vallalkozasi szerzddés tényleges teljesitésében a tényallasban ismertetett
alvallalkoz6i szerzOdések alapjan részt vettek, a teljesitésben tortént részvételiik pedig
lényegében lefedte a kdozbeszerzési eljaras alapjan elvégzendo vallakozoi feladatok 95%-at. Az
iratokbol megallapithato tehat, hogy az eljaras elokészitésébe bevont személy tulajdonaban alld
két gazdasagi tarsasag teljesitette érdemben a kozbeszerzési eljaras alapjan ellatando
feladatokat. A Kbt. 25. § (3) bekezdése bb) pontja szerint dsszeférhetetlen és nem vehet részt
az eljarasban alvallalkozdként az a szervezet, amelynek tulajdonosat az ajanlatkérd az ejarassal
vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta. Az eljaras elkészitésbe
bevont személy, B. L. az eljaras elOkészitése €és az eljaras tovabbi szakaszai soran sem
nyilatkozott arrél, hogy vele szemben az eljarasban osszeférhetetlenség all fenn a tulajdonaban
allo gazdasagi tarsasagok tényleges teljesitésére tekintettel.

98. A Kbt. 25. § (1) bekezdése egyértelmli kotelezettséget allapit meg az ajanlatkérd
szamara abban a korben, hogy a verseny tisztasdganak, az Osszeférhetetlenség fennalltdnak
elkeriilése korében minden sziikséges intézkedést megtegyen. A fent ismertetett tények é&s
megallapitdsok egyértelmiien megalapozzdk az 0Osszeférhetetlenség, a verseny torzitdsara
alkalmas helyzet bekovetkezésének lehetOségét, alappal feltétezheté tehat a Kbt. altal
tilalmazott helyzet megvaldsulasa. E korben az ajanlatkérOnek minden lehetséges eszkozzel
kotelessége lett volna az Osszeférhetetlenségi helyzet feltarasa, elkeriilése, a verseny
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tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakuldsanak megakadalyozasa az eljarasban,
amely kotelezettségének az ajanlatkérd a rendelkezésre allo iratok szerint nem tett eleget.

99. A Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek a megfeleld intézkedésekkel
tisztaznia kellett volna, hogy Osszeférhetetlenség vagy verseny torzitasara alkalmas helyzet
ténylegesen bekdvetkezhetett-e és amennyiben igen, annak elharitasa irant intézkednie kellett
volna. A rendelkezésre allo tényekre, koriilményekre figyelemmel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd e kotelezettségének nem tett eleget, igy a DontObizottsag a
2. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
25. § (1) bekezdését a Kbt. 25. § (2) és (6) bekezdésére tekintettel.

100. A kezdeményezés harmadik elemeként a kezdeményezé annak megallapitasat kérte a
Dontobizottsagtol, hogy az ajanlatkérd, az 1. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett megsértették
a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

101. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

102. A Dontdbizottsag a kezdeményezési elem kapcsan elsédlegesen azt vizsgalta meg, hogy
az ajanlatkérd azzal a magatartasaval, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadta az
arazatlan koltségvetés mellett a tervezdi arazott koltségvetést is — amelynek folytdn az
ajanlatadasra felhivott gazdasagi szerepldk eldtt ismertté valtak a koltségvetés tervezett tételes
koltségei - , megsértette-e a verseny tisztasagat. A vizsgalat soran a DontObizottsag a beérkezett
ajanlatokra — kiilonds tekintettel a nyertes ajanlatra tekintettel — megallapitotta, hogy a kozzétett
tervezOi koltségvetés alkalmas volt arra, hogy a tényleges versenyt torzitsa, csokkentse a valodi
arversenyt, hiszen a nyertes ajanlat a kiadott arazott koltségvetéssel 1ényegében megegyezd arat
mutatott és a masik két beérkezett ajadnlat sem tért el szamottevien a tervezoi koltségvetéstol,
annak ellenére, hogy a tervezoi koltségvetés 2017-es arszinten keriilt bearazésra, amelyhez
képest az ejaras lefolytatasakor, 2021-ben a piaci arak jelentdsen, nagysagrendileg 40%-os
mértékben megemelkedtek.

103. A kezdeményezési elem megitéslése korében a Dontdbizottsag azt is megvizsgalta,
hogy az I. r. kérelmezett ¢és a II. r. kérelmezett az ajanlatadas soran egymastol fliggetleniil,
jogszerlien jartak-e el vagy jogsértd modon egyiittmiikodtek egyméssal. A vizsgalat soran a
DontObizottsag a kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl, illetve a
dokumentumok metaadataibol egyéretelmiien megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett és a II.
r. kérelmezett arazott koltségvetését, azaz szakmai ajanlatat ugyanazon felhasznalonevii
személy készitette el, amely azt tdmasztja ald, hogy a kérelmezettek az ajanlatadas soran
egymadssal jogsértéen egyiittmiikddtek, az ajanlati araikat — ami az eljarasban a legfébb
értékelési szempontként keriilt eldirasra — nem egymastol fiiggetleniil, hanem egymassal
egyeztetve adtak meg, befolyasolva ezzel az eljaras eredményét.

104. A kialakult birdsagi €s dontObizottsadgi gyakorlat szerint a kozbeszerzési eljarés
alapelveinek érvényesiilését elsdésorban az egyes tételes rendelkezések biztositjadk, amely
szerint amig a jogvita a Kbt. tételes rendelkezései alkalmazasaval megoldhato, tgy a dontést
erre kell alapozni, tételes jogszabalyi rendelkezés hidnya esetén azonban alapelvi jogsértés
megallapitasanak lehet helye.
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105. Mindezekre tekintettel a Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezd altal eldadottakkal
egyetértve, tételes jogsérelem hidnyadban megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré az arazatlan
koltségvetés mellett az arazott tervezoi koltségvetés kiadasaval - amely alkalmas volt a
tényleges verseny torzitdsara -, megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny
tisztasaganak alapelvét.

106. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy az I. 1. és II. r. kérelmezett azzal, hogy
ajanlataddsuk sordan nem egymastol fliggetleniil, hanem egymassal egyiittmiikodve jartak el -
ezzel befolydsolva a kozbeszerzési eljaras eredényét -, tételes jogsértés hidnyaban szintén
megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaganak alapelvét.

107. A kezdeményezés negyedik elemeként a kezdeményezd annak megallapitasat kérte a
Dontébizottsagtol, hogy az ajanlatkérd megsértette Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat.

108. A Dontébizottsag az 4. kezdeményezési elem vizsgélata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

109. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.

110. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megéllapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré
okok és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
szlikség szerint a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

111. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

112. A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkérd eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha valamelyik ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé az eljarés
tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé érdekeit sulyosan sértd
cselekményt kovet el.

113. A Dontdbizottsag osztotta a kezdeményezd allaspontjat a 3. kezdeményezési elem
korében megallapitott jogsértésre tekintettel, amely szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) —
(2) bekezdésében meghatarozott birdlati kotelezettsége teljesitése soran, meg kellett volna
allapitania a benytjtott ajanlatok vizsgalata eredményeként, azt, hogy az I. r. és II. r. kérelmezett
az ajanlatadas sordn jogsértd modon egyiittmiikodott és emiatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan ajanlataikat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, melyet az ajanlatkérd
jogsértden elmulasztott.
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114. A Dontdbizottsag elfogadta a kezdeményezd azon érvelését, amely szerint abban az
esetben, ha a birdlat soran megallapithatd, hogy valamely ajanlattevé az eljaras tisztasagat
sulyosan sértd cselekményt kovetett el, a Kbt. 75. (2) bekezdés c) pontja nem ad mérlegelési
jogot az ajanlatkérének az eredménytelenné nyilvéanitasra, hanem az — a kialakult bir6sagi és
kozbeszerzési joggyakorlatra is tekintettel — ajanlakérdi kotelezettség a verseny tisztasaga és
atlathatosaga védelme érdekében.

115. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
aKbt. 69. § (1)—(2) bekezdését a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (2) bekezdés
c) pontjara tekintettel.

116. A kezdeményezés 6todik elemeként a kezdeményezd annak megéllapitisat kérte a
Dontobizottsagtol, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését azzal, hogy a
nem tett eleget a Gazdasagi Versenyhivatal felé jelzési kotelezettségének.

117. A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési
eljaras soran a tisztességtelen piaci magatartés €s a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi
LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

118. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a vallalkozasok k6zotti megallapodas
¢s Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1étrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban
egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodés), amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem filiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre.

119. A Dontbbizottsadg a kezdeményezd allaspontjaval egyetértve a 3. és 4. kezdeményezési
elem vonatkozdsaban megaéllapitott jogsértésekre tekintettel megallapitotta, hogy az
ajanlatkérének a biralati cselekmények gondos elvégzése, valamint az I. és II. r. kérelmezettek
ajanlatainak megfeleld vizsgélata soran észlelnie kellett volna, hogy az I. és II. r. kérelmezettek
kozott jogsértd egylittmiikodésre kertilt sor és ennek kdvetkeztében a verseny tisztasaga sériilt,
amit a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek kotelessége lett volna a Gazdasagi
Versenyhivatal felé jelezni. Ezen jelzési kotelezettségét az ajanlatkérd elmulasztotta.

120. A fenti tényallasra tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését azzal, hogy a versenysértést nem jelezte a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

121. A kezdeményezés hatodik elemeként a kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérd és az I. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdését és a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 28. §-at a kdzbeszerzési szerzddés jogsérté modositasaval.

122. A Dontdbizottsag a 6. kezdeményezési elem vizsgélata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.
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A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a a szerzddés uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
akkor modosithat6, ha a mddositas nem 1ényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A
modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdveé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. § az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) Az ajanlatkérdként szerz6dd fél és a nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél a szerzddés
megkotését kovetden az arazott koltségvetés tételei tekintetében egyeztetést folytathatnak,
amely soran a beépitésre keriild egyes tételeket véglegesithetik.

(2) A felek az egyeztetésen csak az ajanlattevo altal az ajanlataban megjelolt épitdanyagokkal,
termékekkel miiszakilag egyenértékii vagy magasabb mindségli helyettesitd termékben
egyezhetnek meg.

(3) Amennyiben a felek a (2) bekezdés szerinti helyettesitd termék beépitésérdl allapodnak
meg, a szerz0dés modositasara a Kbt. 141. §-anak szabalyait megfelelden kell alkalmazni.

123. A polgari jogi szerzddésekkel ellentétben a kozbeszerzési szerz6dések modositasara
szigort szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a mddositas altal ne keriilhessék
meg a kozbeszerzési szabdlyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja 6ssze a szerz6désmoddositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer azokat a jogalapokat rogziti, melyek fennallta
esetén a szerz0dés jogszerlien modosithato.

124. A Dontdbizottsag a rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapitotta, hogy a 2021.
aprilis 1. napjan kotott Vallalkozasi Szerzddést az ajanlatkérd és az I. r. kérelmezett 2021.
aprilis 28. napjan a tényallasban régzitett tartalommal mddositotta. Az ajanlatkérd és az I. r.
kérelmezett a szerz0désmodositast a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. §-4ra és a Kbt. 141.
§ (6) bekezdésére alapitotta, az ajanlatkérd a szerz6dés moddositdsanak indokét a szerzddés
modositasarol kozzétett hirdetményében a tényallasban rogzitett tartalommal adta meg.

125. A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési
eldjaras eredményeként megkotott szerzodés arazott koltségvetésének egyes tételeit a felek
egyeztetés soran véglegesithetik, ami azonban nem jelenthet korlatlan helyettesitést
megengedd egyeztetési lehetOséget, tekintettel arra, hogy az sulyosan sértené az ajanlati
kotottséget, a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti szerzddéskotési és a Kbt. 138. § (1) bekezdése
szerinti teljesitési kotelezettséget. A Dontdbizottsag a  tervezdi arazott koltségvetés
anyagkiirasat és a szerzOdésmodositast Osszevetve azt allapitotta meg, hogy a felek a
szerz6désmodositassal Gsszesen 6.898 m3 épitési anyag helyettesitésérdl allapodtak meg és
minddssze 834 m3 épitési anyag maradt a kiirds szerinti. Az eredeti kiirds szerinti épitéanyag
tehat a modositasra tekintettel csak 12 %-ban maradt meg, a tobbi helyettesitésre keriilt.
Megallapithatd tovabba, hogy a miiszaki leirdsban meghatarozott jellemzdkkel bird alap
épitdanyagok eldirt rétegrend szerinti kivitelezését, mas anyagokkal, mas rétegrendben
teljesitették. Az épitési anyagok 88%-ban torténd megvaltoztatasa és a kiirdstol eltérd rétegrend
szerinti teljesités sérti a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése eldirasait.



29

126. A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése értelmében miiszakilag
egyenértékii vagy magasabb mindségli termék alkalmazhatd helyettesité termékként. A
Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a szerzédd felek a
szerzddésmodositassal a ,,Nyers homokos kavics, NHK 0/125 Q-T Hegyeshalom” ¢és az
,LUtépitési zzottkd, M56 Ugod” megjelolésti épitési anyagokat mindsités nélkiili vegyes
falazattormelékre és vegyes betontdrmelékre cserélték le. A miiszaki egyenértékiiséget —
vizszallitasi tulajdonsagra, teherbirdsagra, anyagmindségre - a helyettesitd anyag
elfogadhatdsaga szempontjabol az 1. r. kérelmezett, mint kivitelezd nem igazolta — kizardlag
egy altalanos tartalmu nyilatkozatot tett ebben a korben -, igy a helyettesitd anyagok
vonatkozasdban nem 4ll rendelkezésre bizonyiték a miiszaki egyenértékiiségre vagy a
helyettesité termék magasabb mindségére. Azzal, hogy az egyenértékiiség a szerzddés
modositasa korében nem kertilt igazolasra, a felek megsértették a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 28. § (2) bekezdésének erre iranyul6 eldirasait.

127. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. Mindig 1ényegesnek kell
tekinteni a modositast, ha az az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg, valamint akkor is, ha a modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat
a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg.

128. A Dontébizottsdg a Kbt. 141. § (6) bekezdése tekintetében els6ként azt vizsgalta meg,
hogy a helyettesité termékben valé megallapodés olyan feltételt érintett-e, amely ha a
kozbeszerzési eljarasban szerepelt volna, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas
ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tette
volna. Jelen esetben az eldirt épitdanyag 88%-anak helyettesitd termékre cserélésével a
szerzodésmodositas olyan feltételt valtoztatott meg, amely madas ajanlattevék szamara is
lehetdvé tehette volna az ajanlattételt alacsonyabb arfekvésti, helyi épitési tormelékkel torténd
kivitelezés megengedésével. Ezen tulmenden pedig az épitdanyag cseréjével az eljarasban eldirt
4. szamu értékelési szempontra tett megajanlas — vagyis, hogy az ajanlattevo vallalja-e kavicsolt
feliileteken a 97%-0s tomorségi fok biztositasat — sem volt ellendrizhetd. Az €pitési anyag
jelentds részének a kiirastol eltérd anyagl és mas rétegrendben felhasznalhatdo modositasa az
utfelyjitas mindsége szempontjabdl is jelentds modositasnak mindsiil, kiilonds tekintettel arra,
hogy a helyettesitd termék miiszaki egyenértékiisége nem kertilt igazolasra.

129. A Kbt. 141. (6) bekezdésének vizsgalata sordn a Dontébizottsdg azt is megvizsgalta,
hogy a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatta-e
meg, mely vizsgalat korében megallapitasra kertilt, hogy a helyben fellelhetd, olcsobb épitési
tormelék felhasznalasdnak megengedése az I. r. kérelmezett, mint nyertes ajanlattevd gazdasagi
elényben részesitését eredményezte, mivel nem kellett a miiszaki leirdsban eldirt, magasabb
arfekvésli épitdanyagokat megvasarolnia €s a helyszinre széllitania, hiszen a helyi épitési
tormelék a helyszinhez kozel rendelkezésére allt.

130. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
rogzitett szerz6désmodositasi jogalap nem teremti meg a targybani szerzédés modositasanak a
jogszerliségét, ezért a Dontdbizottsdg megallapitotta az ajanlatkérével és az . r. kérelmezettel
szemben a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak megsértését, valamint a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 28. §-anak megsértését.
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131. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a kezdeményezés valamennyi kezdeményezési eleme
tekintetében megallapitotta az ajanlatkérdi jogsértést, a kezdeményezés harmadik €s hatodik
eleme tekintetében az 1. r. kérelmezetti jogsértést ¢s a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében a II. r. kérelmezetti jogsértést is.

132. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag hatarozataban

jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

133. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

134. A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben hivatkozik a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo feleldsség
objektiv, a Dontébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok.

135. A Dontdbizottsag mind az ajanlatkérd, mind pedig a kérelmezettek terhére megallapitott

jogsértésekre tekintettel a birsdg kiszabas megallapitasa sordn figyelembe vette a jogsértések
sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). A Dontdbizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd
sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy eljarasat nem megfelelden készitette eld, valamint a
kozbeszerzési szerz0dését jogsértd modon maddositotta. Mindezek mellett sulyos jogsértés az
ajanlatkérd részeérdl az is, hogy a kérelmezettek 0sszejatszasa tekintetében a sziikséges eljarasi
cselekményeket nem folytatta le, és nem ¢élt kotelezd bejelentési kotelezettségével a Gazdasagi
Versenyhivatal felé. Az 1. r. és a II. r. kérelmezettek a Dontobizottsag megitélése szerint szintén
sulyos jogsértést kovettek el, hiszen Osszejatszasukkal a kozbeszerzés egyik legfontosabb
alapelvének, a verseny tisztasaganak a sérelmét valdsitottadk meg. Mindezek mellett az I. r.
kérelmezett sulyos jogsértése a szerzddésmodostasok korében is megallapithato. A
Dontébizottsag e korben rogziti, hogy a jogsértd szerz6désmaodositas kapcsan kiszabott birsagot
a jogsértést megvalositd valamennyi féllel szemben, vagyis az ajanlatkéré mellett az I. r.
kérelmezettel szemben is megallapitotta.
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136. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran tekintettel volt a
kdzbeszerzés targyara ¢és becsiilt értékére is. A Dontdbizottsag emellett figyelemmel volt arra,
hogy a jogsértés reparalasara nincs lehetdség, de mérlegelte annak tényét is, hogy a jogsértések
ellenére sem érte kar az ajanlatkérdt. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra, hogy a
jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott hosszu idétartam telt el
(Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). A Dontdbizottsag valamennyi jogsértés tekintetében
figyelemmel volt arra is, hogy a jogsértések szandékos volta nem volt kizarhat6. A
Dontoébizottsag a birsag kiszabasa korében mindezek mellett figyelembe vette azt a koriilményt
is, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras timogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat.

137. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a DontObizottsag a jogsértés
megallapitasara tekintettel a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagokat tartotta
indokoltnak.

138. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

139. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

140. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 30.
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