KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.
Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatoszam: D.789/23/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: FLAMAND P¢kéru Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(Hoédmezdbvasarhely, Klauzal utca 56.)
A kérelmez6 képviseldje: dr. Eszterhai Balazs allami kozbeszerzési szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag
(Budapest, Visegradi utca 49.)
Az ajanlatkéro képviseldje: dr. Donka Petra kamarai jogtanacsos
Az egyéb érdekelt: Takécs és Tarsa Stitdipari és Kereskedelmi Korlatolt

Feleldsségli Tarsasag
(Miskole, Kerpely Antal u 36.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Kopasz Ugyvédi Iroda
Dr. Kopasz Gabor ligyvéd
(Miskolc, Vorosmarty utca 11. 4/1.)

A beszerzés targya, értéke: ,Elelmiszer alapanyag beszerzés Csongrad-Csanad” - 4
rész Kenyér, pékaru - Szivarvany, netté 17.605.760.-Ft
10. rész Kenyér, pékaru — Gesztenyeliget, netto
20.957.800.-Ft., 16. rész Kenyér, pékaru — Napsugar,
nettd 46.600.400.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000680712025
A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatdo, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi



képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsadg, mint ajanlatkérd 2025. janius 10. napjan
,.Elelmiszer alapanyag beszerzés Csongrad-Csanad” targyban 18 részben a Kbt. 81. § szerinti,
sajat beszerzési szabalyok alkalmazésaval, részvételi szakasz nélkiili kdzbeszerzési eljarast
inditott. A hirdetmény az Eurdpai Unids Hivatalos Lapjaban 2025. julius 9. napjan, 375277-
2025 szdmon keriilt feladasra, mely 2025. jalius 11-én jelent meg. Az eljards Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) azonositoja: EKR000680712025.

2. Az ajanlatkérd a felhivasban az aldbbiakat hatdrozta meg:

I1.1.4) Kozbeszerzés leirdsa:

Elelmiszer alapanyag beszerzése Csongrad-Csanad varmegyei Intézmények részére”
Elelmiszer alapanyag beszerzése 18 részben és a targyi eljaras eredményeként adasvételi
keretszerz0dés megkdtése 12 honap idStartamra a Szivarvany Integralt Szocialis Intézmény
Csongrad-Csanad Varmegye, Gesztenyeliget Integralt Szocialis Intézmény Csongrad-Csanad
Varmegye, Napsugar Integralt Szocialis Intézmény Csongrad-Csanad Varmegye, részére.

Szivarvany Integralt Szocialis Intézmény Csongrad-Csandd Varmegye:

1. rész: Tej, tejtermékek: 70 450 DB, 3 325 KG, 20 120 L, 2 200 DOBOZ

2. rész: Husok, huskészitmények: 24 400 KG

3. rész: Zoldségek-gylimolesok: 33 352 KG

4. rész: Kenyér, pékaru: 28 115 KG, 46 530 DB

Tajekoztatd jellegii beszerzési mennyiség:

Kenyér, pékaru: 28 115 KG, 46 530 DB, mely a kiadott Terméktdblazatban részletezett
termékfajtak és mennyiségek szerint oszlik

meg.

A kozbeszerzési szerzOdés keretdsszege nettd 17 605 760 Ft, melynek legalabb 70 %-ara
vallal lehivasi kotelezettséget Ajanlatkérd.

Ajénlatkérd jogosult, hogy a megadott teljesitési helyszinek tekintetében adott hétre vagy
alkalomra ne kérjen szallitast. Ajanlatkéré a megadott keretdsszeg teljes kimeriiléséig tartja
fenn a jogot a megrendelések kibocsatasra. A szerzddés hatalya annak mindkét fél altali
alairasatol szdmitott 12 honapos hatarozott iddtartam azzal, hogy a fenti idOtartam lejarata
elott akkor szilinik meg a szerzddés, ha a keretosszeg kimertil.

5. rész: Szarazaru termékek: 145 812 DB, 28 851 KG, 10 133 L

6. rész: Mirelit: 12 384 KG

Gesztenyeliget Integralt Szociélis Intézmény Csongrad-Csanad Varmegye :

7. rész: Tej, tejtermékek: 55 760 DB, 6 910 KG, 21 500 L, 2 510 DOBOZ

8. rész: Husok, huskészitmények: 36 980 KG

9. rész: Zoldségek-gylimolesok: 84 000 DB, 33 565 KG

10. rész: Kenyér, pékaru: 49 950 DB, 36 750 KG

Tajékoztatd jellegii beszerzési mennyiség:

Kenyér, pekaru: 49 950 DB, 36 750 KG, mely a kiadott Terméktablazatban részletezett
termékfajtak és mennyiségek szerint oszlik meg.




A kozbeszerzési szerzOdés keretdsszege nettd 20 957 800 Ft, melynek legalabb 70 %-ara
vallal lehivasi kotelezettséget Ajanlatkérd.

Ajanlatkérd jogosult, hogy a megadott teljesitési helyszinek tekintetében adott hétre vagy
alkalomra ne kérjen szallitast. Ajanlatkéré a megadott keretosszeg teljes kimeriiléséig tartja
fenn a jogot a megrendelések kibocsatasra. A szerzédés hatalya annak mindkét fél altali
alairasatol szdmitott 12 honapos hatarozott iddtartam azzal, hogy a fenti id6tartam lejarata
elott akkor szlinik meg a szerz0dés, ha a keretdsszeg kimertil.

11. rész: Szarazaru termékek: 108 350 DB, 37 726 KG, 10 330 L,

12. rész: Mirelit: 34 975 KG

Napsugar Integralt Szocialis Intézmény Csongrad-Csanad Varmegye

13. rész: Tej, tejtermékek: 108600 db, 9463 kg, 49600 1, 6020 doboz

14. rész: Husok, huskészitmények: 68130 kg

15. rész: Zoldségek-gyiimolesok: 137000 db, 116525 kg

16. rész: Kenyér, pékaru: 176450 db, 65925 kg

Téjékoztaté jellegli beszerzési mennyiség:

Kenyér, pékaru: 176450 db, 65925 kg, mely a kiadott Terméktiblazatban részletezett
termékfajtak és mennyiségek szerint oszlik meg.

A kozbeszerzési szerz6dés keretdsszege nettd 46 600 400 Ft, melynek legalabb 70 %-ara
vallal lehivasi kotelezettséget Ajanlatkérd.

Ajénlatkérd jogosult, hogy a megadott teljesitési helyszinek tekintetében adott hétre vagy
alkalomra ne kérjen szallitast. Ajanlatkéré a megadott keretosszeg teljes kimeriiléséig tartja
fenn a jogot a megrendelések kibocsatdsra. A szerz6dés hatdlya annak mindkét fél altali
alairasatol szamitott 12 hoénapos hatarozott idotartam azzal, hogy a fenti iddtartam lejarata
elott akkor szlinik meg a szerzddés, ha a keretdsszeg kimertil.

17. rész: Szarazaru termékek: 61165 db, 57141 kg, 19692 1,

18. rész: Mirelit: 33260 kg

I1.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok:

Nett6 ajanlati ar

I1.4.1) Alkalmassagi kovetelmény(ek):

AK felhivasa alapjan csatoland¢ iratok:

M.1.) Ajanlattevd ismertesse a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szdmitott harom évben (36 honap alatt)
befejezett, de legfeljebb az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 éven (72 honap)
beliill megkezdett legjelentdsebb, a szerzddésnek és az eldirasoknak megfelelden teljesitett
szallitasait a Kr. 22. § (1) bek. meghatarozott forméaban és 22. § (2) bekezdésben megadott
tartalom szerint igazolva.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. —ban foglaltakra.
A referencianyilatkozatbol vagy referenciaigazolasb6l minden alkalmassagi feltétel
teljesiilésének ki kell dertilnie.

A referencianyilatkozatnak vagy referenciaigazolasnak a kdvetkezOket kell tartalmaznia:

- a szerz6dés targyat, olyan részletességgel, hogy abbol a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag megallapithato legyen,

- az ellenszolgaltatas 0sszegét netto forintban,

- a teljesités idejét (kezdo és befejezd idopont év-hdnap-nap pontossaggal),

- a szerzOdést kotd masik fél nevét és cimét (székhelyét),

- a szerzddést teljesitd nevét és cimét (székhelyét)

- a sajat teljesités keretei kozotti szallitas ellenértéke, olyan pontossaggal és adattartalommal,
amelybdl az alkalmassagi feltételnek valdé megfelelés megallapithato



- nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢€s a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

A referenciaigazolasbodl vagy referencianyilatkozatbdl egyértelmiien ki kell deriilnie az M.1.)
pontban eldirt alkalmassagi feltétel(ek) teljesiilésének.

Alkalmassagi minimumkovetelmény:

4. rész

M/1) Alkalmatlan az Ajanlattevd, kozos Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarést
meginditdé felhivas feladasat megel6z6 3 évben teljesitett, de legfeljebb 6 éven beliil
megkezdett, az eléirasoknak és a szerzédésnek megfelelden

teljesitett, legalabb nett6 9.000.000 Ft értékii, a kozbeszerzés targya szerinti termékek (kenyér
¢s/vagy pékaru) szallitasara vonatkozo referenciaval.

10. rész

M/1) Alkalmatlan az Ajanlattevd, kozos Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarést
meginditdé felhivas feladasat megel6z6 3 évben teljesitett, de legfeljebb 6 éven beliil
megkezdett, az eldirdsoknak és a szerzOdésnek megfelelden teljesitett, legaldbb nettod
11.000.000 Ft értékli, a kozbeszerzés targya szerinti termékek (kenyér és/vagy pékaru)
szallitdsara vonatkozo referenciaval.

16. rész

M/1) Alkalmatlan az Ajanlattevd, kozos Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast
meginditdé felhivas feladasat megel6z6 3 ¢évben teljesitett, de legfeljebb 6 éven beliil
megkezdett, az eldirdsoknak és a szerzOdésnek megfelelden teljesitett, legaldbb nettod
24.000.000 Ft értékli, a kozbeszerzés targya szerinti termékek (kenyér és/vagy pékaru)
szallitdsara vonatkozo referenciaval

Ajénlattevd valamennyi részre vonatkozo alkalmassagi feltételt részenként tobb szerz6désbol
is igazolhatja.

Ugyanazon szerzddéssel tobb részben is igazolhatd a referencia, ha a kovetelményeknek
mindenben megfelel a bemutatott szerzodeés.

Az ajéanlattétel hatarideje 2025. jalius 29.

VI1.3) Tovabbi informaciok

10) Valamennyi rész tekintetében irdnyado kovetelmények:

a) A beszerzendd termékek a KD mellékleteként rendelkezésre bocsatott Arazatlan
terméktablaban talalhatoak, illetve a Miiszaki

leirds tartalmazza a tovabbi kovetelményeket. Az adott részhez tartozd egyes termékek
kiszerelésére vonatkoz6 elvarasokat a KD

mellékletét képez$ Arazatlan terméktabla tartalmazza. Szallitasi gyakorisagra és helyszinre
vonatkoz6 eldirasokat a KD részét képezd

Miiszaki leiras tartalmazza.

b) Ajanlattevonek ajanlata részeként nyilatkozatot kell benytjtani arrol, hogy

- az 4ltala megajanlott termékek megfelelnek a Magyar Elelmiszerkonyvben eldirt élelmiszer-
biztonsagi és élelmiszermindségi

eléirasoknak;

- az altala megajanlott termékek megfelelnek az drazatlan terméktablaban (terméktabla) eldirt
kovetelményeknek;

- a szallitdsokat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 852/2004/EK RENDELETE
(2004. aprilis 29.) az élelmiszer-higiéniarol II.

MELLEKLET IV. FEJEZET szerinti elvarasoknak megfelel6 szallitojarmiivel teljesiti.



d) Ajanlattevé koteles kizardlag olyan terméket szallitani, amely azonnali felhaszndlasra
alkalmas, €s az altalanos koznapi értelemben

»friss” €s kifogastalan allapotinak mindsiil. Amennyiben az adott termék -eltarthatonak
(tarolhatonak) mindsiil, a kiszallitas

id6épontjaban rendelkezzen az adott termék gyartasatol szamitott, a csomagolason (ill. a
termékcimkén) feltlintetett mindség

meg0rzési vagy fogyaszthatosagi id6 kozotti iddintervallum legalabb 50 % idétartamaval.

3. Az ajanlattételi felhivasban eloirt hatariddig (2025. jalius 29. napjanak 12:00 6rajaig) 62,
azaz hatvankettd ajanlat érkezett. Az ajanlatok bontasa sordn a Kbt. 68. § (4) bekezdésben
foglaltak szerint az alabbi adatok keriilnek ismertetésre:

BERENY-KENYER Siitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelgsségii Tarsasag (vezeté
ajanlattevo)

Rész neve: Kenyér, pékaru - Szivarvany (4)

Netté ajanlati 6sszar (HUF): 14 706 060

Rész neve: Kenyér, pékaru - Gesztenyeliget (10)

Nettd ajanlati 6sszar (HUF): 18 787 550

Royal I1. Siitdipari Zrt. (vezet6 ajanlattevo)
Rész neve: Kenyér, pékaru - Szivarvany (4)
Nettd ajanlati 6sszar (HUF): 15 460 520

Rész neve: Kenyér, pékaru - Gesztenyeliget (10)
Nettd ajanlati 6sszar (HUF): 20 934 100

Rész neve: Kenyér, pékaru - Napsugar (16)
Nettd ajanlati 6sszar (HUF): 39 839 520

Flamand Pékaru Kft. (vezetoé ajanlattevo)
Rész neve: Kenyér, pékaru - Szivarvany (4)
Nett6 ajanlati 6sszar (HUF): 12 739 510

Rész neve: Kenyér, pékaru - Gesztenyeliget (10)
Nett6 ajanlati 6sszar (HUF): 16 512 550

Rész neve: Kenyér, pékaru - Napsugar (16)
Nett6 ajanlati 6sszar (HUF): 35 858 820

Takacs és Tarsa Siitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezeto
ajanlattevo)

Rész neve: Kenyér, pékaru - Szivarvany (4)

Netto ajanlati 6sszar (HUF): 16 022 650

Rész neve: Kenyér, pékaru - Gesztenyeliget (10)

Netto6 ajanlati 6sszar (HUF): 19 725 000

Rész neve: Kenyér, pékaru - Napsugar (16)

Netto6 ajanlati 6sszar (HUF): 40 825 000

Szegedi Siitodék Elelmiszeripari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (vezeté ajanlattevd)
Rész neve: Kenyér, pékaru - Szivarvany (4)

Netto ajanlati 6sszar (HUF): 19 480 300

Rész neve: Kenyér, pékaru - Gesztenyeliget (10)

Netto ajanlati 6sszar (HUF): 21 438 750

Rész neve: Kenyér, pékaru - Napsugar (16)



Nett6 ajanlati 6sszar (HUF): 41 637 000

4. A kérelmezd a 4., 10. és 16. részek tekintetében nyujtotta be az ajanlatat és csatolta -
mindharom részre vonatkoz6 - referencia nyilatkozatat:

Alulirott Sés Arpad, mint a Flamand Pékiru Kft. ajanlattevd cégjegyzésre jogosult /
meghatalmazott képviseldje a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag, mint Ajanlatkérd
altal a (z) ,FElelmiszer alapanyag beszerzés Csongrad-Csanad” targyi kozbeszerzési
eljarasban ezaton nyilatkozom, hogy az eljarast meginditd ajanlati felhivas feladésatol
visszafelé¢ szamitott harom évben (36 honapban*) befejezett, legjelentdsebb, kozbeszerzés
targya szerinti referencidink a kovetkezok:

A szerzOdést kotd masik fél megnevezése: Flamand ker Kft.

A szerzddést kotd masik fél cime (székhelye): | 6800 Hédmezdvasarhely, Klauzal utca 56

A szerzOdést teljesitd megnevezése: Flamand Pékéru Kft.

A szerzddést teljesitd cime (székhelye): 6800 Hodmezdvasarhely, Klauzal utca 56

A szerz6dés targya (olyan részletességgel,
hogy abbol a miszaki, illetve szakmai @ Kenyér és pékaru értékesitése
alkalmassag megallapithat6 legyen):

Az ellenszolgaltatas 6sszegét netto forintban: | 748.355.413 nettd forint

A teljesités kezdd idépontja (év-honap-nap

pontossaggal): 2022 év 06 honap 06 nap

A teljesités befejezd idépontja (év-honapnap 2025 év 06 honap 05 nap

pontossaggal):

A teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek ioen

megfelelden tortént? g

Ha a koz0s ajanlattevoként teljesitett

szolgéaltatas megrendelésre vonatkozo A teljesités koz0s ajanlattevokeént tortént?
referencia  igazolds — a  teljesités

oszthatatlansaga miatt — nem allithaté ki az

egyes ajanlattevok altal teljesitett

szolgaltatasok  elkiilonitésével, ugy az
ajanlatkéré a referencia igazolast vagy
nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt
vett  ajanlattevd részér6l az ismertetett | [gen / Nem
szolgaltatas tekintetében olyan aranyban
koteles elfogadni, amilyen ardnyban az
igazolast benyujtd ajanlattevé az altala
elvégzett teljesités alapjan az
ellenszolgaltatasbol részesiilt:




Ko6zos  ajanlattevoként — torténd  €s
oszthatatlan szolgaltatas esetén az elvégzett
munka (azaz a koOzO6s ajanlattevoként
torténd  Osszteljesités)  mennyiségének
értéke) ... Ft

Ko6zos  ajanlattevéként  torténd  és
oszthatatlan szolgaltatas esetén az igazolast
benytjtéra esd teljesités mennyiségének
értéke: ... Ft

5. Az ajanlatkérdé 2025. szeptember 25. napjan az aldbbi hidnypoétlasi felhivassal fordult a

kérelmezohoz:

Relevans pont

Hidny/hiba/nem egyértelmi
kijelentés

Utmutaté a
hianypotlas/felvilagositas
tekintetében

Terméktabla

11. sor HOT-DOG
kifli: Ajanlatkérd a
tablazat ,,.D”
oszlopaban 150-160
g tomeg
tartomanyban kérte a
termék megajanléasat.

Az ajanlat részeként
ajanlattevo

benyujtotta a Kbt. 66. § (2)
bekezdése

szerinti nyilatkozatot,
valamint az 1. sz.

minta szerinti Ajanlattevoi
nyilatkozatot,

mely szerint a megajanlott
termekek

megfelelnek a
terméktablaban eldirt

Kérjiik a Tisztelt Ajanlattevo
szives

felvilagositasat az el6z6
oszlopban

rogzitett ellentmondas
tekintetében.

Felvilagositas keretében —
szlikség

szerint figyelemmel a Kbt.
71.§ (8)

bekezdésében foglaltakra is -
kérjiik, sziveskedjenek

kovetelményeknek. bemutatni,
Az ajanlat részeként hogy a 11. sorban
benyujtott megajanlott
terméktabla 11. sor HOT- termék miként felel meg az
DOG kifli ,,F” eldirt
oszlopaban beirt termék kovetelménynek.
cimke szerinti
megnevezése ugyanakkor
»Hot-dog kifli
sima 140g”, valamint a ,,G”
oszlop
ugyanezen tétel tomegeként
»140 g”
megjelolést tartalmaz.
6. 2025. oktober 31. napjan az ajanlatkérd ismét hianypoétlasi felhivast intézett a

kérelmezd6 felé az aldbbiak szerint:

»Ajanlattevonek a Kr. 21. § (1) bek. a) pontja, illetve a (1a) bek. a) pontja alapjan csatolnia
kell a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honap) befejezett, de legfeljebb 6
éven (72 honap) beliil megkezdett legjelentdsebb befejezett referenciainak ismertetését, és a



referencidk szerzodést kotd masik féltdl szarmazd igazolasat, vagy referencianyilatkozatot a
Kr. 22. § (1) bek. alapjan, a felhivasban foglaltaknak megfelelden.

Alkalmatlan az Ajanlattevo, kozos Ajanlattevo, ha nem rendelkezik az eljarast megindito
felhivas feladasat megel6z6 3 évben teljesitett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett, az
eldirasoknak ¢és a szerzOdésnek megfelelden teljesitett, legalabb nettdé 9.000.000 Ft értéki, a
kozbeszerzés targya szerinti termékek (kenyér és/vagy pékaru) szallitisara vonatkozo
referenciaval.

Az ajanlatban csatolt referencia nyilatkozat és igazolds nem tartalmazza a kenyér és/vagy
pékaru szallitdsara vonatkozé informaciot.

Kérjiik hidnypotlas keretében a fenticknek megfelelden (a ,,szallitds” szo feltiintetésével)
kiegészitett referencia nyilatkozatot benyujtani sziveskedjenek!”

7. A kérelmezd 2025. november 5. napjan hidnypotlasaban a korabbival azonos
referencia nyilatkozatot nyujtott be, melyben a szerz6dés targyaként ,Kenyér és pékaru
értekesitése” kifejezés szerepelt.

8. Az ajanlatkéré 2025. november 27. napjan érvénytelenné nyilvanitotta mindharom
részajanlat tekintetében (Napsugar- 16. rész, 10. rész- Gesztenyeliget, Szivarvany- 4. rész) a
kérelmezd ajanlatat arra tekintettel, hogy a benyujtott referenciaigazolas nem megfeleld:

Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklésa

A Flamand Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert a
referencianyilatkozat nem tartalmazza megfelelden a kenyér és pékaru szallitdsara vonatkozo
informaciot €s ezt a hibat hianypotlas keretében sem javitotta.”

0. A kérelmezd 2025. december 1. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
az EKR rendszerében, melyben kérte a targybani harom rész tekintetében ajanlata
érvénytelenitésének visszavondsat, a benyujtott javitott referenciaigazolasanak elfogadasat és
nyertesként vald kihirdetését. Az eldzetes vitarendezés sordn becsatolta tovabba az
Flamandker Kft.-vel kotott szerzodést.

10. Az ajanlatkérd 2025. december 3. napjan a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelemeét
harom rész vonatkozasaban elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

11. A kérelmez6 2025. december 10. napjan terjesztette eld a targybani részek
tekintetében jogorvoslati kérelmeit. Jogorvoslati kérelmei elsé kérelmi eleme korében kérte a
Dontdébizottsagot, hogy éallapitsa meg azt, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §, a Kbt.
69. § (4) bekezdését, a masodik kérelmi elem korében kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a harmadik kérelemi elem
korében pedig a Kbt. 71. § (7) bekezdésének, valamint a Kbt. 80. § 4) bekezdésének
ajanlatkérd altali megsértésének megallapitasat kérte. A fenti jogszabalyhelyek szerinti
jogsértés megallapitdsa esetén a kérelmezd kérte tovabba a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré mindharom ajanlat
tekintetében jogsértdéen allapitotta meg az érvénytelenséget, valamint a Kbt. 165. § (3)



bekezdés b) pontja alapjan kérte, ,,hogy semmisitse meg azokat és hirdesse ki az eljaras
nyerteseként”. A DoOntObizottsag eldtt a jogorvoslati kérelmek alapjan D.787/2025-
D.788/2025-D.789/2025 szamok alatt indultak meg a jogorvoslati eljarasok, melyek a Kbt.
155. § (1) bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy azok targya egymadssal Osszefligg — a
D.789/2025. szamu eljarashoz egyesitésére keriiltek 2026. februar 19. napjan.

12. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré 2025. november 27. napjan
érvénytelenné nyilvanitotta mindhdrom részajanlat tekintetében (Napsugar- 16. rész, 10. rész-
Gesztenyeliget, Szivarvany- 4. rész) ajanlatunkat tekintettel arra, hogy a hidnypotlasi
felhivéasara hataridében javitva benyujtott referenciaigazolds nem volt megfeleld.

13. Rogzitette a kérelmezd azt is, hogy a referenciat hataridében benyujtotta az ajanlatkérd
részére, azonban a javitott referencia a ,,szallitds” szo helyett az ,,értékesités” szot tartalmazta,
amely allaspontja szerint tdgabb fogalom a szallitasnal.

14. Hivatkozott arra a kérelmezo, hogy 2025. december 1. napjan elézetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, melyben az alabbiakat fejtette ki:

,»Az érvénytelenné nyilvanitassal nem értiink egyet, a referenciankban szerepld ,.értékesités”
sz6 ugyanis tdgabb fogalom, amely a szallitast is magaban foglalja. Mellékletként csatoljuk
ennek aldtdmasztasara a Flamandker Kft. Vevénk nyilatkozatat, valamint a kozottiink 2020.
01.06. napjan hatarozatlan idére megkotott szerzodést, amelynek 3. pontja alapjan lathato a
szallitaisok mennyisége, ideje, moddja, valamint a tovabbi teenddk, mint eladds, egyéb
értékesitési tevékenységek. Lathatd, hogy 7 telephelyre szallitunk évek oOta. Szamos
kozbeszerzési eljaras nyertesei vagyunk, amelyekben szintén szallitdsi tevékenységgel
végezziik értékesitési tevékenységiinket. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy referenciank
megfeleld volt, hiszen tobb tevékenységet foglalt magaban, mint amelyet Ajanlatkéro elvart.”

15. Rogzitette jogorvoslati kérelemében a kérelmez6 azt is, hogy az el6zetes vitarendezési
kérelemmel Osszhangban, indokoldsuk alatdmasztasara az eldzetes vitarendezés soran
becsatolta a Flamandker Kft.-vel kotott szerzddést, valamint a nyilatkozatot, de allaspontja
szerint az ajanlatkérd nem ¢élt a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti felvildgositas kérési
lehetdséggel. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérdnek lehetdsége lett volna felvilagositast kérni
a referencia vonatkozasaban, azonban erre vonatkozoan a vitarendezési kérelmét 2025.
december 3. napjan elutasitotta.

16. A kérelmezd 2026. februar 7. napjan kelt nyilatkozataban rogzitette azt, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérd dontését arra alapitotta, hogy a referencia ,,aru értékesitésére”, és nem
»aru szallitasara” vonatkozott €s nem veszi figyelembe az adasvételi jogviszony tartalmat,
valamint a kozbeszerzési alkalmassagi kovetelmények céljat. Hivatkozott arra, hogy
allaspontja szerint ,,az aru értékesitése polgari jogi értelemben olyan adéasvételi jogviszony,
amelynek elengedhetetlen eleme az aru vevd részére torténd birtokba adasa. Az értékesités az
aru atadasa nélkiil nem tekinthetd teljesitettnek. Ennek megfeleléen az aru értékesitése
sziikségszerlien magédban foglalja az aru atadasat, amely az aru szallitdsdnak 1ényegi tartalmat
jelenti. A ,,szallitas” jelen esetben nem 0Onalld logisztikai szolgaltatdsként értelmezendd,
hanem az aru szerzddésszerli teljesitésének fizikai megvalosulasaként. (...) Ajanlatkérd
kizarélag a referencia megnevezésére alapitott dontése tulzottan formalista, figyelmen kiviil
hagyja a referencia tényleges tartalmat, ¢és ellentétes a kdzbeszerzési eljarasok alapelveivel,
kiilonosen az ardnyossag ¢és az esé€lyegyenloség elvével. A kizaras ezért jogszertitlen.”

Az ajanlatkéro észrevételei
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17. Az ajanlatkér6 2025. januar 14. napjan eldterjesztett, jogorvoslati kérelmekre vonatkozo
¢szrevételeiben kérte azok elutasitasat.

18. Allaspontja szerint hianypoétlasi felhivas egyértelmiien tartalmazta, hogy az ajanlatkérd a
referencianyilatkozat milyen jellegli kiegészitését kéri. Kérelmezé a hidnypotlasi felhivas
tartalmat nem kifogdsolta, hanem a hidnypotlasi felhivas tartalma ellenére a korabbival
megegyez$ tartalommal nyujtotta be a referencianyilatkozatat. Allaspontja szerint a
kérelmezé ezen mulasztasa nem réhatd az ajanlatkérd terhére. Hivatkozott arra is, hogy
amennyiben a kérelmezd nem értett egyet a hianypotlasi felhivas tartalmaval, lehetdsége lett
volna azt a Kbt. altal biztositott hataridoben kifogasolni, eldzetes vitarendezést
kezdeményezni, erre azonban nem keriilt sor.

19. A jogorvoslati kezdeményezésekben foglalt felvilagositas kérés mulasztasa kérdésében az
ajanlatkérd kifejtette, hogy ,,a korabban egyértelmiien megfogalmazott hianypotlasi felhivas
teljesitésének elmulasztasat nem orvosolhatjdk a felek azzal, hogy ugyanazt a hianyt
felvilagositas utjan potoltatjak.”, e korben idézte a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tanacs a hianypotlas szabalyairol szolo utmutatdjat (2025. majus 29.).

20. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba arra, hogy nem volt lehetdsége elfogadni a
hianypotldsi hataridon tal benytjtott dokumentumokat, melyek a bemutatott referencia
megfeleld tartalmat esetlegesen aldtdmasztjdk, mivel alldspontja szerint ,az eldzetes
vitarendezési eljarés keretében a Kbt. 80. § (4) bekezdése pedig nem szolgalhat arra, hogy egy
korabban kiadott hianypdtlasi felhivast megismételve, ugyanarra a hidnyossagra ismételt
felhivast adjon ki Ajanlatkérd.”

21. 2026. februar 27. napjan kelt észrevételében az ,aru értékesités”, és nem ,aru szallitas”
kérdéskorében az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a kdzbeszerzési
dokumentumokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozbeszerzés targya magaban
foglalja a megvésarolt termékek telephelyekre torténd kiszallitasat is heti tobb alkalommal.
Rogzitette, hogy az ajanlattevének nyilatkozatot is kellett benyujtania arrdl, hogy a
szallitasokat az ehhez sziikséges megfeleld szallitd jarmiivel fogja végezni, a szerzddés
egyértelmiien magéaban foglalja a megvasarolt termékek helyszinre szallitdsat, azaz a
birtokbaadas ezen specialis modjat is.

Az egyéb érdekelt észrevétele

22. Az egyéb érdekelt az eljarasban 2026. februar 24. napjan tett észrevételében rogzitette,
hogy allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem minden kérelmi elem tekintetében alaptalan és
allaspontja szerint a ,,kérelmezd altal az ajanlatdban benyujtott referencia nyilatkozata nem
megfeleld tartalommal keriilt benyujtasra. Az ajanlatkérdé a nem megfeleld tartalmu referencia
igazolas vonatkozasban helyesen hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyre valaszul az
ajanlattevOhidnypotlasat benyujtotta, azonban abban nem javitotta a hidnypotlasi felhivas
lényegét jelenthibas elemet €s a referencia nyilatkozatbdl tovabbra sem volt megallapithato a
»szallitas” eldirasnak valdé megfelelése.” Rogzitette azt is, hogy allaspontja szerint a
kérelmezd altal a hidnypotlasi hataridét kdvetden benyujtott iratokat sem a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlat biralata soran, sem a jogorvoslati eljarasban figyelembe venni nem lehet,
ezért kérjiik, figyelmen kiviil hagyasat.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2025. junius
10. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarast az ezen a napon hatalyos Kbt. anyagi
jogi rendelkezései alapjan biralta el, mig a jogorvoslati kérelmet 2025. december 10. napjan
terjesztette eld, igy eljarasjogi szempontbdl az ezen a napon hatalyos Kbt. eldirdsait
alkalmazta.

24. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan az aldbb részletezett
harom kérelmi elem tekintetében kellett allast foglalnia. Arra tekintettel, hogy a
Dontobizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elsd, masodik €s harmadik kérelmi
eleme kozott szoros és egymasra épiild logikai kapcsolat all fenn, a kérelemi elemek egyiittes
vizsgalatat latta indokoltnak.

A Dontdbizottsagnak az elsé kérelmi elem tekintetében, azt kellett megvizsgalnia, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. §-at és a Kbt. 69. § (4) bekezdését, azaz az ajanlatkérd
eljarasa soran biztositotta-e a hivatkozott szakaszban irt alapelvek érvényesiilését, valamint a
biralati cselekményei soran azok figyelembevételével jart-e el.

A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem korében azt vizsgalta meg, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel megallapitott érvénytelenség jogszerii volt -e.

A DontObizottsdg a harmadik kérelemi elem korében azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 71. § (7) bekezdésében, valamint a Kbt. 80. § 4) bekezdésében
foglaltakat.

25. A Dontdbizottsag a fenti harom kérelmi elemet a kozottiikk fenndlldo szoros 0sszefliggés
miatt egyiittesen birdlta el, melynek sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozosségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nyQjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok €és a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kdzbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak ¢és az Eurdpai Unionak a kozbeszerzések terén
fennallo nemzetko6zi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

(6) A kozbeszerzési eljaras nyelve a magyar nyelv, az ajanlatkérd azonban levetdvé teheti —
de nem kovetelheti meg — a magyar mellett mas nyelv hasznalatat is.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e toérvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos



12

jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint:

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megelézden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hataridd ttizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benytjtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozéasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyUjtani. A gazdasigi szerepld 4ltal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja ¢és elegendd azokat
csak az eljarast lezaré dontést megeldzden, kizarodlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok benyujtdsara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel
az ajanlattevit az igazolasok ismételt benyujtdsara, hanem 0gy tekinti, mintha a kordbban
benytjtott igazoldsokat az ajanlatkéré felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

(...)

e) aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy
az erre vonatkoz6 gyani megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta megfelelden;

(..)

A Kbt. 71. § (1)-(2) és (7) bekezdése szerint:

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkoz¢ felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint:

(4) Ha az elozetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hidnypotlés, felvilagositas, szamitasihiba-javitas,
a 72. § szerinti indokolas, vagy a birdlat vagy az értékelés korében barmely mas dokumentum
vagy informacid benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre —a 79. § (4a) bekezdése
szerinti esetben az ott meghatarozott hataridotdl eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem
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megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az elézetes vitarendezési kérelem benytjtasar6l az alkalmazott eljarasi cselekménnyel
egyidejlileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét
munkanapon beliil tajékoztatja a kérelmez6t és az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkezOket. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4)
bekezdésében foglalt hataridén tul is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket és
modosithatja az 0sszegezést, ha a szerzodés megkotésére még nem kertilt sor.

26. A Dontobizottsag a kérelmi elemek korében vizsgalta az ajanlatkérd Osszegezés
megkiildését megelézden folytatott eljardsi cselekményeit és a kérelmezé ajanlata
érvényessége ¢érdekében végzett cselekményeit. A Dontdbizottsdg a fent hivatkozott
vizsgalata tekintetében a kdzbeszerzési eljarasi cselekmények idérendiségének és egymashoz
valo viszonyanak szem elOtt tartasaval jart el.

27. A DontObizottsag attekintette a 2025. oktdber 31. napjan kiadott hidnypotlasi felhivast. A
hianypotlasi  felhivdas referencia nyilatkozattal kapcsolatos része szempontjabol a
Dontdbizottsag az alabbi tartalmat tekintette relevansnak:

,»Az ajanlatban csatolt referencia nyilatkozat és igazolds nem tartalmazza a kenyér és/vagy
pékéaru szallitdsdra vonatkozo informacidt. Kérjiik hidnypotlas keretében a fentieknek
megfelelden (a ,,szallitds” sz6 feltiintetésével) kiegészitett referencia nyilatkozatot benyujtani
sziveskedjenek!”

28. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4llo iratok és az eljarasban tett nyilatkozatok alapjan
rogziti, hogy a 2025. november 5. napjan teljesitett kérelmez6i hianypotlas sordn a referencia
nyilatkozat azonos, azaz hidnypoétlast nem teljesitd tartalommal keriilt az ajanlatkéréhoz
benytjtasra.

29. A Kbt. 69. §-ban foglaltan hatarozza meg azokat a kogens ajanlatkérdi vizsgalati
kotelezettségeket, melyek lefolytatdsa sziikséges ahhoz, hogy az ajanlatkéré objektiv és
megalapozott dontést tudjon hozni abban a kérdésben, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ezen ajanlatkérdi vizsgalati kotelezettség eszkdze a hidnypotlasi
felhivas ¢és a felvilagositas kérése. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint tehat az ajanlatkérd
koteles az 0sszes ajanlattevo €s részvételre jelentkezd szaméra azonos feltételekkel biztositani
a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato,
nem egyeértelml kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztdzasa érdekében az
ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

30. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré a 2025. oktdber 31. napjan
kibocsatott hidnypotlasi felhivasban konkrétan megjeldlte a referencia nyilatkozat azon
tartalmi hidnyossagat, a hidnypotlds modjaval egylitt, amely biztosithatta volna a biralat
tovabbi lefolytatasdhoz sziikséges feltételeket. A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérd
azon hivatkozasaval, illetve figyelembe vette az ligy elbiradlasa szempontjabol az ajanlatkérd
altal is hivatkozott Tandcsi itmutatdt, mely a hianypotlas és a felvilagositaskérés tekintetében
rogzit kovetelményeket.

31. A Dontébizottsag alldspontja szerint, az ajanlatkérd megfelelden jart el hidnypotlasi
cselekménye lefolytatdsakor. Az a koriilmény, hogy a hianypdtlasra okot ado irat azonos
tartalommal, igy a hidnypotlasban konkrétan meghatarozott hidny javitasa nélkiil keriilt a
kérelmezd altal benyujtasra, nem ad okot arra, hogy azonos targyban tovabbi eljarasi
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cselekmény lefolytatasara kotelezze az ajanlatkérdt, igy a mar ismert és azonositott és
orvosolni szandékozott hianypotlasa és tisztdzasa érdekében felvilagositas kérés is torténjen.
Ebben az esetben azonos kérdésben, ismételt hianypotlas lehetdségét jogellenesen biztositana.

32. A Dontoébizottsag jelen ligyben ramutat arra, hogy a kérelmez6 megfeleld figyelem
mellett ¢és ajanlatdnak érvényességi feltételeknek, jogszabalyoknak ¢és kozbeszerzési
dokumentumoknak megfelelése érdekében, amennyiben a hidnypotlas tartalmaval kiilonb6zo
véleményre helyezkedett volna, Ggy az eljaras sordn biztositott lehetdséggel él, példanak
okéért e korben eldzetes vitarendezési kérelmet terjeszt eld.

33. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 részérdl fennallt a hiba kijavitasara a
lehetdség, ezt egyenld feltételek mellett biztositotta részére az ajanlatkérd, igy az a
koriilmény, hogy hianypoétlast kovetden az iratokat ismételten nem megfeleld tartalommal
nyujtotta be, a terhére esik, valamint az a koriilmény is, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelem jogintézményét nem alkalmazta.

34.  Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
mindharom kérelmi eleme alaptalan, az ajanlatkér6 nem sértette meg a kérelmezo altal
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket.

35. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

36. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatdsdg az eljarasi koltségek viselésére
kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatirozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezOnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

37. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan rendelkezett arrol, hogy az igazgatasi szolgaltatési dijat a kérelmezd viseli.

38. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

39. A hatarozat elleni 6nallo birosagi jogorvoslat lehetoségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. térvény (a
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tovabbiakban: Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. éprilis 23.
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