KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.1/32/2026.

A taniacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
ko6zbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezod/ajanlatkéro: Beliigyminisztérium Orszagos
Katasztréfavédelmi Foigazgatosag
(Budapest, Mogyorodi ut 43.)

A kérelmezé/ajanlatkéré képviselGje: Dr. Pécsy Maria allami kozbeszerzési

szaktanacsado
A kérelmezett: DUPLITEC Kft.
(Budapest, Ov utca 35-37.)
A kérelmezett képviseldje: Harsanyi Istvan

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az érdekelt: MyActionCam Magyarorszag Kft.
(Budapest, Lechner Odén fasor 2.)
Az érdekelt képviselgje: Dr. Limbek Andrea tigyvéd

(Budapest, Lechner Odén fasor 2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Pilota nélkiili légi jarmilivek (UAV) karbantartasa”;
41.396.000.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositdoja: EKR002017992025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) és (4) bekezdéseire tekintettel a
Kbt. 131. § (9) bekezdését.

A DontObizottsdg a kérelmezettel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszdzezer forint birsagot
szab ki.

A Dontbbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi a kérelmezettet, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd/ajanlatkérd (a tovabbiakban: ajanlatkérd) részére 300.000.-Ft,



azaz haromszéazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat és 600.000.-Ft, azaz hatszdzezer forint
eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2025. november 3-an feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2025/215.
szamaban 17910/2025. iktatoszam alatt 2025. november 6-an megjelent ajanlati felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja —
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt szolgaltatas-
megrendelés targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR002017992025 alatt.

A felhivast az ajanlatkéré egy alkalommal moddositotta, a 2025. november 13-an feladott, a
Kozbeszerzési Ertesité 2025/221. szamaban 18903/2025. iktatdszam alatt 2025. november 14-
én megjelent hirdetménnyel.

2. A felhivas I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése €s a 11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége
pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat tartalmazta:

»Pilota nélkiili 1égi jarmiivek (UAV) eszkdzok karbantartasanak beszerzése keretszerzédéssel
a miuiszaki leirdsban foglaltak szerint a Belligyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi
Foéigazgatosag részére.

A karbantartasban érintett dronok tipusa:

« DJI Matrice 300,

* DJI Matrice 350,

* DJI Mavic 2 Enterprise Advanced,

« DJI Matrice 210,

* DJI Mavic mini,

e DJI Mavic 2 Dual,

e DJI Mavic 2 Zoom,

* DJIM30T;

Nyertes Ajanlattevének a karbantartdsi szolgéltatds elldtdsa sordn a szerzOdés teljes
id6tartama alatt minden egyes javitast és beavatkozdst dokumentélnia sziikséges a miiszaki
tartalomban eldirtak szerint.

A karbantartasi tételek eltérdek a dronok tipusai szerint.

Osszesen 62 db dron vonatkozasaban sziikséges a karbantartas elvégezése a miiszaki tartalom
szerint.

A szerz8dés keretdsszege nettd 41.396.000.-HUF + AFA, amelybdl Ajanlatkérd 70%
lehivasara vallal kotelezettséget. A fennmaradd 30% tekintetében nyertes ajanlattevo



tudomasul veszi, hogy az 6sszeg kimeritésének elmaradésa esetén Ajanlatkér felé semmilyen
koveteléssel nem élhet.
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3. A felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontja és I1.2.13) Tovabbi informacié pontja
tartalmazta az alabbiakat:

.(x) Ar szempont (1)

1. Mindosszesen netto ajanlati ar (képzett érték, nettoé egész HUF) - sulyszam: 95

2. Opcios tételek dija a kovetkezOk szerint - sulyszam Osszesen: 5 (lentebb részletezve)

2.1 Szerviz 6radij (nettd egész HUF/6ra) - stilyszam: 2

2.2 Kisjavitas szolgaltatas (nettd egész HUF - képzett érték) - sulyszam: 1

2.3 Kozepes javitas szolgaltatas (nettd egész HUF - képzett érték) - stilyszam: 1

2.4 Nagyjavitas szolgaltatas (nettd egész HUF - képzett érték) - sulyszam: 1

Ertékelés modszere: A Kbt. 76. § (2) bek. a) pontja szerint a legalacsonyabb ar.

Indokolés: A szolgaltatast Ajanlatkérd altalanos célra kivanja hasznalni. A beszerezni kivant
szolgaltatas tekintetében nincs olyan specialis elvaras, amely a megadott paraméterek koziil
mindségi osztalyozast (mindségi tobbletet adna) tenne lehetévé. Tekintettel a beszerzés
tipusara (szolgaltatas megrendelés karbantartasra vonatkozdan) valamint, hogy egyéb
specialis szolgaltatas (pl.: készenlét) nem kapcsolodik a beszerzéshez, csak a meghatarozott
pilota nélkiili 1égi jarmiivek karbantartdsa, szervizelése az elvaras, igy a legalacsonyabb ar,
mint értékelési szempont elfogadhato, illetve legelonyodsebb az Ajanlatkérd szamara.”

4. A felhivas 11.2.7) pontja tartalmazta, hogy a szerzédés idotartama 30 honap, a szerzddés
nem hosszabbithaté meg.

5. A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai uniods alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

6. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2025. november 21-én 12.00 ora
volt.

7. A felhivas VI.3.9) Tovébbi informacidk pontja — egyebek mellett — tartalmazta az
alabbiakat:

,»9. Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljardsban nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjat, tekintettel arra, hogy az eljards meginditasat megeldézden eldzetes piaci konzultaciot
folytatott le. Eldzetes piaci konzultacié azonositészama: EKR000632582025

20. Szerz6déskotési feltétel:

b) Nyertes Ajanlattevé a szerzddés megkotésének iddpontjara rendelkezzen a szolgaltatés
elvégzéséhez sziikséges gyartoi alkatrészekkel, mivel a szolgaltatas kizardlag gyartoi
alkatrészekkel végezhetd. Nyertes Ajanlattevonek ajanlataban nyilatkoznia sziikséges arrol,
hogy a szerzddéskotésre rendelkezni fog a fentebb leirtakkal.”

8. A ,,Kdzbeszerzési Dokumentumok”™ elnevezésii irat ,,I. Bevezetd” fejezetében az 5. pont
szerint: ,,Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlattételi
felhivas feltételeire, a szerzOdés megkotésére ¢és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan. [Kbt. 66. § (2) bekezdés — EKR {irlap forméjaban]”

A 1L Utmutat6 az ajanlattevok részére” fejezet ,,I1.1.10. A Kdzbeszerzési Dokumentumok™
pontjaban — tobbek kozott — a kovetkezOk szerepeltek: ,,Az Ajanlattevok feleldssége, hogy



ajanlatuk benyujtasdig megbizonyosodjanak arrdl, hogy az ajanlat benytjtasdhoz sziikséges
minden informacid a rendelkezésiikre all, és ajanlatuk elfogadasa esetén képesek a szerzddés
teljesitésére az abban meghatarozott feltételek mellett. [...] Az Ajanlattevd ajanlatanak
beadasaval egyben elismeri, hogy minden — a megvalodsitashoz sziikséges — informécio
rendelkezésére allt, a jelen Kozbeszerzési dokumentumokat szakmai hozzaértése alapjan
megvizsgalta és a benne megfogalmazott feladatokat megvaldsitasra alkalmasnak talalta.”

A II. Utmutatdé az ajanlattevok részére” fejezet ,IL1.11. Kiegészitd tajékoztatds kérése”
pontjaban — tobbek kozott — a kovetkezOk szerepeltek: ,,A kiegészitd tajékoztatds soran adott
valaszok az eljarast megindit6é felhivas és a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezik,
ezeket az ajanlattétel soran figyelembe kell venni.”

A L Utmutatd az ajanlattevok részére” fejezet ,,I11.2.9. Az ajanlat szerkezete, formai
kovetelményei” pontjaban — tobbek kozott — a kovetkezok szerepeltek: ,,Ahol a térvény
alapjan az Ajéanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran valamely dokumentum benyujtasat irja
eld, a dokumentum benytjthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus tirlap alkalmazasaval, vagy
— amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem 4&ll
rendelkezésre — a papiralapti dokumentum egyszerii elektronikus masolata formajaban. [...]
Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus tirlapként rendelkezésre all,
a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat részeként megtenni. [...]
Azon iratok jegyzéke, amelyek benytjtasa kotelezd Ajanlattevok részérdl: [...] Eldzetes
nyilatkozat szerzddéskotési feltételek teljesiilésérol — .pdf egyszerli elektronikus masolat
formajaban”

A LI Utmutatd az ajanlattevék részére” fejezet ,J11.3.6. A szerzédéskotés idépontja”
pontjaban a kovetkezOk szerepeltek: ,,Az ajanlatkéré a szerzddést a nyertes ajanlattevore
iranyado, Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti meghosszabbitott ajanlati kotottség iddtartama
alatt koteles megkotni a nyertes ajanlattevével. A szerzodéskotés iddpontja legkorabban a
Kbt. 131. § (6) bekezdése alapjan az irasbeli Osszegezés megkiildésének napjat koveto 11.
nap. Felek a szerzddés aldirasnak iddpontjat az ajanlatok elbirdlasardl szold irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden rovid uton egyeztetik a fentiekben irt feltételek
figyelembevételével.”

A L Utmutaté az ajanlattevk részére” fejezet ,,J1.4.1. Ajanlati kotottség” pontjaban —
tobbek kozott — a kovetkezOk szerepeltek: ,,A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az
ajanlattételi hataridd lejartatol szamitott 30 nap. Az Ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivasban meghatarozott feltételekhez, az Ajanlattevd pedig az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hataridd lejartatol van kotve. Ajanlatkérd az ajanlati kotottséggel kapcsolatosan kiilon felhivja
a figyelmet a Kbt. 131. § (5) bekezdésére, miszerint a nyertes Ajanlattevo és — adott esetben —
a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett Ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok
elbiralasarol szol6 irdsbeli 0sszegezésnek az Ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol
szamitott 30 nappal meghosszabbodik.”

A IV. Nyilatkozatmintdk” 5. szamt mellékletét képezte az ,,Elézetes nyilatkozat
szerzOdeskotési  feltételek teljesiilésérdl” cimii  nyilatkozatminta, ami a kovetkezd
nyilatkozatot is tartalmazta: ,,[...] rendelkeziink / a véllalkozasi szerzddés megkotésének
idopontjara rendelkezni fogunk [...] a szolgaltatds elvégzéséhez sziikséges gyartoi
alkatrészekkel, mivel a szolgaltatas kizarolag gyartoi alkatrészekkel végezhetd, [...]”

9. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd vallalkozési keretszerzddés tervezet —
egyebek mellett — az aldbbiakat tartalmazta:

,»L. A keretszerzddés targya

1. Vallalkozo vallalja a Kozbeszerzési Dokumentumok Miiszaki Leirasdban meghatarozott 62
db DIJI tipust pilota nélkiili 1égi jarmt és a hozzajuk szorosan kapcsolddd berendezések



(tovabbiakban: dron) karbantartasi feladatainak elvégzését jelen szerz6dés szerinti
hataridében.

2. Vallalkozo vallalja, hogy ajanlatdnak azon elemét, mely a kozbeszerzési eljardsban
értékelésre kerlilt a szerzddés teljesitése soran egyoldalian nem modositja, nem valtoztatja
meg.

3. Villalkozo nyilatkozik, hogy rendelkezik gyartoi igazolassal a meghatarozott tipust drénok
karbantartdsara és egyéb tevékenységek elvégzésére vonatkozdan. Az igazolés jelen szerzddés
mellékletét képezi.

4. Villalkozé nyilatkozik, hogy rendelkezik szolgaltatds elvégzéséhez sziikséges gyartodi
alkatrészekkel. A gyartoi alkatrészek biztositasardl szold gyartdi nyilatkozat jelen szerzodés
mellékletét képezi.

5. Villalkozo kijelenti, hogy a szerzddés targyat képezd feladatok teljesitésére képes ¢€s
alkalmas, a szerz0dés targyat képezd szolgaltatdsok miiszaki leirasat teljes terjedelemben
megismerte, rendelkezik a tevékenysége folytatdsahoz sziikséges Osszes hatosagi és egyéb
engedéllyel, eszkozzel, tovabbd mindazon szakmai tapasztalattal, amely a tevékenység
megfeleld szintli ellatasahoz sziikséges.

II. A keretszerzddés hatélya, teljesitési hataridd

1. Jelen szerz6dés annak mindkét Fél altali alairdst kovetden 1ép hatalyba és a Felek
szerzodésszerl teljesitésével szlinik meg.

2. Vallalkozd szerzédésszerli teljesitésének hatarideje minddsszesen: a szerzddés
hatalybalépésétdl szamitott 30 naptari honap azzal, hogy Megrendeld eseti megrendelései
tartalmazzék az egyes feladatok pontos hataridejét.
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10. Az ajanlatkéro 2025. november 20-an a kdvetkezo kiegészitd tajékoztatast adta:

,,1. Kérdés:

A felhivasban szerepld Osszes dron tipusra a gyartdi alkatrészek rendelkezésre allasa nem
biztosithat6 eldre, a szerzodés szerinti 30 honapra.

Az ajanlat részeként benyujtandd, »ELOZETES NYILATKOZAT szerzddéskotési feltételek
teljesiilésérdl« cimii 5. szamu melléklet alabbi pontjara nem all modunkban nyilatkozatot
tenni: »rendelkeziink / a vallalkozasi szerzodés megkdtésének idopontjara rendelkezni fogunk
- a szolgaltatas elvégzéséhez sziikséges gyartoi alkatrészekkel, mivel a szolgaltatas kizarolag
gyartoi alkatrészekkel végezhetd«

Ajanlattételt az alabbi kitétellel tudunk benyujtani:

A felhivasban szerepld dron tipusok karbantartasat, addig tudjuk végezni, amig a gyartonal
elérhetdek az alkatrészek. Ez az 1d6szak rajtunk kiviilallo okok miatt elére nem
meghatarozhatd. Mindezek mellett szeretnénk segiteni szervezetiik dron allomanyanak
karbantartdsat. Kérem a fentiek figyelembevételével sziveskedjenek javaslatot tenni, hogy
érvényes ajanlat milyen modon tehetd. Esetleg a fenti feltételek kiilon nyilatkozatba
foglalasaval €s az ajanlattal egyiitt benyujtva, vagy az ajanlati felhivas modositasaval.

Vialasz: Ajanlatkéré nem kivanja modositani az ajanlati felhivasban hivatkozott
szerzOdéskotési feltételt, tekintettel arra, hogy ahhoz kiemelt érdeke flizédik. Kérjik,
ajanlatukat a feltétel tudataban és annak vallalasaval sziveskedjenek megtenni. Ajanlatkérd
eltérd tartalma nyilatkozatot nem fogad el, a feltétel nem teljesiilése esetén Ajanlatkérd a
szerzOdéskotést meghitisultnak tekinti.”

11. Az ajanlattételi hataridéig kettd ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat: a kérelmezett és az
érdekelt.

12. A kérelmezett ajanlataban elektronikus tirlapként benytjtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatot, mely szerint: ,,Kijelentem, hogy az eljarast megindito felhivasban és a



kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai ¢és tartalmi kovetelmény,
utasitas, kikotés és muszaki leiras gondos attanulmanyozasat kovetden — a Kbt. 66. § (2)
bekezdése alapjan — az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi feltételt megismertiik, megértettiik €s azokat fenntartasok és korlatozasok
nélkil jelen nyilatkozattal elfogadjuk. Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevoként
kivalasztasra keriillink, a targyi kdzbeszerzési eljaras szerinti munkdra vonatkozo szerzodést
megkotjik és a szerzddést az eljardst megindité felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen, az ajanlatban megjeldlt ellenszolgaltatasért
teljesitjiik.”

13. A kérelmezett ajanlatdban csatolta az ,,El0zetes nyilatkozat szerzddéskotési feltételek
teljesiilésérol” cimii, 2025. november 18-an kelt nyilatkozatot az alabbi tartalommal:
»Alulirott N.Gy. mint a DUPLITEC Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg ajanlattevd (...)
igyvezetéje (...) az eljardst megindito felhivasban ¢€és a kapcsolodd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és
miszaki leirds gondos attekintése utan

az alabbi nyilatkozatot tessziik:
rendelkeziink / a vallalkozasi szerzédés megkdtésének idépontjara rendelkezni fogunk!

- a szolgaltatds elvégzéséhez sziikséges gyartodi alkatrészekkel, mivel a szolgéltatas
kizarolag gyartoi alkatrészekkel végezhetd,

' A megfeleld alahtizando/egyértelmiien jeldlendd!”

14. Az ajanlatkér6 2025. december 12-én kiildte meg az ajanlatok elbirdlasardl szolo
Osszegezést (a tovabbiakban: dsszegezés).

Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljaras eredményes volt.

Az Osszegezés V.2.1) pontja szerint érvényes ajanlatot tett a kérelmezett, az 6sszegezés V.2.6)
pontja szerint a nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.

Az Osszegezés V.2.7) pontjaban az ajanlatkérd nem jelolte meg a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevot.

Az 6sszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett az érdekelt.

Az 0Osszegezés VI.1.1) pontja szerint a szerzOdéskotési moratorium idotartama: 2025.
december 13-22.

15. A kérelmezett 2025. december 18-an — tajékoztataskérést tartalmazo — elektronikus levelet
kiildott a DJI gyartonak angol nyelven, amelynek magyar nyelvre forditott szovege az alabbi:

Az EOS értekesités utani platformjan kozzétett bejelentés szerint a Matrice 200/210 sorozata
repiilégépek minden tdmogatasa megsziinik.

Ez azt jelenti, hogy az alkatrészek 2026. januar 30. utan nem lesznek elérhetk az értékesités
utani platformon keresztiil?

Vannak olyan partnerek Magyarorszagon, akik tovabbra is hasznaljak ezeket a dronokat,
annak ellenére, hogy azt tanacsoltuk nekik, hogy ne tegy¢ék.

Tajékoztatasul, tudna nekiink adni egy becsiilt iddtartamot az aldbb felsorolt repiildgépek
alkatrészeinek elérhetéségére?

* DJI Matrice 300,

« DJI Matrice 350,

» DJI Mavic 2 Enterprise Advanced,

» DJI Matrice 210,



* DJI Mavic mini,

e DJI Mavic 2 Dual,
* DJI Mavic 2 Zoom,
* DJI M30T;
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16. A DJI gyarto 2025. december 18-4n valaszolt a kérelmezettnek angol nyelven,
elektronikus levélben, amelynek magyar nyelvre forditott szovege az alabbi:

Ha a termék iizemen kiviil van, nem tudunk tobbé alkatrészeket és javitdsokat biztositani.
Nincs konkrét elérejelzésem a kért termékekkel kapcsolatban, de gyakran ellendrizheted itt:
https://support.dji.com/help/content?customId=enus03400007185&spaceld=34&re=US&lang
=€n
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17. A kérelmezett 2025. december 19-én kiildte meg levelét az ajanlatkérének, melyben
tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a kérelmezett menedzsmentje (kereskedelmi vezeto,
miszaki vezetd, szerviz vezetd, jogdsz) a kérelmezett részére megkiildott szerzddés tervezet
tartalmat és az abban szerepl6 feltételeket a gyartdval torténd konzultaciot kdvetden értékelte,
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddésben foglalt feltételek egyes részeinek
(garanciak, alkatrészbiztositas aranak garantaldsa, gyart6i igazolasok stb.) nem tud megfelelni
¢és azokért egyoldaliian feleldsséget vallalni, ezért a szerzédés megkdtésétdl a legnagyobb
sajnalatara eltekint.

18. Az ajanlatkéré 2025. december 23-an kelt levelében az aldbbiakrol tdjékoztatta a
kérelmezettet:

»Ajanlatkérd e-mail formdjaban 2025.12.19. napjan kézhez vette a T. Nyertes Ajanlattevo
altal megkiildott, szerz6déskotés megtagadasara vonatkozo levelét.

Ajanlatkérd képviseletében tajékoztatom a kovetkezokrdl, valamint amennyiben tovabbra is
fenn kivanja tartani a levél szerinti szerzodéskotés tagadasara irdnyuld szandékat, ennek
jogkovetkezményeirdl.

A szerz8déskotési moratorium a 2025.12.22. napjan lejart, erre tekintettel a szerzOdés
megkothetd.

A Kbt. 131. § (1) bekezdés a kovetkezok szerint rendelkezik.

»Eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevével — kozos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban megkotni a kozbeszerzési eljdrasban
kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden. «

A szerzddés jelen fazisban nem modosithatd, tekintettel arra, hogy mind Ajénlattevd, mind
Ajanlatkérd tekintetében bedllt az ajanlati kotottség a bontds idépontjaban, ami az dsszegezés
megkiildésével 30 nappal meghosszabbodott.

A szerzddést felek kotelesek megkdtni, melyrdl a Kbt. 131. § (6) bekezdés rendelkezik.

A Kbt. 131. § (9) bekezdés a kdvetkezdk szerint rendelkezik.

»Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevdvel szemben csak abban az esetben mentesiil a szerz6dés
megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé az (5) bekezdésben
meghatdrozott id6tartam alatt akkor mentesiil szerzddéskotési kotelezettsége alol (szabadul
ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli Osszegezés megkiildését
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a
szerzOdéstdl valo elallasnak vagy felmondéasnak lenne helye.«


https://support.dji.com/help/content?customId=enus03400007185&spaceId=34&re=US&lang=en
https://support.dji.com/help/content?customId=enus03400007185&spaceId=34&re=US&lang=en

A fentebb hivatkozott koriilmények igen sziikek, és objektiv indokok, komoly alatdmasztast
igényelnek.

Abban az esetben, ha nyertes Ajanlattevé nem kivanja megkdtni az eredményes kozbeszerzési
eljaras keretei kozott kialakult szerzddést, Ajanlatkérd a Kozbeszerzési DontObizottsag
fordulhat — melyre koteles is sajat maga védelmében.

A Kozbeszerzési DontObizottsag megallapithatja a szerzddés 1étrejottét, tekintettel arra, hogy
Szerz0do Felek kozott konszenzus van — azaz Ajanlattevo a szerzddés, a miiszaki tartalom ¢és
az ajanlati felhivas ismeretében tette meg ajanlatit, nem vélelmezhetd, hogy valamely
dokumentum szdmara nem volt megismerhetd, tekintettel arra, hogy az EKR rendszerben
kozzétételre kertilt.

Nyertes Ajanlattevd ajanlatdban kifejezett nyilatkozatot tett arra vonatkozoan, hogy a
szerzOdéskotési feltételek teljesiilni fognak a szerzédéskotésre (gyartoi alkatrészek, gyartoi
igazolas).

Amennyiben a nyilatkozat nem valos, a Kozbeszerzési Dontébizottsag megallapithatja a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok bealltat, és kizarasra keriilhet a
kozbeszerzésekbdl Ajanlattevo.

Emellett a Kozbeszerzési Dontdbizottsag birsaggal sujthatja Ajanlattevot, és megallapithatja,
hogy a szerz6dés megkdattetett, tekintettel a konszenzusra.

A Ptk. a Kbt.-nek hattérjogszabalya, azonban a Kbt. rendelkezései az iranyadok, tekintettel
arra, hogy a Kbt. mindsiil specidlis jogszabalynak.

Amennyiben a Kozbeszerzési DontObizottsdg megkdttetettnek mindsiti a  szerzddést,
Ajéanlatkérdnek a visszamendleges idOtartamra kotelezettsége kotbért érvényesiteni.

A szerz6dés modositdsara van lehetdsége Feleknek abban az esetben, ha a szerz6dés az
ajanlati kotottség ideje alatt megkotésre kertil, és ezen idében meriil fel olyan ok, amely nem
volt eldre lathat6 a kdzbeszerzési eljaras soran.

A szerz6dés modositasara a Kbt. 141. § szerinti jogalapok szolgélnak.

Kérjik, 2025.12.30. napjaig sziveskedjenek tajékoztatni Ajanlatkérét a szerzédés
megkotésének szandékarol.”

19. A kérelmezett 2026. januar 5-én kiildte meg a 2025. december 30-an kelt levelét az
ajanlatkéronek, melyben az alabbiakrol tajékoztatta az ajanlatkérot:

,Kordbban, mas eljarassal kapcsolatban mar megkerestik a Kozbeszerzési Hatdsdgot a
jelenlegi helyzethez teljesen hasonlo esetben. Az irasban feltett kérdéseinkre, szintén irasban
a Kbt. 187. § (2) bekezdés m) pontja alapjan elvi jellegii jogértelmezés eldsegitése érdekében
allasfoglalast kaptunk, mely segitségiil szolgilhat jelen esetben is a kialakult allapot
értelmezésére és rendezésére:

Amennyiben a nyertes ajanlattevé az irasbeli 0sszegezés megkiildését kdvetden vonja vissza
ajanlatat, ugy szerzédéskotési kotelezettsége aldl csak a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerint
mentestilhet, amely indokoltté teheti a visszavonas koriilményeinek vizsgalatat is (a Kbt. 131.
§ (9) bekezdésben foglalt feltételek fennallasanak hidnyaban a Kbt. 54. § (4) bekezdés szerinti
jogkdvetkezmények alkalmazandok).

Kbt. 54. § (4) Ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a
szerzOdeés megkotése az ajanlattevd érdekkorében felmertilt okbdl hiusul meg, az ajanlati
biztositék az ajanlatkérdt illeti meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti esetben.

Jelen beszerzés esetében ajanlatkérd nem irt eld ajanlati biztositékot, igy az erre vonatkozolag
eldirt jogkdvetkezmény nem relevans.

- A kérdés az volt, hogy szdmithat-e barmilyen szankcidra az adott, illetve a tovabbi
eljarasban/eljarasokban az ajanlattevd, aki az ajanlati kotottség beallta utdn az ajanlatat
visszavonta.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajanlat ajanlati  kotottség  alatti
visszavonasanak jogkovetkezménye egyrészt az ajanlati biztositék elvesztése [Kbt. 54. § (4)



bekezdés], masrészt az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa [Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont, (6)
bekezdés a) pont]. Ezen tul kdzvetlen szankcidja az ajanlat visszavondsanak nincsen.

Ha az ajanlati kotottség bedllta utdn az ajanlattevd az ajanlatat visszavonja, a kozvetlen
jogkovetkezmény a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerint az, hogy az ajanlati biztositék —
amennyiben az ajanlatkérd ilyet eldirt — az ajanlatkérét illeti meg, valamint az, hogy az
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontja
alapjan érvénytelen.

Ezen tal a visszavonashoz a jogalkotdé kozvetleniil mas jogkovetkezményt nem fliz. Az
ajanlati  kotottség megsértéseként ezeket a jogkOvetkezményeket a Kozbeszerzési
Dontébizottsag is elegendonek tartotta, és nem tartotta indokoltnak ezen tl birsag kiszabasat
is (lasd a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.560/10/2017. szamu hatarozatanak 59. pontjat).

A Kbt. 2. § (3) bekezdése kimondja a joggal vald visszaélés tilalmat, azonban ebben az
esetben nem ¢lt az ajanlattevé vissza semmilyen jogaval, hanem egy bizonyos jogsértést
kovetett el, amelyért az ajanlatkéré a megfelelé szankcidt (az ajanlatot érvénytelenné kell
nyilvanitania, a biztositékot megtartja) alkalmazza. Az alapelveknek akkor lehet szerepiik, ha
valamely jogsérelemmel Osszefiiggésben valamilyen, konkrét jogszabalyi rendelkezéssel nem
szabalyozott helyzet all eld, azonban az ajanlat ajanlati kotottség alatti visszavondsa
jellemzden nem ilyen.

- A kérdés az volt, hogy kihatassal lehet-e tovabbi eljarasai esetében az ajanlattevore az, hogy
korabbi eljarasban az ajanlati kotottség bedllta utdn az ajanlatat visszavonta.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint onmagaban ez a jogsértés nincs kihatdssal az
ajanlattevo késObbi kozbeszerzési eljarasokban torténd részvételére.

Fentebb bemutatasra keriiltek az ajanlat ajanlati kotottség alatt torténd visszavondsanak
jogkovetkezményei. Ezen til mas jogkdvetkezményt a jogalkotd nem nevesit.

- A kérdés az volt, hogy vizsgélnia kell-e ajanlatkérének az ajanlattevd ajanlati kotottség
bedllta utani ajanlat-visszavonasat.

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint az ajanlatkéronek kifejezetten ezzel kapcsolatos
vizsgalati kotelezettsége nincsen.

Az ajanlatkéré vizsgalata e korben alapvetéen arra terjedhet ki, hogy az ajanlat
visszavonasarol szolo nyilatkozat mennyire tekinthetd egyértelmiinek, az a nyilatkozattételre
jogosulttol szarmazik-e stb. Amennyiben ez egyértelmii, akkor az ajanlatkérdnek
automatikusan, minden tovabbi vizsgalat, mérlegelés nélkiil alkalmaznia kell a Kbt. 54. § (4)
bekezdésében, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban és a Kbt. 73. § (6) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott jogkdvetkezményeket. Ezen til az ajanlat visszavondsaval
kapcsolatosan az ajanlatkéronek tovabbi, specidlis vizsgalati kotelezettsége nincsen,
leszamitva azt, hogy amennyiben felmeriil, hogy az ajanlattevd, vagy barmely, a
kozbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi szerepld a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101.
cikkébe 1itk6zd jogsértést kovetett el, akkor az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia a
feltételezett jogsértés koriilményeit olyan mélységben, hogy meg tudja itélni azt, hogy helye
van-e a Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) fel¢ torténd, Kbt. 36. § (2)
bekezdése felé torténd szignalizacionak. Tobb gazdasagi szerepld verseny torzitasara iranyuld
megallapodasdnak gyantja esetén ajanlatkéronek tovabbi bizonyitasi kotelezettsége van a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont alkalmazasa tekintetében. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsd
mondata szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Ez a kotelezettség azonban nem kifejezetten az ajanlat visszavonasa esetén, hanem
altalaban barmely kozbeszerzési eljards barmely ajanlattevdjével, a kdzbeszerzési eljaras
barmely szakaszaban fennall.

- A kérdés az volt, hogy kérhet-e felvilagosito kérdést ajanlatkérd azon ajanlattevotdl, aki az
ajanlatat visszavonta, hogy azt milyen okbdl tette.

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint felvilagositast az ajanlattevd ilyen iigyben nem
kérhet.
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A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint felvilagositas az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében
kérhetd. Az ajanlat visszavondsa nem az ajanlatban talalhatd, hanem egy attol fiiggetlen, arrol
rendelkezd nyilatkozat.

Azért sem kérhetd tovabba felvilagositds az ajanlat egyértelmii visszavonasarol szold
nyilatkozattal Osszefliggésben, mivel ez esetben nincsen tisztdzasra szoruld nyilatkozat,
kijelentés, igazolés, az ajanlatkéronek minden mérlegelés nélkiil alkalmaznia kell bizonyos
automatizmusokat [Kbt. 54. § (4) bekezdés; Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont, (6) bekezdés a)
pont].

A Kbt. 69. § (13) bekezdése tovabba az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami vagy oOnkormanyzati szervtol,
hatosagtol vagy gazdasagi szereplotdl informécidt kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informaciot megadni.«

A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti informaci6é — a Kbt. 71. § (1) bekezdéséhez hasonldan —
is csak az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolds, nyilatkozat
tartalmanak ellendrzése érdekében kérhet6. Az ajanlat visszavonasa nem az ajanlatban
talalhat6, hanem egy attol fiiggetlen, arrol rendelkezd nyilatkozat.

Onmagéban az ajanlat visszavondsa nem alapoz meg olyan jogsértést, amely a Kbt. 54. § (4)
bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (6) bekezdés a) pontja szerinti objektiv
jogkovetkezményeken tuli szankcidok alkalmazasat igényelnék. Amennyiben egyéb
kortiilmények, bizonyitékok arra utalnak, hogy az ajanlattevd egyéb — kiillondsen versenyjogi,
a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitkdz6 jogsértést kovetett el — ezen egyéb
kortiilmények tekintetében helye lehet felvilagositas kérésnek vagy informacié kérésnek.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nemzeti eljarasi rendbe tartozo, nyilt, uj
kozbeszerzési eljaréds, tekintettel a 10 napos ajanlattételi hataridére és a szintén 10 napos
szerzOdéskotési moratoériumra gyorsan lefolytathatd.”

20. Az ajanlatkérdé 2026. januar 12-én tajékoztatast tett k6zzé, mely szerint az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 154. § (3) bekezdés rendelkezései szerint felfiiggeszti a
D.1/2026. iktatészamon nyilvantartott jogorvoslati kérelemre tekintettel.

21. A DII gyarté 2026. januar 19-én nyilatkozatot kiildott a kérelmezettnek angol nyelven,
elektronikus levélben, amelynek magyar nyelvre forditott szovege az alabbi:

Ez a levél a DJI Europe BV (»DJI«) hivatalos nyilatkozata az M350 dronplatform és
utodjanak gyartasi allapotarol.

Ezzel megerdsitjiik, hogy az M350 modell elérte a gyartas végét (EOP), és mar nem gyartjak.
A DIJI folyamatos technologiai fejlddésének ¢€s termékcsalad-fejlesztésének részeként az
M350-et atfogdan felvaltotta a kovetkezd generacios M400 platform.

Az M400 platform az M350 megbizhatosagara €s tobb hasznos teher kompatibilitasara épit,
jelentds eldrelépéseket hozva a repiilési teljesitmény, a rendszer megbizhatosaga, az
intelligens funkciok és a muikodési hatékonysag terén. Biztosak vagyunk benne, hogy az
M400 erdteljesebb, hatékonyabb ¢és biztonsagosabb miikodési élményt nyujt a
felhasznaloknak, idedlis fejlesztést jelentve a jovobeli ipari alkalmazasi igények kielégitésére.
A DIJI tovébbra is elkotelezett az M400 platform atfogd technikai timogatasa és szervizelése
irant, hogy biztositsa ligyfeleink miiveleteinek zokkendmentes folytonossagat és bovitését.

Ha tovabbi miiszaki adatokra vagy kiegészité informaciokra van sziiksége az M400-zal
kapcsolatban, kérjiik, ne habozzon kapcsolatba 1épni veliink. Tovéabbra is elkdtelezettek
vagyunk az irant, hogy a legmodernebb technoldgidval és kivételes szolgaltatissal
tamogassuk kiildetését.

2
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A jogorvoslati kérelem

22. Az ajanlatkérd 2026. januar 5-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, majd a 2026. januar
19-én benyujtott hidnypotlasban pontositotta azt.

23. Az ajanlatkéré kérte a Dontdbizottsagot, allapitsa meg, hogy a kérelmezett
szerzOdéskotéstol vald elallasi szandéka jogsértd, tovabba kotelezze a kérelmezettet a
vallalkozasi keretszerz6dés megkotésére, vagy nyilvanitsa a vallalkozasi szerzddést
megkdtottnek azzal a nappal, amely napon a jogsértd cselekmény az ajanlatkéré tudomasara
Jutott.

24. Az ajanlatkéré megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 131. § (1) és (9) bekezdéseit,
valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdését jelolte meg.

25. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezett nem jogosult a szerz6déskotéstdl elallni,
tekintettel arra, hogy nem allott be az Gsszegezés megkiildését kovetden olyan, ellendrzési
korén kiviil es6 és altala eldre nem lathatd koriilmény, amely miatt a szerz6dés megkdtésére
vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstol valo elallasnak
vagy felmondasnak lenne helye. A kérelmezettet tehat szerz0déskotési kotelezettség terheli az
ajanlati kotottség részeként. A kérelmezett erre tekintettel az ajanlati kotottségbdl nem
szabadulhat, tekintettel arra, hogy a Ptk. csupan hattérjogszabaly szerepet tolt be, €s irdnyadd
a Kbt. Erre tekintettel maradéktalanul all az altalanos jogelv, miszerint ,lex specialis derogat
legi generali.”

26. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésében rogzitett koriilmények igen
sziikek és objektiv indokok, komoly alatamasztast igényelnek. Az ajanlatkéré allaspontja
szerint a kérelmezett altal kiildott levél semmilyen objektiv indokot, aldtdmasztidst nem
tartalmaz, egyszerlien a kérelmezett szandékaban valtozas kovetkezett be, ami semmiképp
nem nevezhetd az irdsbeli Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, a kérelmezett
ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathato koriilménynek.

A kérelmezett a kozbeszerzési eljards meginditasat kovetden az EKR rendszerben megismert
valamennyi kozbeszerzési dokumentumot — beleértve a vallalkozési keretszerzodést is —, azaz
ajanlattételével konstatdlta és elfogadta az iratanyagot, egyéb javaslatot — pl. kiegészitd
tajékoztatas kérést — nem intézett az ajanlatkér6hodz, a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak
eleget tett.

Emellett a kérelmezett az ajanlatdban kifejezett nyilatkozatot tett arrdl, hogy a szerz8déskotési
feltételek teljesiilni fognak a szerzOdéskotésre (gyartoi alkatrészek, gyartoi igazoléds). Azaz a
kérelmezett a kdzbeszerzési eljaras feltételrendszerét maradéktalanul ismerte és tisztaban volt
vele. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a konszenzus kotelezOen fenndll a felek kozott,
tekintettel arra, hogy a kérelmezett ajanlatot tett, illetve megfeleléen benytjtotta a sziikséges
hianypaotlast, valamint beallt az ajanlati kotottseg.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezett a szerzddéskotés megtagadasaval a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének ellentmondva jart el, tovabba diszpozitivan
kivanta értelmezni a Kbt. 131. § (9) bekezdésének rendelkezéseit, mely esetben az ajanlatkérd
allaspontja szerint megsértette a joggal valod visszaélés tilalmat. Mindazonaltal indokok
hianyéaban az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezett szandékosan kivanja meghitsitani a
szerzOdéskotést, bizva abban, hogy 1) kozbeszerzési eljarast lesz kénytelen az ajanlatkérd
inditani, és ez esetben magasabb ajanlati arat ajdnlhat meg, amely az ajanlatkérd allaspontja
szerint sértené a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelvet.
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27. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezett 2025. december 19-én beérkezett levelével
kapcsolatban az ajanlatkérd képviseldje 2025. december 23-an elektronikus levelet kiildott a
kérelmezett részére, melyben t4jékoztatdst nyujtott a szerzddéskotés megtagadasa
vonatkozdsdban, valamint felszolitotta, hogy 2025. december 30-ig tdjékoztassa az
ajanlatkérét a szerzodéskotési szandékardl, tovabba kérte a kérelmezettdl, hogy az
elektronikus levél kézhezvételérdl is nyljtson tajékoztatast. A kérelmezett az eldirt hataridéig
sem a kézhezvételrdl, sem pedig a szerzOdéskotési szandékrdl nem nyujtott semmilyen
formaban tdjékoztatast. A kérelmezett 2026. januar 5-én az ajanlatkérd részére megkiildott
egy 2025. december 30-an kelt elektronikus levelet, melybdl az ajanlatkérd szerint
egyértelmiien lathatd, hogy nem all fenn a kérelmezett részérdl a szerzédéskotési szandék és
nem képes olyan indokot igazolni — vagy egyaltalan megnevezni —, amely alapjan a Kbt. 131.
§ (9) szerint meghatarozott mentesiilési esetkor fennallna. Azonban az ajanlatkérd szerint a
levélbol egyértelmiien kideriil, hogy a kérelmezett 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
preferdlnd, melybdl lathatd az ajanlatkérd altal kordbban eldadott feltételezés.

28. Az ajanlatkér6 a kérelmezett észrevételeire reagalva az alabbiakat adta eld:

A kérelmezett ajanlata nem keriilt visszavondsra az EKR-ben, a kérelmezett egyszeriien
elallasi szandékat fejezte ki. Ezzel kapcsolatosan az ajanlatkérd hivatkozott a Dr. Patay Géza
altal szerkesztett ,,A koOzbeszerzés joga — Kommentdr a gyakorlat szamdra” elnevezésii
kiadvanyban eldirtakra, miszerint ,,A Kbt. 131. §-anak (9) bekezdésével kapcsolatban
kiemelendd, hogy a torvény egyértelmiilen kimondja, hogy a nyertes ajanlattevot is
szerz6déskotési kotelezettség terheli ajanlati kotottsége részeként. Azaz a nyertes ajanlattevo
jogsértést kovet el, amennyiben nem koti meg a szerzddést ajanlatkérdvel.”

A kérelmezett altal megkiildott, elallasi szandékot kifejez6 elektronikus levél, majd az azt
kovetd ,tajékoztatas” nem tartalmazott semmilyen tényt, adatot, aldtdmasztd iratot nem
csatolt a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt koriilmények igazolasara, csupan kozolte az
ajanlatkérével, hogy nem kivanja megkotni a szerzddést, majd hosszasan kifejtette, hogy erre
hogyan €s miért van lehetdsége.

Az ajanlatkéré hivatkozott a D.65/2022. iktatdszamon nyilvantartott hatdrozatra, amely
allaspontja szerint analdg jelen esetkorrel.

Az ajanlatkérd a gyartdi nyilatkozatrdl jelen jogorvoslati eljaras soran szerzett tudomaést,
azonban szamara tovabbra sem egyértelmii, hogy akar egyenértékli alkatrészek rendelkezésre
allnak-e vagy sem, tekintettel arra, hogy egy Gjabb termék mar gyartas alatt van. A gyartd
nem nyilatkozott arrol, hogy esetleg az 0j modell alkatrészei kompatibilisek lehetnek-e a
vitatott termékkel. Emellett a gyartéi nyilatkozat nem igazolja, hogy mikor fejez6dott be a
vitatott termék gyartasa. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen datum kifejezett jelentdséggel
bir jelen esetben.

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a levél tartalma szerint az adott modell gyartasa fejez6dott
be, nem pedig az arra vonatkoz6 garancia vallalésa, illetve alkatrészek rendelkezésre tartasa.
A jelen kdzbeszerzési eljaras célja nem Uj pilota nélkiili 1égi jarmiivek beszerzése volt, hanem
a mar meglévo termékek karbantartasa.

Az ajanlatkérd utalt arra, hogy attekintette a dontdbizottsagi végzésre benyujtott kérelmezetti
észrevételeket, azonban egyértelmiien lathatd, hogy a kérelmezett kovetkezetesen szinte
azonos, illetve hasonld valaszokat adott valamennyi kérdésre, amelyet a Dontdbizottsag a
kérelmezett iranyaba intézett. A kérelmezett csupan elektronikus levelezéseket nytjtott be,
azonban konkrét gyartoi nyilatkozatokat, igazolasokat, dokumentumokat, alatdmaszto iratokat
nem. A kérelmezett valamennyi valaszdban hivatkozott a vallalkozéasi szerzédés 1.3.-1.4.
pontjaira, mint olyanokra, melyeket nem tud/tudna beszerezni.
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Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a kérelmezett a vallalkozasi szerzddés rendelkezéseit
2025. aprilis 11-én, az EKR000632582025 iktatészamon nyilvantartott elézetes piaci
konzultacié meginditasaval megismerte. A vallalkozasi szerzddés feltételei nem valtoztak a
keretosszegen kiviil, erre tekintettel a kérelmezettnek 2025. aprilis 11. napja 6ta volt
lehetdsége a vallalkozasi szerzddés feltételeinek pontos tanulmanyozasara.

A kozbeszerzési eljarasok tekintetében a Kbt. és vonatkozd kormanyrendeletek ismerete mind
az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevd tekintetében kotelezd, igy az ajanlattevok is
felel0sséggel tartoznak ajanlatuk megfelelosége tekintetében. Az ajanlattevok kotelesek
tanulmanyozni a felhivast és a kdzbeszerzési dokumentaciot — melybe a szerzddéstervezet is
beletartozik —, és erre tekintettel megtenni ajanlatukat.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezett az ajanlatok bontdsa idOpontjaban értesiilt
arrdl — tekintettel arra, hogy a felolvasélapok a bontas idopontjdban valnak nyilvanossa az
egyes ajanlattevék szdmara —, hogy az értékelési szempontokra tett megajanlasai
vonatkozasaban az 6 megajanléasai a kedvezdbbek valamennyi szempont tekintetében.

A kérelmezettnek az ajanlattétel soran kotelessége lett volna konzultdlni a gyartoval, hogy
képes-e jogszerlien és feleldsségteljesen ajanlatot benyujtani. Tovabbmenve: a biralat sorédn is
barmikor megtehette volna — foként, mint a drénok importdre —, hogy ellendrzi a teljesitésre
vald képességét, és ennek megfelelden teljesiti, vagy épp nem teljesiti pl. a hianypotlast,
felvilagositast.

A kérelmezett mulasztasa miatt az ajanlatkérd keriilt kildtastalan helyzetbe és szenvedi el a
szerz6dés teljesitésének hianyat.

A teljesités idOtartama mar joval az Osszegezés megkiildését megelézden ismert volt a
kérelmezett szadmara, azaz a kérelmezett a 30 honapos teljesitési idoszakra tette meg ajanlatat.

29. Az ajanlatkér6 az érdekelt észrevételeire reagalva az alabbiakat adta el6:

A kérelmezett a szerzddéskotési kotelezettségétdl jogszerlien nem szabadulhat. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a Kbt. szabalyrendszerének ismeretére vonatkozo kotelezettség nemcsak az
ajanlatkérdt, de az ajanlattevoket is terheli, és nem lehetséges ,.felelétlen” ajanlatokat tenni. A
kérelmezett altal hivatkozott allasfoglalas altalanos, nagyrészt a birdlati szakasz soran torténd
visszavondsra reflektal, valamint arra az esetre, amennyiben a masodik helyezett, azaz nem a
nyertes ajanlattevd részérdl torténik a visszavonas.

Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras szamos egyéb mas
pilota nélkiili 1égi jarmi karbantartisara is iranyul, nem csupan a vitatott termék
karbantartdséra.

30. Az ajanlatkérd a jogsértd eseményrdl vald tudomésszerzés idépontjaként 2025. december
19-ét, a kérelmezett levele megérkezésének napjat jelolte meg.

31. Az ajanlatkéré 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgéltatdsi dij
megfizetését igazolta.

32. Az ajanlatkéré kérte a DontObizottsdgot, hogy kotelezze a kérelmezettet a vonatkozo
birsag megfizetésére, az ajanlatkérd részére az igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésére és
az eljaro allami kézbeszerzési szaktanacsadd képviseleti dijanak megtéritésére. Az ajanlatkérd
— a Dontdbizottsag felhivasara — nyilatkozott arrdl, hogy az eljar6 allami kdzbeszerzési
szaktanacsadd képviseleti dija nettd 600.000.-Ft. Az ajanlatkérd nyilatkozatahoz csatolta a
megkdtott szerzodést, alairt teljesitésigazolast, valamint a szamlat.

33. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg.
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A kérelmezett észrevétele
34. A kérelmezett kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

35. A kérelmezett észrevételében hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag allasfoglalasara,
amelyet az ajanlatkérd részére 2026. januar 5-én megkiildott levelében is emlitett. Ebbol
kiemelte az alabbiakat:

Az ajanlatkérének a visszavonassal kapcsolatos vizsgalati kotelezettsége nincsen. Azzal az
ajanlattevovel szemben, aki az ajanlatat az ajanlati kotottség bedllta utdn vonta vissza,
felvilagositast az ajanlatkérd ilyen iigyben nem kérhet. Nincs olyan Kbt. altal szabalyozott
megkeresési forma, amely feljogositand az ajanlatkérdt ez esetben informacio, felvildgosités
kérésére, ezért az ajanlattevé nem koteles az ajanlatkérd ilyen jellegli megkereséseire
valaszolni. A kérelmezett a Kozbeszerzési Hatdsag iranymutatdsa alapjan jart el jelen esetben
is.

Amennyiben a nyertes ajanlattevd az irasbeli 6sszegezés megkiildését kdvetden vonja vissza
ajanlatat, agy szerzddéskotési kotelezettsége alol csak a Kb. 131. § (9) bekezdés szerint
mentesiilhet, amely indokoltta teheti a visszavonas koriilményeinek vizsgalatat is [a Kbt. 131.
§ (9) bekezdésben foglalt feltételek fennalldsanak hianyaban a Kbt. 54. § (4) bekezdés szerinti
jogkodvetkezmények alkalmazandok].

36. A kérelmezett hivatkozott arra, hogy az érdekelt a DJI dronok esetében csak hivatalos
viszonteladd, ezzel szemben a kérelmezett Magyarorszagon a DJI fogyasztéi dronjainak
hivatalos disztribatora, napi kapcsolatban van a gyartoval. A ,hivatalos disztribttor” kifejezés
azt a céget jelenti, amelyet egy gyartd vagy markatulajdonos felhatalmazott termékeinek
értékesitésére egy adott teriileten, gyakran kizardlagos joggal. Ez a forgalmazé altalaban
nagykereskedelmi szinten miikodik, és tovabbértékesiti a termékeket kisebb kereskeddknek
vagy kozvetlenill a végfelhasznaloknak. A hivatalos disztribitorokkal kapcsolatos tovabbi
tudnivalok:

Eredetiség és mindség: Hivatalos disztribitortol vasarolva biztos lehet abban, hogy a termék
eredeti, nem hamisitvany, és a gyarto altal garantalt mindséggel rendelkezik.

Garancia €s tdmogatas: A hivatalos forgalmazok biztositjak a termékhez kapcsolodo gyartoi
garanciat és a sziikséges tigyfélszolgalati timogatast.

Termékismeret: Ezek a cégek szakértdi a forgalmazott termékeknek, igy pontos és relevans
informéciokkal, valamint szaktanidcsadassal tudnak szolgalni.

37. A kérelmezett 2025. december 18-an a DJI gyartotol irasban tajékoztatast kapott, amely
szerint a gyart6 az M350 dront un. ,,End-Of-Life” (gyartds megsziintetése, a termék
kivezetése a piacrol) pozicioba helyezte, ami azt jelenti, hogy ettdl a tovabbiakban nem
garantdlja az alkatrész-utdnpoOtlast és a garancidlis kiterjesztéseket a szerz8dés idejére. A
gyartotol eredden kovetkezett be olyan, objektiv €s eldre nem lathatd koriilmény, amely miatt
a kérelmezett szamara kiszamithatatlanna valt a szerzédésben foglaltak teljesithetdsége.

A kérelmezett allaspontja szerint nem varhato el egyetlen gazdasagi tarsasagtol sem, aki a
gyartonak a termékével kereskedik, hogy a gyartd hivatalos levelében kozolt
termékmegsziintetésébdl eredd kockazatot atvallalja. A levél és annak tartalma 2025.
december 18-an valt a kérelmezett szdmara ismertté, igy 2025. december 19-én ennek
ismeretében tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy a szerzédést nem tudja teljesiteni, igy a
szerz6dés aldirdsatol elall. A levél és annak tartalma konkrét, hiszen nevesiti egyértelmiien
azt, hogy az M350 dron megsziint €s egy 1) generacios dron M400 dron valtja fel.

A kérelmezett tovabbra is fenntartja, hogy az ajanlatok elbiralasarol szo6l6 irasbeli 0sszegezés
megkiildését kovetden bedllott, a kérelmezett ellendrzési korén kiviil esd és altala eldre nem
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lathato koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére, teljesitésére nem lenne képes. A szerzddés
id6tartamat jelentd 30 honap alatt a szerzddésben leirtakat az M350 modellre nem lehet
teljesiteni, igy ebbdl kovetkezOleg a karbantartashoz kapcsoloddan eldirt tobblet
garanciavallaldsokat sem.

A kérelmezett hatarozott allaspontja, hogy a gyart6 altal ,,End-Of-Life” pozicidba helyezett
M350 dronra vonatkozoan felel0sségteljesen a szerzOdés nem kothetd meg. Amennyiben
mégis megkotné a szerzddést, akkor szerzddéses kotelezettségei keletkeznének és nem
hivatkozhatna arra, hogy a szerzddéskotést kovetden szerzett tudomast a termék kivezetésérol,
tovabba az ebbdl szdrmaztathatdé nem megfeleld teljesitésre. A szerzOdésszegés pedig a
kérelmezettre komoly kihatassal birna, amit nem vallalhat fel. A kérelmezett mind a
kozbeszerzési eljarasban, mind pedig az azt kovetd jogorvoslati eljardsban johiszemiien ¢€s
tisztességesen jart el.

A kérelmezett utalt arra is, hogy a szerzddés egy ¢és oszthatatlan, nem ad lehetdséget arra,
hogy a megadott dronok koziil egyes termék kimaradjon. A szerzodés alairasaval
ajanlattevonek egységesen kell a feladatellatast elvégeznie.

Fentiek alapjan a kérelmezett szerint fenndllnak a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt
feltételek. Az ajanlatkéré nem irt eld ajanlati biztositékot, igy az erre vonatkozoan eldirt
jogkdvetkezmény sem lehet relevans.

38. A kérelmezett a Dontébizottsag felhivasara az aldbbiakat adta eld:

A DIJI gyarté 2025. december 18-an kozolte a kérelmezettel az M350 dron megsziinését és
hogy ezt a dront az M400 dron valtja fel. A gyart6 szabad belatasa szerint jarhat el, amikor is
egyes termékeket kivezet a piacrol. Azt, hogy 6 ezt mikor és milyen formaban teszi meg, az
egyediil az 6 dontése.

Az érintett M350 dréon esetében jelentds bizonytalansagi tényezd mertilt fel, amely komoly
piaci kockézatot jelentene a kérelmezettre nézve. Ezt a bizonytalansagi tényez6t a kérelmezett
a szerz6dés idotartamaban — 30 hoénap — nem vallalhatja fel.

A DIJI gyartd 2026. januar 19-én a 2025. december 18-an kozolt informaciokat (2025.
december 18-ai ddtummal) megismételték, ahol M350 dron megsziinését €s 1) dron, az M400
bevezetését kozolték.

A kérelmezett szamara nagyon fontos tényezd, hogy nem a szerzddéskotés iddpontjara,
hanem a szerz6dés teljes iddszakara kellene az M350 dron alkatrészeit, garancialis feltételeit
biztositani, azaz 30 honapon keresztiil folyamatosan. Nem lathato, hogy melyik alkatrészbol
mennyi az a szam, amit eldzetesen be kellene raktirozni, hiszen valamibdl tobb kellhet,
valamibdl pedig kevesebb. A piacon gazdalkodd szervezetként és a DJI importéreként a
kérelmezett kiemelt érdeke, hogy a termékeivel kereskedjen, a termékeihez kapcsolhato
szolgéltatdsokat biztositsa. Nem varhat6 el egyetlen gazdasagi szereplotdl sem, hogy egy
kifuté termékbol készleteket halmozzon fel, mivel a fel nem hasznalt alkatrészekkel nem tud
mit kezdeni. A fenti koriilmény sem az ajanlatadaskor, sem pedig az 0Osszegezés
megkiildéséig, tovabba még azt kovetd hat napig nem volt a kérelmezett szamara ismert.
Amennyiben errdl el6bb szerzett volna tudomast, akkor eldbb jelezte volna az ajanlatkérd
fele.

A megkotendd szerzodés 1.3. és 1.4. pontja az alabbiakrol rendelkezik:

»3. Vallakoz6 nyilatkozik, hogy rendelkezik gyartéi igazoladssal a meghatarozott tipust
dronok karbantartasara és egyéb tevékenységek elvégzésére vonatkozdan. Az igazolas jelen
szerz0dés mellékletét képezi.

4. Vallakoz6 nyilatkozik, hogy rendelkezik szolgaltatas elvégzéséhez sziikséges gyartoi
alkatrészekkel. A gyartoi alkatrészek biztositdsardl sz6l6 gyartdi nyilatkozat jelen szerzodés
mellékletét képezi.”
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A gyartotdl ilyen tartalmu nyilatkozatot a kérelmezett nem tud/tudna beszerezni, hiszen
kifutott termékekre mar ezt nem adjak ki.

A gyartd a valtoztatasokrol ad csak tajékoztatast, amennyiben ezt idonek eldtte tenné meg,
akkor a piacon 1év0 készletét nem tudna megfeleld modon értékesiteni.

A kérelmezett hangsulyozta, hogy az alkatrészeknek nem a szerzddéskotés iddpontjara,
hanem a szerz0dés iddtartama alatt a felmeriild meghibasodott alkatrészek cseréjéhez kell,
hogy rendelkezésre alljanak. Nem lehet meghatarozni, hogy a karbantartds sordn mennyi
potalkatrész kell, masrészt nem elvarhatdé az sem, hogy egy kifutdé széridbol halmozzon fel
alkatrészeket a cég, hogy ha kellene, akkor az rendelkezésre alljon. Ezeket az alkatrészeket,
amennyiben nem keriilnek felhasznalasra, akkor el lehet dobni, a tovabbi felhasznalasuk mar
nem lehetséges. Ezek a kockdzati tényezok, a kifutd széria miatt nem felvallalhatoak, tovabba
nem voltak ismertek sem az ajanlatadés soran, sem pedig az dsszegezés kikiildése elott.

A kérelmezett eldadta, tekintettel arra, hogy a kérelmezett a DJI drénok importdre, a gyartotol
kozvetleniil szerzi be a sziikséges dronokat és ezekhez tartozo alkatrészeket. A kérelmezett az
eljarasban nem nevesitett alvallalkozot. A kérelmezett beszerzési utvonala kozvetleniil a
gyartotol szarmazik. Az importér kozvetleniil a gyartoval van kapcsolatban, mig a
viszonteladok pedig az importdrrel.

A kérelmezett utalt arra, hogy ha mar a szerzddéskotés eldtt olyan informdaciot kap a
gyartotol, hogy az adott termék kivezetésre keriil, akkor feleldsségteljesen a szerzodés a
kérelmezett részérdl nem irhatd ald. A teljesités iddszakdban, azaz 30 honap alatt nem
mondhatja, hogy akkor kovetkezett be a szerzddés ellehetetleniilése, hiszen ezzel az
informécioval a szerzddéskotést megeldzéen mar rendelkezett. A kialakult helyzetet a gyarto
idézte eld, ez nem a kérelmezetten mult, amint megkapta az informaciot, jelezte azt az
ajanlatkérd felé. Allaspontja szerint minden esetben és minden koriilmények kozott
johiszemiien ¢€s segit6készen jart el az ligyben.

A garancialis feltételek vallalasa, csak az eredeti alkatrészekkel miikodhet. A kérelmezett nem
forgalmaz és nem szerel be nem eredeti, a gyartd altal nem igazolt alkatrészeket, az ebbdl
eredd meghibasodést nem véllalhatja fel. Nem csak az alkatrészre vonatkoz6 garancia sziinne
meg igy, hanem a teljes gépre vonatkozo6 garancia is érvényét vesziten€.

39. Az ajanlatkérd azon észrevételére, hogy a kérelmezett az EKR-ben nem vonta vissza az
ajanlatat, a kérelmezett az alabbiakat adta eld:

A kérelmezett 2025. december 19-én felhivta az ajanlatkérd figyelmét a szerzodeéskotés
ellehetetleniilésére, ezutdn az ajanlatkérdnek az EKR-ben kellett volna az eljarasi
cselekményeket intéznie, erre a kérelmezett részérdl is az EKR-ben tortént volna a hivatalos
valaszadas, sziikség szerinti indokolds. Az ajanlatkérd nem az EKR-ben kérte, hogy a
kérelmezett a valaszadasat megtegye, hanem az ajanlatkérd maga kifejezetten az EKR-en
kiviili kapcsolattartast kezdeményezte, tovabba 2026. januar 5-én jogorvoslati eljarast inditott,
majd az eljarast is felfiiggesztette. A két fél kozotti kommunikacid megszakadt.
Természetesen, amennyiben a felfliggesztés hatalyat veszti, akkor a kérelmezett részérdl az
EKR-ben a visszavonas rogzitésre keriil.

40. A kérelmezett eldadta, hogy az ajanlatkéré a D.247/2025., a D.249/2025., valamint a
D.274/2025. iktatdoszamon nyilvantartott hatdrozatokra hivatkozott, melyek analogiaja
kapcsan az ajanlatkérd allaspontja szerint a vallalkozési keretszerzOdés jelenleg is ¢él6
szerzOdés, annak ellenére, hogy nem kertilt aldirasra.

A kérelmezett allaspontja szerint a szerz0dés alairas nélkiil az alabbi esetekben nem ¢é16:

— kifejezett alakisag kikotése: Ha a felek a szerzddésben rogzitették, hogy a szerzddés csak
akkor érvényes, ha azt mindkét fél alairta, és a felek nem kezdték meg a teljesitést, akkor az
alairas nélkiili dokumentum nem kotelezd érvényii.
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— jogszabalyi kotelezettség: Bizonyos specidlis vallalkozasi szerzédéseknél (pl. kozbeszerzés
bizonyos esetei, irasbeliséghez kotott szerzodések) az alairas elengedhetetlen.

A szerzddés IV. A szerzddés keretosszege €s a vallalkozoéi dij 11. pontja; V. Tajékoztatasi és
egyiittmiikodési kotelezettség 1.; 6.; 8. pontjai. IX. Vis maior 4.pont. X. A szerzddés
megsziinése 1.; 4. pontjai. XI. Kézremiikoddk 4.; 5. XII. Ertesitések, kapcsolattartok 1.; XIII.
Nyilatkozatok 1.; 2.; 4. pontjai; XIV. Zar6é rendelkezések 2. pontja kifejezetten rogziti az
irasbeliség sziikségességét.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a
nyertes ajanlattevével — kozOs ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevOkkel — kell irdsban
megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott dontobizottsagi hatarozatok esetében, mindegyik esetben az
alapszerzddés alairasra kertilt és a szerz0désmodositassal kapcsolatban, teljesitést kdvetden,
meriilt fel a jelzett hivatkozas. Ezzel szemben jelen esetben, semmilyen szerzédés nem kertilt
alairasra és rautalé magatartas sem kovetkezett be, hiszen

— megrendeléseket nem adtak le,

— munkat nem végeztek, teljesités nem kovetkezett be,

— szamlat nem éallitottak ki és nem fogadtak el,

— a vallalkoz6 a munkat nem kezdte el és a megrendeld azt nem vette at.

Fentiek alapjan az ald nem irt szerz6dést nem lehet €16 szerz6désnek kezelni.

41. A Kkérelmezett eldadta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelmében az aldbbi
jogszabalyhelyek megsértését vélelmezte:

—Kbt. 131. § (1) bekezdés

Ezen jogszabalyhely arra tér ki, hogy amennyiben megkotésre keriil a szerzodés, akkor az
eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevével — kozos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

Jelen koriilmények alapjan nem keriil sor a szerz0dés megkotésére, igy a Kbt. 131. § (1)
bekezdés kiiiresedett, azaz a benne foglaltak sem keriilhettek megsértésre.

—Kbt. 131. § (9) bekezdés

A fentiekben részletesen levezetésre keriilt, hogy nem kertilt megsértésre ezen jogszabalyhely.
—Kbt. 2. § (3) bekezdése

A Kbt. 2. § (3) bekezdése kimondja a joggal vald visszaélés tilalmat, azonban ebben az
esetben nem ¢€lt az ajanlattevd vissza semmilyen jogéaval, hanem egy bizonyos jogsértést
kovetett el, amelyért az ajanlatkéré a megfeleld szankciot (az ajanlatot érvénytelenné kell
nyilvanitania, a biztositékot megtartja) alkalmazza. Az alapelveknek akkor lehet szerepiik, ha
valamely jogsérelemmel 0sszefiiggésben valamilyen, konkrét jogszabalyi rendelkezéssel nem
szabalyozott helyzet all eld, azonban az ajanlat ajanlati kotottség alatti visszavondsa
jellemzden nem ilyen. {hivatkozasi alap: Iktatészam: T-02269/02/2021/KH éllasfoglalas}
Fentiek alapjan nem keriilt megsértésre az adott jogszabalyhely.

42. A Kkérelmezett hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem
hidnypotlasaban eléadta, hogy alldspontja szerint a kérelmezett szandékosan kivanja
meghiusitani a szerz0déskotést, bizva abban, hogy az ajanlatkérd ) kdzbeszerzési eljarast lesz
kénytelen inditani, és ez esetben magasabb ajanlati arat ajanlhat meg, amely az ajanlatkérd
allaspontja szerint sértené a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelvet.

A kérelmezett erre reagéalva eldadta, hogy amennyiben az ajanlatkérd az 0j kozbeszerzési
eljarast ugy inditja meg, hogy az valtozatlan formaban megadott miiszaki tartalomra és
szerzOdéstervezetre vonatkozik, akkor nem lehet rd érvényes ajanlatot adni, igy nem lehet
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Osszehasonlitani jelen eljards ajanlati draval sem. Az a feltételezés, amelyet az ajanlatkérd
megfogalmazott spekulativ, erre jogszabalysértést megallapitani nem lehet. A megjelolt
alapelv — hasonléan, mint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelv — nem keriilt
megsertésre.

43. A kérelmezett eldadta, hogy az ajanlatkérd azt kifogasolta a kérelmezettel szemben, hogy
a 2025. december 23-an kiildott elektronikus levelére hataridében nem vaélaszolt. Ennek
kapcsan a kérelmezett felhivta a figyelmet, hogy 2025. december 24-25-26-27-28.
munkasziineti nap és az azt kovetd napokban hidba késziilt el a valaszlevél, a kikiildésére az
elsé munkanapon, 2026. janudr 5-én volt csak lehetOség.

44. A kérelmezett szerint az ajanlatkérd altal hivatkozott D.65/2022. szamu hatarozat épitési
beruhdzasra ¢és teljesen mdas helyzetre vonatkozik. Semmilyen parhuzamot a targyi
beszerzéssel nem lehet megallapitani.

45. A kérelmezett felhivta a figyelmet arra, hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras mar ismételt
eljarasa a EKR000883302025 szamu eljarasnak, amelyben ugyanugy két ajanlattevé — a
kérelmezett és az érdekelt — nyUjtott be ajanlatot és eredményteleniil zarult. A bontasi
jegyzOkonyv tartalma alapjan ezen eljarasban is ismertetésre keriiltek az ajanlati arak. A jelen
kozbeszerzési eljaras ennek tiikrében keriilt kiirasra.

A korabbi eredménytelen eljaras €s a jelen kdzbeszerzési eljards miiszaki tartalma kdzott van
egyezOség, viszont ezzel a miiszaki tartalommal 0j eljards nem irhat6 ki eredményesen, azaz
arképzési informaciot a korabbi és a jelen kozbeszerzési eljarasra lehetett volna elképzelni, de
semmiképpen nem a jovOben kiirasra keriild eljarasra.

Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa csak 1j, megvaltozott miiszaki tartalomra vonatkozhat.
Az eddig eltelt id0 alatt ezt is meg is lehetett volna valdsitani. Jelen koriilmények kozott,
amennyiben az 1j kozbeszerzési eljaras gy keriil kiirasra, hogy az valtozatlan formaban
megadott miiszaki tartalomra és szerzédéstervezetre vonatkozik, akkor nem lehet ra érvényes
ajanlatot adni, igy nem lehet 6sszehasonlitani jelen eljaras ajanlati araval sem.

46. A kérelmezett az érdekelt észrevételére reagalva eldadta, hogy az érdekelt a jelen
kozbeszerzési eljarasban érvénytelen ajanlatot nyujtott be. Az érdekelt észrevételében az
alabbiakat allitotta: , Kiilonosen aggélyos az érdekelt (vagy barmely ajanlattevd) szdmara,
hogy a kérelmezett az eljaras soran teljes korli informécidhoz jutott az érdekelt arképzési
stratégiajarol, majd a szerzddéskotéstdl vald visszalépéssel olyan helyzetet teremtett, amely
egy esetleges tovabbi eljarasban objektiv informécids elonyt biztosithat szdmara az érdekelttel
és mas ajanlattevokkel szemben.” Ezzel a kérelmezett allaspontja szerint az érdekelt
félrevezeti a DontObizottsadgot, szamara valotlan tartalmu allitast kozol.

A kérelmezett szdmara értelmezhetetlen, hogy az érdekelt miben érdekelt, milyen jogsérelem
éri/érte a jelen kozbeszerzési eljarasban, hiszen érvénytelen ajanlatot nyujtott be, azaz nem
kivant szerzddéses helyzetbe keriilni (akar, mint masodik helyezett nyertes ajanlattevd),
masrészt azt szorgalmazza, hogy a konkurens vdllalkozo, a kérelmezett kdsse meg a
szerzOdést és jogszabalyt sért, amennyiben nem koti meg.

47. A kérelmezett 6sszefoglalva eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlat ajanlati kotottség
alatti visszavondsanak jogkovetkezménye egyrészt az ajanlati biztositék elvesztése [Kbt. 54. §
(4) bekezdés], masrészt az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa [Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont,
(6) bekezdés a) pont]. Ezen tl kozvetlen szankcidja az ajanlat visszavonasanak nincsen.

Ha az ajanlati kotottség beéllta utdn az ajanlattevé az ajanlatat visszavonja, a kozvetlen
jogkovetkezmény a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerint az, hogy az ajanlati biztositék —
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amennyiben az ajanlatkérd ilyet eldirt — az ajanlatkérét illeti meg, valamint az, hogy az
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja €s a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontja
alapjdn  érvénytelen. Ezen tul a visszavonashoz a jogalkoté kozvetleniil mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az érdekelt észrevétele

48. Az érdekelt eldadta, hogy jogos érdeke flizddik ahhoz, hogy a kozbeszerzési eljaras a
johiszemii és tisztességes joggyakorlas elvének megfeleléen keriiljon lefolytatasra, ne valjon
vissza¢lésszerli piaci magatartas eszkOzévé, ¢és egy esetleges tovabbi eljards soran a
versenyfeltételek ne torzuljanak.

49. Az érdekelt hivatkozott arra, hogy a kérelmezett a 2025. december 18-4n kelt
nyilatkozatadban a szerzddés megkotésének megtagadasat altalanos jelleggel a ,,gyartoval
torténd konzultaciora” alapitja. A kérelmezett nyilatkozata tehat nem tartalmaz konkrét,
ellendrizhetd tényallitast, nem jeloli meg, hogy miben all pontosan a szerzddéskotés
megtagadasa okaul szolgald koriilmény, e korilmény mikor kovetkezett be, és e koriilmény
miként tenné lehetetlenné a szerzédés megkotését vagy teljesitését. A kérelmezett
nyilatkozata csak egy altalanos, minden konkrétumot nélkiil6z6 ,,indokolast” tartalmaz, tehat
nem alkalmas a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti, mentesiilési feltételek igazoldsara. A
kérelmezett a nyilatkozata indokolasaban tigy allitja be, azt sejteti, mintha az ajanlatkérd altal
a részére megkiildott szerzddéstervezetben foglaltak nem lettek volna ismertek eldtte, és
ennek megismerése inditotta volna 6t arra, hogy megtagadja a szerzodéskotést. Azonban ez a
hivatkozas sem helytallo, ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztdk a nyertes
ajanlattevovel megkdtendd vallalkozasi keretszerzddés tervezetét.

50. Az érdekelt eldadta, hogy — mint az érintett piacon tevékenykedd ajanlattevé — szintén
folyamatos szakmai és iizleti kapcsolatban all az érintett gyartoval. E korben nyilatkozott,
hogy az ajanlattételi hataridot kovetden a gyartotdl eredéen nem kovetkezett be olyan objektiv
¢és elére nem lathatd koriilmény, amely a szerz6dés megkotését vagy teljesitését altalanos
piaci értelemben ellehetetlenitené. Ez a koriilmény tovabb erdsiti azt a kovetkeztetést, hogy a
kérelmezett nyilatkozata nem kiils6, piaci eredetli okra, hanem sajat iizleti dontésre vezethetd
vissza. El6bbiek alapjan az érdekelt allaspontja szerint a kérelmezett magatartasa talmutat egy
egyszerll szerzOdéskotési jogvitan. A kérelmezett magatartasa ugyanis alkalmas arra, hogy az
eljarast meghitsitsa, a versenyt torzitsa és a kozbeszerzési eljarast lizleti kockazatmentes
»piacfeltérképezési eszkozzE” degradalja. Kiilondsen aggélyos az érdekelt (vagy barmely
ajanlattevd) szdmara, hogy a kérelmezett az eljaras soran teljes korti informéciodhoz jutott az
érdekelt arképzési stratégidjarol, majd a szerzodéskotéstol valod visszalépéssel olyan helyzetet
teremtett, amely egy esetleges tovabbi eljarasban objektiv informécids elényt biztosithat
szdmara az érdekelttel €s mas ajanlattevokkel szemben. Az érdekelt allaspontja szerint a
kérelmezett magatartdsa sérti a jOhiszemili és tisztességes joggyakorlds elvét, valamint
alkalmas az egyenld banasmod elvének kitiresitésére (Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdései).

51. Az érdekelt eldadta, hogy a kérelmezett a szerz6déskotéstdl vald eldllasat arra alapitja,
hogy 2025. december 18-4n a gyartotol olyan tartalmu elektronikus levelet kapott, amely
allaspontja szerint a szerzddés teljesitését ellehetetlenitette. A kérelmezett altal hivatkozott, a
gyarto (DJI Europe BV) altal kiallitott, 2025. december 18-i keltezési nyilatkozattal
kapcsolatban allaspontja szerint az alabbiakat sziikséges rogziteni:

A dokumentum tartalma kizarolag arra terjed ki, hogy a DJI M350 tipusu eszkdz gyartasa
megsziint (End of Production - EOP), és azt egy tjabb modell valtja fel. A dokumentum nem
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tartalmaz olyan megéllapitast, amely szerint a termék szervizelése megsziinne (End of
Service-EOS), a javitashoz, karbantartdshoz sziikséges alkatrészellatds ne lenne biztositott a
tovabbiakban. A Matrice 400 tipus forgalmazasa megkezdésének mult év juniusi bejelentése
ota egyértelmii, hogy varhato az eléd modell, a Matrice 350 RTK gyartasanak leallitasa.

A kérelmezett hatarozottan allitja észrevételében, hogy ,,A gyartd6 az M350 dront un. ,,End-
Of-Life” (gyartas megsziintetése, a termék kivezetése a piacrol) pozicidba helyezte, ami azt
jelenti, hogy innét nem garantalja az alkatrészutanpoétlast, és a garancialis kiterjesztéseket a
szerzOdés idejére.”

A kérelmezett azonban pontatlanul, iratellenesen idéz a gyartdi nyilatkozatbol. A gyartod
levele End of Production (EOP) kifejezést hasznal (és nem End-Of-Life kifejezést), és meg is
magyarazza a levél ir6ja ennek tartalmat, miszerint ez azt jelenti, hogy tobbé nem gyartjak a
terméket kereskedelmi forgalom szamara, és az 1j generaciot ajanlja a tovabbiakban. Szakmai
korokben és a technologiaval foglalkozok korében ismert az EOP (End of Production) és az
EOS (End of Service) kifejezések kozotti tartalmi kiilonbség: az EOP a gyartas befejezését, az
EOS a terméktamogatis ¢és gyartdéi alkatrészellatds befejezését jelenti. Az érdekelt
megjegyezte, hogy a gyartd mindsitett javitd és karbantartod partnerei minden esetben eldzetes
tajékoztatast kapnak az EOS el6tt, hogy lehetdségiik legyen készletezni a megsziing
alkatrészekbdl.

52. Az érdekelt hivatkozott arra, hogy szakmai tapasztalata, valamint a gyartéval fennallo,
kozvetlen szakmai kapcsolata alapjan kijelenti, hogy a gyartd részér6l a termékhez
kapcsolodo tamogatas és alkatrészellatas a gyartds megsziinését (EOP) kovetden is fennall, és
az iparagi gyakorlat alapjan ez tobb éves id6tavon (altaldban 5 éven) keresztiil biztositott. Ezt
alatamasztja a gyartd nyilvanosan elérheté End of Service (EOS) kommunikacidja is, amely
szerint az M350 tipus még jelenleg sem szerepel a tdmogatds megsziintetésével érintett
termékek korében. A hivatkozott lista az alabbi linken érhetd el:
https://support.dji.com/help/content?customId=01700007185&spaceld=17&re=US&lang=en
&documentType&paperDocType=ARTICLE

Az érdekelt példalozoan kiemelte a fent hivatkozott oldalon talalhato lista els6 10 sorat, amely
igazolja az altala allitottakat, miszerint a gyartds megsziintetését kovetden hozzavetdleg még
legalabb tovabbi 5 évig elérhetd a termékhez kapcsolddo tamogatas.

,,Product Information:

‘NO. HProduct Name HProduction Suspension Time HSCI'ViCG Suspension Time ‘
1 |Mavic Mini Oct, 2021 |April 1,2026 |
2 |Ronin-S |Apr, 2021 March 5,2026 |
‘3 HDJI Osmo Pocket HFeb, 2021 HFerbruary 53,2026 ‘
4 |Matrice M200 V2 |Jan, 2020 |

5 |Matrice M210 V2 IDec, 2020 |

6 |Matrice M210 RTK V2 |Dec, 2020 |

January 30,2026

‘7 HZenmuse XT HAug, 2019 ‘

8 |[Zenmuse XT2 [Jan, 2021 |

9 |IDJI Lightbridge 2 [Jan, 2021 |

‘10 HDJI Focus HJul, 2020 HSeptember 1,2025”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett altal csatolt gyartéi nyilatkozat
tartalmilag nem alkalmas annak igazolasara, hogy a szerzddés megkdtése vagy teljesitése a


https://support.dji.com/help/content?customId=01700007185&spaceId=17&re=US&lang=en&documentType&paperDocType=ARTICLE
https://support.dji.com/help/content?customId=01700007185&spaceId=17&re=US&lang=en&documentType&paperDocType=ARTICLE
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kérelmezettdl fiiggetlen, objektiv okbdl lehetetlenné valt volna, azaz nem igazolja a Kbt. 131.
§ (9) bekezdése szerinti mentesiilési feltételek fennallasat.

53. Fentieken tal a kérelmezett altal csatolt gyartdéi nyilatkozat PDF f3jljanak technikai
metaadatai szerint a dokumentumot 2026. janudr 19-én hoztdk létre, mikdzben a dokumentum
szovegében 2025. december 18-ai keltezés szerepel. A PDF f3jl tulajdonségai alapjan az
alabbi technikai adatok allapithatoak meg:

Létrehozés datuma: 2026. januar 19. 13:19:12

Modositas datuma: 2026. januar 19. 13:19:35

Szerz6 mezd tartalma: Guoyang Deng (XS [ FH)

A dokumentum eldallitasara hasznalt alkalmazas: WPS Office (WPS L)

PDF verzio: 1.7

A fenti adatok a PDF f3jl belsé metaadataibdl szarmaznak, amelyek a dokumentum PDF-
formatumban torténd eldallitasanak idépontjat rogzitik. A dokumentumban feltiintetett 2025.
december 18-ai keltezés €és a 2026. januar 19-ei technikai 1étrehozasi datum kozotti eltérés a
dokumentum keletkezésének idopontjat illetéen olyan koriilményt vet fel, amelynek tisztazasa
a tényallas megallapitasa szempontjabol jelentdséggel bir.

E koriilmények alapjan a dokumentum nem igazolja kétséget kizardan, hogy a kérelmezett a
szerz6déskotéstdl valo elallaskor mar rendelkezett volna olyan tartalmu gyartdi nyilatkozattal,
amelyre a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilését alapitja.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett 4ltal hivatkozott gyartoi nyilatkozat sem
tartalmaban, sem keletkezési koriilményeiben nem tdmasztja ald a szerzodéskotést kizaro,
eldére nem lathatd, objektiv koriilmény fennallasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

54. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. november 3-4n inditotta meg
a kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. Az ajanlatkérd 2026. janudr 5-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

55. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezett jogsértden jart-e el akkor, amikor — mint a kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevéje — nem kototte meg a szerz6dést az ajanlatkérdvel.

56. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést
a nyertes ajanlattevovel — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban
megkodtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

57. A Kbt. 131. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd csak az eljards nyertesével kotheti meg
a szerzOdést, vagy — a nyertes visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd
legkedvezdbb ajanlatot tevOnek mindsitett ajanlattevével, ha 6t az ajanlatok elbiralasarol
sz016 irasbeli 0sszegezésben megjelolte.

58. A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevd és — a Kbt. 131. § (4) bekezdés
szerinti esetben — a masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az
ajanlatok elbiralasarol szol6 irasbeli 0sszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése
napjatol szamitott harminc — épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.
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59. A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség Kbt.
131. § (5) bekezdés szerinti idétartama alatt kdteles megkdtni. Ha e torvény masként nem
rendelkezik, nem kotheté meg azonban a szerzddés az irasbeli 0sszegezés — ha az Osszegezés
javitasara keriil sor és az eljaras eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az
értékelés eredményére vonatkozo adat médosul, a médositott 6sszegezés — megkiildése napjat
kovetd tiz napos idOtartam lejartaig, a Kbt. 115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli 0sszegezés
megkiildése napjat kovetd 6t napos idotartam lejartaig.

60. A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevovel szemben csak
abban az esetben mentesiil a szerz6dés megkdtésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes
ajanlattevé a Kbt. 131. § (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil
szerzOdéskotési kotelezettsége alol (szabadul ajanlati  kotottségétdl), ha az ajanlatok
elbiralasarol sz616 irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil
esO ¢s altala eldre nem lathatd koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére
nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstél valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye.

61. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 131. § (1), (6) és (9) bekezdései értelmében az
Osszegezés megkiildését kdvetden mind a nyertes ajanlattevd, mind az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzési szerzédés megkotésére a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajanlati kotottség
id6tartama alatt. A szerzddéskotési kotelezettség mindkét felet — az ajanlatkérét és az
ajanlattevot is — terheli, azt fejezi ki, hogy a kdzbeszerzési eljarasban torténd részvétel olyan
komoly szerzddéskotési szandékot jelent, amely megfeleld indok nélkiil nem vonhato vissza.
A szerzodéskotési kotelezettség aldl a felek kizardlag a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén mentesiilhetnek. A mentesiilés korében a
szerzodéskotésre kotelezett fél olyan eldre nem lathatd, ellendrzési korén kiviil eso
koriilményre hivatkozhat, amely az irdsbeli 0sszegezés megkiildését kovetden allt be, és
amely miatt a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy amely
korlilményre tekintettel a szerz6déstdl vald elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.
Amennyiben barmelyik fenti konjunktiv feltétel hianyzik, a Kbt. 131. § (9) bekezdése nem
alkalmazhatd, ¢és a szerzddéskotésre kotelezett fél nem szabadulhat jogszerlien a
szerzOdéskotési kotelezettség alol.

62. A Dontdbizottsag az elébbiek alapjan megallapitotta, tekintettel arra, hogy az sszegezés
V. szakasza szerint a kdzbeszerzési eljaras eredményes volt és az 0sszegezés V.2.6) pontja
szerint a nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett, a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéronek a kérelmezettel kellett volna megkotni irdsban a szerzodést azokkal a
feltételekkel, amelyekre nézve a felek kotottsége, az ajanlattevd ajanlati kotottsége beallt. A
Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint a szerzOdést a kérelmezett ajanlati kotottsége Kbt. 131. § (5)
bekezdés szerinti idétartama alatt kellett volna megkdtni, vagyis az Osszegezés megkiildése
napjatol szamitott harminc nap alatt, azaz 2026. januar 11-ig. Az dsszegezés V.2.7) pontjaban
az ajanlatkérd nem jelolte meg a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevot, igy a
Kbt. 131. § (4) bekezdésének alkalmazdsa nem lehetséges, még abban az esetben sem, ha
jogszerlien mentesiilne a nyertes ajanlattevo a szerz6dés megkotésének kotelezettsége alol.

63. A Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy a szerzddéskotésre a fenti idOtartam alatt nem
keriilt sor, tekintettel arra, hogy a kérelmezett 2025. december 19-én irdsban értesitette arrol
az ajanlatkérdt, hogy nem kivan szerzédést kotni az ajanlatkérdvel.
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64. A Dontobizottsag megallapitotta tovabba a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan, hogy a
kérelmezett 2026. januar 11-ig mentesiilhetett volna jogszeriien a szerzOdéskotési
kotelezettsége alol, ha az dsszegezés megkiildését kdvetden bedllott, ellendrzési korén kiviil
eso ¢és altala elére nem lathaté koriilmény miatt a szerz0dés megkdtésére vagy teljesitésére
nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye. A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezettnek e
koriilményt — részletesen kifejtve — az ajanlatkérd tudomasara kellett hoznia, a koriilmény
fennallasat alatdmasztd bizonyitékokkal egyiitt, mert ellenkezé esetben a kérelmezett a
szerz0déskotési kotelezettsége alol nem tud jogszertien mentesiilni.

65. A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mdas informaci6é kozlése — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban, elektronikus uton torténik.

66. A Dontdbizottsdg megallapitotta a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjdn, hogy a
kérelmezettnek irasban kellett a szerzodéskotési kotelezettség aloli mentesiilés alapjaul
szolgalo koriilményt és bizonyitékait kozdlnie az ajanlatkérdvel.

67. A Dontdbizottsag a tovabbiakban a kérelmezett altal az ajanlatkéronek kiildott
elektronikus leveleket vizsgalta meg. A DoOntObizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy a
kérelmezett az altala irdsban kozoltek alapjan — a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltak
szerint — mentesiil-e a szerz6dés megkotésének kotelezettsége alol. Ezen vizsgélat soran a
Dontdbizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett altal megjelolt
koriilmény megfelel-e a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételeknek, vagyis
ezen koriilmény

- az ajanlatok elbiralasardl szolo irdsbeli 6sszegezés megkiildését kdvetden allott be

- a kérelmezett ellendrzési korén kiviil esett

- a kérelmezett 4ltal elére nem lathato volt

- miatt a kérelmezett a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes vagy a
szerzOdéstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

68. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett — még az ajanlati kotottsége
fennallasa alatt — 2025. december 19-én kozodlte az ajanlatkérdvel, hogy nem kivan vele
szerzOdést kotni. Ebben a levélben indokként kizardlag azt jeldlte meg, hogy a
szerzOdéstervezet tartalmat, az abban szerepld feltételeket — a gyartoval torténd konzultaciot
kovetden — értékelte, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddésben foglalt feltételek
egyes részeinek (garancidk, alkatrészbiztositds aranak garantdlasa, gyartdi igazoldsok stb.)
nem tud megfelelni, és azokért egyoldaluan feleldsséget vallalni.

69. A Dontébizottsdg a rendelkezésére bocsatott iratok részletes vizsgalatat kovetéen
megallapitotta, hogy a vallalkozasi keretszerzdés tervezet a kozbeszerzési dokumentumok
része volt, annak tartalmat, az abban szerepld feltételeket a kérelmezettnek mar az ajanlattételi
hataridd lejarta el6tt meg kellett ismernie.

A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell kiillondsen az ajanlattevd
kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzddés
megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett ajanlatdban elektronikus tirlapként
csatolta a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot. Nyilatkozata kifejezetten tartalmazta,
hogy — a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és
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tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos attanulmanyozasat kdvetden
— a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt
megismerte, megértette ¢és azokat fenntartdsok és korlatozasok nélkiil elfogadja. Azt is
kijelentette, hogy amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztasra keriil, a kozbeszerzési
eljaras szerinti munkdra vonatkoz6 szerzddést megkoti és a szerzddést a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelden, az ajanlatban megjelolt
ellenszolgaltatasért teljesiti.

Elobbiek alapjan a DontObizottsag allaspontja szerint a vallalkozasi keretszerzodés tervezet
tartalma és az abban szerepld feltételek nem tekinthetéek a kérelmezett ellenérzési korén
kiviil esO, a kérelmezett altal elére nem lathatdo korilményeknek, amelyek az ajanlatok
elbirdlasarol sz6lo irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden keletkeztek. A szerzddéstervezet
tartalmat a kérelmezett még az ajanlatdnak megtétele eldtt részletesen megismerte, az abban
szerepld feltételeket mar az ajanlattétel eldtt értékelnie kellett, errdl kifejezetten nyilatkozott
is ajanlataban.

Kovetkezésképp a kérelmezett 2025. december 19-én megkiildott levelében foglaltak nem
tekinthetéek olyan koriilménynek, amely miatt a kérelmezett jogszertien, a Kbt. 131. § (9)
bekezdése alapjan mentesiilhetne a szerz6déskotési kotelezettsége alol.

70. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett — még az ajanlati kotottsége
fennallasa alatt — 2026. januar 5-én kiildott egy levelet az ajanlatkérdnek, az ajanlatkérd 2025.
december 23-an kelt tajékoztatd levelére valaszul.

71. A Dontébizottsag részletesen attanulmanyozta a kérelmezett altal 2026. januar 5-én
megkiildott levelet ¢s megallapitotta, hogy a kérelmezett ebben sem jelolt meg olyan
koriilményt, amely miatt jogszeriien, a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan mentesiilhetne a
szerzOdéskotési kotelezettsége alol. A kérelmezett ebben csak az ajanlat visszavonasaval
kapcsolatban felmeriilt kérdéseket mutatta be a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasa
titkkrében.

72. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett 2026. januar 11-ig, az ajanlati
kotottsége lejartaig nem kozolte irdsban az ajanlatkérdvel a szerz6déskotési kotelezettség aloli
mentesiilés alapjaul szolgdld koriilményt és annak bizonyitékait, vagyis nem igazolta azt az
ajanlatkérd szamara, hogy az Osszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén
kiviil esd és altala elére nem lathatdo koriilmény miatt a szerzédés megkotésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye.

73. A DontObizottsag elotti jogorvoslati eljarasban a kérelmezett a szerzddéskotési
kotelezettség aloli mentestilés alapjaul szolgald koriilményként azt jelolte meg, hogy 2025.
december 18-an a DJI gyartotol irasban t4jékoztatast kapott (és ezt a gyartd a 2026. januar 19-
én kiildott nyilatkozatdban megismételte), amely szerint a gyarté az M350 dront un. ,,End-Of-
Production” (gyartas megsziintetése, a termék kivezetése a piacrdl) pozicidba helyezte. Ez a
kérelmezett altal eldadottak szerint azt jelenti, hogy a gyart6 a tovabbiakban nem garantalja az
alkatrész-utanpotlast és a garancialis kiterjesztéseket az M350 dron esetében. A kérelmezett
eléadta, hogy a gyart6tdl ereddéen kovetkezett be olyan, objektiv és elére nem lathato
korilmény, amely miatt a kérelmezett szdmara kiszdmithatatlannd valt a szerzddésben
foglaltak teljesithetdsége.

74. A Dontdébizottsag a rendelkezésére bocsatott iratok részletes attanulmanyozasat kovetéen
megallapitotta, hogy a DIJI gyartd 2026. januar 19-én kiildott nyilatkozatot a kérelmezettnek
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angol nyelven, elektronikus levélben, melyben kozolte, hogy az M350 modell elérte a gyartas
végét (EOP), és mar nem gyartjdk; a DJI folyamatos technologiai fejlodésének ¢és
termékcsalad-fejlesztésének részeként az M350-et atfogoan felvaltotta a kdvetkezd generacios
M400 platform.

A Dontobizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezett a Dontdbizottsadg felhivasara sem tudta
igazolni, hogy a DJI gyart6 levele 2025. december 18-an érkezett meg a kérelmezetthez. A
kérelmezett csatolt ugyan egy angol nyelvli levelet és annak magyar forditasat 2025.
december 18-ai keltezéssel, a 2026. januar 19-én kiildott nyilatkozattal azonos tartalommal,
de annak megkiildése datumat nem igazolta.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a gyartdi nyilatkozat kizarélag arra vonatkozik, hogy
az adott tipus (M350 modell) gyartasa megsziint, nem tartalmaz informaciét arr6l, hogy az
alkatrész utanpo6tlas is megszint volna. A kérelmezett nem igazolt olyan koriilményt, hogy a
piacon a sziikséges alkatrészek mar nem szerezhetok be, vagy a gyartd ne tudnd azokat
szallitani.

75. A DontObizottsag utal arra, hogy a felhivas VI.3.9) Tovébbi informécié pontjanak 20.
Szerzodéskotési feltétel b) alpontjaban szerepelt az az eldirds, hogy a nyertes ajanlattevé a
szerz6dés megkotésének iddpontjara rendelkezzen a szolgéltatas elvégzéséhez sziikséges
gyartoi alkatrészekkel, mivel a szolgaltatds kizarélag gyartdi alkatrészekkel végezheto;
nyertes ajanlattevOnek ajanlatdban nyilatkoznia sziikséges arrdl, hogy a szerzédéskotésre
rendelkezni fog a fentebb leirtakkal.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd vallalkozasi keretszerzddés tervezet 1.4. pontja
tartalmazta, hogy ,,Vallalkozé nyilatkozik, hogy rendelkezik szolgaltatas elvégzéséhez
sziikséges gyartoi alkatrészekkel. A gyartéi alkatrészek biztositasarol szolo gyartoi
nyilatkozat jelen szerz6dés mellékletét képezi.”

A gyart6i alkatrészek rendelkezésre allasaval kapcsolatban kiegészitd tdjékoztatas kérés is
érkezett az ajanlatkérohdz. Az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatdsban nyomatékositotta,
hogy nem moddositja a felhivasban szerepld szerzodéskotési feltételt — mely szerint a nyertes
ajanlattevd a szerzddés megkotésének idopontjara rendelkezzen a szolgaltatas elvégzéséhez
sziikséges gyartoi alkatrészekkel —, ugyanis ehhez az ajanlatkérének kiemelt érdeke flizodik.
Kérte az ajanlattevOket, hogy ezen szerzddéskoteési feltétel tudataban tegyék meg ajanlatukat,
rogzitette, hogy kizarolag az ,,Elézetes nyilatkozat szerzodéskotési feltételek teljestilésérdl”
cimi nyilatkozatmintaban foglaltak szerinti nyilatkozatot (,,[...] rendelkeziink / a véllalkozasi
szerz8dés megkotésének idOpontjara rendelkezni fogunk [...] a szolgaltatas elvégzéséhez
sziikséges gyartoi alkatrészekkel, mivel a szolgéltatds kizardlag gyartoi alkatrészekkel
végezhetd, [...]”) fogadja el, attol eltérd tartalmu nyilatkozatot nem.

A kérelmezett az ajanlatdban — a 2025. november 18-an kelt nyilatkozatban — nyilatkozott
arrdl, hogy a vallalkozasi szerz6dés megkotésének idopontjara rendelkezni fog a szolgaltatas
elvégzéséhez sziikséges gyartoi alkatrészekkel, mivel a szolgaltatas kizardlag gyartoi
alkatrészekkel végezhetd.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a kérelmezett az ajanlattétel iddpontjaban tisztaban volt
azzal, hogy a szerz6dés megkotésének idopontjara rendelkeznie kell a 30 honapos iddtartamra
elegendd karbantartashoz sziikséges gyari alkatrészekkel, fliggetleniil attol, hogy a gyartd a
késobbiekben folytatja-e az adott tipusu dron gyartasat, illetve alkatrészeinek biztositasat. A
kérelmezett a fentiek ismeretében tette meg ajanlatat és az ajanlatdban az erre vonatkozo
nyilatkozatait.
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76. A kérelmezett a jogorvoslati eljards soran csatolt egy tovabbi levelezést az altala
eldadottak alatdmasztasara.

A kérelmezett 2025. december 18-an elektronikus levelet kiildott a DJI gyartonak, amelyben
megkérdezte, hogy a gyartd tajékoztatdsul tudna-e adni egy becsiilt idOtartamot a
kozbeszerzés targya szerinti karbantartasban érintett dronok alkatrészeinek elérhetdségére.

A gyartd 2025. december 18-an valaszolt a kérelmezett levelére, amelyben kozolte, hogy
nincs konkrét eldrejelzése a megjelolt dronokkal kapcsolatban, de a gyarté honlapjan
ellendrizheto.

77. A DoOntébizottsdg megvizsgalta a gyartd honlapjan szerepld informacidkat
(https://support.dji.com/help/content?customId=01700007185&spaceld=17&re=US&lang=en
&documentType&paperDocType=ARTICLE), amely szerint az M350 tipusi dron még
jelenleg sem szerepel a tamogatds megsziintetésével €rintett termékek korében.

78. Elébbiek alapjan a Dontdbizottsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a kérelmezett
a DJI gyart6tdl irasban tajékoztatast kapott, amely szerint a gyarté6 az M350 drént un. ,,End-
Of-Production” pozicioba helyezte, nem mindsiil olyan koriilménynek, amely alapjan a
kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint jogszerlien mentesiil a szerz6déskotési
kotelezettsége alol.

79. A DontObizottsag megjegyzi, az iratok alapjan az éllapithatdé meg, hogy a kérelmezett
csak az ajanlattételt kovetden kérdezte meg a gyartotol, hogy az alkatrészek meddig érhetdek
el a kozbeszerzés targya szerinti karbantartasban érintett dronok esetében, ugyanakkor az
ajanlataban nyilatkozott arrél, hogy a vallalkozasi szerzédés megkdtésének idSpontjara
rendelkezni fog a szolgaltatds elvégzéséhez sziikséges gyartoi alkatrészekkel. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezett altal megjelolt koriilmény akkor lenne
elfogadhat6, ha a kérelmezett igazolta volna, hogy az ajanlattétel idépontjaig teljeskoriien
tajekozodott a kozbeszerzés targya szerinti karbantartdsban érintett dronok gyartoi
alkatrészellatasarol és annak megfelelden tette volna meg ajanlatat.

80. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett sem az ajanlati kotottség ideje alatt,
sem késdbb, a jogorvoslati eljards soran nem igazolt olyan koriilményt, amely alapjan a Kbt.
131. § (9) bekezdése szerint jogszeriien mentesiilhetne a szerzodéskotési kotelezettsége alol.

81. Fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
131. § (1) és (4) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

82. Az ajanlatkérd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (3) bekezdését is
megjeldlte.

83. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd €s a gazdasagi szerepldk a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

84. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e térvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
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eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

85. A Kbt. szabalyozasi rendszerében az altalanos rendelkezések kozott szerepelnek az
alapelvek. Az alapelveknek kiemelt szerepiik van a kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban,
az alapelvek rendelkezéseinek megfelelden kell értelmezni €és alkalmazni az egyes tételes jogi
rendelkezéseket, azaz a jogértelmezésnek és a jogalkalmazéasnak a Kbt. kdgens szabalyozasa
mellett biztositania kell mind az alapelvek, mind a tételes rendelkezések érvényesiilését. A
Kbt. 2. § (7) bekezdésébdl kovetkezden a kdzbeszerzés alapelvei 6nallo generalklauzulaként
is miikddnek, azokra tehat a kozbeszerzés szerepléi jogot alapithatnak, az alapelvek
megsértése dnmagaban is jogsértést valdsithat meg. A kdzbeszerzés alapelveinek tovabba
hézagpotldo szerepe van azon esetekben, amelyek kiilon részletszaballyal nem keriiltek
rendezésre. Fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapelvek jogszabdlyban valé konkrét
megjelenitésének eredeti célja egyrészt az, hogy a jogalkalmazoknak iranytiiként szolgéljon a
jogalkalmazés sordn, masrészt pedig, hogy konkrét torténeti tényalldsra vonatkozd szabaly
hidnyaban generalklauzulaként ezek alapjan lehessen megitélni a felmeriilt jogi kérdést.

86. Az alapelvek ¢és a tételes jogi rendelkezések Osszefiiggéseire tobb itélet is ramutatott:

»-..a kOzbeszerzési eljards alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgélatakor tehdt nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyul6 specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
valhatnak a jogszeri eljards fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg” (Legfelsdbb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.)

A Févarosi Itéltabla maradéktalanul egyetért az elséfoka birdsignak azzal az itéleti
érvelésével, mely a tételes jogi norma ¢€s az alapelvek Osszefiiggésérol szol — azaz azzal, hogy
mindaddig, amig konkrét jogszabalyhely alkalmazasaval a jogvita eldonthetd, addig azok
megkeriilésével nem lehet az itéletben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegitd,
mogottes rendelkezésekként csak akkor vehetdk figyelembe, ha konkrét szabaly nem 4all a
jogalkalmazo rendelkezésére.”(Févarosi [télétabla 3.K£.27.331/2010/3.)

»A masodfoku birdsag tobb itéletében hangstlyozta, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései
altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi
résztvevdje szadmara. A koOzbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjdk. Az egyes tételes specialis
rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és nem forditva. Az
alapelvi rendelkezések és a tételes rendelkezések kapcsolatat a birdi gyakorlat egységesen itéli
meg, az eljart birdsagok tobb eseti dontésiikben ugy foglaltak allast, hogy az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az esetben tekinthet el,
hogyha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek tehat
onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszer( eljaras fokmérdivé. Ha a
kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen magatartas — amely egyébként a Kbt. altal
szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része — a tételes rendelkezéseknek megfelel, de
elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, igy az alapelvi sérelem
megallapitdsdra keriilhet sor. A torvényalkotd az alapelvek megfeleld alkalmazasanak
értelmezését nem segitette, erre részletszabalyt nem alkotott, azonban konkrét jogi
szabalyozas hidnydban is egyértelmii, hogy a [régi] Kbt. 1. §-a szerinti alapelvi
rendelkezéseket a Kbt. minden egyes rendelkezésének megitélésekor szem elott kell
tartani...”

(Févarosi [télétabla 3.Kf.27.021/2011/5.)
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87. Az alapelvek koziil a Kbt. 2. § (3) bekezdésében szerepld johiszemii és tisztességes
joggyakorlés alapelve a jogrendszer egészére irdnyadd alapelv. A kozbeszerzési jogteriileten
azt az alapvetd magatartasi elvarast jeleniti meg, hogy a kozbeszerzési eljaras valamennyi
szerepldje a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden jarjon el.

88. A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy a kérelmezett magatartasa tételes jogi
rendelkezést — a Kbt. 131. § (1) és (4) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 131. § (9) bekezdését —
sértett. Az ajanlatkéré6 nem jelolt meg olyan tovabbi, konkrét kérelmezetti eljarasi
cselekményt, magatartast vagy mulasztast, amely a tételes jogszabalyi rendelkezések mellett
kizarolag az alapelvi jogszabdlyi rendelkezést sértette volna meg. Kovetkezésképp a
Dontébizottsag nem allapitotta meg az ajanlatkérd altal megjelolt Kbt. 2. § (3) bekezdése
szerinti alapelvi jogszabalyi rendelkezés megsértését.

89. Az ajanlatkérd a jogsértés megallapitasan tul kérte a Dontébizottsagot, hogy kdotelezze a
kérelmezettet a vallalkozasi keretszerzddés megkotésére, vagy nyilvanitsa a vallalkozasi
szerz6dést megkotdttnek azzal a nappal, amely napon a jogsértd cselekmény az ajanlatkérd
tudomasara jutott.

90. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:71. §
[Szerzodéskotési kotelezettség jogszabaly alapjan] (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly
szerz6déskotési kotelezettséget ir eld, és a felek a szerzddést nem kdotik meg, a birdsag a
szerzodést 1étrehozhatja, és annak tartalmat meghatarozhatja.

91. A Kbt. 177. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 175. § (1) bekezdésében foglalt eset, valamint a
(3) bekezdés szerinti esetek kivételével a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés miatti
semmisség jogkovetkezményeivel 6sszefiiggd polgari jogi igény, valamint a kozbeszerzésre,
illetve a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértésére alapitott barmely egyéb
polgari jogi igény érvényesithetdségének feltétele, hogy a DontObizottsag véglegesen, illetve
a Dontdébizottsag hatdrozataval szemben folyamatban volt kozigazgatasi perben a birdsag a
szerz0dés semmisségét, egyeéb polgari jogi igény esetében pedig a jogsértést jogerdsen
megallapitsa, ennek hidnyaban a birdsag a keresetet itéletével elutasitja.

92. Eldbbiek alapjan a Dontdbizottsag rogziti, hogy a Ptk. 6:71. § (1) bekezdése szerint —
polgari jogi jogkdvetkezményként — a szerz6dés birdsag altali 1étrehozéasara van lehetdség. A
szerzOdéskotési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos polgari jogi igény érvényesitésének
feltétele a Kbt. 177. § (1) bekezdése szerint, hogy a Dontdbizottsag, illetve — a Dontdbizottsag
hatdrozatanak feliilvizsgalata soran — a birdsag a jogsértést jogerésen megallapitsa.

93. Fentick miatt a Dontébizottsdg nem kotelezte a kérelmezettet a vallalkozasi
keretszerz0dés megkotésére és nem nyilvanitotta a vallalkozasi keretszerzddést megkotottnek,
ugyanis kizardlag a szerzOdés birdsag altali létrehozdsara van lehetdség polgari jogi
jogkdvetkezményként, a Dontdbizottsag jelen hatarozatanak véglegessé valasat kovetden.

94. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
birsagot szabott ki a kérelmezettel szemben.
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95. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

96. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %o-a.

97. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének megallapitdsdban az eset 0Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

98. A DontObizottsdg a birsag kiszabasanak indokoltsdga ¢és a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

99. A Dontbbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabésat
indokoltnak tartotta.

100. A Dontébizottsag a kérelmezett terhére értékelte, hogy jelentds sulyu jogsértésnek
mindsiil, hogy a kérelmezett nem tett eleget szerzédéskotési kotelezettségének.

101. A Dontdbizottsag a kérelmezett javara értékelte, hogy nem lehetett azt megallapitani,
hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt. A kérelmezett javara értékelte tovabba, hogy
nem volt megallapithatd a jogsértd magatartds adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanUsitdsa, valamint a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem
gyakorolt befolyast.

102. E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének (41.396.000.-Ft) is
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

103. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az 4altaldnos kozigazgatési
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
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104. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel 0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. €s 4. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az tigyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

105. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6é érdemi hatarozatban a
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatdsi szolgaltatdsi dij haromszdzezer forintot meghaladd része a kérelmezének a
Dontébizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatdsi szolgéltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Dontébizottsag az Akr. szerint, az eljarési
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
0sszegét.

106. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii
tigyfelet.

107. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

108. A Dontébizottsdg az ajanlatkéré jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a
Dontobizottsag kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen meg az ajanlatkérének 300.000.-Ft,
azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b)
pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

109. Az ajanlatkérd kérte a kérelmezett kitelezését nettd 600.000.-Ft, azaz nettd hatszazezer
forint allami kozbeszerzési szaktanacsadoi képviseleti dij megfizetésére. A 469/2017. (XII.
28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja lehetdséget ad az tligyfél képviseletével
kapcsolatos eljarasi koltségnek az elszamolasara. A DontSbizottsag az Akr. 129. § (1)
bekezdése szerint Osszegszerlien meghatarozta az ajanlatkérd esetében a képviseletében eljarod
személy koltségét a Dontdbizottsdg rendelkezésére bocsatott iratok — az ajanlatkérd
képviseldjének koltségigényt tartalmazd nyilatkozata, szerzddés, teljesitésigazolés, szamla —
alapjan és a koltséget osszesen 600.000.-Ft-ban, azaz hatszdzezer forintban allapitotta meg. A
Déntébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a kérelmezettet kitelezte
600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint eljarasi koltség viselésére.

110. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

111. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja az iigyfeleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 4.
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