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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam:

D.485/37/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljar6é tanéacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo:

A hivatalbéli kezdeményezo képviseldje:
Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviselgje:

Az L. r. kérelmezett:

Az L r. kérelmezett képviseldje:

A IL. r. kérelmezettek:

A IL r. kérelmezettek képviseldje:

A IIL r. kérelmezettek és képviseloik:

A IV.r. kérelmezett:
A IV. r. kérelmezett képviseloje:
Az V. r. kérelmezett:
Az V. r. kérelmezett képviselgje:

Részvételi szandékat jelzo 1. r. érdekelt:

Integritds Hatdsag
Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.
Dr. Braun Péter kamarai jogtanacsos

Kozbeszerzési ¢és Ellatasi Féigazgatosag
Budapest, Szabolcs u. 37-43.
Dr. Kukorelli Tamas kamarai jogtanacsos

Iroda 2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Miskolc, Corvin u. 1. B. ép. 3.
Dr. Papp Gébor tigyvéd

Bravosincord Kft.

PH Office Kft. (kordbban: Printerhaz Nyomdaipari
¢s Kereskedelmi Kft.)

Budapest, Rona u. 120-122.

Juhasz Daniel felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

FS Butor Kft.

Budapest, Hegediis Gyula u. 73. U. ép. 1. ajto
Képv.: Dr. Weisz Gyula felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Balazs-Didk Zrt.
Budapest, Szekszardi u. 12/A.
Képv.: Dr. Varga Doéra Katalin tigyved

ASS Magyarorszag Kft.
Kecskemét, Irinyi u. 17.

Gyulai ,,Fafém” Butor Zrt.
Gyula, Henyei M. u. 11.
Dr. Roxin Gyorgy ligyvéd

ALEX Butor Gyarto6 és Forgalmazo Kft.
Zsambék, Magyar u. 21-23.
Dr. Molnar Barbara tigyvéd

KEMABO Mérnoki Iroda Kft.



Piliscsév, 47/17 hrsz.
Képviseléje: Dr. Etter Odon iigyvéd

Részvételi szandékat jelzo II. r. érdekelt: Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellato Zrt.
Szeged, F6 fasor 121.
Képviseldje: Dr. Simon Sandor ligyvéd

Részvételi szandékat jelz6 I11. r. érdekelt:BRAVOGROUP Rendszerhaz Kft.
Budapest, Ujvilag u. 50-52.
Képviseldje: Dr. Molnér Csilla tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: Oktatasi butor beszerzése kozpontositott — 2025, 8.000.000.000.-
Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001360242025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag a hivatalbdli kezdeményezés elsd, masodik és negyedik elemei tekintetében
megallapitja a jogsértés hidnyat, harmadik kezdeményezési eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 132. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2.
§ (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2026. februdr 11-én feladott és az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban 2026. februar 13-an a 105206-2026. szamon megjelent ajanlati
felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat és valamennyi, a kozbeszerzési eljardsban hozott
ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt a terhére megallapitott jogsértésre tekintettel 50.000.000.-Ft,
azaz 6tvenmillio forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas



1. Az ajanlatkéré 2026. februar 11-én meginditotta a Kbt. Masodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast a fentiekben jelzett arubeszerzés targyaban, melynek ajanlati felhivasa
az Eurépai Unidé Hivatalos Lapjaban 2026.02.13-an jelent meg 105206-2026. szdmon. A
felhivas az aldbbiakat is tartalmazta:

LI12.4) Kozbeszerzés leirasa: Altalanos és mérsékelt igényességi fokozatd oktatasi butor,
kiegészitok és kapcsolodd szolgaltatasok (beilizemelés, beallitds, tervezés, karbantartas,
garancia kiterjesztés, kiszallas) megajanlasa - amelybe minden esetbe bele értendd a helyszinre
szallitas is - a KD-ban talalhat6 Miszaki leirdsnak megfelelden.

Mennyiség: A Kbt. 18. § (1) alapjan a keretmegallapodas becsiilt értéke a keretmegallapodas
alapjan annak id6tartalma alatt kotendd szerzddések becsiilt legmagasabb dsszértéke: nettd 8
000 000 000 HUF.

Ertékelési szempont: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany. Az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhatd pontszam also és
fels6 hatara 0-10 pont. A pontkiosztas mddszere, valamint az értékelés tovabbi részletei a KD-
ban taldlhatok.

I1.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok

Faalapu lemezek formaldehid kibocsatasa: 10

Kiterjesztett jotallas (honapban, min. 0 honap, max. 24 honap): 5

Osszesitett Ajanlati nett6 ar (Ft): 85

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Unids alapok programja: Kohézios Alap (CF) (2021/2027)

Unio6s alapok adatai: A keretmegallapodasos eljaras 2. részében lefolytatott eljarasok esetében
az intézmény koteles az eljarast meginditd felhivasban megjeldlni az unids projektre vagy
programra vonatkozo6 adatokat.

V1.3) Tovabbi informacidk

24. A KD-ban a IV. fejezetében meghatarozott termékekre szerz8déskotésre csatolni kell:

a) az EA MLA megéllapodas alapjan akkreditalt vizsgdld szervezet altal kiallitott
szakvéleményt vagy tantsitvanyt, amely igazolja, hogy a vizsgalt butor megfelel a hatalyos
magyar vagy az Eurdpai Unids szabvanyoknak.

b) a vizsgalt butorra vonatkozo ISO 14040 és ISO 14044 szabvany szerinti életciklus-értékelést
(LCA jelentést) vagy kornyezetvédelmi terméknyilatkozatot (EPD).

Az a) és a b) pontok esetében amennyiben a fentieket AT nem csatolja a keretmegallapodas
megkotéséig, akkor az Ajanlatkérd a keretmegallapodas teljesitését felfiiggeszti a KD IV.
fejezetében az EA MLA, illetve a LCA résznél meghatarozottakra tekintettel.

25. Az ajanlatba csatolni kell a faalapti lemezek formaldehid kibocsatasarol szolo akkreditalt
vizsgald szervezet altal kiallitott jelentést vagy szakvéleményt, amely tanusitja, hogy a faalapt
lemez formaldehidkibocsatdsa nem haladja meg az EN 13986 szabvany B. mellékletében
meghatarozott formaldehid kibocsatas E1 kiiszobértékét.

2. A miiszaki leirasban az ajanlatkérd az alabbiakat is rogzitette:

,,LCA:

Az ajanlati artdblazat ,,1-munkalap” munkafiizetlapon az ,,J”” oszlopban ,,Igen”’-nel megajanlott
butor termékek vonatkozasdban rendelkezni kell az ISO 14040 és ISO 14044 szabvany szerinti
életciklus-értékeléssel (LCA jelentéssel) vagy kornyezetvédelmi terméknyilatkozattal. Az LCA
jelentéseket vagy kornyezetvédelmi terméknyilatkozatokat Ajanlattevok nyertessége esetén a
keretmegallapodas aldirasaig kell Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani, figyelemmel a
keretmegallapodas IV. fejezet 8. pontjaban foglaltakra (pl.: felfiiggesztés). Az Europai Unidban
gyartott termékek esetében Ajanlatkérd elfogadja barmely, Magyarorszagon kiviili
kornyezetvédelmi terméknyilatkozatokat vagy az adott termékre az ISO 14040 és ISO 14044



(LCA) szabvanyok szerinti LCA jelentéseket. Az LCA jelentésekkel kapcsolatban Ajanlatkérd
egyenértékiinek tekinti és elfogadja az ISO 14025 szerinti Kornyezetvédelmi
terméknyilatkozatot (EPD). Amennyiben Ajanlattevé a keretmegallapodas megkdtéséig nem
tudja az LCA jelentést vagy az azzal egyenértékli dokumentumokat csatolni, akkor Ajanlatkérd
elfogadja az LCA jelentés elkészitésére vonatkozd szerzddést/megallapodast is. Ebben az
esetben 180 nap all nyertes Ajanlattevo rendelkezésére, hogy az LCA jelentéseket benytjtsa.”

3. Az ajanlatkérd a dokumentacidban az alabbiakat is eldirta:

,»Az EKR rendszerben a kotelez6 tirlapok kitdltése:”

LA felolvasolap ,,Osszesitett Ajanlati netté ar (Ft)” mezdjébe az ajanlati excel f4jl

(Cegnev_OKTB25) ,,1. munkalap” munkafiizet lapjan az ,,Osszesitett Ajanlati nett6 ar (Ft)” az

Excel altal automatikusan szamolt ,,G2” cellaban 1év0 értéket kell beirni. Ajanlattevonek ez az

ajanlati ara, az értékelés ez alapjan fog torténni, igy kiilonos figyelemmel jarjanak el, hogy az

EKR firlapon feltlintetett érték egyezzen meg az excel f3jl altal szamolt értékkel (az esetlegesen

utolso pillanatban tett excel valtoztatasok keriiljenek atvezetésre).”

»A ,,Cegnev OKTB25.x1sx” f4jl az alabbi munkafiizetlapokat tartalmazza:”

,» 1. munkalap” nevii munkafiizet lap

Az 5-832 sorra kotelez6 az ajanlattétel,

A munkafiizet lap ,,A”-,,G” oszlopig tartdé cellai az ajanlat értékeléséhez sziikségesek., A

zo6lddel jelolt celldk kitdltése kotelezo.

A munkafiizet lap az ,,K” oszloptol megfelel a kozbeszerzési portal ,,induld arlista”

sablonjanak. Ahhoz, hogy a megajanlott termékek/szolgaltatdsok - egy esetleges nyertességet

kovetden - megjelenhessenek a kdzbeszerzési portalon, ennek a munkafiizet lapnak a kitoltése
kotelezd.

Ajanlattevo ajanlatat ennek a munkafiizet lapnak a kitoltésével teheti meg gy, hogy e ajanlatot

tesz az Ajanlatkérd altal elvart - eldre kitoltott - szolgaltatasokra/termékekre.

A munkafiizet lapon egy sor egy terméknek/szolgaltatasnak felel meg. Az eldre kitoltott

sorokbol tordlni, azok tartalmat megvaltoztatni nem lehet, egyediil a zolddel jeldlt cellak

tolthetdk ki, melyek kitoltése kotelezo.

» , Terméklista-1” elnevezésii cella: ajanlatkérd altal megadott lista, nem moddosithato!!!

» ,,Méret hosszlisdg x mélység x magassag (cm)” elnevezésii cella: ajanlatkérd altal megadott
méret, nem modosithatd!!! TOLERANCIA SAV: az ajanlati arlista ,,B” oszlopaban
megadott méretektdl valo eltérés maximum 20% lehet.

* ,Megajanlott termék mérete (cm) Hosszusdg/Mélység/Magassag” elnevezésii cellak:
ajanlatkérd altal megadott méretekhez legkozelebb allo termék pontos méreteit kérjiik
megadni.

» ,Nett6 ajanlati ar (Ft)” elnevezésii cella: ajanlatkérd altal megadott méretekhez legkdzelebb
allo termék arat kérjiik megadni. A nettd ajanlati arnak tartalmaznia kell az oktatasi butor
arat, a csomagolds, a kiszallitas, a helyszini szerelés koltségeit, beleértve a
csomagoldanyagok elszallitdsi koltségeit is. Tartalmazza tovadbbd a behozatallal, a
forgalomba hozatallal kapcsolatban felmeriilé 0sszes koltséget (vam, adok, dijak, illetékek,
egyéb), de nem tartalmazza az éltalanos forgalmi adot, valamint a kdzbeszerzési dijat. A
megajanlott termék aranak azon elemek 4rait is tartalmaznia kell, amelyekkel forgalomba
hozzak. Igy tehat az ajanlati arba a sorold idomok és szerelvények arai is beleértendéek - ha
az adott termék esetében vannak ilyenek.

« Osszesitett Ajanlati netté ar (Ft) elnevezésii cella: képletet tartalmazo cella a ,,G2” cella
értéke automatikusan képzddik, nem mddosithato!

« Nettd Osszehasonlitd egységar (Ft.)” elnevezésii oszlop: képletet tartalmazod celldkat
tartalmaz (,,G” Oszlop), nem moédosithato! ,,Megajanlott termék méretei (cm)” €s ,,Nettd
ajanlati ar (Ft)” megadott adatai alapjan automatikusan képzddik az aldbbiak szerint:

Nett6 0sszehasonlité egységar (Ft.) =



az adott termékhez tartozd méret, hossziisag x melység x magassag (cmy))

Nett ajdnlati (Fy) = -(exselben
(Megajanlott termék merete, hossziisdg™ melysége™ magassdga (cmy)

Abban az esetben, ha az adott megajanlott termék mérete eltér az ajanlatkérd altal eldirt mérettol

(,,B” oszlopban) akkor az ajanlattevé ehhez a mérethez legjobban kozelitd méretii termékével

tehet ajanlatot. A méreteltérést a szamitasoknal az ajanlati excel fajl figyelembe veszi.

TOLERANCIA SAV: az ajanlati arlista ,B” oszlopaban megadott méretektdl vald eltérés

maximum 20% lehet.

Azokban az esetekben, ahol az Ajanlatkéré nem hatarozott meg eldirt képletet, ott az ajanlattevo

altal meghatarozott ,,nettd ajanlat ar (Ft)” —at veszi at ,,nettd Osszehasonlitd egység ar (Ft)”

oszlop megfeleld cellajaba.”

4. Az ajanlatkérd ,,Cegnev. OKTB25.xlsx” fajlnévvel ajanlati excel f3jl tablazatot is az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melyben a zold szinnel jeldlt F oszlopot kérte bearazni,
mely soronként automatikusan szamolta az F oszlopbéli értekekbdl a mellette 1évé G oszlopba
az ajanlati egységarakat. Az egységarak Osszesitése a G2 cellaba automatikusan szamitasra
keriilt matematikai dsszeadasi alapmiivelettel (=SZUM(G5:G832).

5. Az Iroda 2000 Kft. ajanlattevé 2026. februar 26-an eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivés 2.1.4. pontjaban az aldbbiakat irta eld: 24. [...]
Ajanlatkérd a KD OKTB2S5 elnevezésii kozbeszerzési dokumentumban eldirta az aldbbit:
»LCA:[...]

A fenti eléirasokkal 6sszefliggésben a Kbt. alabbi rendelkezéseit vizsgaltuk:

A Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan: [...] 3) [...]65.§ B®) [...1 D [...176.§ (V) [...]1(2) [...]
.. [..J@[...]10)[...1(6)][...] Vizsgaltuk tovabba a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet
alabbi rendelkezéseit: ,,21. § (1) [...] Kbt. 132. § (1) bekezdése alapjan: [...] (2) [...] 3) [...]-
Az életciklus-értékelés (LCA) a termékek vagy szolgéltatdsok kornyezeti hatdsanak
szisztematikus elemzése az életciklusuk sordn, az erdforras-kitermeléstél egészen a
hulladékgazdalkodasig. Magaban foglalja a beszallitokat és a gyartdshoz kapcsolddo
downstream folyamatokat (példaul a nyersanyagok ¢és a fogydeszkozok eldallitasat), a
felhasznalasi fazist és a hulladékgazdalkodast (példaul a hulladékok wjrahasznositasat vagy
artalmatlanitasat). Az életciklus-értékelés révén a gyartonak lehetdsége nyilik arra, hogy jobban
elemezze ¢és optimalizalja a gyartasi technologiat és a felhasznélt nyersanyagokat annak
érdekében, hogy a fenntarthatosdg és a versenyképesség javitasaval csokkentse a termék
kornyezeti hatasat. Az LCA eredményeit a kornyezetvédelmi terméknyilatkozat (EPD)
elkészitéséhez hasznaljak fel. A kornyezetvédelmi terméknyilatkozat (EPD) olyan
dokumentum, amely atlathatd t4jékoztatast nyajt barmely termék vagy anyag kornyezeti
hatasarol annak élettartama alatt. Az EPD a termék kornyezeti teljesitményérdl szolo jelentés.
Az ajanlatkérd altal szerzddéskotés idopontjara kért LCA és/vagy EPD az artablaban jelolt 76
db termékre kdrnyezetvédelmi szempontnak mindsiil. Sem az LCA sem az EPD nem sziikséges
a hatalyos unids ¢és hazai jogszabalyok alapjan a butortermékek gyartasdhoz, forgalmazasahoz.
Ezek olyan vizsgalati eredmények, amelyek azt bizonyitjak, hogy az adott termék milyen
moédon felel meg a kornyezetvédelmi kovetelmeényeknek. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a jogalkoto szigort feltételekhez kototte, milyen
modon irhatdo eld alkalmassagi kovetelmény a szerzOdés teljesitésére valo alkalmassag
megitélése érdekében tovabba milyen szempontok vehetdk figyelembe az ajanlatok értékelése
soran, amely szempontoknak szintén a teljesitéshez sziikséges koriilményeknek kell lennitik.
Ugyszintén szabalyozza a Kbt., hogy milyen szerzédés teljesitési feltételeket hatarozhat meg
ajanlatkérd, amelyek nem eredményezhetik a Kbt. szerinti alapelvek sérelmét. Ezaltal nem
eredményezheti az ajanlattevOk indokolatlan és hatranyos vagy eldnyds megkiilonboztetését,



tovabba nem lehet eldirni a szerzédés teljesitésével kapcsolatban a kozbeszerzési miiszaki
leirds, az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi, valamint
miszaki vagy szakmai alkalmassaga vizsgalatanak korébe tartozd, tovabba az adott
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal értékelési szempontnak mindsitett feltételt.
Jogszerli a szerzOdéskotési feltétel, ha objektiven indokolt, ardnyos, a beszerzés targyaval
kozvetlen kapcsolatban all és nem korlatozza indokolatlanul a versenyt. A dokumentacioban
eléirt LCA és EPD a szerzddést teljesitéséhez nem sziikséges, viszont olyan kérnyezetvédelmi
kovetelmény, amely a hatalyos Kbt. alapjan legfeljebb értékelési szempontként vizsgalhato.
Ebbdl kifolyodlag a szerzddéskotési feltételként vald eldirasuk nem felel meg a Kbt. 132. § (2)
bekezdésének. Mindemellett az LCA ¢és az EPD tanusitds egy igen draga eljaras, mivel
gyakorlati tapasztalatunk alapjan termékenként legalabb nett6 1.500.000.-Ft az értéke 1 db LCA
vagy EPD tantsitvanynak, jelentésnek. Tehat az ajanlatkérd altal eldirt 76 db termékre ez
nyertes ajanlattevonként nettd 114.000.000.-Ft-ot jelent. A felhivas szerinti 6 db nyertes
ajanlattevovel szamolva 684.000.000.-Ft kiadast jelent az ajanlattevék oldalan, amely a
teljesités szempontjabol sem indokoltnak sem aranyosnak nem tekinthetd. Az sem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a keretmegéllapodas (tovabbiakban: KM) mdgdtt forras nincs biztositva,
majd tervezetten unids forrds terhére torténnek a verseny Ujranyitasok. Ajanlattevdi oldalon
tehat még arra sincs garancia, hogy az LCA, EPD tanusitasok, jelentések koltsége megtériil a
KM hatalya alatt. Ilyen feltétel megléte esetén egyrészt csak olyan gazdasagi szereplok képesek
palyazni, akik ezt a borzaszt6 koltséget képesek finanszirozni, masrészt az ajanlati drakban ezt
a korlilményt az ajanlattevék kénytelenek lennének arazni. Az LCA és EPD szerzddéskotési
feltételként valo eldirdsa az ajanlatkérd altal eldirt 76 db termék tekintetében miiszakilag is
indokolatlan. Ugyanis ezen butortermékek életciklusa nagyrészt azonos, mivel a beépiild
anyagok fajtija és mennyisége egységes, igy az életutjuk is az. Az életciklus szempontjabol
pedig a formai megjelenés (acélprofilok alakja, fémvazak forméja) nem bir relevanciaval.
Fentiek alapjan vitarendezési kérelmiink - elsdédlegesen arra iranyul, hogy ajanlatkérd vizsgalja
feliil a felhivas 2.1.4. 24. pont b) alpont szerinti kovetelmény szerzddéskotési feltételként valo
eléirasanak és a kozbeszerzési dokumentacio ezen kdvetelményhez kapcsolddo eldirdsainak a
jogszerliségét €s tordlje azokat figyelemmel a hivatkozott hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre.

[L.]

6. Az ajanlatkérdé 2026. marcius 2-an megkiildte valaszat az Iroda 2000 Kft. ajanlattevd
eldzetes vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

»Ajanlatkéro eldzetes vitarendezési kérelemre adott részletes valasza és allaspontja az alabbi:
A EKRO001360242025 azonositd szamon 2026. februar 12-én meginditott ,,Oktatasi butor
beszerzése kozpontositott — 2025”7 targyu nyilt eljardsban Ajanlatkéré a hatélyos
jogszabalyoknak megfelelden, valamint a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak
szerint a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, valamint az esélyegyenldséget és
egyenld banasmaddot betartva hatdrozta meg az eljaras ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentaciéban a miiszaki szakmai, és alkalmassagi feltételeket, valamint szerz6dés kotési
feltételeket. Az eljarasban minden AjénlattevOnek ugyanazokra a feltételekre kell ajanlatot
benytjtani. A szerzddéskotési feltételek, a miiszaki szakmai eldirdsok és a kornyezetvédelmi
szempontok figyelembevételével (EA MLA szakvélemény/tanusitvany, LCA jelentés) a
tanulok altal hasznalt butorok (tanuldi asztal és tanuloi szék) mentén keriiltek meghatarozésra.
A jelentéseket, tanusitvdnyokat a nyertes Ajanlattevoknek kell benyujtani szerzddéskotésre,
adott esetben az LCA jelentést lehetdség van a szerzddéskotés utdn 180 nappal is benyujtani.
Tajekoztatom a Kérelmezot, hogy az eljaras elokészitése soran a hatalyos jogszabalyok alapjan
az Ajanlatkérd joga ¢és feladata meghatdrozni a miszaki szakmai, alkalmassagi és
szerzOdeskotési feltételeket, amelyek mentén Ajanlattevok benyujthatjak ajanlataikat. A
fentieken tul, a Kbt. 58.§-ahoz fiz6tt Nagykommentar (szerk. Miklos Gyula, In: Dezs6 Attila)
szerint: ,,A joggyakorlat egységesnek mondhaté allaspontja szerint a beszerzési igény



meghatdrozasa az ajanlatkéréjoga. A Legfelsobb Birosag a Kft. VI 39. 054/2010/6.
szamufeliilvizsgalati eljarasban (lasd BH2011. 80.) hozott itéletében - az elsd- és masodfokt
birdsaggal egyetértve - mutatott ra arra, hogy a beszerzési igény meghatarozasa minden esetben
az ajanlatkérd jogosultsaga, 1évén 6 tudja meghatarozni, milyen feladatot kivan megvalositani,
illetve célt kivan elérni a kozbeszerzési eljarassal.” Hivatkozva a Legfelsébb Birdsag a
Kfv.V1.39.054/2010/6. szamu itéletére (BH2011.80.), a termékbeszerzés soran a miszaki
tartalom meghatarozasa ajanlatkérd jogkore, a sajat igényeinek megfeleléen; a szamara
sziikséges ¢és elégséges miiszaki tartalmat szabadon hatdrozhatja meg, és ajanlatkérd egyetlen
kotelessége, hogy teljesithetetlen feltételeket ne hatarozzon meg. Emellett a Kozbeszerzési
Dontobizottsag a D.35/24/2022. dontésében ramutatott arra, hogy: ,,A kdzbeszerzési eljarasban
vald részvételt az adott gazdasagi szerepld maga donti el, figyelemmel arra, hogy képes-e,
alkalmas-e ajanlatot tenni. Irredlis elvaras az, ha olyan beszerzési igény megfogalmazasat és
muszaki leiras elkészitését varjak el az ajanlatkér6tdl, amely nem az ajanlatkérd elvarasait
tartalmazza, hanem a piac valamennyi szerepldjének megfelel.” [. . .] ,,A széleskorli verseny
biztositdsa nem azt jelenti az ajanlatkéré szamara, hogy a beszerzési igényét és a miiszaki
leirasat a piac szerepldinek adottsdgaihoz, miiszaki megoldasaihoz igazitsa. Azt kell szem el6tt
tartania, hogy a muszaki leirdasa egyenld hozzaférést biztositson és indokolatlanul ne legyen
versenykorlatozo.” Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel tovabbra is fenntartja az alabbiakat:

Az Ajanlati felhivas és Kozbeszerzési Dokumentumok megfelelnek hatalyos jogszabalyoknak,
valamint a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott alapelveknek.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 2.1.4 Altaldnos Informéciok
Tovabbi Informaciok: 24. pontjan és a Kdzbeszerzési Dokumentumokon nem kivéan valtoztatni.
Ajanlatkéro az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja”.

7. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 2-4n megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy az alabbi 8db ajanlat érkezett:

KEMABO Mérnoki Iroda Kft. vezette konzorcium, Osszesitett Ajanlati nettd ar (Ft): 78
547 400

Iroda 2000 Kft., Osszesitett Ajanlati nett6 ar (Ft): 73 905 893,69

G-Green Interior Kft. vezette konzorcium, Osszesitett Ajanlati nett6 ar (Ft): 63 315 855
Gyulai "Fafém" Butor Zrt., Osszesitett Ajanlati nett6 ar (Ft): 88 360 396,1

Bravosincord Kft. vezette konzorcium, Osszesitett Ajanlati nett6 ar (Ft): 78 180 195,51
Garzon Novum Kft. vezette konzorcium, Osszesitett Ajanlati nett6 ar (Ft): 69 526 958,1

FS Butor Kft. vezette konzorcium, Osszesitett Ajanlati netto ar (Ft): 59 457 811,78

ALEX Butor Gyarté és Forgalmazo Kft., Osszesitett Ajanlati nettd ar (Ft): 80 994 362,52.

8. Az ajénlatok biralatat kovetden az ajanlatkéré 2026. szeptember 22-én az ajanlatok
2026. oktober 29-¢ig torténd fenntartasara kérte fel az ajanlatteviket. Az ajanlatkérd 2026.
oktober 2-an megkiildott eljarast lezaro dontésében eredménytelenné nyilvanitotta a
kozbeszerzési eljarast, tekintettel arra, hogy a Kbt. 70. § (2a) bekezdés szerinti szazotven napos
ajanlati kotottség lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevd nem tartotta fenn ajanlatat [Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont].

A hivatalboli kezdeményezés

0. A kezdeményezd a 2026. szeptember 2-an a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjara
hivatkozassal benyujtott kezdeményezésében kifejtette, hogy szdmdra az eurdpai unios
koltségvetési forrdsok felhasznalasdnak ellendrzésérdl szoldo 2022. évi XXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Eufetv.) 3. §-at és a 24. § (4) bekezdését, majd kifejtette, hogy a Kbt. XVI.
Fejezetében sajatos beszerzési modszerként szabdlyozott keretmegallapodasok elsd
szakaszaban az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval keretmegéllapodast kot, majd



a masodik szakaszban kerlilhet sor a megkotott keretmegallapodas alapjan a beszerzés
megvaldsitasra, a teljesitésre irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés megkotésére. A
keretmegéllapodds beszerzési modszer sajatossdgainak megfeleloen a kozponti beszerzo
szervek a keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési
dokumentumaiban jelzik, ha az adott keretmegallapodés alapjan, annak masodik szakaszaban
az unids tamogatasi forrds részben vagy egészben torténd felhasznalasara iranyulo
kozbeszerzési eljaras indithato, lefolytathato-e, teljesithetd-e, a kozpontositott kozbeszerzés
hatdlya ala tartozd szervezetek részérdl. Eldadta, hogy a kezdeményezés targyat képezd
kozbeszerzés eljaras forrasa eurdpai unios forras. Jelen esetben az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
dokumentumaiban egyértelmiien ¢és szamos helyen rendelkezett arr6l, hogy a
keretmegallapodas alapjan megvalosithatd unios forrdsbol kdzbeszerzés, ezeket idézte, majd
idézte a 2026. junius 29. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjat. Eldadta, hogy a
modositas keretében altalanos jogkdrt kap a DontObizottsag hivatalbdl inditott eljardsanak
kezdeményezésére, ezen joga a jovoben nem korlatozddik az unids forrasbol megvalosuld
kozbeszerzésekre. Rogzitette, hogy a Kbt. 197. § (14) bekezdése és a jogalkotasrol szol6 2010.
évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jelen kezdeményezés eldterjesztésére
jogosult.

10.  Ezt kovetden eldadta, hogy az Eufetv. 20. § (2) bekezdése szerint, HAT/007/1/2026
iktatoszamon, 2026. aprilis 7. napjan hatosagi ellendrzést inditott a kozbeszerzési eljarés
tekintetében, melyet 2026. jinius 5. napjan zart le és ezen a napon tdjékoztatta is errdl az
ajanlatkérét. A hatosagi ellendrzést meginditd és lezard végzéseket a kezdeményezéshez
csatolta. Ezt kovetden rogzitette, hogy a kezdeményezés egyes mellékletei (8-14. szamu
mellékletek) nem nyilvanos dokumentumok, igy kérte ezek zartan kezelését. Rogzitette, hogy
a jogsértés 2026. februar 13-an tortént meg, €s a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjai, illetve
a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti hatarid6 is megtartott.

11. A kezdeményezés elsd eleménél kifejtette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré nem
hatarozta meg a kozbeszerzése mennyiségét, megsértette a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontjat és
a Kbt. 58. § (1) bekezdését. Attekintette az Osszes kozbeszerzési dokumentumot és
megallapitotta, hogy azok egyike sem tartalmaz a kozbeszerzés mennyiségére vonatkozo
adatot. A kezdeményez0 a kezdeményezése 5. szamt mellékletént csatolta az ajanlatkérd altal
kiadott artablazatot. Megallapithat6, hogy az artdblazat sem tartalmaz semmilyen mennyiségi
adatot, mivel minden arut és szolgéltatast 1 db egységgel ad meg. A kezdeményezd szerint a
Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérdt is kotik a Kbt. kdgens eldirasai, nem fogadhato
el felmentésként a kozbeszerzés mennyisége megadédsa alol az ajanlatkérdnek az ajanlati
felhivas I1.2.4) pontja alatti alabbi tdjékoztatasa: ,,Mennyiség: A Kbt. 18. § (1) alapjan a
keretmegallapodas becsiilt értéke a keretmegallapodas alapjan annak id6tartalma alatt kdtendd
szerzOdések becsiilt legmagasabb 0sszértéke: nettd 8 000 000 000 HUF.” A Kbt. 18. §-a a
keretmegallapodas becsiilt értékének meghatdrozasat rogziti. A Kozbeszerzési Hatosag
keretében mitkodd Tanacs itmutatdja a keretmegallapodasokkal kapcsolatos egyes kérdésekrol
(2021. majus 6.) (tovabbiakban: Keretmegallapodas Utmutato), a Kbt. tételes rendelkezéseinek
megfelelden ad iranymutatast a kozbeszerzés mennyisége meghatarozasanak kotelezettségérol.
A Keretmegallapodas Utmutato 1. pontja cime: ,JI. A beszerzési igény, targy, mennyiség
meghatarozasa” A Keretmegéllapodas Utmutaté 1I. pontja alatt a Kozbeszerzési Hatdsag
ramutat arra, hogy: ,,Altalanossagban kijelenthetd, keretmegallapodas alkalmazasa esetén pedig
kiilondsen fontos, hogy az ajanlatkérd a beszerzési igényét — a beszerzése eldkészitése korében
— alaposan vizsgilja meg ¢és annak mentén kell6 koriiltekintéssel allapitsa meg
kozbeszerzésének targyat és mennyiségét.”



12. Az elsd kezdeményezési elemet érintd ajanlatkérdi észrevétellel kapcsolatosan
kifejtette, hogy lényegében nem azt vitatja, hogy a kozbeszerzés mennyisége nem kerilt
meghatarozasra, hanem azt kivanja aldtdmasztani, hogy annak meghatarozasa az eljaras
jellegére tekintettel nehézségekbe iitkozott. A kezdeményezd szerint ugyanakkor a mennyiség
meghatarozasanak nehézsége nem azonos a mennyiség meghatarozasara vonatkozo jogszabalyi
kotelezettség aloli mentesiiléssel. Az ajanlatkérd érvelése elfogadasa esetén a
keretmegallapodasok megkdtésére iranyuld eljarasok jelentds részében kitliresedne a Kbt. 50. §
(2) bekezdés d) pontjaban, valamint az 58. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményrendszer,
hiszen 6nmagéaban a jovObeni lehivasok bizonytalansdgara valé hivatkozas elegendé lenne a
kozbeszerzés mennyiségének meghatarozasa aldli mentesiiléshez. Ez a jogértelmezés nem
egyeztethetd Ossze a szabalyozas céljaval. A mennyiségi informaciok rendelkezésre bocsatasa
alapjan a gazdasagi szereplok a varhatdé beszerzési igény nagysagrendjét felmérhetik, az
ajanlattétellel jard kockazatokat értékelhetik, valamint megalapozott ajanlatot készithetnek.
Ilyen mennyiségi informaciokat az Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem
bocsatott rendelkezésre. Az ajanlatkéré 36 honapos iddtartamot, 8 milliard forintos becsiilt
értéket, valamint 828 terméket magaban foglald termékkort hatarozott meg. A jogvita targya
ezért nem a lehivasok pontos jovébeni mennyiségének ismerete, hanem az, hogy a becsiilt érték
meghatarozasanak alapjaul szolgaldé mennyiségi informaciok miért nem jelentek meg a
kozbeszerzési dokumentumokban. Az ajanlatkérd észrevétele nem azt tdmasztja ald, hogy a
mennyiség meghatarozasa objektive lehetetlen lett volna, hanem kizéarolag azt, hogy a jovébeni
lehivasok pontos darabszdma nem volt elére ismert. A kezdeményez6 szerint azonban a pontos
lehivasi mennyiség ismeretének hidnya nem azonos a kdzbeszerzés varhatd mennyiségének
meghatarozhatatlansagaval. FEllenkezé értelmezés esetén gyakorlatilag valamennyi nagy
volumenti, kézpontositott keretmegallapodas esetében mellézhetd lenne a mennyiségi adatok
kozlése, amely nyilvanvaléan nem vezetheto le a Kbt. rendelkezéseibol.

13. A kezdeményezés masodik elemének targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd az
,,Osszesitett Ajanlati netto ar (Ft)” ar értékelési szempont kialakitdsdval megsértette a Kbt. 76.
§ (2) bekezdés c) pontjat. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja alatt
akként rendelkezett, hogy az , Ertékelési szempont: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
a legjobb ar-érték arany”, a dokumentacio III. fejezete ,,Ertékelés modszere” cim alatt adott
tajékoztatasban az ajanlatok értékelésérél kozolte, hogy: ,,1. részszempont: Osszesitett Ajanlati
netto ar (Ft). Az ajanlattevo altal benyujtott ajanlati excel tabla ,,1. munkalap™ ,,G2” celldjaban
a ,,Osszesitett Ajanlati nett6 ar (Ft)” szerepld nett6 érték.” Az ajanlatkéré a dokumentacio VI.
fejezete ,,4. A ,,Cegnev_OKTB25.xlsx” f4jl kitoltése:” cim alatt az aladbbiakrdl rendelkezik: ,,Az
5-832 sorra kotelezd az ajanlattétel. A munkafiizet lap ,,A”-,,G” oszlopig tarté cellai az ajanlat
értékeléséhez sziikségesek. A zolddel jelolt cellak kitoltése kotelezd.” A kezdeményezés 5.
szaml mellékleteként csatolt artdblazat alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd akként
szamitotta, képezte az értékelésre keriild nett6 ajanlati arat, hogy minden arubdl, szolgéalatasbol
1 db-ra kérte annak egységara megadasat, mely egységarak mechanikus dsszeaddsa eredménye
jelentette az Osszesitett, képzett ellenértéket, melyet értékelt. Bar azt az ajanlatkéré maga is
rogziti, hogy az ellenszolgaltatas esetében az dsszesitett nettd ajanlati rat kivanja értékelni, de
az altala kiadott artablazat alkalmatlan mind az dsszesitett ar, mind a képzett ar megalapozott
értékelésére. Semmilyen érdemi mennyiségi adatot nem tartalmaz, emiatt az aruk,
szolgaltatdsok egységarai Osszeadasa nyilvanvaléan nem tudja betdlteni az Osszesitett ar
funkcidt. A kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd altal kdvetett szamitasi mod alkalmatlan az
ajanlatok Osszehasonlitdsara. Gatolja a megfeleld ajanlattételt, mivel bizonytalansagban tartja
az ajanlattevéket, mennyiségi adatok hianyaban nem biztositott, nehezebb az arazasi stratégai
kialakitdsa. Nem biztositja az esélyegyenldséget, mivel a korabbi KM-ben részes gazdasagi
szerepldk ismerik a kdzpontositott kozbeszerzés hatdlya ala tartozok beszerzési adatait, mely
(lasd osszetétel, mennyiség) ismeretében tudjak alakitani az araikat. Végiil rogzitette, hogy a
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kozbeszerzési joggyakorlat elfogadja a képzett ajanlati ar értékelését, mint eldre rogzitett és
objektiv képleten alap6d olyan moddszert, mely alkalmas az ajanlatok Osszehasonlitasara,
azonban a Kbt. alapelveire tekintettel megszabja annak alkalmazasi feltételeit. A képzett ar
tekintetében az egyik legfontosabb kovetelmény, hogy a szerzddéshez kapcsolodo valds
gazdasagi tartalmat fejezzen ki, megalapozatlan, jogsértd az értékelés, ha nem azonosithato a
szerzO0dés gazdasagi tartalmaval, az értékelésre keriild ar nem megfeleltethetd a szerzddés
ellenértékének. Egységarak ¢értékelése tekintetében pedig alapkdvetelmény, hogy a
mennyiségek is rogzitésre keriiljenek. A fentiek okan az ajanlatkérd altal alkalmazott 828 db
(1) kiilonbozo tétel egységarainak mechanikus 0sszeadasa nem biztositja a képzett ar funkcioja
betoltését.

14. A masodik kezdeményezési elemet érinté ajanlatkérdi észrevétellel kapcsolatosan
eldadta, hogy abbdl indul ki, hogy a pontos lehivasi mennyiségek eldre nem voltak ismertek,
ezért valamennyi termékbdl 1 darab bearazasat irta eld. Ez azonban nem ad valaszt arra a
kérdésre, hogy az igy kialakitott értékelési szempont milyen modon tiikrozi a beszerzés valos
gazdasagi tartalmat, illetve a szerzodés alapjan varhatdo tényleges ellenszolgaltatast.
Onmagaban az a koriilmény, hogy 828 kiilonbozd termék egységara keriilt 9sszeadasra, még
nem teszi az igy képzett arat a szerz0dés gazdasagi tartalmat kifejezo értékelési szempontta.
Ezt az eltérd butorméretek sem biztositottak. Az artablazat az dsszesitett ajanlati ar értékelésére
amiatt alkalmatlan, mert semmilyen érdemi mennyiségi adatot nem tartalmaz, emiatt az aruk,
szolgaltatasok egységarai Osszeadasa nyilvanvaléan nem tudja betOlteni az Osszesitett ar
funkciot. A képzett ar tekintetében az egyik legfontosabb kdvetelmény, hogy a szerzédéshez
kapcsolodo valds gazdasagi tartalmat fejezzen ki, megalapozatlan, jogsértd az értékelés, ha nem
azonosithatd a szerz0dés gazdasagi tartalmaval, az értékelésre keriilo ar nem megfeleltetheto a
szerz0dés ellenértékének. Egységarak értékelése tekintetében pedig alapkdvetelmény, hogy a
mennyiségek is rogzitésre keriiljenek.

15. A kezdeményezés harmadik elemének targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit, a Kbt. 50. § (4) bekezdését as a Kbt. 132. § (1) és
(2) bekezdéseit. Idézte a felhivas VI.3).24. pontjat, a dokumentécio6 IV. fejezetének az LCA-ra
vonatkozé eldirasait €s a keretmegallapodastervezet IV.8. pontjat, X1.2.3.19. pontjait. Az
artabla szerint 76 tétel vonatkozédsaban keriilt eldirasra a fenti kdvetelmény. Ezt kdvetden
kifejtette a kezdeményez0d, hogy az Iroda 2000 Kft. 2026. februar 26-an eldzetes vitarendezési
kérelmet nyUjtott be, idézte annak tartalmat és tajékoztatast adott arr6l, hogy az ajanlatkérd
2026. marcius 2-an elutasitotta azt.

16.  Ezt kovetden eldadta a kezdeményezd, hogy 6 maga a hatosagi ellendrzés soran
nyilatkozattételre hivta fel azokat a gazdasagi szereplOket, amelyek az eljaras soran jelezték
érdeklddési szandékukat, azonban nem nyujtottak be ajanlatot. A kezdeményez6 azon indokok
kifejtésére kérte a vallalkozasokat, hogy milyen megfontolasbol dontdttek gy, hogy nem
indulnak ajanlattevéként az eljards sordn. A 11 db megkeresett vallalkozas koziil 8-an
valaszoltak. A beérkezett valaszadok koziil ketten jelezték azt, hogy pusztin szakmai
érdeklodesbol, vagy kelld tapasztalat nélkiil jelezték érdeklddésiiket. A tobbi 6 valaszadobol 5
érdeklddo (akik potencidlisan ajanlattevoként indulhattak volna az eljarason) az indokolaséban
a ISO tanusitvanyoknak megfeleld LCA és EPD dokumentumokat kivétel nélkiil megjeldlték,
mint annak indoka, hogy miért nem indultak el ajanlattevéként. Meglatasuk szerint ezek a
dokumentumok, mint ajanlati felhivasban szerepld szerzodéskotési feltétel teljesen egyediilallo
a hasonl6 beszerzések tekintetében, aminek a piaci szereplok koziil csak kevés gyartd terméke
tud megfelelni. Az érdekl6ddk valaszaibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy eltérden értelmezték
az LCA/EPD dokumentumokra vonatkozo feltételt, mert valaszaikban tobben termékenként,
masok termékkategoridkként jelezték, hogy sziikséges a dokumentumok megléte €s ehhez
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mérten szamitottak ki az elkészitésiik koltségigényét. Az indokoldsokban szerepelnek még a
hosszu tavra forintban rogzitett ajanlati ar — annak ellenére, hogy a gyartashoz sziikséges
alapanyagok jelentds része, esetenként maga a termék teljes egésze importbol szarmazik -,
valamint a 45 napos szallitasi id6, ami csak készletrdl lenne teljesithetd bizonyos idészakokban.
A kezdeményezd csatolta az érdekl6doktdl kapott valaszokat. Az érdeklédok valaszaiban
kifejtett allitast, miszerint az LCA/EPD dokumentumok, mint szerzédéskotési feltételként
szerepeltetése az ajanlati felhivasban szokatlan a kozbeszerzési eljarasok tekintetében, ezt
alatdmasztando a kezdeményez6 legytijtotte az EKR adatbazisabol a 39160000-1 t6 CPV kodu
kozbeszerzési eljarasok listajat, majd megvizsgalta ezen listaban szerepld felhivasok feltételeit.
Ezek alapjan megallapithato, hogy 25 db 39160000-1 f6 CPV koda kozbeszerzési eljaras
szerepel az EKR-ben, azonban ezek koziil egyikben sem kertilt rogzitésre ilyen szerzddéskotési
feltétel. Minddssze egyetlen esetben, az ajanlatkéré EKR000884022024 szamu eljarasaban
szerepelt az EPD kifejezés, de csak értékelési szempontként. Csatolta a CPV kod szerinti
eljarasok elemzését is.

17. A kezdeményezd beszerezte az ajanlatkérd nyilatkozatdt, amely szerint a
kozbeszerzésekben alkalmazandé kornyezetvédelmi kovetelményekrodl szol6 235/2024. (VIIL.
8.) Korm. rendelet alapjan 2025. januar 1-jétdl butorok beszerzésénél kotelezd a kdzbeszerzési
eljarasokban a kornyezetvédelmi szempontok alkalmazasa. Az ennek valdé megfelelés miatt
keriiltek el6irasra az LCA és EPD dokumentumok a felhivasban, mint szerz6déskotési feltétel.
Az ajanlatkérd célja az, hogy a legegészségesebb, legkevésbé kornyezetszennyezd oktatasi
butorokat biztositsa. A 235/2024. (VIIL.8) Korm. rendelet 10. §-a kovetkezdket tartalmazza:
Az ajanlatkérd koteles a butorok beszerzésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasban a kovetkezo
kornyezetvédelmi kovetelmények valamelyikét eldirni a miiszaki leirdsban:

a) a szerzOdés targyat képezo butorok gyartasahoz felhasznalt 6sszes faanyag 70%-a a Forest
Stewardship Council (FSC) vagy a Programme for the Endorsement of Forest Certification
(PEFC) tanusitasi rendszerek meghatarozasanak megfeleld fenntarthatd erddgazdalkodasbol
vagy Ujrafeldolgozott forrasbol szarmazik,

b) a falemezek abban a forméban, ahogyan azokat a butortermékben felhasznaljak (fedoréteg
nélkiili, bevont, feddéréteges, furnérozott formaban), és amelyeket formaldehid alapi gyantak
felhasznalasaval allitottak eld, nem haladjdk meg az EN 13986 szabvany B. mellé¢kletében
meghatarozott formaldehid kibocsatas E1. kiiszobértékét,

c) a butortermék megfelel az ajanlatkérd altal a butorok unidés okocimkéjének odaitélésére
vonatkoz6 6kologiai kritériumok megallapitasardl sz6l6 2016/1332/EU bizottsagi hatarozat V.
fliggelékében felsorolt EN szabvanyok legujabb verzidiban eldirt, a termék tartossagaval,
méretével, biztonsagossagaval és szilardsagaval kapcsolatos kdvetelményeknek,

d) ajanlattevo a szétszerelésre €s a javitasra vonatkozoan utmutatast ad, amely lehetdvé teszi a
butortermékek sériilésmentes szétszerelését az alkotoelemek, illetve dsszetevd anyagok cseréje
celjabol. A szétszerelési és cseremuveleteknek hétkdznapi €s alapvetd kéziszerszamokkal,
képzetlen munkaerd altal is elvégezhetdnek kell lennitik, vagy

e) ajanlattevé olyan butorterméket biztosit, amelyre a leszallitds napjatol legaldbb harom év
jotallas vonatkozik. Ajanlattevd egytttal a butortermék leszallitdsanak napjatodl szamitott
legalabb harom évig biztositja a potalkatrészek vagy az azzal egyenértékii funkciot ellato
elemek rendelkezésre allasat.”

Ezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott korményrendeletben
meghatarozott 5 db kdvetelmény egyikének sem feleltethetd meg sem az LCA, sem pedig az
EPD dokumentumok megléte. Raaddsul az ajanlatkérd semmilyen egyéb mindségi
kovetelményt nem tamasztott az LCA/EPD dokumentumokhoz, azaz a meglétiikon kiviil az
azokban foglalt életciklusra vagy kornyezeti teljesitményre utald adatokkal szemben elvarast
nem irt eld. Ez a kezdeményezd szerint szintén nem tamasztja ala az ajanlatkérd altal
eldadottakat, hogy ezzel kornyezetvédelmi eldirasokat teljesitene a felhivasdban, hanem csak
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egy plusz aranytalanul nagy koltség €s id6 igényli adminisztrativ terhet rott az ajanlattevokre.
A kezdeményezd tovabba arrdl is nyilatkoztatta az ajanlatkérét, hogy az LCA/EPD
kovetelmény kapcsan a felhivas meginditasat megeldzden végeztek-e piacfelmérést, amibdl
ismereteik keletkezhettek volna arra vonatkozoan, hogy a hazai és EU-s piacon hany gyarto
termékei tudjak teljesiteni ezen eldirasokat. Az ajanlatkérd nyilatkozataban a 63/2022. (I1. 28.)
Korm. rendeletre hivatkozva azt a valaszt adta, hogy eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara
nem volt koteles, ami nem egyezik meg az el6zetes piacfelméréssel. Igy, bar a valaszbél nem
kovetkezik egyértelmiien, ugy lehet tekinteni, hogy nem kertilt sor piacfelmérés lefolytatasara

az ajanlatkérd altal.

18. A kezdeményezod tovabba megkereséssel élt az ajanlattevo vallalkozasok, és az altaluk
megadott LCA/EPD kritériummal érintett termékek — hazai - gyartéi fele. Az LCA/EPD
dokumentumok beszerzése, annak id6 ¢és koltségigényére, valamint indokoltsagara
vonatkozdan mindkét csoport nyilatkoztatasra keriilt. A valaszokban az — eldzetes vitarendezési
kérelmet benyu;jto — Iroda 2000 Kft.-n kiviil minden ajanlattevo azt nyilatkozta, hogy az ajanlati
felhivasban nem azonositottak olyan kitételt, amely nem lett volna indokolt és megfeleléen
kapcsolodo a szerz6dés targyahoz, vagy aranytalan terhet jelentene az ajanlattevok szdmara. Az
LCA/EPD témaju kérdésekre adott ajanlattevoi valaszok attekintése eldtt, sziikséges ismertetni,

hogy az LCA/EPD eldirassal érintett butorok tekintetében az ajanlattevok mely gyartok — mivel
a kért dokumentumok valamelyikével a gyartonak kell rendelkeznie - termékeit ajanlottdk meg.

Ajanlattevok LCA/EPD ¢érintettségii megajanlott termékek gyartoi
Iroda 2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Alex Butor Kft.
FS Butor Kft. ASS-Einrichtungssysteme GmbH
Baléazs-Diak Taneszkozforgalmazo és Szolgaltatod
Zrt.
ASS Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.
Gyulai "Fafém" Butor Zrt. Alex Butor Kft.

Kiss-Iskolabutor Kft.
Antares Romania SRL
Hohenloher Specialbutor Kft.

Garzon Novum Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Kiss-Iskolabutor Kft.

Bravosincord Kft. Alex Butor Kft.
Printerhaz Kft.
ALEX Butor Gyarto és Forgalmaz6 Kft. Alex Butor Kft.
. Garzon Butor Zrt.
G-Green Interior Kft. Hohenloher Specialbutor Kft.
KEMABO Mérnoki Iroda Kft. Gyulai "Fafém" Btor Zrt.

Az ajanlattevOk — két ajanlattevd kivételével - nyilatkozatukban azt a vélaszt adtak, hogy
jelenleg nem rendelkeznek az eldirt igazolasokkal valamennyi érintett termék tekintetében,
azok beszerzése jelentds koltség és iddigénnyel jar. Ez a kezdeményezd allaspontja szerint
ellentétes tartalmu vélasz az elsd kérdésre adott nyilatkozatokkal szemben, amikor az
ajanlattevok allitdsuk szerint nem tapasztaltak versenysziikitd, vagy ardnytalan terhet jelentd
feltételt a felhivasban. Egy ajanlattevd rendelkezik az LCA jelentésnél magasabb szintli és
sz¢élesebb kort kornyezetvédelmi tantisitvdnnyal, igy abban biznak, hogy az ajanlatkérd altal ez
az igazolas elfogadasra fog keriilni. Egy ajanlattevd nem teljeskorlien, hanem csak egy
termékkdrben rendelkezik LCA vagy EPD dokumentummal, tovabbi kettd termékkdrben pedig
jelenleg nem rendelkezik velilk, azok beszerzése folyamatban van. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy az eldirt igazolasokkal egy ajanlattevd kivételével az ajanlattevok altal
megajanlott gyartok egyike sem rendelkezett teljeskoriien az ajanlattétel benyujtasat
megelézden. A megkeresett harom hazai gyartd koziil ketten valaszoltak a megkeresésre. A

valaszt megkiild6 gyartok egyike sem rendelkezik az eldirt LCA/EPD kovetelményeket
teljesitd iskolabutor termékekkel. Az egyik gyarto valasza szerint az eldirt feltétel indokolatlan,
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ami neheziti a kis- €s kdzépvallalkozasok részvételét, viszont ez elengedhetetlen mas Eurdpai
Unios piaci kozbeszerzéseken valo részvételhez, valamint segit kisziirni a csald cégeket. A
kezdeményezd allaspontja szerint ez a valasz szintén ellentmondast tartalmaz és nem latszik
alatdmasztottnak, hogy egy ¢életciklus értékelés (LCA) miként lenne képes kisziirni a csalo
cégeket. Az LCA/EPD igazolédsok elkészitésének id0 és koltségigényére eltérd valaszokat adtak
az ajanlattevok. Egy ajanlattevé a valaszdban ugy nyilatkozott, hogy a 76 db termék
mindegyikére rendelkezni kell az igazolasokkal, amit termékenként szdmitva Osszesen 114
millié Ft koltségben jeloltek meg. A tobbi ajanlattevo értelmezése szerint a dokumentumokat
nem termékenként, hanem termékcsoportonként dsszevontan kell elkészittetni. Az altaluk
megadott, a termékcsoportokra vonatkozo tanusitasi folyamat iddintervallumat 1 honap és 6
hénap kozott adtak meg, mig koltségigényiiket termékcsoportonként 1,5-3,5 millié Ft + AFA,
és Osszesen 10-15 millio Ft + AFA kozé tették. A kapott valaszok alapjan a tanusitasok
koltségeit valamennyi ajanlattevd beépitette az ajanlati 6sszegbe. Az ajanlattevok véalaszaikban
a felhivasban meghatarozott 45 napos teljesitési hatariddt altalanossdgban elfogadhatonak
talaltdk, azonban bizonyos id6szakokban (nagyobb volument projektekben vagy a verseny
Ujranyitasok esetén) nem lenne elegendd. Egy ajanlattevé hosszabb, 60 napos teljesitési
hataridot tartana indokoltnak. Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy a hazai piacon van-e elegendd
gyartd ¢s forgalmazo, amely biztosithatja a versenyt az ajanlattevOk igen valaszt adtak, azaz
szerintiik biztositott a verseny a piacon. Ez a kezdeményezd allaspontja szerint
ellentmondasban van azzal, hogy az altaluk megajanlott termékek gyartdi szintén nem
rendelkeznek LCA/EPD tanusitvanyokkal, valamint azzal, hogy az 6 elmondasuk alapjan is ugy
kellett keresniiik gyartokat, hogy azok hajlanddak legyenek a sziikséges LCA/EPD
dokumentumokat beszerezni. A kezdeményez0 csatolta az ajanlattevoktol €s a gyartoktol kapott
valaszokat.

19. A kezdeményezd ezt kovetden ismertette, hogy az érdekléddk, az ajanlattevik és a
gyartok valaszai alapjan hazankban a Soproni Egyetem Kornyezeti Informécié Validalo és
Verifikalo Testiilete (a tovabbiakban: Hitelesitd) jogosult az ISO 14040 és ISO 14044
szabvanyok szerinti é€letciklus-értékelések (LCA), valamint az ISO 14025 szabvany szerinti
kornyezetvédelmi terméknyilatkozatok (EPD) hitelesitésére €s verifikalasara. Erre tekintettel
megkereste a Hitelesitot tobb az LCA és EPD dokumentumokhoz kapcsolodod kérdéssel. A
Hitelesitd valasza az alabbiak szerint foglalhatdé 6ssze. Az LCA (Life Cycle Assessment -
¢letciklus-értékelés) egy modszertan és elemzési folyamat, amely egy termék vagy szolgaltatas
teljes életciklusara vagy vizsgalt rendszerhatirok kozotti életut szakaszaira vonatkozd
kornyezeti hatasokat vizsgalja az ISO 14040 és ISO 14044 szabvanyok szerint, rendszerint
szoftveres LCA modellezési tamogatassal, primér adatokra és szekunder életciklus-
leltaradatokra (nemzetkozi adatbazisok bevonasaval) alapozottan. Az LCA célja annak
szamszerlsitése, hogy a termék eldallitasa, szallitasa, haszndlata és életciklus végi kezelése
milyen kornyezeti terhelésekkel jar (pl. liveghdzhatasti gézkibocsatas, energiafelhasznalds,
eréforras felhasznalas). Az EPD (Environmental Product Declaration - kornyezetvédelmi
terméknyilatkozat) ezzel szemben egy szintén szabvanyos, nyilvanos dokumentum, amely egy
adott termék kdrnyezeti teljesitményét mutatja be egységes formaban az ISO 14025 szabvany
szerint (termékkategoria szabalyt, PCR-t kovetve). Az EPD elkészitésének alapja jellemzden
egy ISO 14040/14044 szerinti LCA vizsgalat, vagyis az EPD az LCA eredményeinek
strukturalt és hitelesitett kozzététele (egy programoperator altal). A két dokumentum kozotti
kapcsolat alapjan megallapithatd, hogy:

» az LCA a szabvanyos elemzési modszer €s szakmai hattérszamitas,

+ az EPD pedig ezen elemzés szabvanyos, harmadik fél altal verifikalt kommunikécios forméja.
Az LCA ¢és EPD dokumentumok megfeleld és nemzetkozileg elfogadott eszk6zok a termékek
kornyezeti és fenntarthatosagi teljesitményének igazolasara, ugyanakkor egészségvédelmi
szempontbol 6nalléan korlatozott bizonyitd erdvel rendelkeznek, és elsdsorban kozvetett
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modon jarulhatnak hozza az ilyen tulajdonsagok értékeléséhez. Altalanossagban egy termék
LCA-vizsgalata jellemzden tobb hetes-honapos feladat; egyszertibb termékeknél kb. 6-8 hét,
Osszetettebb termékeknél 8-16 hét is lehet. Az EPD elkészitése, harmadik f¢él altali verifikacidja
¢s regisztracioja ezzel egyiitt gyakran 3-9 honapos folyamatként jelenik meg a szakmai
gyakorlatban. Nemzetkozi piaci adatok alapjan egy LCA/EPD dokumentacié teljes koltsége
termékenként tObb ezer eurds nagysagrendi lehet, valamint a regisztralt EPD statusz
megtartasdhoz éves dijakat is felhasznalnak a készitd szervezetek az igényld vallalkozas
méretétdl fiiggden.! Az azonos vagy hasonld miiszaki és anyagjellemzdkkel rendelkezd
termékeket egy csoportba lehet sorolni, igy nem kell minden termék esetében kiilon-kiilon
lefolytatni a hitelesitési folyamatot, hanem az 6sszevontan is elkészithetd. A hazai piacon mar
van kb. 3-5 olyan gyart¢ ill. forgalmazo, akik egyes termékeik vagy termékcsoportjaik estében
rendelkeznek ISO 14040/14044 szerinti LCA jelentéssel.

20. A kezdeményezd szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal meghatdrozott
(LCA/EPD) szerzddéskotési feltétel kornyezetvédelmi szempontbdl alkalmatlan betdlteni azt a
funkciot — egészséges kornyezet biztositdsa a tanulok szdmara -, amire az ajanlatkérd
nyilatkozatdban hivatkozott, mivel 6nmagukban a puszta megléte ezen dokumentumoknak még
nem ad garancidt az egészséges kornyezetre, hanem csak a termékek eldallitdsanak kdrnyezeti
vonzatarol ad eredményt. Tovabba, a két dokumentum nem egymassal egyenértékii, hanem az
egyik, egy szakmai szdmitas és elemzés (LCA), amire a masik szabvanyos tantsitvany (EPD)
képes raépiilni. A két dokumentum eldallitdsa id6 és koltségigényes folyamat, aminek az
eredményét folyamatos évenkénti dijfizetéssel lehet megujitani, igy ez folyamatosan terheli az
igénybe vevo vallalkozasokat aranytalanul nagy pénziigyi terhet rova az ajanlattevok részére.
A kezdeményezd a Hitelesitotol kapott valaszt a 13. szamu mellékletként csatolta.

21. A Kbt. a szerzddéskotési feltételekre vonatkozdan korlatozott szamu kifejezett
rendelkezést tartalmaz, ezért azok meghatarozasa soran elsddlegesen a Kbt. alapelvei, valamint
az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyok iranyadok. Idézte ezeket a kezdeményezés targyava tett
jogi eldirasokat, majd hivatkozott a DontObizottsag D.26/16/2018 szamu hatarozatara,
amelyben a szerzddéskotési feltételek tekintetében az aldbbiakat mondta ki a Dontdbizottsag:
,»A Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkéronek biztositania kell a versenyben egyenld eséllyel
valo részvételt az érdekelt gazdasagi szereplOk részére. A tisztességes verseny biztositasa a Kbt.
céljai kozott is megfogalmazasra keriilt, igy a kdzbeszerzés egészét athatdo kovetelményként
érvényesiil. A Kbt. 50. § (4) bekezdésében meghatarozott versenyjogi kovetelmény Iranyelv
18. cikkével 6sszhangban torténd €rtelmezése szerint a versenyjogi kovetelmény megsértését
jelenti azon ajanlatkérdi eldiras, mely indokolatlan és azzal a céllal keriilt mesterségesen
eldirasra, hogy egyes gazdasagi szereplOk méltanytalan elonyhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt
szenvedjenek. Indokolatlan az eldirds, ha az nem a beszerzé valos beszerzési igényébdl
levezethetd eldiras, hanem kizardlagosan az a célja, hogy valamely gazdasagi szereplot
méltanytalan eldnybe illetve hatranyba helyezzen. [...] Ezt kovetden a fent értelmezett jogi
szabalyozas figyelembe vételével azt vizsgalta meg a DontObizottsdg, hogy az ajanlatkérd
beszerzési igényébdl illetve ezt megjelenitd kdzbeszerzés targyabol levezethetd-e, indokolt-e
ezen eldirds. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelend barmely ajanlatkéréi eldirasnak sziikségszerli velejardja, hogy az kizar egyes
gazdasagi szereploket a versenybdl, hiszen a feltételt teljesiteni nem tudé piaci szereplok nem
tudnak érvényes ajanlatot tenni (19.K.30.971/2008/14.). A versenykorlatozo, vagy kizard
kovetelmény meghatarozdsa akkor tekinthetd jogszeriinek, ha az indokolt. Toretlen azon
dontébizottsagi gyakorlat, mely akkor tekinti indokoltnak a verseny korlatozasat, ha az az
ajanlatkéré adott feladatanak ellatdsahoz feltétleniil sziikséges.” Ramutatott, hogy az LCA

'https:/ /[www.environdec.com/pricing/publication-cost
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jelentés vagy EPD terméknyilatkozat megléte a targyabol kdvetkezden nem sziikséges, €s nem
kapcsolddik a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotésre keriild keretmegallapodas szerinti adott
feladat ellatdsahoz. A kozbeszerzési joggyakorlat szerint a szerzOdéskotési feltételeknek
okszerii kapcsolatban kell allniuk a szerzddés targyaval, azaz azoknak a szerzodés megfeleld
teljesitését kell szolgalniuk, vagy legalabbis ahhoz kozvetleniil hozza kell jarulniuk.
Amennyiben egy feltétel teljesitése nem befolydsolja a beszerzés targyanak muszaki
megfeleldségét, funkcionalitdsat vagy mindségi teljesitését, Ggy az nem tekinthetd a
kozbeszerzés targyahoz kapcsolodonak. Majd kifejtette, hogy a szerzddéskotési feltételek
specifikus jogintézmények a kozbeszerzési eljarasokban. Elvileg ugyan nem akadalyozzdk az
ajanlattételt, sot a nyerteskénti kivalasztast sem, azonban mégis kiemelkedo a szerepiik, mivel
a szerzddéskotési feltétel nem teljesithetésége esetén nincs értelme a kdzbeszerzési eljarasban
indulni, mivel kizart a szerzodéskotés.

22. A kezdeményezd szerint az LCA jelentés vagy EPD terméknyilatkozat megkdvetelése
kozvetleniil nem kapcsolodik a szerzOdés targyahoz. Az ajanlatkérének a kezdeményezd
eziranyu kérdésére adott indokai csupan altalanossagokat tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy
a 235/2024. (VII. 8.) Korm. rendelet eldirasara tekintettel volt sziikséges kotelezoen
alkalmazni a z6ld kornyezetvédelmi kovetelményeket. A 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet
nem tartalmazza az eloirt kovetelményt, tovabba az ajanlatkéro a targyi eljarasban eleget tett a
kormanyrendeletben eldirt kovetelménynek a 36 honap kotelezd jotallas eldirdsaval, igy nem
volt sziikséges tovabbi kdvetelmény rogzitése sem. A meghatarozott LCA jelentés vagy EPD
terméknyilatkozat a Hitelesit altal is megerdsitetten a termékek eldallitasanak kornyezeti
vonzatarol ad eredményt, az ajanlatkérd nem tamasztott tovabbi kovetelményt annak
tartalmaval Osszefliggésben, amely kdrnyezetvédelmi szempontokat hivatott érvényre juttatni.
Ajéanlatkérd azon allitasa is alaptalan, mely szerint az eldiras alkalmas arra, hogy egészséges
kornyezetet biztositson a tanulok szdmara. Fentiekre figyelemmel nem adott érdemi vélaszt
arra, hogy az LCA jelentés vagy EPD megléte miként kapcsolodik kozvetleniil a beszerzés
targydhoz, valamint melyek azok a relevans kozbeszerzési jogi indokok, amelyek alapjan
feltétlentil sziikséges €s aranyos a kdvetelmény a szerzddés teljesitéséhez. Az ajanlatkérd altal
eldirt jogsértd szerzddéses kikotés nem felel meg a Kbt. 132. § (1) és (2) bekezdéseiben
eldirtaknak.

23. A lefolytatott ellendrzés eredményeként megallapithato, hogy az érdeklddd gazdasagi
szerepldk, az ajanlattevOk és a Hitelesitd valasznyilatkozatai is azt timasztottak ald, hogy az
eldirt kovetelménnyel — sziik kortdl eltekintve - nem rendelkeznek a piaci szereplok. A fentieket
a kezdeményezd altal EKR adatbazisbol elvégzett kutatds is megerdsit, mely szerint a
szerzOdéses feltétel eldirasa egyediilallonak tekinthetd az azonos CPV-koddal rendelkezd
kozbeszerzési eljarasokban. Az ajanlatkéré az EKR002030762022 szamu eljaras keretében
lefolytatott, korabbi keretmegallapodéasos eljarasban sem irta eld a kdvetelményt és eldzetes
piackutatdst sem végzett e tekintetben. Az ellendrzés eredményeként az is megallapithato, hogy
az eldirt kovetelmény megszerzésének 1do- és koltségvonzata alapvetden alkalmas lehetett arra,
hogy befolyésolja a gazdasagi szerepldk részvételi szandékat. A kezdeményezd allaspontja
szerint alaptalan azon ajanlatkérdi hivatkozéas, mely szerint a 235/2024. (VIII. 8.) Korm.
rendelet hatalyba 1épése 6ta 15 honap allt rendelkezésre, hogy felkésziiljenek a gazdasagi
szereplok az ilyen jellegli kovetelményekre, valamint a kozbeszerzési eljaras varhatd
elhtizodésa, hosszi idOtartama alatt lehetdsége nyilik arra a vallalkozdsoknak, hogy
beszerezzék az LCA jelentést vagy EPD terméknyilatkozatot. Egyfeldl a 235/2024. (VIIL. 8)
Korm. rendelet nem nevesit ilyen kdrnyezetvédelmi eldirast. Masfeldl az ajanlatkérd jogsértd
eléirast nem alapozhatja feltételezésekre, kiszdmithatatlan korilményekre. Ezen
szerz0déskotési feltétel eldirasa az ajanlattételi hataridében még nem rendelkezé - felelds -
vallalkozasok szamara ténylegesen ajanlattételi akadalynak mindsiil. Nyilt eljarasban az



16

ajanlattételi hataridd lejartaval bedll az ajanlati kotottség, az ajanlattevd az ajanlatdhoz kotve
van. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy az Ajanlatkéro altal alkalmazott
beszerzési modszer, keretmegallapodds 1Utjan megvaldsuld kozbeszerzés. Egy ilyen
nagysagrendii keretmegallapodas soran a piaci szereploknek szamolniuk kell azzal, hogy adott
esetben nem érvényesithetéek az LCA jelentés vagy EPD terméknyilatkozat koltségei sem,
figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkérdé nem koteles a beszerzését a keretmegallapodas alapjan
megvalositani, nincsen lehivasi kotelezettsége, valamint a tobb ajanlattevével megkdtott
keretmegallapodas megkotése esetén sincs garancia arra, hogy az adott gazdasagi szereplo lesz
a nyertes ajanlattevé a keretmegallapodasos eljaras alapjan indult kdzbeszerzési eljarasban.
Ezek a koriilmények 6nmagukban alkalmasak arra, hogy visszatartsa a vallalkozasokat, foként
a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételtdl, ennélfogva
az Ajanlatkéré mesterségesen korlatozza a valodi versenyt. A szerzodéskotési feltételek miatt -
a megtett nyilatkozatok szerint - szamos gazdasagi szereplé nem indult a kozbeszerzési
eljarasban. Ez a kovetelmény a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit és a Kbt. 50. § (4) bekezdését
sérti, mivel az ajanlatkéré nem irhat eld olyan feltételt, amely nem biztositja az egyenld esélyli
¢s megfeleld (azaz versenyképes) ajanlattételt, tovabbad a kozpénzek hatékony és felelds
felhasznalasat. A kezdeményezd allaspontja szerint az LCA jelentéssel vagy EPD
terméknyilatkozat szerzddéskotési feltételként torténd eldirdsa olyan kovetelményt jelentett,
amely a beszerzés targyaval vald kozvetlen kapcsolata nem igazolt, sziikségessége ¢€s
aranyossaga nem keriilt megfelelden alatdmasztasra, a rendelkezésre allo piaci adatok alapjan
a potencialis ajanlattevok korének jelentds sziikiilésére volt alkalmas, a tantsitds id6- ¢€s
koltségigénye miatt kiillondsen a KKV-k szamara jelenthetett aranytalan terhet, illetve tényleges
visszatartd hatast gyakorolhatott az LCA jelentéssel vagy EPD terméknyilatkozattal nem
rendelkezd gazdasagi szereplok ajanlattételi hajlandosagara.

24. A kezdeményezés harmadik elemét érintd észrevétellel kapcsolatosan kifejtette, hogy
az ajanlatkérd elsddlegesen az (EU) 2024/1781 rendeletre, az ESPR-re, és az annak alapjan a
jovOben bevezetendd digitalis termékutlevélre hivatkozik. Nem mutatta be azt, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt LCA jelentésre, illetve EPD terméknyilatkozatra
vonatkoz6 kovetelmény és az észrevételében hivatkozott ESPR-rendelet, illetve digitélis
termékutlevél kozott milyen kozvetlen kapcesolat all fenn. Az észrevétel e korben altalanos
hivatkozasokat tartalmaz, azonban nem vezeti le, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban
eldirt konkrét kovetelmény miként kovetkezik az altala hivatkozott szabalyozasi kdrnyezetbdl.
Erre tekintettel az ESPR-bOI jelenleg nem vezethetd le olyan fennallé jogszabalyi kotelezettség,
amely szerint az oktatasi butorok tekintetében mar a targyi kdzbeszerzési eljarasban rendelkezni
kellene LCA-jelentéssel vagy EPD terméknyilatkozattal. Az ajanlatkérd altal hivatkozott,
jovoben varhatd szabalyozési irdny onmagaban nem teszi szlikségessé €s aranyossa valamely
jovobeni kovetelmény eldzetes, kotelezd szerzOdéskotési feltételként torténd alkalmazasat.
Kiilonésen nem alapozhatja meg ennek sziikségességét az, hogy a keretmegéllapodas
id6tartama esetlegesen egybeeshet valamely jovdbeli unids szabalyozas tervezett elfogadasaval
vagy alkalmazédsanak kezdetével, mikdzben e szabalyozas végleges tartalma, hatalya,
alkalmazasi feltételei és atmeneti rendelkezései még nem ismertek. Az ajanlatkérd azon allitasa
sem tekinthetd megfelelden alatdmasztottnak, amely szerint a digitalis termékutlevélnek vald
megfelelés alapja sziikségszerlien az LCA vagy az EPD megléte. Ebbdl nem kdvetkezik, hogy
valamely jelenleg elkészitett LCA-jelentés vagy EPD terméknyilatkozat dnmagaban biztositana
a késébb meghatarozanddé DPP-kovetelményeknek valé megfelelést.

25. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd észrevétele nem céfolja azt a kezdeményezésben
tett 1ényegi megallapitast sem, hogy az ajanlatkérd kizarolag az LCA jelentés vagy az EPD
terméknyilatkozat meglétét kovetelte meg, azonban az e dokumentumokban szerepld
kornyezeti teljesitményre vonatkozdan sem minimumkdvetelményt, sem konkrét elérendd
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értéket nem hatdrozott meg. Az LCA-jelentés vagy az EPD puszta megléte ezért nem igazolja,
hogy az érintett termék a kornyezeti hatasok szempontjabol kedvezobb mas termékeknél. Két
eltérd kornyezeti teljesitményli termék egyarant rendelkezhet ilyen dokumentummal, ezért
onmagaban a dokumentum elkészittetése nem biztositja a ,legegészségesebb” vagy
»legkevésbé kornyezetszennyezd” butorok beszerzését. Ezt tdmasztja ald a Hitelesitd
nyilatkozata is, amely szerint az LCA ¢és az EPD megfeleld eszkéz a kornyezeti és
fenntarthatosagi teljesitmény bemutatasara, egészségvédelmi szempontbol azonban 6nélldoan
korlatozott bizonyitd erével rendelkeznek. Az LCA a szabvanyos elemzési mdodszert és szakmai
hattérszamitast, az EPD pedig az eredmények szabvanyos, harmadik fél altal verifikalt
kommunikécids formdjat jelenti. Az ajanlatkérd észrevétele tovabbra sem ad valaszt arra, hogy
a dokumentum puszta megléte, meghatarozott kornyezeti teljesitményszint eldirdsa nélkiil,
miként biztositja az altala korabban hivatkozott konkrét krnyezetvédelmi cél teljesiilését.

26.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdésébdl valoban kovetkezik, hogy az ajanlatkérd a rendeletben meghatarozottakon tal
tovabbi kornyezetvédelmi kdvetelményeket is eldirhat. E jogosultsdg azonban nem korlatlan,
¢s nem mentesiti az ajanlatkérét a Kbt. 132. § (2) bekezdésében, valamint alapelvi
rendelkezéseiben foglalt kovetelmények megtartasa aldl. A tovabbi kornyezetvédelmi
feltételnek is a szerzddés targyahoz megfeleléen kapcsolodonak, a beszerzési cél eléréséhez
sziikségesnek ¢€s az altala okozott piaci teherrel aranyosnak kell lennie. A vita targya tehat nem
az, hogy az Ajanlatkérd elvileg eldirhatott-e tovabbi kornyezetvédelmi kovetelményt, hanem
az, hogy a valasztott kovetelmény konkrét formajaban megfelelt-e ezeknek a feltételeknek. Az
ajanlatkérd altal hivatkozott hatésagi Gtmutatd sem céfolja a kezdeményezd allaspontjat. Az
utmutatoban pozitiv példaként emlitett korabbi eljarasban az EPD megléte értékelési
szempontként jelent meg. Ez Iényegesen eltér attol, hogy az EPD vagy az LCA valamennyi
érintett nyertes ajanlattevd szdmara kotelezd szerzodéskotési, illetve szerzddésteljesitési
feltételként keriiljon eldirasra, amelynek elmulasztasa a keretmegallapodas felfiiggesztéséhez,
sulyos szerzddésszegés megallapitisdhoz, végsd soron pedig felmonddshoz vezethet. Az
értékelési szempontként alkalmazott kornyezetvédelmi vallalds a kedvezdbb kornyezeti
tulajdonsagot tobbletponttal ismeri el, mig a jelen iigy szerinti kotelezd feltétel a
dokumentummal nem rendelkezd vagy annak -elkészittetését gazdasagilag nem vallalo
szereplOk részvételét ténylegesen visszatarthatja. Az ajanlatkérd azon hivatkozasa sem sziinteti
meg a feltétel korlatozo jellegét, hogy az LCA-jelentés a szerzddéskotést kovetd 180 napon
beliil is benytjthat6. Az ajanlattevonek mar az ajanlattételkor szamolnia kellett a dokumentum
elkészittetésének koltségével és kockdzataval, tovabba azzal, hogy a hataridé elmulasztisa
stlyos szerzodésszegésnek mindsiil. Az ajanlattevdi nyilatkozatok szerint a tanusitas koltségei
beépiiltek az ajanlati arakba, mig tobb olyan gazdasagi szerepld, amely nem nyujtott be
ajanlatot, kifejezetten az LCA/EPD kovetelményt jelolte meg dontése egyik vagy kizardlagos
okaként. Megjegyezte a kezdeményezd, hogy a kovetelmény versenyre gyakorolt hatdsa nem
itélhetd meg kizarolag a benyujtott ajanlatok szamabol. Az, hogy az eljarasban nyolc ajanlat
érkezett, o0nmagaban nem cafolja, hogy a feltétel mas, egyébként ajanlattételre képes gazdasagi
szereplOket visszatartott. A relevans kérdés nem kizarolag az, hogy maradt-e tobb ajanlattevd a
versenyben, hanem az is, hogy a kovetelmény sziikségteleniil vagy aranytalanul sziikitette-e a
lehetséges ajanlattevok korét. E tekintetben kozvetlen bizonyitékként értékelheték azon
érdeklodd gazdasagi szereplok nyilatkozatai, amelyek szerint az LCA/EPD kovetelmény
befolyasolta vagy kizarolagosan meghatarozta az ajanlattételtdl valo eltekintésiiket. A korabbi
keretmegallapodas 90 szazalékot meghalado teljesiilésére torténd ajanlatkérdi hivatkozas sem
igazolja, hogy a jelen eljarasban valamennyi nyertes gazdasagi szereplénél megtériil az
LCA/EPD dokumentumok elkészittetésének koltsége. A tobb ajanlattevével kotott
keretmegallapodas esetében az Osszesitett lehivasi volumenbdl nem kovetkezik, hogy
valamennyi keretmegallapodéasos partner részesiil olyan értékii egyedi megrendelésekben,
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amelyek a tanusitas koltségét megtéritik. Kiilonésen nem kovetkezik ez abbol, hogy az egyedi
beszerzések soran versenyujranyitasra is sor keriilhet. Végiil az ajanlatkérd altal bemutatott
kiilfoldi gyakorlatok szintén nem igazoljak a targyi eldirds jogszeriiségét. Az észrevétel nem
mutatja be az egyes kiilfoldi eljarasok konkrét targyat, az LCA/EPD k&vetelmény pontos
tartalmat, annak értékelési, miiszaki vagy szerzédésteljesitési feltételként torténd alkalmazasat,
az elfogadott egyenértékii igazolasokat, illetve az eldirasokhoz kapcsolodd aranyossagi
garancidkat. A kiilfoldi példak ezért Gsszehasonlithato tényallas hidnydban nem alkalmasak
annak bizonyitasara, hogy a jelen eljarasban alkalmazott konkrét feltétel sziikséges €s aranyos
volt.

27. A kezdeményezés negyedik elemének targyat az képezte, hogy a kérelmezettek
megsértették a megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését. Kifejtette a kezdeményezd, hogy
elvégezte a benyujtott ajanlatok egységarainak Osszehasonlitasat, ami alapjan felmeriil a
gyanuja az ajanlattevék kozotti koordinalt magatartdsnak az alabbi két esetkorben. Az
egységarak kozotti aranyszamok tekintetében csak a legalabb 10-szer eléforduld esetek
keriiltek kiemelésre.

28. Az egységarak elemzése soran megallapitasra keriilt, hogy az 1. r. Kérelmezett, Iroda
2000 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd és a 2. r. Kérelmezett, Bravosincord Kft. és
Printerhaz Kft. k6z0s ajanlattevok altal megajanlott, kiilonbozo gyartoktol szarmazo termékek
egységarai kozott a 828 db tételbdl 411 esetben szdmszaki egyezOség van. Ezen tételek
egységarainak aranya 343 esetben 0,963, 68 esetben pedig 0.897 volt.

Aranyszam Eléfordulas gyakorisaga
0.963 343 db
0.897 68 db
Osszesen 411 db

1. r. Kérelmezett / 2. r. Kérelmezett aranyok

Ugyancsak megfigyelhet6 az ajanlati arak kozotti fix ardanyszam a 3. r. Kérelmezett, FS Butor
Kft., Balazs-Didk Taneszkozforgalmazo és Szolgaltato Zrt., ASS Magyarorszag Kereskedelmi
¢s Szolgaltatdo Kft. kozos ajanlattevik és a 2. r. Kérelmezett, Bravosincord Kft. és Printerhaz
Kft. kdzos ajanlattevd ajanlatainal, ahol 232 esetben 0.889-es, 50 esetben 1.067-es, 43 esetben
0.993-as, 20 esetben 0.69-es, 10 esetben pedig 0,041-es arany mutatkozik. Osszesen tehat 355
esetben aranyszam szerepel a két ajanlati ar kozott.

Aranyszam ‘ El6fordulas gyakorisaga
0.889 232db
1.067 50 db
0.993 43 db
0.69 20 db
0.041 10 db
Osszesen 355 db

3. r. Kérelmezett/ 2. r. Kérelmezett aranyok

A harmadik ilyen péaros az 1. r. Kérelmezett, Iroda 2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
ajanlattevd és a 3. r. Kérelmezett, FS Butor Kft., Balazs-Diak Taneszkozforgalmazd és
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Szolgaltatd Zrt., ASS Magyarorszdg Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. kdzos ajanlattevok
ajanlata, aminél a kiilonb6zo gyartok termékeinek arai kozott 230 esetben 1.083-as, 96 esetben
pedig 0.903-as aranyszam azonosithatd. Itt Osszesen 326 tétel ara kozott azonosithatd
valamilyen arany.

Aranyszam ‘ El6fordulas gyakorisaga
1.083 230 db
0.903 96 db
Osszesen 326 db

1. r. Kérelmezett/ 3. r. Kérelmezett aranyok

Mindezek alapjan felmeriil a gyantja annak, hogy az 1. r. Kérelmezett, 2. r. Kérelmezett és 3.
r. Kérelmezett egymastol nem fiiggetleniil, hanem 6sszehangoltan adtdk meg ajanlati araikat.

29. A kezdeményezd kifejtette, hogy a vizsgalatban érintett 5. r. Kérelmezett, ALEX Butor
Kft. ajanlattevoként indult a kozbeszerzési eljaras soran, tovabba az 6 altal gyartott buitorokat
tobb versenytars is szerepeltette az ajanlatdban. A tényleges ajanlati arak kozott pontos
szamszaki 6sszefiiggés fedezhetd fel, a versenytarsak sok esetben kereken 10%, 20%, 30% és
40%-kal magasabb arat ajanlottak, mint a gyarto, ALEX Butor Kft. ugyanazon termékek
tekintetében. Az egységarak dsszehasonlitasa kapcsan az alabbi megéllapitasok tehetoek. A 114
db azonos termékbdl 105 esetben a 4. r. Kérelmezett, Gyulai ,,Fafém” Butor Zrt. 10%-kal
magasabb arat adott meg, mint a gyarto és egyben ajanlattevé Alex Butor Kft. A 127 db azonos
termékbdl 95 esetben a 2. r. Kérelmezett Bravosincord Kft. és Printerhdz Kft. k6zos
ajanlattevok 40%-kal magasabb arat adtak meg, mint a gyartd és egyben ajanlattevé Alex Butor
Kft. A 101 db azonos termékbodl 72 esetben az 1. r. Kérelmezett Iroda 2000 Kft. 20%-kal,
valamint 23 esetben 30%-kal magasabb arat adott meg, mint a gyartd és egyben ajanlattevd
Alex Butor Kft.

Ajanlatado Kiilonbség El6fordulas gyakorisaga

Gyulai "Fafém" Butor Zrt.
10% 105 db

4. r. Kérelmezett

Bravosincord Kft. és Printerhaz
Kft. 40% 95 db

2. 1. Kérelmezett

Iroda 2000 Kft. 20% 72 db

1. r. Kérelmezett 30% 23 db

Az 1. 1. Kérelmezett., a 2. r. Kérelmezett és a 4. r. Kérelmezett arainak viszonya az 5. r. Kérelmezett araihoz
képest

Mindezek alapjan felmeriil a gyantija annak, hogy — ugyan a beszerzési arak nem ismertek a
kezdeményezd szamara - az 1. r. Kérelmezett., a 2. r. Kérelmezett, a 4. r. Kérelmezett és az 5.
r. Kérelmezett egymastdl nem fiiggetleniil, hanem 6sszehangoltan adtdk meg ajanlati araikat.
A kezdeményez0 az ajanlati arak Osszehasonlito tablazatat a 14. szdma mellékletként csatolta.

30. A hatosagi ellendrzés eredményei alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd altal
el6irt, indokolatlanul korlatozé szerzddéses feltételek kdvetkeztében a potencidlis ajanlattevoi
kor jelentdsen beszikiilt, amely dnmagéaban is alkalmas volt a piaci verseny intenzitasanak
csokkentésére. Ezen, mar eleve korlatozott versenykornyezetben a benyujtott ajanlatok
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részletes elemzése olyan ismétlddo arképzési mintdzatokat és szabalyszertiségeket tart fel,
amelyek alapjan alappal feltételezhetd, hogy egyes ajanlattevok piaci magatartdsukat nem
egymastol fliggetleniil alakitottdk ki. Kiilonosen figyelemre méltd, hogy tobb ajanlattevd
ajanlati ara kozott nagyszamu termék esetében azonos vagy kozel azonos aranyszamok, illetve
azonos szazalékos eltérések voltak kimutathatok. Az ilyen jellegli, rendszerszerii ar kapcsolatok
fennallasa alkalmas lehet annak valdszintisitésére, hogy az érintett vallalkozasok az ajanlataik
kialakitdsa sordn egymds piaci magatartasardl, illetve 4razasi stratégidjardl olyan
informaciokkal rendelkeztek, amelyek a normal piaci verseny feltételei mellett nem allndnak
rendelkezésiikre. Az érintett gazdasagi szereplok kozott 6sszehangolt magatartas vagy egyéb, a
verseny korlatozasara alkalmas egyiittmiikodés valosulhatott meg. Kérte figyelembe venni a
Dontoébizottsag D.132/12/2025. szam hatarozatanak 41. és 50. pontjdban foglaltakat, amely
szerint: ,,41. [...] A Dontébizottsag allaspontja szerint, bar konkrét magatartast, amelytdl az
ajanlattevoknek tartézkodnia sziikséges a Kbt. 2. § (1) bekezdése nem hataroz meg, barmilyen
Osszehangolt magatartasra utald koriilmény megalapozza a verseny tisztasdganak sérelmét,
amely alkalmas arra, hogy az ajanlattevok egyeztessék, 0sszehangoljak ajanlataikat, ajanlati
araikat.” ,,50. (...) A DontObizottsdg rdmutat azon toretlen joggyakorlata, miszerint az
ajanlattevok ajanlataikat kotelesek egymastol fiiggetleniil elkésziteni. (...) A DontObizottsag
kiemeli, hogy a gazdasagi szereplok kozotti versenyben sziikségszerli, hogy dontéseiket
onalloan hozzak meg, mellézzek a versenytarsakkal akarategységben tanusitott 6sszehangolt
piaci magatartdst. Amennyiben pedig az eljarasban tapasztalt versenyellenes magatartds vagy
megallapodas 1étezésére bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl kovetkeztetést lehet levonni, ugy
nem sziikséges egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii kdzvetlen bizonyiték, vagy objektiv
kiilsé személy vallomasa sem (Kuria Kvf.I1.37.672/2015/28. szamu itélete).”

31. A negyedik kezdeményezési elemet érintd észrevételeket érintden kifejtette, hogy a
kérelmezettek észrevételeikben egyarant arra hivatkoznak, hogy ajanlataikat 6nalldan allitottak
Ossze, ajanlati araikat sajat gazdasdgi dontéseik, beszallitdoi kapcsolataik, beszerzési
lehetdségeik ¢és arképzési szempontjaik alapjan alakitottdk ki. Ramutatott, hogy a
kezdeményezés nem az ajanlati arak puszta eltérésére vagy hasonlosagara alapult. A kifogas
alapjat az képezte, hogy az ajanlatok tételszintli Osszehasonlitdsa soran tobb szaz termék
tekintetében azonos, matematikailag pontos és ismétlddd ardnyszamok voltak kimutathatok az
egyes ajanlattevok ajanlati arai kozott. A kérelmezettek ezen szamszaki Osszefliggések
kialakulasara adnak alternativ magyarazatot. Az 6nallo arképzésre, a beszallitoi ajanlatokra,
illetve az egységes haszonkulcs alkalmazasara torténd altalanos hivatkozas 6nmagaban nem
alkalmas a feltart mintazatok cafolatara. E magyarazatok megalapozottsaga csak az ajanlati arak
kialakitasanak teljes folyamatéval, a ténylegesen alkalmazott alaparakkal, haszonkulcsokkal és
koltségelemekkel, valamint az ezekre vonatkozo okirati bizonyitékokkal egyiitt értékelhetd. Azt
nem vitatta, hogy valamely ajanlattevd sajat ajanlatan beliil az egységes haszonkulcs
alkalmazasa onmagaban jogszerii €s gazdasagilag indokolhatd lehet. Ez azonban 6nmagéban
nem ad magyarazatot arra, hogy kiilonbozd ajanlattevok ajanlati arai kozott miért jelennek meg
tobb szaz tételnél azonos, illetve matematikailag 6sszefiiggd aranyszamok.

32. Azl r. kérelmezett észrevételében altalanossagban vitatja az 6sszehangolt magatartas
fennallasat, és arra hivatkozik, hogy az ajanlattevék egymadssal versenyezve, eltérd ajanlati
arakat adtak meg. Ramutatott ezzel kapcsolatosan, hogy a kezdeményezés nem az eltérd ajanlati
arakbol, hanem az ajanlatok k6zott tobb szaz tételnél kimutathatd, ismétlédo és matematikailag
pontos aranyszamokbol vont le kovetkeztetést. Az I. r. kérelmezett nem ad magyaréazatot, hogy
ajanlatanak 0Onall6 kialakitdsa miként eredményezhette a mas ajanlattevokkel feltart
arkapcsolatokat, szamszaki Osszefiiggéseket. Az sem cafolja az Osszehangolt magatartas
lehetdségét, hogy az 1. r. kérelmezett az ajanlatkérd valamely eldirdsdval szemben eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Az eldzetes vitarendezési kérelem az 1. r. kérelmezett és
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az ajanlatkérd kozotti jogvitara vonatkozott, abbol nem kovetkezik, hogy az 1. r. kérelmezett
ajanlati arait mas ajanlattevoktdl fiiggetleniil hatarozta meg, és az sem, hogy mas gazdasagi
szereplokkel ajanlatanak valamely elemét ne hangolhatta volna Ossze.

33. A IIL r. kérelmezett FS Butor Kft. észrevételében azt allitja, hogy ajanlatat dnalloan,
sajat gazdasagi ¢€s lzleti dontései alapjan, kizardlag konzorciumi partnereivel egyeztetve
készitette el. Eldadja, hogy ajanlati drainak kialakitasa soran sajat beszerzési €s gyartatdsi
lehetdségeit, tobb piaci szereplotdl bekért beszallitdi és gyartdi arajanlatokat, korabbi
szerzddéseit, valamint termékkoronként eltérd egységes haszonkulcsokat vett figyelembe. A
haszonkulcsok alkalmazasat a keretmegallapodas bizonytalan lehivasi mennyiségével,
valamint a szallitasi, szerelési, lizembe helyezési és hulladékkezelési koltségekkel indokolja. A
beadvany szerint az allitasokat a Dontébizottsaghoz benytjtott beszallitoi €s gyartoi arajanlatok
tamasztjak ald. A kezdeményezd ramutatott, hogy az FS Butor Kft. észrevétele a szamszaki
Osszefiiggésekre nem ad tételes magyarazatot, hanem altalanossagban a beszallitoi ajanlatokra,
a sajat iizleti dontésekre és az egységes haszonkulcs alkalmazasara hivatkozik. A beadvanyban
felsorolt gyartoi és beszallitéi nevek dnmagukban nem bizonyitjdk, hogy ajanlati arait més
ajanlattevoktol fliggetleniil alakitotta ki. Az FS Butor Kft. altal hivatkozott egységes
haszonkulcs alkalmazasa sem cafolja a kezdeményezés megallapitasait. Az egységes
haszonkulcs csak azt magyarazhatja, hogy az FS Butor Kft. sajat ajanlatan beliil azonos
alaparrendszerhez tartoz6 termékek esetében miért jelenhetett meg azonos szorz6. Nem ad
magyarazatot arra, hogy az FS Butor Kft. és més ajanlattevik ajanlati arai kozott kiillonbozo
gyartok termékeinél miért jelentkezett ugyanaz a 0,889-es aranyszam 232, illetve az 1,083-as
aranyszam 230 esetben. Az egységes haszonkulcs a szorzo alland6sagara adhat magyarazatot,
de nem azonositja és nem igazolja annak a bazisarnak az eredetét, amelyre e haszonkulcsot
alkalmaztak, tovabbd nem magyardzza a kiilonb6z6 ajanlattevék arai kozott fennalld
matematikai kapcsolatot. Az észrevétel szerint az FS Butor Kft. tobb beszallitéi ajanlatot
Osszevetett, azokat 6nalldan értékelte, €s nem valamely beszallito altal megadott arat emelt be
automatikusan az ajanlatdba. Ez az allitds azonban éppen azt teszi indokolttd, hogy a
Dontébizottsag tételesen vizsgalja meg:
e mely termékhez mely beszallitdi vagy gyartoi ajanlat kapcsolodik;
e tObb arajanlat esetén melyik ajanlatot vette ténylegesen alapul az FS Butor Kft.;
e abeszallitoi ar és a kozbeszerzési ajanlati ar kozott milyen szamszaki kapcsolat 4ll fenn;
e az Allitott haszonkulcs mely termékkoroknél és milyen szazalékos mértékben kertilt
alkalmazasra;
e az egyes ajanlati egységarak tartalmaztak-e, ¢s milyen Osszegben, szallitasi, szerelési,
iizembe helyezési vagy hulladékkezelési koltséget;
e az igy rekonstrudlt arképzés valoban eldéllitja-e az FS Butor Kft. ajanlatdban szerepld
valamennyi relevans egységarat.
Az FS Butor Kft. beadvanya szerint a beszallitéi és gyartdi arajanlatokat mellékletként
benyujtotta, illetve iizleti titokként torténd zart kezelésiiket kérte. A kezdeményezd szamara
ugyanakkor e mellékletek nem allnak rendelkezésre, azok tartalma nem ismert. A
kezdeményezd 4altal nem ismert dokumentumokra torténd hivatkozds nem elegendd a
kezdeményezésben feltart, objektiv szdmszaki mintazatok cafolatdhoz. Kiilondsen azért nem,
mert az FS Butor Kft. beadvanya nem tartalmazza az éallitolagosan alkalmazott
termékkdronkénti haszonkulesok konkrét mértékét és alkalmazasi korét. Nem hatarozza meg,
mely termékek képeztek egy termékkort, mely termékkorben mekkora haszonkulcsot
alkalmazott, illetve hogyan kertiltek figyelembevételre a jarulékos koltségek. E konkrétumok
hidnyaban a ,termékkoronként eltérd egységes haszonkulcs” éltalanos hivatkozas marad,
amelynek alapjan az ajanlati arak kialakuldsa nem rekonstrudlhato. Az FS Butor Kft. arra is
hivatkozik, hogy a keretmegallapodasbol varhato lehivasi mennyiségek nem voltak elore
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ismertek. Ez a korilmény indokolhatta az arképzés soran alkalmazott kockazati
megfontolasokat, de nem magyardzza, hogy az FS Butor Kft. arai mas ajanlattevok araihoz
képest tobb szdz tételnél azonos aranyban alakultak. A bizonytalan lehivasi mennyiség
valamennyi ajanlattevot érinté koriilmény volt, amely Onmagaban nem eredményez
sziikségszerlien kiilonbozo vallalkozasok kozott tételszinten ismétlodd, matematikailag pontos
arkapcsolatokat.

34, A IV. r. kérelmezett szerint az ajanlati arakban kimutatott Osszefliggések abbol
kovetkeznek, hogy az ajanlataban ugyanazon gyarto, az ALEX Butor Kft. termékei szerepeltek,
ezért az egyes termékek arazasa természetes modon mutathat hasonldsagot a gyarto ajanlataban
szerepld arakkal. A kezdeményezO nem vitatta, hogy azonos gyartd termékeinek megajanlasa
esetén bizonyos foku arszerkezeti hasonlosag kialakulhat. A kezdeményezésben foglalt kifogas
azonban nem erre irdnyult. A kifogas alapjat az képezte, hogy a I'V. r. kérelmezett és az ALEX
Butor Kft. altal megajanlott azonos termékek koziil 114 tételbdl 105 esetben pontosan 10%-os
eltérés volt kimutathatd. A feltart mintazat tehat nem egyszert arszintkozelséget vagy altalanos
hasonlosagot jelentett, hanem azonos termékek nagyszamu korében ismétlddd, matematikailag
pontos szazalékos eltérést. A IV. r. kérelmezett észrevétele nem ad valaszt arra, hogy az azonos
gyartd megléte miként eredményezte tobb mint szaz termék tekintetében ugyanazon 10%-0s
eltérést. Az azonos gyartd jelenléte magyardzhatja a kozos termékportfoliot, azonban
onmagadban nem magyardzza a feltart arképzési mintazatot. Ahhoz a IV. r. kérelmezettnek be
kellett volna mutatnia, hogy milyen konkrét gyartoi alaparat vett figyelembe, milyen arképzési
modszert alkalmazott és az miként vezetett kovetkezetesen ugyanazon mértékii eltéréshez.

35. Az V. r. kérelmezett ALEX Butor Kft. mint gyartd és egyben ajanlattevd arra
hivatkozik, hogy az altala gyartott termékeket més ajanlattevok is megajanlottadk a
kozbeszerzési eljarasban, ezért nem tekinthetd rendkiviilinek, hogy az ajanlati arak kozott
meghatarozott 0Osszefiiggések mutathatok ki. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a
kezdeményezésben foglalt megéllapitdisok nem azon alapultak, hogy mas ajanlattevék az
ALEX Butor Kft. termékeit ajanlottdk meg. Ez a koriilmény a kozbeszerzési eljaras
dokumentumaibol eleve ismert volt és Onmagaban nem képezte a jogsértésre vonatkozo
allaspont alapjat. A kezdeményezgés alapjat az képezte, hogy az ALEX Butor Kft. sajat ajanlati
araihoz viszonyitva mas ajanlattevék ajanlataiban tomegesen ismétlddod, rogzitett szazalékos
eltérések voltak kimutathatok. Azonos ALEX-termékek esetében a IV. r. kérelmezett 105
esetben 10%-kal, a II. r. kérelmezett 95 esetben 40%-kal, az I. r. kérelmezett pedig 72 esetben
20%-kal, tovabbi 23 esetben 30%-kal magasabb arat adott meg, mint az V. r. kérelmezett. A
kezdeményez0 szerint az V. r. kérelmezett észrevétele nem ad magyardzatot arra, hogy ezek a
szdzalékos eltérések miért jelentkeztek ilyen nagyszadmu tételnél pontosan ugyanabban a
formaban. A gyartdi szerepkor onmagaban nem teszi érthetdvé, hogy a tobbi ajanlattevd arai
miért voltak nagy szdmban az V. r. kérelmezett sajat ajanlati araibol egyetlen fix szorzo
alkalmazaséaval levezethetok. Az V. r. kérelmezett észrevétele nem tartalmaz olyan tételes
adatokat vagy dokumentumokat, amelyek alapjan ellendrizhet6 lenne:

. milyen feltételekkel adott drajanlatot a viszonteladoknak;
. az ajanlattevok azonos vagy eltérd alaparakbdl indultak-e ki;
. illetve az ajanlati arak kozott feltart mintdzatok milyen konkrét kereskedelmi

konstrukci6 kovetkezményei.

36. A kezdeményezd kérte a jogsértések megallapitasat, birsag kiszabésat és a targyi
kozbeszerzési eljarasban keletkezett valamennyi dokumentum megsemmisitését. A
kezdeményezés 8-14. szamu mellékleteit a kezdeményezd az aldbbiak szerint ismertette:
,.8.5zamt melléklet: Erdekl6dd gazdasagi szerepléktél kapott valaszok — NEM NYILVANOS
9.szamu melléklet: CPV kod szerinti eljarasok — NEM NYILVANOS
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10.szamu melléklet: Ajanlatkérd nyilatkozata — NEM NYILVANOS

11.szamu melléklet: Az ajanlattevoktél kapott valaszok — NEM NYILVANOS
12.szamu melléklet: A gyartoktél kapott valaszok — NEM NYILVANOS
13.szamu melléklet: A Hitelesit6td] kapott valasz — NEM NYILVANOS
14.szamt melléklet: Az ajanlati drak 6sszehasonlitasa — NEM NYILVANOS”.

37. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaval kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkérd
hivatkozasa arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt.-t kell alkalmazni,
helytalld az eljaras jogszeriiségének érdemi megitélése soran. A kezdeményezdi jogosultsag
azonban nem a jogsértés anyagi jogi megitélésének kérdése, hanem a jogorvoslati eljaras
meginditasara vonatkozo eljarasjogi jogosultsag, ezért e korben a Kbt. 197. § (14) bekezdése
iranyad6. A kezdeményezO érvelését tamasztja ala az ajanlatkérd altal is hivatkozott
D.308/15/2026. szamu hatarozat, melynek 77. pontja kifejezetten rogziti, hogy mikori
jogszabdlyok iranyadoak anyagi jogi €s eljarasjogi szempontbdl. Véleménye szerint tovabba a
Kbt. 197. § (14) bekezdésében szerepld ,jogorvoslati szervek eljarasara vonatkozo
rendelkezések” fordulat alatt nem kizardélag a Dontdbizottsagot kell érteni, hanem a
kezdeményezdt is. Ramutatott, hogy az Eufetv. 3. §-a alapjan az Integritas Hatdsag ellendrzési
¢s vizsgalati hataskore a jelen eljaras vonatkozasaban kétséget kizaréan fennallt. Az Eufetv.
nem tartalmaz olyan korlatozast, amely szerint a Hatdsag kizardlag olyan kozbeszerzési eljarast
vizsgalhatna, amelynél a tamogatasi forras felhasznaldsa mar ténylegesen megvaldsult. A
Hatosag a jogszabalyi kotelezettségének megfelelden folytatta le az ellendrzést, amelynek
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kozbeszerzési jogsértés gyantija meriil fel és
indokolt a Dontébizottsag eljarasanak kezdeményezése. Végiil kifejtette, hogy allaspontja
szerint a Nemzeti Fejlesztési Kozpont altal kiadott nem tdmogato tartalmi kdzbeszerzési zard
tanusitvany a kezdeményezési jogosultsag szempontjabol nem bir jelentdséggel. E kdrben utalt
a Dontdébizottsag D.807/2025. szamu ligyben hozott dontésére is, amelynek alapjat az képezte,
hogy az ajanlatkéré a kezdeményezés benyujtasat kvetden nyilvanitotta eredménytelenné a
kozbeszerzési eljarast és kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését, a Dontdbizottsdg azonban
a kérelmet nem taldlta megalapozottnak, hanem az ligyben érdemi hatarozatot hozott.

38. A kezdeményezd a jogorvoslati eljaras soran a II. r. kérelmezett észrevételét érintden
kifejtette, hogy eldadasai dontd részben feltételezéseken alapulnak, azok alatdmasztasara
konkrét okirati bizonyitékot nem csatolt. Az azonos ALEX-termékek tekintetében a II. r.
kérelmezett nem mutatott be olyan gyartdi vagy beszallitoi ajanlatot, amelybdl megallapithatd
lenne, hogy az 4ltala alkalmazott ajanlati arak milyen alaparra épiiltek, illetve, hogy azok
miként eredményeztek 95 termék esetében pontosan 40%-os eltérést az V. r. kérelmezett
ajanlati arahoz képest. Onmagéban az azonos gyarto6 jelenléte nem ad magyarazatot a feltart,
ismétl6dd és matematikailag pontos arkapcsolatra. A II. r. kérelmezett maga is rogziti, hogy a
411, illetve 355 darab szazalékos intervallum ismétlédés pontos oka még az iratbetekintés utan
sem vilagos, annak kortiltekintd tisztazasa a jogorvoslati eljaras feladata. A kiilonb6z6 gyartok
termékei vonatkozasdban nem tekinthetd alatdmasztott eldadasnak az I. r. kérelmezett
vonatkozasaban eldadott azon feltételezés, hogy az ajanlati drak alapjat a Délity Butor termékei
vagy arai képezték. A II. r. kérelmezett eldadja, hogy az L. r. és a II. r. kérelmezett k6zott fellelt
411 darab tovabbi ismétlddés esetében a II. r. kérelmezett benyjtott artablazataban valamennyi
tétel esetében a ,,DELITY Bitor” Ipari és Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: DELITY Butor)
lett gyartoként megnevezve. Amennyiben az érintett sorok esetében az I. r. kérelmezett
beszallitoi bazisat szintén a DELITY Butor képezheti, ugyanakkor a benyujtott artiblazataban
az Iroda 2000 keriilt gyartoként megnevezésre, a II. r. kérelmezett e korben mégsem hivatkozik
olyan dokumentumra vagy bizonyitékra, amelybdl ez kétséget kizaréan megallapithato lenne.
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39. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kiilonbozo gyartok termékei vonatkozasaban a II. r.
kérelmezett feltételezésekre alapitja érvelését, amikor egyes gyartok vagy beszallitok szerepét
valoszinisiti. El6adja, hogy 6 ¢és a IIl. r. kérelmezett ajanlata kozott fellelt 355 darab tovabbi
ismétlédés esetében a II. r. kérelmezett benytjtott artdblazatdban valamennyi tétel esetében a
DELITY Butor lett gyartoként megnevezve. A kezdeményezd szerint az érintett sorok esetében
a IIL r. kérelmezett beszallitdi bazisat szintén a DELITY Butor képezheti, ugyanakkor a
benyujtott artabladzataban az FS Butor keriilt gyartoként megnevezésre. A IIL. r. kérelmezett
tekintetében Onmagdban annak feltételezése, hogy egyes termékek mogott ugyanazon
beszallitok vagy gyartok allhatnak, nem alkalmas a kezdeményezésben feltart arkapcsolatok
magyarazatara. Kiilondsen azért nem, mert a III. r. kérelmezett sajat észrevételében sem ezen
beszallitokra hivatkozott valamennyi érintett termék vonatkozasaban, illetve nem mutatta be
azt a konkrét arképzési lancolatot, amely a feltart aranyszamokat eldallitotta volna. A fentiekre
tekintettel a II. r. kérelmezett észrevétele nem a kezdeményezésben feltart objektiv szamszaki
Osszefliggéseket cafolja, hanem azok kialakulasara vonatkozo, okirati bizonyitékokkal nem
alatamasztott feltételezéseket fogalmaz meg. A 411, illetve 355 esetben azonositott ismétlodo
aranyszamok fennallasat a II. r. kérelmezett maga sem vitatja, azok kialakulasanak pontos okat
pedig sajat eldadasa szerint sem ismeri. A kezdeményez0 allaspontja szerint mindez a feltart
arkapcsolatok tovabbi vizsgalatanak sziikségességét tamasztja ald, azok cafolatdra azonban
nem alkalmas.

Az ajanlatkéro észrevételei

0. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Allaspontja szerint a
kezdeményezdnek az eljards meginditdsanak (kozzétételének) idépontjdban nem volt olyan
jogszabalyi jogosultsaga, amely alapjan jogosult lett volna az eljarast vizsgalni. A kozbeszerzés
meginditasara 2026. februar 13-an keriilt sor, idézte az ajanlati felhivas 2. pontjat és az 5.1.6.
pontot, majd az akkor hatalyos Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjat, a Kbt. 197. § (1) bekezdését,
majd megjegyezte, hogy a jogorvoslati eljarasok tobbségében a Dontdbizottsag a kozbeszerzési
eljards meginditasanak iddpontjaban hatdlyos Kbt. rendelkezései alapjan biralta el a
jogorvoslati  kezdeményezést (D.5/13/2021., D.6/14/2021., D.9/17/2021., D.12/9/2021.,
D.409/17/2021., D.483/10/2021 ¢és D.308/15/2026.). Ezt kovetden kifejtette, hogy a
kezdeményezd altalanos (tehat nemcsak unids forrasbol megvaldsuld beszerzések kapcsan)
kezdeményezdi jogosultsagat a 2026. junius 29. napjatdl hatalyos, az eurdpai unids forrasokhoz
valo hozzaférés érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2026. évi XVIII.
torvény 90. §-a teremtette meg. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kezdeményezOnek 2026. junius
28. napjaig kizarolag az unids forrasbol finanszirozott beszerzések kapcsan all fenn, majd
hivatkozott a Dontdbizottsag D.55/4/2026. €s D.56/4/2026. szam alatt hozott végzéseire. A
targyi kozbeszerzési eljards elsd szakaszdban az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval keretmegallapodast kotne, ezt kovetdéen az eljards masodik szakaszaban
kertilhetne sor az egyes intézményi igények kielégitésére. Az eljaras elsd szakaszadban tehat
nem is keriilhetne sor sem hazai, sem Europai Unios forras felhasznaldsra, az eljaras masodik
szakaszaban pedig az intézmények hatarozzdk meg, hogy milyen forrasfelhasznélas torténik.
Allaspontja alapjan az eljaras meginditasanak idépontjaban hatélyos Kbt. 152. § (1) bekezdés
0) pontjdban meghatarozott, eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzés mint a
kezdeményezd eljarasa jogalapjanak feltétele nem valdsul meg, ezért kérte a jogorvoslati eljaras
megszilintetését. Tajékoztatast adott arrdl, hogy a kdzbeszerzési eljaras 2026. oktober 2-an a
Kbt. 70. § (2a) bekezdés szerinti hivatkozassal eredményteleniil zarult, igy sem hazai, sem
eurodpai unids forrds felhasznaldsra nem keriilhet sor. Eldadta, hogy az eredménytelenség
indoka, hogy a Kbt. 70. § (2a) bekezdés szerinti szazdtven napos ajanlati kotottség lejartat
kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevé nem
tartotta fenn ajanlatat, ezért a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont alapjan az eljaras eredménytelen.
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10. Az ajanlatkérd ezt kovetden elkésettségi kifogast is eldterjesztett, amely szerint, mivel
a kezdeményezd szabalytalansagi eljarast inditott, esetében a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c)
pontja alkalmazando ¢€s a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon tul
keriilt a kezdeményezés elterjesztésre.

11.  Akezdeményezés els6 elemét érintden kérte figyelembe venni a felhivas VI. 3.) Tovabbi
informaciok 9. és 10. pontjaban foglaltakat, amelyben egyértelmiien meghatarozta, hogy a Kbt.
105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti keretmegéllapodas megkotésére iranyuld eljarast folytat
le a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet I. Fejezete alapjan azonositott ajanlatkérok részére.
Idézte a Kbt. 3. § 18. pontjat, majd a Keretmegallapodas Utmutatot az alabbiak szerint: ,,A
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras kifejezetten alkalmas az eldére pontosan meg
nem hatdrozhatd beszerzési igények kielégitésére. Erre is tekintettel, a keretmegallapodas
onmagdban nem eredményeztet beszerzési kotelezettséget az ajanlatkérd és teljesitési
kotelezettséget — értelemszeriien a magéaba a keretmegallapodasba foglalt kotelezettségek (pl.
ajanlattételi kotelezettség, szerzOdéskotési kotelezettség) kivételével — a nyertes ajanlattevd
részérél. A Dbeszerzési kotelezettség csak a keretmegallapodas alapjan  torténd
versenyujranyitds/kozvetlen megrendelés sordn jelenik meg ezért javasolt e beszerzési
kotelezettség konkrét meghatirozasa a keretmegallapodasban.” Az Utmutatdo Bevezetés
pontjdban pont azt is rdgziti, hogy keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési
eljarasban alkalmazand6 alkalmassagi kovetelmények, illetve értékelési szempontrendszer
eldirasa tobb kérdést vethet fel, tekintettel arra, hogy a keretmegallapodas megkdtését kovetden
megvaldsitasra keriilo egyedi beszerzések konkrét mennyisége és — a keretmegallapodas részét
képezd elemekbdl dsszeallitott — konkrét targya a keretmegallapodas megkotését kovetden, az
irasbeli konzultacié vagy verseny Ujranyitasa soran keriil meghatarozéasra. A kozbeszerzési
eljarasokban alapvetd elvaras, hogy a beszerzés targyat és pontos mennyiségét megadja az
ajanlatkérd, azonban vannak olyan helyzetek, olyan beszerzési targyak, amikor a pontos
mennyiség elére nem hatarozhaté meg. A hivatkozott Utmutato is pontosan erre hivja fel a
figyelmet.

12.  Ezt kovetden kifejtette, hogy a Dontdbizottsag gyakorlata szerint az ajanlatkérdnek a
beszerzési igényét olyan konkrétsaggal kell meghataroznia, amely mellett az ajanlattevok
egyenld eséllyel tudnak megfeleld ajanlatot tenni. A Kbt 58. § (1) bekezdéséhez flizott
indokoldsa szerint: ,,A kdzbeszerzési jogalkalmazasban rendszeresen felmeriil kérdésként, hogy
az ajanlatkér6 milyen modon hatarozhatja meg a beszerzés mennyiségét akkor, ha a
beszerzendé pontos mennyiséget nem tudja elézetesen megadni. A moddositas azt kivanja
egyértelmiivé tenni, hogy minden olyan megoldés jogszerii, amely a szerzddések tekintetében
hattérszabalyként érvényesiild Ptk. alapjan lehetséges és egyuttal nem {itkozik a kozbeszerzés
alapelveibe sem. A kozbeszerzési jog a szerzOdés szerint beszerzendd mennyiség
meghatarozasanak modjaval kapcsolatban azt a kovetelményt tamasztja, hogy annak alapjan az
ajanlattevok megfelelden ajanlatot tudjanak tenni, a valasztott mdodszer atlathato legyen, amely
az ajanlatok Osszehasonlitasat a verseny tisztasaganak érvényesiilése mellett lehetdve teszi.” A
Miniszterelndkség 4ltal kiadott UTMUTATO NYILT KOZBESZERZESI ELJARASOK
AJANLATI FELHIVASAHOZ I1.2.4. pontja szerint: ,,A beszerzés teljes mennyiségét olyan
modon kell megadni a felhivasban, hogy az alapjan az érdekl6dd gazdasagi szereplok
egyértelmilen meg tudjék allapitani, részt tudnak-e venni az eljarasban. A teljes mennyiség
meghatarozasa soran elsdsorban olyan szamszeriisithetd informaciokat sziikséges megadni,
amely lefedi az ajanlatkérd beszerzési igényét.” Ezt kovetden tanulmanybol idézett, majd
rogzitette, hogy az oktatdsi butorok targyu eljaras is ezen targyak ¢€s e helyzet kdzé sorolando.
A kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzd szervezet feladat- és
hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. § (1)
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bekezdése alapjan a Korm. rendelet hatdlya ala tartoz6 intézményeknek a beszerzési igényeiket
be kell jelenteni a kozpontositott kozbeszerzési portalon, de ez a bejelentés vasarlasi
kotelezettséget nem keletkeztet. Az oktatasi intézmények a beszerzéseiket elére nem tudjak
megadni, nem tudjak tervezni, figyelemmel arra, hogy a butorigényiik dinamikusan valtozik, a
tanuloi 1étszamok folyamatosan alakulnak, az osztalytermek atrendezése eldre nem ismert, az
amortizacid vagy a jovobeli felgjitasok sem ismertek. Amennyiben az oktatasi intézmények
nem a konkrét beszerzési igényeiket adjdk meg elére - hiszen nem jelent vasarlési
kotelezettséget -, gy az eljaras soran azon mennyiségeket figyelembe véve meghatarozhatatlan
anomaliat okozott volna az ajanlattevOok arazasa soran. Felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. altal biztositott sajatos beszerzési modszerek koziil a keretmegallapodas megkdtésére
iranyuld kozbeszerzési eljarast bonyolit le, a kozbeszerzési dokumentumokban eldre
meghatarozta, hogy a kdzpontositott kozbeszerzési eljaras eredményeként a Kbt. 105. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti keretmegallapodast kot. Az eljaras elsé részében az ajanlatkérd
azokat a kereteket, szabdlyokat allitja fel, mely alapjan az eljards mésodik részében a
beszerzések lebonyolithatok. Az eljaras masodik részében az intézményi igények kielégitése az
Elado részére kiildott kdzvetlen megrendeléssel és annak visszaigazolasaval vagy a verseny
Ujranyitasat kovetd szerzodéskotéssel torténik. A keretmegallapodds alapjan a konkrét
beszerzések ¢és a konkrét beszerzési mennyiségek az eljards masodik részében keriilnek
meghatdrozasra az intézmények altal inditott beszerzések sordn. A fentiek okan a targyi
eljarasaban a beszerzés targyat képezd oktatdsi butorok és kapcsolodd elemek pontos
darabszamat a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor objektiv okokbol elére pontosan nem tudta
hatarozni, igy nem a konkrét mennyiséget, hanem a konkrét keretosszeget — nettdé 8 millidrd
Forint — adta meg, mely értéket a keretmegallapodas tervezete is azonosan tartalmaz. Tekintettel
arra, hogy nem egyedi beszerzés, hanem kd&zpontositott kozbeszerzési eljards kertilt
lefolytatasra valamint, hogy a keretmegallapodasos eljaras elsé részében nem kotelezd a
konkrét beszerzési mennyiség megadasa, ezért nem sértette meg a kezdeményezés targyava tett
jogszabalyokat.

13. A masodik kezdeményezési elemet érintdéen kifejtette, hogy mivel nem képes eldre
konkrét mennyiséget meghatarozni, ebbdl az kovetkezik, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott ajanlati artdblazatban soronként 1 db terméket kért bedrazni. A benytjtott
ajanlatok és azok Osszehasonlithatosagara tekintettel vitatta a kezdeményez6é azon éllitasat,
hogy az altala kovetett szamitasi mod alkalmatlan az ajanlatok 6sszehasonlitdsara. Valamennyi
ajanlattevd szdmara a legegyértelmiibben, legpontosabban az egy darab termék arazasa
biztositotta az egyértelmii ajanlattételt. A bizonytalan — beszerzési kotelezettséggel nem jaro —
mennyiségi arazas alapozta volna meg igazan az ajanlatok dsszehasonlithatatlansagat és nem
biztositotta volna a gazdasagi szereplok részére az esélyegyenldséget, tovabba a valosdghoz
képest teljesen valotlan arakat eredményezett volna. A kiadott ajanlati arlista fajlban objektiv
képletezéssel kifejezetten biztositotta a képzett ar funkcidt azzal, hogy a kiilonbozo
butorgyartok eltérd butorméretezéseit dsszehasonlithatova tette, melyek kozvetleniil hatnak az
ajanlati arra, ezzel is biztositva a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseiben, valamint a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében és a Kbt. 132. (1) és (2) bekezdésében foglaltak érvényre jutasat.

14. A harmadik kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy az LCA (Eletciklus-
értekelés — Life Cycle Assessment) €s az EPD (Kdrnyezetvédelmi Termeéknyilatkozat —
Environmental Product Declaration) kérése oktatdsi butorok (tanuloi asztalok, tanuldi székek)
beszerzésekor a zold kdzbeszerzések egyik legfontosabb eszkoze. Ehhez figyelembe kell venni
a 2024. julius 18-an hatalyba lépett Fenntarthatd Termékek Kornyezetbarat Tervezésérdl Szold
Rendeletet (az (EU) 2024/1781 rendelete; ismertebb nevén: ESPR) mely alapjan az EU
fokozatosan bevezeti a Digitalis Termékutlevelet (DPP). Ez a rendelet tobb termékcsoportra,
tobbek kozott a bltorokra is vonatkozik. A DPP-nek valo megfelelés alapja az LCA vagy az
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EPD megléte. A butorok és matracok termékcsoportra vonatkoz6 EU-s céldatum: 2028-2029.
A keretmegallapodas hatalya 36 honap, azaz a keretmegallapodas teljesitési iddszakara esik az
EU-s céldatum. Az LCA (Life Cycle Assessment, azaz az Eletciklus-értékelés) az a tudomanyos
mérdeszkdz és modszertan, amellyel az ESPR altal eldirt fenntarthatosagi kovetelményeket
egyaltalan szdmszerlsiteni és igazolni lehet. Egyszeriien megfogalmazva: az ESPR jogilag
eldirja, mit kell elérni, az LCA pedig a matematikai és kornyezetmérnoki modszer, amivel
kiszamitjak és bizonyitjak a megfelelést.

15. Az oktatési butorok esetében az LCA tobbek kozott a kdvetkezd pontokon kapcsolodik
kozvetleniil az ESPR-hez. A legnyomosabb érv az LCA (Eletciklus-értékelés) mellett az, hogy
ez az egyetlen olyan mddszer, amely megakadéalyozza a kdrnyezeti terhelés athelyezését, és
teljes korl,, szamszerisitett képet ad a butorok valodi hatdsarol. Az LCA nem egyetlen
kiragadott fazist néz az életciklusbol, hanem a teljes folyamatot, igy a nyersanyag-kitermelést,
a gyartast, a szallitast, a tantermi hasznalatot és a hulladékkezelést is. Az LCA mutatja meg
példaul, hogy egy tanuldi szék eldallitasa esetében melyik munkafazis eredményezi a
legnagyobb CO: kibocsatast. A faanyag kitermelése és szallitdsa vagy a fémvaz hegesztése és
porfestése, vagy a butorlapok ragasztdanyaga jar-e a legnagyobb COs-kibocsatassal. Tovabba
kiszliri a latszat-intézkedéseket (zoldrefestést): Hidba késziil egy iskolapad asztallapja 100%-
ban Gjrahasznositott fabol (ami papiron nagyon jol hangzik), ha a fat a vilag masik felérdl
szallitjak hatalmas CO:-kibocsatassal, a préseléshez hasznalt ragasztd mérgezd, a butor
fémvaza pedig 5 év utan javithatatlanul tonkremegy és a szeméttelepre keriil. A DPP egy fizikai
termék (oktatasi butor) teljes életutjat bemutatja a gyartastél az ujrahasznositasig. A DPP
tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza:

. Anyagosszetétel: Milyen alapanyagokbol késziilt a termék.

. Kornyezeti hatas: Mennyi a termék szénlabnyoma.

. Javithatosag: Hogyan lehet megjavitani vagy alkatrészt cserélni.
. Ujrahasznositas: Hogyan kell leselejtezni vagy tjrahasznositani.

Az ESPR 4ltal eldirt digitalis termékutlevél nem tartalmazhat iires ,,zoldrefestést”
(greenwashing) szlogeneket. Oda egzakt, hitelesitett adatok kellenek. Az LCA-szadmitasokbol
nyerik ki a legfontosabb mutatokat, amelyeket fel kell vezetni a bltor ttlevelére, azaz a DPP-
re. A fentiekbdl megallapithato, hogy ezek dsszhangban vannak a 235/2024 (VIII. 8) Korm.
rendelet 10 §-ban foglaltakkal.

16. Az ajanlatkérd, mint kdzponti beszerzd szervezet a fentiekre tekintettel a 235/2024.
(VIIL. 8) Korm. rendelet eldirdsait €s az elére latas és a fokozatossag elvét alkalmazta a targyi
eljarasban annak érdekében, hogy a gyartok, ajanlattevok, forgalmazok ne a DPP bevezetésekor
szembesiiljenek azzal, hogy valamennyi butorra rendelkezniiik kell a DPP-vel. Ezért az eljaras
soran csak a tanuloi asztalokra és a tanuldi székekre vonatkozdan kérte az LCA meglétét. A
DPP fokozatos bevezetésére tekintettel csak szerzodéskotési feltételként hatarozta meg az LCA
meglétét, és nem is rendelt hozzad egyéb kdrnyezeti teljesitményre vonatkozo adatot, ezzel is
konnyitve az ajanlattételt az ajanlattevok szamara. Az eljaras el0készitése soran gondosan jart
el és megvizsgalta az LCA jelentés megszerzésére vonatkozé legkedvezdtlenebb atfutasi idot,
¢s erre tekintettel a kozbeszerzési dokumentumokban az aldbbiak szerint rendelkezett:
,2Amennyiben Ajanlattevd a keretmegallapodas megkotéséig nem tudja az LCA jelentést vagy
az azzal egyenértékii dokumentumokat csatolni, akkor Ajanlatkérd elfogadja az LCA jelentés
elkészitésére vonatkoz6 szerzddést/megallapodast is. Ebben az esetben 180 nap all nyertes
Ajanlattevd rendelkezésére, hogy az LCA jelentéseket benytjtsa.” A fentiek alapjan téves a
kezdeményez6 azon megallapitasa, hogy az LCA/EPD meglétére vonatkozo eldirds kdzvetlentil
nem kapcsolodik a beszerzés targyahoz, azaz az oktatasi butorokhoz.
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17. A kozbeszerzési dokumentumokban arr6l rendelkezett, hogy egyenértékiinek tekinti és
elfogadja az ISO 14025 szerinti Kornyezetvédelmi terméknyilatkozatot (EPD). Ez alapjan az
az ajanlattevd, amely olyan terméket kivan megajanlani, mely rendelkezik mar EPD-vel, akkor
ezen termékre nem kell csatolni az LCA jelentést. Megjegyezte, hogy a kezdeményezo
rogzitette, hogy a versenysziikitonek vélt ajanlatétteli feltételek kapcsan megkereséssel €It az
ajanlattevok felé. A valaszokban az — elézetes vitarendezési kérelmet benyujtdé — Iroda 2000
Kft.-n kiviil minden ajanlattevé azt nyilatkozta, hogy az ajanlati felhivasban nem azonositottak
olyan kitételt, amely nem lett volna indokolt és megfelelden kapcsolddo a szerzodés targyahoz,
vagy aranytalan terhet jelentene az ajanlattevok szadmara. A targyi eljarasban az Iroda 2000 Kft.
is nyqjtott be ajanlatot, tehat az eldiras nem korlatozta az ajanlattételi szandékat. A hivatkozott
dokumentumbo6l megallapithatd tovabba, hogy csak egyetlen egy ajanlattevd adott a
kezdeményezd részére olyan valaszt mely minden termékre vonatkozdan jelolte meg a LCA
jelentés sziikségességét. A tobbi valaszado — valamint a Hitelesito is — azt nyilatkozta, hogy az
LCA jelentés termékcsoportonként 6sszevontan is megkérhetd, elkészithetd. Az egy ajanlattevd
altal tett nyilatkozat nem tekinthetd altalanos érvényességli megallapitasnak kiilonos tekintettel
arra, hogy a tobbi ajanlattevd és a Hitelesitd is ezzel ellentétes tartalmuan nyilatkozott a
kezdeményezd részére. Ezekbdl a tényekbdl megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem irt eld
teljesithetetlen feltételeket a kozbeszerzési dokumentumokban. Az tény, hogy minden
bevizsgalasnak, szakvéleménynek vagy jelentésnek esetleg akkreditalasnak van koltsége ¢€s
atfutdsi ideje. Az eljards elOkészitése soran ezeket figyelembe vette és a kozbeszerzési
dokumentumokban — a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltakra is figyelemmel — a
korabban leirtak szerint rendelkezett. A targyszerinti korabbi eljarasdban nem szerepeltek ilyen
eldirasok, hiszen azokban a keretmegallapodas hatdlya nem terjedt ki az EU céldatum
hataridejéig. Ehhez viszonyitva az LCA jelentés koltsége érintette a jelen eljarast érinten a
gyartokat. Természetes, hogy ezekrdl a koltségekrdl és iddigényrdl nyilatkoztak a
kezdeményezd részére, de az ajanlatkérd véleménye szerint téves a kezdeményezd azon
allaspontja, hogy ezek a nyilatkozatok ellentétesek a versenykorlatozo feltételekre vonatkozdan
tett nyilatkozataikkal.

18.  Megitélése szerint akkor sértette volna meg a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit, tovabba a
Kbt. 50. § (4) bekezdését as a Kbt. 132. § (1) és (2) bekezdéseit, ha nem biztositott volna
elegendd id6t — és ebben az esetben ténylegesen versenykorlatozo feltételt tartalmazott volna a
kozbeszerzési dokumentum — az LCA jelentés megszerzésére vagy valamilyen egyéb tényezo
korlatozta volna azok alanyi korét, akik az LCA jelentést megszerezhetik. Tovabba abban az
esetben is versenykorlatozo lett volna a kozbeszerzési dokumentum, amennyiben az LCA
jelentés megszerzése szaz millid Forintos nagysagrendbe keriilne. Jelen esetben azonban
ezekbdl a felsorolt tényezokbdl egyik sem all fenn.

19. A Kozbeszerzési Hatosdg keretében mitkodé Tanéacs utmutatoja a butorok zold
kozbeszerzésérdl (2025. november 20.) az alabbiakat rogziti: ,,A Zdld korm. rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan Ajanlatkéré a Zold korm. rendelet 10. §-a szerint meghatirozott
kornyezetvédelmi kovetelmények mellett tovabbi kornyezetvédelmi kdvetelményeket is
eldirhat. Jelen utmutatdé ehhez nyujt tamogatast.” A butorbeszerzések soran kiadott utmutato
alapjan: ,,V. Jo gyakorlatok Magyarorszagon

Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag: Irodabutorok beszerzése és kapcsolddo szolgaltatasok
—2024. targyt keretmegallapodasos eljaras

[40] A Kozbeszerzési ¢s Ellatasi FoOigazgatosag 2024. december 23-an inditott
keretmegallapodasos kozbeszerzési eljarast irodabutorok beszerzésére és kapcsolddod
szolgaltatdsok nyujtasara, amelyben az ajanlatkérd tobb zold szempontot is eldirt az eljaras
kiilonbozé szakaszaiban. Mivel az eljards meginditdsa megeldzte a Zold korm. rendelet
hatalybalépését (2025. januar 1.), igy a rendelet eldirasai ebben az eljarasban még nem voltak
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alkalmazandok, ugyanakkor az alkalmazott zold kovetelmények rogzitése pozitiv eléremutato
példat jelent.

1. Ertékelési szempontok részeként

A KEF irodabutor beszerzése soran az alabbi értékelési szempontokat alkalmazta:

2. értékelési szempont: kiterjesztett jotallas (honap)

Ajanlatkérd a megajanlott termék vonatkozasaban minimum 36 hoénap jotallas vallalasat irta
elé. A Kkiterjesztett jotallas (honap) a kotelezd 36 honapos jotallast kovetd, a megajanlott
termékre vonatkozo Ajanlattevo altal vallalt kiterjesztett jotallas, melyet egész honapokban volt
sziikséges megadni.

Ajanlatkéro kiterjesztett jotallas tekintetében a 0-24 honap megajanlast fogadta el. Ajanlatkérd
legfeljebb a 24 honap kiterjesztett jotallast értékelte, mely megajdnlds maximum pontszamot
kapott. A 24 honapot meghaladé megajanlasokat ajanlatkéré maximum pontszamként értékelte.
Amennyiben a megajanlasok egyike sem érte el a 24 honapot, ugy Ajanlatkérd a legmagasabb
kiterjesztett jotallas értéket tekintette legkedvezdbb ajanlatnak és a hatdsagi utmutatoban
meghatarozottak szerint jart el.

Salyszam: 5

Az értékelés mddszere: egyenes aranyositas.

Az Ajanlattevok a maximalis 24 honap kiterjesztett jotallast vallaltak az ajanlatukban.

3. értékelési szempont: kornyezetvédelmi terméknyilatkozat — EPD (III. tipusu okocimke,
megadott butorokra).”

Az ajanlatkérd a fenti eset szemléltetésével kivant ramutatni arra, hogy hasonlo, az ajanlatkérd
butorbeszerzésében a Kozbeszerzési Hatdsag pozitivumként értékelte, hogy a kiterjesztett
jotallas alkalmazéasa mellett egyéb értékelési szempontként értékelte az EPD nyilatkozat
meglétét. Ezt kovetden idézte a 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet alkalmazasanak elsd
gyakorlati tapasztalatai 2025. VII. évfolyam 9. szam 39 - 50. oldal DOLI:
10.37371/KEP.2025.9.4 Zold szempontok alkalmazasa a kdzbeszerzési eljarasokban cimii
tanulmanyt, amelynek alapjan nem helytallo a kezdeményez6 azon érvelése, hogy a harom éves
kotelezd jotallason tilmenden targyi eljarasban tovabbi ,,z61d kovetelmény eldirasa jogsértd” a
235/2024. (VII. 8.) Korm, rendelet 3. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Az ajanlatkérd a
butorok tekintetében jogosult és koteles a beszerzési igényét a zold kornyezetvédelmi
szempontokra, illetve Zo6ld Korm. rendeletben foglaltak szerinti megfelelés alapjan
megvalositani, nem koteles gy kidolgozni a kdzbeszerzési dokumentéciokat, hogy az
valamennyi lehetséges ajanlattevé szamara megfeleljen. Hivatkozott a Legfelsobb Birdsag a
Kfv.V1.39.054/2010/6. szamu feliilvizsgélati eljarasban (lasd BH2011. 80.) hozott itéletére
melyben - az elsé- és masodfoku birdsaggal egyetértve — arra mutatott ra, hogy a beszerzési
igény meghatarozasa minden esetben az ajanlatkérd jogosultsaga, 1évén 6 tudja meghatarozni,
milyen feladatot kivan megvalositani, illetve célt kivan elérni a kozbeszerzési eljarassal. A
Dontdébizottsag tovabba a D.790/15/2024. szamU hatarozatdban is megerdsitette, hogy a
beszerzési igény gazdaja minden esetben az ajanlatkérd, akinek a verseny minél szélesebb kort
biztositasa és az egyenld hozzaférés, illetve mas alapelvek tiszteletben tartasa mellett a lehetd
leghatékonyabb formaban kell kielégitenie beszerzési igényét. Kérte figyelembe venni a
Dontdébizottsag D.246/17/2022. szamu hatarozatdnak 35. pontjaban foglaltakat, amely szerint
,»A milszaki leirasban megfogalmazott feltételek akkor tekinthetdek versenytorzitonak, ha
altalaban véve a piaci viszonyok kozott megallapithatdan sziikitik a versenyt, nincsenek olyan
potencialis ajanlattevok, amelyek ajanlataikkal versenyezni tudndnak, vagy csak egy
ajanlattevd képes az ajanlattételre. A valamennyi gazdasagi szerepld szamara megvalosuld
egyenld hozzaférés nem azt jelenti, hogy a miiszaki leirasnak olyannak kell lennie, hogy arra
barki tudjon ajanlatot tenni. A miiszaki leirds nem is felelhet meg valamennyi potencidlis
ajanlattevonek, hiszen az ajanlatkérd adott, konkrét beszerzési igényét kell, hogy tiikrozze,
ebbdl kovetkezOen bizonyosan lesznek olyan gazdasagi szerepldk, amelyek az adott


https://doi.org/10.37371/KEP.2025.9.4
https://doi.org/10.37371/KEP.2025.9.4

30

kozbeszerzési eljarasban nem tudnak ajanlatot tenni, mert nem rendelkeznek az adott miszaki
megoldassal.”

20.  Végiil rogzitette, hogy a keretmegallapodasos eljaras rendeltetése, hogy a jovobeli
esetleges bizonytalan mennyiségli beszerzési igények (termékek) kozbeszerzési eljaras
keretében torténd beszerzését megvalositja. Ezért nem rohatdé az ajanlatkérd terhére, ezzel
Osszefiiggésben jogsérelem nem allapithaté meg, hogy a jovében az Intézmények esetleges
konkrét beszerzései nem az ajanlattevok eldzetes elvarasai szerint valdésulnak meg. Ezen
tulmenden megjegyezte, hogy a kordbbi azonos targyt, 6.500.000.000.-Ft 0sszegi
kozbeszerzési eljarasban a teljesiilés jelenleg 90% feletti, mely alapjan alappal feltételezhetd,
hogy az LCA jelentés, vagy EPD terméknyilatkozat beszerzésének koltségei az ajanlattevok
részére megtériilnek. A jelen kozbeszerzési eljarasban fel sem meriilhet a verseny korlatozasa,
sziikitése, hiszen a beérkezett ajanlatok szama: 8 db, a mikrovallalkozastol beérkezett ajanlatok
szama: 1 db, kisvallalkozastol beérkezett ajanlatok szama: 3 db, kozépvallalkozasoktol
beérkezett ajanlatok szama: 2 db és KKV-ktol beérkezett ajanlatok szama: 6 db. Ramutatott
arra is, hogy tobb EU tagorszdg alkalmazza kozbeszerzési eljarasaiban az LCA/EPD
kovetelmények eldirdsat:

Dominans rendszer

Orszag LCA / EPD jellege a butorpiacon | Elvéras
A nagyobb volumend, kozvetlen allami tenderen Blauer Engel
Németorszag rendszeresen ¢és kotelezo jelleggel elvarjak az LCA-alapi mindsités, IBU
adatokat vagy az ezekbdl késziilé EPD igazolasokat program

Franciaorszagban az LCA-adatok kérése az elmult években RE2020, FDES
Franciaorszag tobb ezer allami tenderen és piaci tranzakcidban valt dokumentum,
kotelezové, két rendkiviil szigoru francia torvény alapjan. INIES adatbazis

Kozbeszerzési akcioterv altal vezérelt. Az osztrak allami €s
Ausztria onkormanyzati tendereken az LCA és az erre ¢épiild
igazolasok kovetelménye rendszerszintli és mindennapos.

Kotelezd belépési kiiszob (CAM)

A CAM jogilag el6irja, hogy az allami iskoldknak és
egyetemeknek  kizdrdlag olyan butorokat szabad
vasarolniuk, amelyeknél igazolt a teljes életciklus-
szemlélet (LCA). Az LCA, a tenderen valo elindulés
alapfeltétele.

naBe irdnyelvek,
Osztrak Okocimke

CAM Arredi,
akkreditalt auditalt
EPD

Olaszorszag

Norvégia az egyik legszigoribb orszdg az 4allami

butorbeszerzéseknél az LCA és az EPD kovetelménye DF@ szabalyozas,
Norvégia rendszerszintli és kikeriilhetetlen. Egy norvég iskolai EPD-Norge

tenderen az elbiralas 30%-a kozvetleniil azon mulik, mit adatbazis

mutat a butor LCA-értéke

21. A negyedik kezdeményezési elemet érintden kifejtette, hogy a kezdeményezd nem
indokolta meg, hogy - az Akr. 28. §-ban figyelembevétele mellett - milyen okbél kérte a 8-14.
szamu mellékletek zartan kezelését. Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran a megajanlott
arak ellendrzését elvégezte, és megallapitotta, hogy a megajanlott egységarak eltéréek az
arlistakban. A benyujtott ajanlatokbdl egyértelmii objektiv bizonyiték nem mertilt fel, hogy az
ajanlattevok az drak megadasandl nem fliggetleniil araztak volna be a termékeket. Az azonos
gyarto termékeinél, a beszerzEsi ar (gyartoi ar) tekintetében araznak az ajanlattevok, arra, hogy
melyik ajanlattevd milyen aron, milyen arréssel ajanlja meg a termékeket, arra sem a gyartonak,
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sem az ajanlatkérének nincsen rahatdsa, ez az ajanlattevok feladata és dontése az ajanlattevoi
szabadsag értelmében. Az arazéds tekintetében gyartok, valamint az ajanlattevok tudnak
érdemben nyilatkozni.

22.  Ajogorvoslati eljaras soran hivatkozott a KJD2019.22. szamu eseti dontésre, amelyben
rogzitésre kertilt, hogy ,,A Klria osztotta tovabba a torvényszék azon allaspontjat, miszerint az
esélyegyenlOség elve nem érinti azt a tényt, hogy a gazdasagi szerepldk a szervezet gazdasagi
er6forrasait tekintve altaldnossagban kiilonb6z6 esélyekkel indulnak a piaci versenyben, az
eréforras-eltérésbol adodo kiilonbozdség dnmagdban még nem kérddjelezi meg az ajanlattételi
es¢lyek és feltételek egyenldségét.” Hivatkozott tovabba a D.246/17/2022. szamu hatarozat 35.
pontjaban foglaltakra, majd a valds beszerzési igény meghatarozaséaval kapcsolatos kérdéseket
érintd D.293/24/2016. szamua hatarozatra is. Alldspontja szerint minden alkalmassagi és
szerzOdéskotési feltétel sziikségszerlien sziikiti a versenyt, azonban a beszerzési igény
megfeleld, magas szinvonalu teljesitése, egyéb, koztik kornyezetvédelmi szempontok
érvényesitése jogszertien indokoltta teszik, hogy egy-egy alkalmassagi, szerzédéskotési feltétel
eldirdsa nem az Osszes butorgyartassal, forgalmazassal foglalkoz6 ajanlattevéi kor szamara
teszik lehetévé az ajanlatadast. A joggyakorlat tovabba elismeri, hogy a beszerzési igény
meghatarozasa az ajanlatkérd joga, e korben utalt a Legfelsébb Birosag Kfv.V1.39.054/2010/6.
szamu feliilvizsgélati eljarasban (lasd BH2011.80.) hozott itéletében kifejtettekre, a
Dontdbizottsag D.266/20/2026., D.35/24/2022. szamu hatarozatara, majd felhivta a figyelmet
az alabbiakra:

- a butorbeszerzésben is jogszerlien alkalmazhat egynél tobb koérnyezetvédelmi
kovetelményt,

- 8 db ajanlat egyértelmiien igazolja a megfeleld széleskorli versenyt, dsszehasonlitva a
korabbi eljarassal, ahol nem volt eldirva hasonld kornyezetvédelmi kovetelmény,
azonban tobb a keretszdmot meghalad6 ajanlat érkezett az eljarashoz, amely azt
igazolja, hogy talzo, lehetetlen kovetelmény nem keriilt eldirasra,

- a kezdeményezd nem bocsatotta rendelkezésiinkre azon nyilatkozatokat amelyekbdl
megallapithatoak lennének azon gazdasagi szereplOk kore akiket visszatartott az LCA
jelentés hianya, 6 maga csak egyrdl szerzett tudomést (ALMUS PATER Zrt.), de ezzel
kapcsolatosan is megjegyezte, hogy az ajanlattételi hajlandésag nem egyenld az
ajanlattételi képesség hidnyaval, az Iroda 2000 Kft. fenntartotta ajanlatat, tehat
feltételezhetden O is képes volt a vitatott felételeket teljesitent,

- az az uniés ¢és magyar mar kordbban hivatkozott ajanlasokat, normakat, zold
kovetelményeket €s a vonatkozo joggyakorlatot mindenben figyelembevéve tette kozz¢
felhivasat,

- az ¢életciklus-értékelés révén a gyartonak lehetdsége nyilik arra, hogy jobban elemezze
és optimalizalja a gyartasi technologiat és a felhasznalt nyersanyagokat annak
érdekében, hogy a fenntarthatdsag €s a versenyképesség javitasadval csokkentse a termék
kornyezeti hatasat, az LCA eredményeit a kornyezetvédelmi terméknyilatkozat (EPD)
elkészitéséhez hasznaljak fel,

- az LCA nyilatkozat ajanlattevok altali beszerzése - 0sszevetve jelen beszerzés értékével
- elenyész6 koltségeket jelent, tovabba az LCA nyilatkozat rendeltetésébdl eredden -
akar jelen szerzddés teljesitése soran - jelentds koltség és idécsokkentéssel jarhat. Az
LCA nyilatkozat nem egy kdzbeszerzési eljarasra vonatkozik, igy a jelen eljarason kiviil
mas kozbeszerzési eljarasokban is felhasznéalhatdak, s6t az ajanlattétel soran
kifejezetten elonyt is jelenthet azon ajanlattevok szamara, melyek rendelkeznek LCA
nyilatkozattal.

23. A kezdeményezd azon kifogéasat érintden, amely szerint a dokumentumok meglétéhez
nem rendelt elérendd kornyezeti teljesitményszintet, kifejtette, hogy csak szerz6déskotési
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feltételként hatarozta meg az LCA meglétét, amennyiben az értékelés korébe keriilt volna
eldirasra, akkor kellett volna teljesitményszintet eldirni gy, mint példaul a formaldehid
kibocsatas esetén is meghatarozta a kornyezeti feltételt. Azon eldadassal kapcsolatosan, amely
szerint a kovetelményt olyan jovébeni unios szabalyozasra alapitotta, amelynek butorokra
vonatkoz6 konkrét tartalma és alkalmazasi feltételei még nem keriiltek meghatarozasra, kérte
figyelembe venni, hogy az ESPR 2024. julius 18-an Iépett hatalyba, az ISO 14040 szabvany
jelenleg is érvényben 1év6 masodik kiadéasat (ISO 14040:2006) 2006 juliusaban tette kozz¢ a
Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet (ISO). Az ISO 14044 elsé verzioja (ISO 14044:2006)
szintén 2006 juniusaban/juliusaban lépett hatdlyba. AZ LCA -t megalapoz6 szabalyozasok
mind jéval az eljarast meginditasa el6tt mar hatdlyban voltak. Azon észrevételt érintden, hogy
az ajanlatkéré nem igazolta, hogy ugyanez a kdrnyezetvédelmi cél enyhébb, a versenyt kevésbé
korlatozo feltétellel nem lett volna elérhetd, rogzitette, hogy az LCA jelentés megléte a
legenyhébb eldiras volt, tekintettel arra, hogy az LCA jelentés az alapja a tobbi vizsgalatnak. A
kozbeszerzési dokumentumok 16. oldalan az aldbbiak keriiltek rogzitésre: ,,Az LCA
jelentésekkel kapcsolatban Ajanlatkérd egyenértékiinek tekinti és elfogadja az ISO 14025
szerinti Kornyezetvédelmi terméknyilatkozatot (EPD).” Ez azért keriilt a kozbeszerzési
dokumentumokba rogzitésre, mert az LCA jelentés megléte az alapja az EPD vizsgalatnak.
Gyakorlatilag az EPD vizsgéalat auditalja az LCA-ban foglaltakat. Ezt az auditalast nem
végezheti az a szervezet, mely az LCA jelentést kiallitotta. Jellemzden ezek kiilfoldi
letelepedésii szervezetek, mely igen jelentds Osszegért auditaljak az LCA jelentés tartalmat.
Ebbdl egyenesen kovetkezik és megallapithato, hogy ez a gazdasagi szereplok részére mar egy
igen jelentds anyagi terhet jelentett volna az eljarast érintden és amennyiben az ajanlatkérd
ennek meglétét irta volna eld, akkor lett volna versenykorlatozé a kiirdsa. Természetesen mar
a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette, hogy ha gazdasagi szerepld mar rendelkezik
ilyen EPD tantsitassal azt Ajanlatkérd elfogadja. Végiil azon kifogassal kapcsolatosan, amely
szerint nem cafolta a feltétel jelentds 1d6-, koltség- és kockazati vonzatat, eldadta, hogy az
eljaras elokészitése soran megvizsgalta, hogy az LCA jelentés elkészitéséhez mennyi 1d6
sziikséges tovabba figyelembe vette azt is, hogy a jelentés készitd szervezetnek mekkora
kapacitas all rendelkezésére a jelentések elkésztésére. Mindezek feliil kalkulalt az ajanlattevok,
gyartok szamaval is és a gondos elokészités alapjan a kozbeszerzési dokumentumok 16. oldalan
az alabbi eldirast rogzitette: ,,Amennyiben Ajanlattevd a keretmegallapodas megkotéséig nem
tudja az LCA jelentést vagy az azzal egyenértékli dokumentumokat csatolni, akkor Ajanlatkérd
elfogadja az LCA jelentés elkészitésére vonatkozo szerzodést/megallapodast is. Ebben az
esetben 180 nap all nyertes Ajanlattevd rendelkezésére, hogy az LCA jelentéseket benyujtsa.”
A koltségeket i1s megvizsgalta, hiszen minden jelentésnek, tanusitasnak, képzettségnek
végzetségnek ara van, amelyet az ajanlattevoi oldal bearaz. A gazdasagi szerepléknek, tovabba
a gyartoknak ténylegesen ez koltséggel jarod folyamat, de ez a koltség tobbszordsen megtériilhet
a kozbeszerzések soran, ahol a z6ld kozbeszerzés — kotelezéen — felmeriil. A gazdasagi
szereplok €és a gyartok is versenyeznek egymassal a kozbeszerzésekben €s a piacon is és ezért
ezek a koltségek fokozatosan keriilnek érvényesitésre nem pedig egyidejlileg, egy dsszegben a
jelen eljarasban. Valamennyi gyartd, ill. kereskedd az LCA jelentés birtokaban akar méas EU-s
tagallam kozbeszerzéseiben is el tud indulni, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré az elsd
észrevételében kitért mas EU-s tagallamok gyakorlatara.

24. Az ajanlatkérd ezt kovetden inditvanyozta annak vizsgélatat, hogy a II. r. érdekelt
jogszeriien keriilt-e bevonasra érdekeltként a targyi kozbeszerzési eljarasba, tekintettel arra,
hogy a kezdeményezd 2026. szeptember 2. napjan tajékoztatta a Dontdbizottsagot
elérhetdségeirdl, azonban csupan 2026. szeptember 28., napjan — allaspontja szerint elkésetten
- terjesztette eld észrevételét. Ezt kovetden részletesen vitatta a II. r. érdekelt sulyozésos
arazassal kapcsolatosan kifejtett allaspontjaval kapcsolatos véleményét, kiilondsen kitérve arra,
hogy a keretmegallapodasos eljaras masodik szakaszdban - amennyiben az intézmény
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kozvetlen megrendeléssel folytatja le beszerzését, ebben az esetben a legolcsobb terméket kell
beszereznie, ha pedig verseny Ujranyitassal folytatja le beszerzését, akkor is. A II. r. érdekelt
altal a stratégiai arazassal kapcsolatban kifejtett allaspontjat érintden eldadta, hogy mivel a
keretmegallapodas megkotése tobb ajanlatteviovel torténik a keretmegallapodas teljesitésekor a
verseny Ujranyitdsok soran valds verseny jon létre a nyertes ajanlattevok kozott, valamint a
kozvetlen megrendelés soran a legolcsobb terméket kell beszereznie az intézményeknek igy
levonhato az a kovetkeztetés, hogy a nyertes ajanlattevok szdmara az ar eltérités lehetdsége nem
mukodoképes stratégia. A benyujtott ajanlatok alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint az ajanlattevék tudtak &rajanlatot
benyujtani. Az arazéssal kapcsolatban kiegészito tajékoztatas kérés nem érkezett az eljarasban.
Ezt kdvetden kifejtette sok mas érdekelti észrevételt érintéen, hogy az allaspontja szerint nem
targya a jelen jogorvoslati eljarasnak.

25.  Nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés tervezetten hazai €s intézményi igény esetén Eurdpai
Unio6s forrasbol valésulna meg.

A kérelmezettek észrevételei

26. Az r. kérelmezett kifejtette, hogy abbdl a ténybdl, hogy a felek kdzott tényleges piaci
verseny folyt, a felek egymadstol eltérd ajanlatokat adtak, a felek eltérd piaci arakkal dolgoznak.
Ha az ajanlattevok a piacon eltérd ajanlatokat adnak ugyanazon teljesitésre az abbdl levonhato
kovetkeztetés az, hogy a piac miikddik és a kdzbeszerzési eljarés betoltdtte a céljat, nem pedig
az, hogy a piaci szerepldk egyiittmikodtek. A kezdeményezésbdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az ajanlattevék nem arra torekedtek, hogy azonos ajanlatokat nyujtsanak be, hanem
mert eltérnek az ajanlataik. Ez a logika azonban figyelmen kiviil hagyja a piaci miikddés
alapvetd szabdlyait ¢és legfeljebb spekulacidés okfejtések szolgalataba allithato. A
kérelmezettnek az ajanlatkérdvel vald ,,0sszejatszasdnak™ feltételezése a tények ismeretében
teljességgel érthetetlen, mivel objektiven igazolhaté koriilmény, hogy vitarendezést
kezdeményezett a felhivassal szemben, raadasul a kezdeményez6 vele azonos kovetkeztetésre
jutott a vitarendezés targyat képezod kérdésben.

27. A jogorvoslati eljarasban eldadta, hogy a kezdeményezés szerint ajanlati arai a (1)
koltségvetés 828 db tételébdl a II. r. kérelmezettel 411 esetben, a (2) III. r. kérelmezettel 230
esetben valamilyen ardnyszadmot mutatva hasonld, tovabba a (3) 828 db tételbdl 72 db tétel
tekintetében 20%-kal, 23 db tétel tekintetében 30%-kal magasabb arat ajanlott, mint az V. r.
kérelmezett (aki egyben a hivatkozott termékek gyartdja is). A kezdeményezd altal a
kezdeményezéshez csatolt ajanlati arak Osszehasonlitdsa targyl melléklet vizsgéalata alapjan
megallapitotta, hogy az els6 két esetben a kezdeményezésben hivatkozott termékek gyartdja 6
maga. El6adta, hogy kozgazdasagtanilag nem kizart, és nem is mindsiil rendkiviilinek, ha
kiilonboz6 gazdasagi szereplok azonos arannyal ndvelik az draikat, hiszen minden szerepldt
hasonlé koltségek terhelnek, jellemzdéen hasonlé haszonkulcsra torekszenek. Onmagaban az
azonos aranyszdm nem bizonyitja, hogy az ajanlattevok Osszehangoltan jartak el. Ez az
arképzési mechanizmus eredménye, amelyben a jelen eljarassal érintett kérelmezettek a
gyartasi helyszinek, koltségstruktura, piaci miikddés tekintetében azonos vagy hasonld
informaciokkal rendelkeznek. Azonos gyartd, vagy azonos gyartasi helyszin alkalmazasa
esetén a kiinduld koltség azonos vagy hasonld. Az azonos koltségstruktira, azonos vagy
hasonl6 arképzést eredményez, amely gyakori az olyan piacon, ahol a vallalkozasok hasonlo
médon miitkddnek (pl. beszerzési ar/bekeriilési koltség+10% logisztikat+15% 4ltalanos
koltség+10% profit). Ez tehat nem egyedi egymastol fiiggetleniil miikodoé gazdasagi szereplok
esetén. A kozOs gyartdi arlista vagy gyartasi helyszin szintén olyan koriilmény, ami ezt
tdmasztja ala. Az egységes szazalékos szorzo alkalmazasa (markup pricing) egyszerilibbé teszi
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az arazast, amely kiilondsen olyan esetben raciondlis, mint a targyi kozbeszerzési eljarasban,
ahol sok tétel van, standardizalt termékekrol van sz6, azonos a beszerzési forras, kevés az
egyedi gyartasi elem és a gazdasagi szereplonek kialakult arazasi politikdja van.

28.  Ezt kovetden rogzitette, hog egymastol fliggetlen gazdasagi szereplok esetén az azonos
aranyszam nem magyarazhat6d kozgazdasagtanilag, ha nincs kozos gyarto, nincs kozos gyartoi
helyszin, nincs nyilvanosan hozzaférhetd referencia ar, eltéré a mennyiségi megajanlas,
eltéroek a szallitasi/szerelési feltételek, eltéroek a szerzodéses feltételek, a gazdasagi szereplok
eltérd tzleti modellben mikddnek. Tehat azonos szorzoszam alkalmazasa, sok kiilonbdzo
termék esetén a nélkiil, hogy lenne kozos gazdasagi input vagy informaci6, amelybdl a
gazdasagi szerepl6k azonos arképzési szabalyra juthattak, alappal teszik kétségessé az
egymastol valo fliggetlenséget. Tapasztalatai szerint a butortermékek piacan ajanlattevoként
megjelend gazdasagi szereplok jelentds része allando résztvevdje a kozbeszerzési eljarasoknak,
az eljarasokban ismertetett bontasi adatokat, ajanlati arakat ismerik. A keretmegallapodéasos
eljarasokban ismertek a referencia arak. E mellett adottsadg az is, hogy mely helyeken, milyen
koltséggel folyhat Magyarorszdgon butorgyartas, gyartatds. Tehat a butortermékeket kinalod
piaci szerepldk ismerik a gyartas, gyartatas szerepldit, helyszineit, arait (a nyersanyag aratol
kezdve a gyartds/gyartatas teljes koltségével egyiitt) is. Ajanlatdban ¢ maga is megajanlott sajat
gyartasu és nem sajat gyartasu, azaz mas gyartotol szarmazo termékeket. A nem sajat gyartast
termékek arai a gyartdi arajanlatokon alapulnak. A sajat gyartast termékek olyan helyszinen
késziilnek, amelyet mas ajanlattevoként megjelend gazdasagi szerepld is hasznal. Tehat az
azonos gyartd vagy azonos gyartdi helyszin, mint azonos aranyszamot kozgazdasdgtanilag
alatamasztd koriilmény is fennall.

29.  Ezt kovetdéen ismertette a vonatkozd joggyakorlatot, amelynek alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy tobb koriilmény fennallasa sziikséges ahhoz, hogy megéllapithatd
legyen a kiilonb6z6é ajanlattevOk Osszehangolt magatartdsa, masként fogalmazva a feltart
bizonyitékok alkalmasak kell legyenek arra, hogy kizarjak a puszta véletlen egybeesés
fennalltat, illetve a piac jogszerli miikodésének torvényszeriiségeit. A Kbt. 2. § (1) bekezdés
ajanlattevd oldali megsértésének megéllapitasahoz az ajanlattevék kozotti tényleges
fliggetlenség hianya tobb bizonyiték egyiittes értékelésével kimutathato kellet legyen, igy az
ajanlatok metaadatai, az EKR-be torténd feltoltési idépontok, az EKR-be feltoltd személy
azonossaga, teljesen azonos dokumentum tartalom, az ajanlati nyilatkozatok szerzdjének
azonossaga, mentési idépontok azonossaga. A targyi eljarasban a kezdeményezd azt az egyetlen
koriilményt jelolt meg a 2. § (1) bekezdés feltételezett megsértéseként, hogy szamos tétel
tekintetében azonos aranyszamot alkalmazott az drazasnal a IL r. és a III. r. kérelmezettel és,
hogy az V. r. kérelmezett draihoz képest ajanlati arai egy kisebb hanyadaban 20%, illetve 30%-
kal magasabbak. Mindemellett az V. r. kérelmezett egyben a gyartoja is ezen termékeknek. Az
a koriilmény, hogy az 6 gyart6i draihoz képest magasabb a kérelmezett forgalmazoi ara, szintén
redlis kozgazdasagi arképzés eredménye, hiszen a gyartoi ar képezi nala a beszerzési arat és
erre jon ra Osszefoglaldan a logisztika koltsége, az altalanos koltség €s a haszon. Valgjaban a
kezdeményezd a hivatkozott aranyszdmok bemutatdsdval a piachoz igazitott, a piac
szabalyszeri miikodésébodl fakadd magatartast tamasztotta ald, ez viszont nem Kbt. 2. § (1)
bekezdés szerint tiltott, alapelvet sérté magatartas.

30.  AIL r. kérelmezettek kérték a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés
hianyanak a megallapitasat. Az ajanlati egységarak kozott azonositott ismétlddé matematikai
aranyok onmagukban nem bizonyitjdk, hogy az egyes ajanlattevok egymas ajanlati arait
ismerték, azokat egyeztették, vagy araikat egymashoz igazitottak. Az ilyen kimeneti szamszaki
mintdzat 1étrejottének tobb, egymastol eltérd oka lehet. A jelenség értékeléséhez ezért nem
elegendd kizardlag a végleges ajanlati egységarak kozotti hanyadosokat vizsgalni, hanem
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figyelembe kell venni az arképzés kiindulopontjat, a gyartoi és beszallitdi forrasarakat, valamint
az egyes ajanlattevok sajat arképzési mechanizmusat is. Ajanlati arait onalléan alakitotta ki,
mas ajanlattevok végleges kdzbeszerzési ajanlati arait nem ismerte, és az arképzés soran ilyen
adatot nem hasznalt fel. Az éarak kialakitasa nem egyetlen, valamennyi termékre egységesen
alkalmazott szorzéval tortént, hanem termékcsoportonként, gyartonként és az adott termék
varhato értékesitési sajatossagai alapjan eltéré modon.

31.  Kifejtették, hogy az oktatdsi és intézményi butorpiac egyes termékkategoriaiban a
gyartoi és beszallitoi kor viszonylag sziik €s jol koriilhatarolhatd. Emiatt egymastol fiiggetlen
kereskedOk/forgalmazok is eljuthatnak ugyanahhoz vagy hasonl6 gyartoi és beszallitoi korhoz.
Egy-egy kdzbeszerzési eljaras soran lényegében evidencidnak tekinthetd, hogy egyes szerepldk
egyazon gyartd/beszallitdo termékeire kérnek arajanlatot €s végiil egyazon gyartd/beszallitod
egyes termékeit szerepeltetik a végleges kozbeszerzési ajanlatukban is. A piaci szerkezetbol
kovetkezOen az is el6fordulhat, hogy ugyanazon gyartdi vagy forgalmazoi arforras tobb
kereskedd szdmara hozzaférhet6. Tobb termékkategoridban  tobb  forrasbol — kért
gyartdi/beszallitdi arat, amennyiben ezt az adott termékkor piaci szerkezete lehetdvé tette. Az
egyéb butoroknal harom, a fehér- és zoldtablaknal kettd, az 61tdzdszekrények és padok esetében
kettd, a laborbutorzat esetében hat gyartotdl/forgalmazotol tortént ajanlatkérés. A végleges
ajanlati arakat minden esetben sajat koltség-, logisztikai, szerelési, finanszirozasi és fedezeti
szempontjai alapjan alakitotta ki. Az érintett piac sajatossdgainak mélységi/holisztikus
megismerése adja meg a valaszt arra, hogy miért nem kovette el a kezdeményez6 altal allitott
alapelvi jogsértést. A targybéli kdzbeszerzési eljarasban gyartd és forgalmazd/kereskedd cégek
egyarant tehettek ajanlatot, vagyis ebben a vonatkozasban a kozbeszerzési eljarason valo
indulas lehetdsége az ajanlatkérd részérél nem volt korladtozva. A II. r. kérelmezett
butorkereskedd gazdasagi szerepld, azaz gyartdi kapacitassal egyaltalan nem rendelkezik. Az
Alex Butor Kft. 6sszesen négy darab ajanlatban jelenik meg gyartoként a termékeivel. A négy
ajanlat kozil egy pedig értelemszeriien maga a gyarto, azaz az Alex Butor Kft., aki kvazi ,,sajat
jogon” is indult a kdzbeszerzési eljarason, ezen tul pedig tovabbi kereskedd/forgalmazo
szereploknek is felajanlotta értékesitésre a termékeit. Ebbdl a koriilménybdl fakaddan az a
végeredmény, hogy az Alex Butor Kft. altal benyujtott termékérak és a tovabbi ajanlattevok
altal benyujtott termékarak kozott valamilyen szdzalékos kiilonbség lett, méghozza
nyilvanvaloan ismétlddd jelleggel, egy természetes immanens velejardja ennek a kozbeszerzési
eljarasnak, pontosabban minden ilyen tipusu kdzbeszerzési eljarasnak. Ez a koriilmény — ha
ugy tetszik — kiils6 adottsag nem jelenik meg benne semmilyen tiltott ,,0sszejatszas”, koznapi
nyelven szolva tiltott kartellmiivelet. Az is természetszerii tovabba, hogy az Alex Butor Kft.
termék megajanlasai lettek a legalacsonyabbak, a tobbiek altal ugyanazon termékekre
benytjtott egységar megajanlasok pedig értelemszerlien magasabbak, mivel 6k ezeket a
termékeket az Alex Butor Kft-t6l fogjak megvasarolni, és azokat nyilvanvaldéan haszonkulcs
mellett szandékoznak tovabb értékesiteni. Az, hogy ez a szazalékos eltérés kinél mekkora
(vagyis, hogy mekkora szdzalékos haszonnal adjak el az egyes Alex-termékeket) minden cég
sajat tzletpolitikdjanak eredménye, €és ezt a prognosztizalt/elvart haszonkulcs mértéket
nyilvanvaléan nagyban befolyasolta az, hogy az Alex-termékeken kiviili palettat milyen
mindségli €s arfekvési termékekbdl tudtdk Osszeallitani és végsd soron milyen
szerkezetli/Gsszetételli komplex portfolioval tudtak ajanlatot adni.

32. AL r. kérelmezett végiil 127 darab Alex-terméket szerepeltetett az ajanlataban. Ezek a
termékek megfelelnek az ajanlatkérd altal eldirt EA MLA tantUsitvany altal tdimasztott mindségi
kovetelménynek. A 127 darab termék a teljes termékpaletta mindossze 15,34 %-a. A 127 darab
termékbdl 95 darab termék esetében szerepel a +40 %-0s szamarany, vagyis ezen termékek
megajanlott egységarai pont 40 %-kal magasabbak, mint az Alex Butor Kft. kiajanlott
beszallitoi arai, amelyek — mint utdbb kideriilt — egyuttal az Alex Butor Kft. kozbeszerzési
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egységarai is lettek. Tovabbi 32 darab termék esetében nem 40 %-o0s, hanem egyéb szazalékos
aranyok ismétlédnek. Ez az a momentum, amelyet a kezdeményezd a Kbt. 2. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 magatartasként értékel. A 95 darab termék esetében alkalmazott, viszonylag magas, 40
%-os kulcs magyarazata az a kiindulépont, hogy ezen termékek vonatkozasdban az Alex Butor
Kft.-nél tgysem lehet jobb ajanlatot adni a verseny ujranyitasok soran. Ugyanakkor ezek a
termékek a teljes paletta mindossze 11,47 %-at jelentik, vagyis arra az esetre eldretekintve, ha
a verseny Ujranyitasok soran kellene ezekre a termékekre tényleges verseny ajanlatot tenni,
célszerti volt a keretmegallapodasos egységaraknak minél magasabb szintii ,,livegplafont”
szabni, hiszen az adott verseny Ujranyitdsos projektet ugysem ezeknek a termékeknek, hanem
a fennmarado kozel 90 %-nak a lehetd legkedvezdbb drazasaval lehet majd megnyerni. (Nem
mellékes koriilmény raadasul, hogy a verseny ujranyitasok soran lefelé¢ el lehet térni a
keretmegallapodas elsé szakaszaban megajanlott egységarakhoz képest). Szamszakilag ilyen
nagymértéki 0sszesitett egységar lista (tobb, mint 800 darab sor) esetében annak alig tobb, mint
15 %-a vonatkozasdban semmi érdemi relevanciaja nem lenne az un. §sszejatszasnak. A bontasi
jegyzOkonyv ra is vilagitott arra, hogy hidba magasabbak (95 esetben nem is kis mértékben) az
Alex-termékek vonatkozasaban a II. r. kérelmezett egységarai az Alex Butor Kft. egységarainal,
az Osszesitett virtualis arban (amely az értékelési rendszer pontszdmitasanak alapja) a II. r.
Kérelmezett végzett elorébb a provizorikus rangsorban. Hozza hasonldan az I. r. kérelmezett
szintén per definitionem keresked6 cég, amely tobb évtizede ebben a mindségében van jelen a
magyar butorszallitasi piacon. Ugyszintén ekként tevékenykedik a III. r. kérelmezett elsd és
masodik konzorciumi tagja. Ezek a cégek — ahogyan a fent kifejtettek alapjan a II. r. kérelmezett
is - gyartoi kapacitdssal alapvetden nem rendelkeznek. Ha ugy tetszik, arra vannak
berendezkedve, hogy mas gyartok termékeibdl Osszeallitott portfoliot — arulnak,
professziondlisan megtervezett ¢s megszervezett szallitdi/szereldi/szerviz — gardaval
felvértezodve. Az 1. r. kérelmezett ajanlataban szintén szerepelnek Alex-termékek. Szintén
szerepelnek mindkét ajanlatban az Otécé Tablatechnikai Kft., valamint a META Vasipari Kft.
termékei, amely gyartok a maguk szakteriiletein szinte hegemon helyzetben vannak és
megkeriilhetetlenek egy-egy témaba vagod kozbeszerzési eljaras soran, nota bene egy négy éves
keretmegallapodasos ajanlattétel egy-egy forgalmazd cég szamara elképzelhetetlen nélkiiliik.
A 1L r. kérelmezett részérdl a fehér és zold tablak vonatkozésdban megkeresésre keriiltek
tovabbi forgalmazok is, ugyanakkor az ¢ ajanlatuk szdmszakilag joval kedvezdtlenebb volt az
Otécé ajanlatanal. Ugyanez elmondhatd az 61tozdszekrények és az 6ltozOpadok esetében is,
ahol is a kiilonb6z0 ajanlatkérések 6sszehasonlitasa soran egyértelmiien a META Vasipari Kft.
arai lettek a kedvezébbek, minden bizonnyal azért, mert a META Vasipari Kft. gyartdja, nem
pedig forgalmazdja ezeknek a termékeknek. Az a koriilmény, hogy végiil az Otécé és a META
szamos ajanlatban megjelent gyartoként és ebbdl kifolyolag evidens mddon matematikai
szdmarany ismeétlodések vannak kiillonb6zd ajanlatokban, csupan azt bizonyitja, hogy mas
ajanlattevok is ezektdl a cégektdl kaptadk a legkedvezdbb ajanlatokat, vagyis ezek a cégek
éppen, hogy tisztességesen jartak el azaltal, hogy domindns gyartoként indirekt médon nem
befolyasoltak a versenyt. Ez a kontextus tehat semmilyen alapelvi jogsértést nem hordoz
magaban, csupan tényszeri piaci adottsag.

33. Az r ésallr kérelmezett kozott fellelt 411 darab tovabbi ismétlodés esetében a I1.
r. kérelmezett benytjtott artablazatdban valamennyi tétel esetében a ,,DELITY Biitor” Ipari és
Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: DELITY Butor) lett gyartoként megnevezve. Az érintett
sorok esetében az I. r. kérelmezett beszallitoi bazisat szintén a DELITY Butor képezheti,
ugyanakkor a benytjtott artablazataban az Iroda 2000 keriilt gyartoként megnevezésre. Ez nem
jelenti azt, hogy a megnevezett Iroda 2000 semmilyen mddon nem jelenik meg a gyartas soran,
csupan azt, hogy az érintett megajanldsok mogatti termékek tigymond korpuszat/know-how-jat
meglatasunk szerint a DELITY Butor termékei adhatjak. Allaspontja szerint a szézalékos
szdmaranyok ilyen mértekii ismétlodését kizarodlag az azonos beszallitoi/gyartdéi bazis
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valamiféle jelenléte magyarazhatja, amely tényallds tisztdzdsa neuralgikus pontja a
Kezdeményez0 kérelme prudens elbirdlasanak. A III. r. kérelmezett ajanlatdban az 1. r.
kérelmezetthez hasonldan szintén szerepelnek az Otécé Tablatechnikai Kft., valamint a META
Vasipari Kft. termékei. Ezekkel 6sszefiiggésben lasd. az I. r. kérelmezett kapcsan leirtakat. A
IL. r. kérelmezett Bravosincord — PH Office ¢s a III. r. kérelmezett ajanlata kozott fellelt 355
darab tovabbi ismétlodés esetében a II. r. kérelmezett benyujtott artdblazatdban valamennyi
tétel esetében a DELITY Bitor lett gyartoként megnevezve. Az érintett sorok esetében a III. 1.
kérelmezett beszallitoi bazisat szintén a DELITY Butor képezheti, ugyanakkor a benyjtott
artablazatdban az FS Butor keriilt gyartoként megnevezésre. Ez nem jelenti azt, hogy a
megnevezett FS Bator semmilyen médon nem jelenik meg a gyartas soran, csupan azt, hogy az
érintett megajanlasok mogotti termékek igymond korpuszat/know-how-jat meglatasunk szerint
a DELITY Butor termékei adhatjak. A szazalékos szamaranyok ilyen mérték(i ismétlodését
kizarolag az azonos beszallitoi/gyartdi bazis valamiféle jelenléte magyardzhatja , amely
tényallas tisztdzasa neuralgikus pontja a kezdeményezd kérelme prudens elbirdlasanak. A fent
rogzitett piaci szerkezet dnmagaban hordozza, hogy szinte valamennyi elméletben elképzelhetd
oktatdsi butorozasi kozbeszerzési eljarasban kirajzolodhatnak a kezdeményezd altal
revelacioként, felszabaditd leleplezésként feltiintetett matematikai mintazatok, amelyek
ugyanakkor nem jelentik azt, hogy az adott ligyben barmilyen, a Kbt. 2 § -dba {itk6z6
magatartasra kertilne sor.

34. A 1L r. kérelmezettek szerint a kezdeményezés nem veszi figyelembe az érintett piac
eleve korlatos jellegét, azt, a kozbeszerzések altalanos gyakorlataban ritkabban fellépd
kortiilményt, hogy a termék gyartoja/gyartdi €s kereskeddi egymassal versenyben allnak, amely
onmagaban predesztinalja azt, hogy — bar legitim mddon, de — az drazasi modellek véletlenszerii
mintazatot képezhessenek, azt a koriilményt, hogy a korabbi keretmegallapodasokban vald
részvétel, illetve a teljesitési adatok alapjan az egyes gazdasagi szereplok részére rendelkezésre
all a versenytarsakra vonatkozo piacelemzés lehetdsége, mely a piaci gyakorlatban altalanosan
elfogadott és hasznalt médszer az optimalis arképzési modszer kialakitdsa soran, valamint a
keretmegallapodasos eljaras jellegét, nevezetesen azt a tényezdt, hogy konkrét teljesitési
prognoézis €s adatok nélkiil, tobb ezer tétel vonatkozasaban, tobb évre kell ajanlatot adni oly
modon, hogy az ajanlat barmilyen kosardsszetétel mellett, kicsi, kozepes és nagy intézményeket
egyarant figyelembe véve alkalmas legyen a gazdasdgi ésszeriliséggel Osszeegyeztethetd
szerzOdéses teljesitésre. Rogzitette, hogy tisztaban van a versenyjog ¢€s a kdzbeszerzési jog
parhuzamos relevancidjaval, azzal, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal kartellhataskorétdl
fiiggetleniil allapithat meg a Kbt. alapjan a Dontébizottsag alapelvi jogsértést, a verseny
tisztasagat sértd cselekmények kapcsan. Nem hagyhatok figyelmen kiviil ugyanakkor az
arazassal kapcsolatban altaldban versenyjogi aspektusbol vizsgalt szempontok, amelyeket
ismertetett. Legjelentdsebbként azt azonositotta, hogy a kezdeményezd feltételezésekre,
valoszinlisitésre alapitott allaspontot képvisel, hogy figyelmen kiviil hagyja a tudatos
parhuzamos magatartds, az Un. intelligens alkalmazkodas jogi doktrindjat: a versenytarsaknak
joguk van a nyilvanosan hozzaférhetd vagy korabbi piaci informécidk alapjan, 6nallo tizleti
dontéssel alkalmazkodni a piachoz és a versenytdrsaik feltételezett magatartasahoz. Ha a piac
atlathato (példaul korabbi kozbeszerzések nyilvanos adatai miatt), és mindenki tudja, hogy a
tobbiek is ugyanattol a gyartotdl vasarolnak, akkor az arképzési mddszerek Osszehangolds
nélkiil is eljuthatnak ugyanarra az optimalis arazisi pontra. Ennek, a piaci szereplok
kozbeszerzési eljarasban tanusitott magatartasara is relevans levezetését az Europai Birosag
Woodpulp-iigyben hozott itélete? rdgziti. Ezt meghaladdan kiemelte, hogy a gyartoként és
ajanlattevoként is érintett Alex Butor Kft. egyértelmiien nyilatkozott, hogy 3 ajanlattev6tol

2(C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz. A. Ahlstrém Osakeyhtid és masok kontra Bizottsag
egyesitett igyekben hozott itélet (EBHT, 1993. 1-1307.)



38

kapott megkeresést gyartoi arazasra, és mindharom érintett azonos feltétekkel kapott gyartoi
ajanlatot, tobb ajanlattevo, igy a II. r. kérelmezett esetén is — sajat iizleti érdekeinek védelme
okan - csak Iényegesen kevesebb, 255 db termékre tett ajanlatot, mely a II. 1. kérelmezett részére
nem volt elére lathato, igy az arazas komplexitasat novelte. A IV. r. kérelmezett nyilatkozata is
megerdsiti a keretmegallapodasok gyakorlataban jellemzd arazési logikat: amellett, hogy az
érintett maga is gyartd, a masik gyartotol (Alex Butor Kft.) kapott ajanlatra 10 % fedezetet
kalkulalt be, mivel, ha t6liik szerzi be a vevo e tételeket, akkor az egyéb koltségeket (garancia,
kereskedelmi koltségek, haszon) is finansziroznia kell. Mint lathatd, mindez nem egy bonyolult
arképzési mechanizmus eredménye a IV. r. kérelmezettnél sem, azaz nem 8,673 % vagy 13,456
% stb. felarral szdmolnak, hanem a jozan tizleti logika szerint ,ratettek” kerek 10 %-ot a gyartoi
arra (mely természetesen lehetne 15, 20, 30 stb. % is). A IIL. r. kérelmezett nyilatkozata szerint
az ajanlattételt megeldzden tobb beszallitd megkeresésével részletes piacelemzést végzett,
gyartokkal és beszallitokkal egyeztetett, elemezte a korabbi szerzddéseit, majd a termékek egy
részénél egységes haszonkulcs alkalmazdsa mellett alakitotta ki az ajanlati arakat, végiil
figyelemre méltd, hogy az eljarast érintden egyébként szdmos fenntartdst megfogalmazoé II. r.
érdekelt is racionalis ajanlattevdi magatartasként mutatta be a stratégiai areltérités modszerét,
kijelentve, hogy ennek alkalmazasahoz nem sziikséges az, hogy az érintettek mas ajanlattevovel
egyeztessenek.

35. A 1L r. kérelmezett FS Butor Kft. kérte vele szemben a jogsértés hidnyanak a
megallapitasat. Onalléan, sajat gazdasagi és iizleti dontései alapjan, mas ajanlattevokkel torténd
egyeztetés nélkiil készitette el. Az ajanlati arak kialakitdsat alatdmaszté dokumentumokat
¢szrevételéhez csatolta, rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban benyujtott
ajanlatat onalldan, kizarélag a konzorciumi partnereivel egyeztetve készitette el. Ennek sordn
mas ajanlattevokkel az ajanlati arakrol nem egyeztetett, mas ajanlattevok ajanlati arait nem
ismerte, mas ajanlattevd ajanlatdhoz sajat ajanlati arat nem igazitotta, mas piaci szereplével az
ajanlat tartalméanak vagy az ajanlati araknak az O0sszehangoldsara iranyuld egyeztetést nem
folytatott, sajat beszerzési, gyartasi és gazdasagi informacidi alapjan alakitotta ki ajanlatat.
Célja az volt, hogy a kozbeszerzési eljarasban a rendelkezésére allo gazdasagi €s beszerzési
informaciok alapjan a lehetd legkedvezObb, versenyképes ajanlatot nyujtsa be. Ezt kdvetden
kifejtette, hogy a targyi kozbeszerzés keretmegallapodds megkotésére iranyult. Az ajanlat
elkészitésének idOpontjdban nem volt ismert, hogy a keretmegallapodas alapjan ténylegesen
milyen mennyiségli termék keriil majd lehivasra, illetve az egyes termékekbdl milyen
mennyiségi és idébeli megoszlasban torténik majd megrendelés. Ezért sajat lizleti dontése
alapjan olyan arképzési modszert alkalmazott, amely a jovébeni lehivasok bizonytalansadga
mellett is lehetdvé tette az ajanlati 4rak kialakitdsat. Az ajanlataban szerepld termékek
tekintetében az ajanlati arak kialakitdsa sordn sajat beszerzési €s gyartatisi lehetdségeit,
valamint a rendelkezésére 4ll6 beszallitdoi ajanlatokat vette figyelembe. Olyan termékek
esetében, ahol markatulajdonos, arajanlatokat kért olyan gyart6 cégektdl, ahol a sajat termékeit
gyartathatja, amennyiben az adott termék nem sajat terméke volt, az ajanlati ar kialakitdsanak
alapjat a ténylegesen rendelkezésre beszallitoi ajanlat képezte. Ezen ajanlatokat sajat iizleti
dontése alapjan értékelte, majd azok figyelembevételével alakitotta ki az ajanlati arakat. Az
ajanlat elkészitését megeldzden, illetve az arképzés sordn a sziikséges termékek, illetve gyartasi
folyamatok vonatkozéasadban tobb piaci szereplotdl kért be arajanlatokat. Csatolta azokat a
rendelkezésére allo drajanlatokat, amelyeket az ajanlati arak kialakitasa soran figyelembe vett,
a csatolt dokumentumok célja annak objektiv igazolasa, hogy az FS Butor ajanlati arainak
kialakitasa valos beszerzési €s gyartasi koltségeken alapult, €s nem mas ajanlattevokkel torténd
egyeztetés eredményeként jott 1étre. Az drajanlatokat nem kizarélag egyetlen forrasbol szerezte
be, hanem a rendelkezésére 4116 piaci lehetOségeket feltarva igyekezett a szamara legkedvezobb
beszerzési feltételeket megtaldlni, az ajanlati arak ezt kovetden a sajat arképzésének
eredményeként keriiltek meghatarozasra. A kiilonb6z6 beszallitoi ajanlatok rendelkezésre
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allasa éppen azt tdmasztja ala, hogy sajat gazdasagi érdekei alapjan, onalldan alakitotta ki az
ajanlatat, ahogy a beszallitoi és gyartdi arajanlatokbol, illetve a tovabbi, az arképzést
alatdmaszté dokumentumokbol egyértelmiien lathatd és megallapithato, az ajanlat benyujtasat
megeldzden részletes piacfelmérést végzett, gyartokkal és beszallitokkal egyeztetett, elemezte
a korabbi szerzddéseit, majd az ajanlati arait ezen hosszas el0készitési munka eredményeként
onalldéan, mas ajanlattevoktol fiiggetleniil hatarozta meg. Ennek sordn a termékek egy részénél
egységes haszonkulcs alkalmazéasa mellett alakitotta ki az ajanlati arakat. A termékkdronként
eltérd egységes haszonkulcs alkalmazasa sajat tizleti dontése volt, amelyet a keretmegallapodas
sajatossagai és a varhatd, de eldre pontosan nem meghatarozhat6 lehivasok indokoltak, illetve
a termékkoronként eltérd fajlagos jarulékos koltségek (szallitas, helyszini szerelés, iizembe
helyezés, hulladékkezelés) indokoltak. Az egységes haszonkulcs alkalmazasa adott
termékkoronként nem mas ajanlattevokkel torténd egyeztetés eredménye, €s abbdl ilyen
egyeztetésre vagy Osszehangolt ajanlati magatartasra vonatkozo kovetkeztetés nem vonhato le.
A kérelmezett gazdasagi érdeke ugyanis az volt, hogy a lehetd legkedvezObb beszerzési
feltételeket érje el, és ennek alapjan a kozbeszerzési eljarasban minél versenyképesebb
ajanlatot tudjon tenni.

36.  Rogzitette, hogy a részérél nem tortént olyan magatartas, amely mas ajanlattevokkel
torténd egyeztetésre, az ajanlati arak Osszehangolasara vagy a kozbeszerzési verseny
befolyasolasara iranyult volna. Az ajanlat elkészitésének teljes folyamata sajat gazdasagi
dontésein alapult, mely 6nall6 arképzési folyamat a csatolt dokumentumok alapjan teljes
egészében vissza- és nyomon kdvethetd. Hangstlyozta, hogy az ajanlati arak meghatarozasa
soran a tarsasag sajat beszallitoi és gyartdi kapcsolataira tdimaszkodott, és az ezekbdl szarmazo
tényleges arakat vette figyelembe. Végiil kérte az altala csatolt beszallitoi, gyartdi és egyéb
tizleti dokumentumokat tizleti titokként kezelni és zart kezelésiiket biztositani, illetve a Kbt.
162. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Kbt. 162. § (1) bekezdése szerinti
személyek szamara ne biztositsa ezen dokumentumokba az iratbetekintést.

37.  AIIL r. kérelmezett Balazs-Diak Zrt. és ASS Magyarorszag Kft. csatlakozott a III. r.
kérelmezett FS Butor Kft. észrevételeihez, tovabba kérte a kezdeményez0 kotelezését az eljaras
soran felmeriilt koltségeir megtéritésére. A III. r. kérelmezett Balazs Didk Zrt. a jogorvoslati
eljaras soran nyilatkozott, hogy a tobbi kérelmezett az észrevételeiben részletesen leirta és
kifejtette a targyi arubeszerzést jellemzd piaci viszonyokat, az egyes ajanlattevok ajanlatdban
esetlegesen eléfordulhatd azonos ardnyszamok kozgazdasagtani alapjat. Az azonos gyartotol
szarmaz6 termékek esetében magatdl értetddd, hogy az azonos gyartd termékét megajanlo
ajanlattevOk ajanlatdban megjelennek bizonyos aranyszamok, hiszen ha az azonos gyartotol
szarmazo termékek azonos/hasonld aron keriilnek beszerzésre, akkor ez elkeriilhetetlen. Ezt
kovetden tdjékoztatast adott arrdl, hogy azok a termékek, ahol eltérd gyartd szerepel az egyes
ajanlattevok ajanlataban, nem jelenti azt, hogy ne lenne/lehetne azonos a beszerzési ar: A targyi
piacon 4ltalanosan bevett gyakorlat a ,bérgyartds”, melynek keretében a terméket nem a
gyartoként feltiintetett gazdasagi szerepld allitja el (gyartja), hanem a gyartoként feltiintetett
gazdasagi szerepld ,,csupan” gyartatja, illetve a sajat neve/védjegye alatt forgalmazza. A gyartod
fogalmat a termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL. torvény, illetve az (EU)
2019/1020 Rendelet hatdrozza meg. A 2. § 11. pont: ,,gyartd: az (EU) 2019/1020 Rendelet 3.
cikk 8. pontjaban meghatarozott fogalom”

(EU) 2019/1020 Rendelet 3. cikk 8. pont: ,,gyartd: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely terméket gyart, vagy terméket terveztet vagy gyartat, és az adott terméket sajat neve vagy
védjegye alatt forgalmazza”

A sajat ajanlata is szamos olyan terméket tartalmaz, ahol gyartoként a III. r. kérelmezettek
valamelyike keriilt feltiintetésre, azonban a terméket nem a III. r. kérelmezettek valamelyike
gyartja, hanem a III. r. kérelmezettek a terméket gyartatjak €s a terméket sajat neviik vagy
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védjegylik alatt forgalmazzak, igy a gyartéi mindségiik nem a termék gyartasa alapjan all fenn,
hanem a termék gyartatasan ¢s a legyartatott termékek sajat neviikk vagy védjegyiik alatti
forgalmazasan. Nem ismeri a tobbi ajanlattevd ajanlatat, ennek keretében azt se, hogy mely
gyartdo mely termékét ajanlottak meg, ugyanakkor a piacot, a piaci sajatossagokat, a gyartoi és
beszallitoi kapacitasokat és a targyi eljarasban meghatarozott miiszaki elvarasokat igen, melyek
alapjan nagy bizonyossaggal kijelenti, hogy mas ajanlattevok ajanlata is szamos olyan terméket
tartalmaz/tartalmazhat, amely termékek esetében papiron ugyan eltéré a gyartd személye,
azonban a valdsagban ugyanaz a piaci szerepl0 gyartja le dket, csupan a tobbi ajanlattevo
szintén (és a gyartoi fogalommeghatarozasra tekintettel jogszeriien) sajat magat (mint gyartato
¢s a termékek sajat neve/védjegye alatt forgalmazd gazdasagi szerepld), vagy a terméket
ténylegesen legyartd gazdasagi szereplot tiintette fel gyartoként.

38. A IV. r. kérelmezett vitatta a kezdeményezd allaspontjat, szerinte a kezdeményezd
megalapozatlan allaspontjaval megsértette az Akr. 2. §-dban foglalt jogszeriiség elvét. Kérte
figyelembe venni, hogy az ajanlatkérd arlistaja 828 db terméket tartalmazott. Az ajanlatkérd
altal Osszeallitott terméklista olyan széleskorii, oktatdsi intézményekben hasznélt termékeket
tartalmazott, mint pl. tantermi székek, asztalok, tarold és egyéb butorok, természettudomanyi
termek labor butorai, vegyifiilke, fali tdbla, amelyek teljesitésére piaci ismeretei szerint
onalldéan egyetlen gyartdé sem alkalmas, nincsenek meg hozza a technoldgiai és gyartasi
feltételei. A kozbeszerzési ajanlattételeknél altalanosan bevett és szabalyos gyakorlat, hogy
komplex ajanlat elkészitésé¢hez mas gyartok termékeit is lehet forgalmazni. A palyazat beadasa
elott feltarta, melyek azok a termékek, amelyeket nem tud gyartani, ezért feltérképezte az
oktatdsi butorgyartokat, amelyek kozil a legkedvezébb feltételeket kindlokat valasztotta ki
(Alex Butor Kft., HLG INTERNATIONAL SRL, Hungarolabor Kft., OT¢C¢é Tablatechnikai
Kft.). A beadvany targyat képez6 kozbeszerzési ajanlattételnél az altaluk megajanlott termékek
gyartok szerinti megoszlasa a kdvetkezd volt:

Gyarto Ajanlott termék Ajanlatban szerepld
(db) termék aranya %

Gyulai ,,Fafém” Butor Zrt. 667 81%
Alex Butor Kft. 112 14%
OTéCé¢ Tablatechnikai Kft. 46 6%
HLG INTERNATIONAL SRL 2 0,2%
Hungarolabor Kft. 1 0,1%

Osszesen 828 100%

Ha az aranyokat tekintjiik, a kérelmezett az arlistadban szerepld 828 db termék 81%-at sajat
gyartasban, tobb mint 70 év piacon toltott gyartasi tapasztalataval késziti. Az arlistadban szerepld
termékek koziil 112 terméknél szerepel csak gyartoként az Alex Butor Kft., amely a teljes
termékskala 14%-a. Rogzitette, hogy semmi nem tiltja, s6t elfogadott gyakorlat, hogy egy
masik gyartd termékeit tlintesse fel egy kdzbeszerzési eljaras soran ajanlataban. Nyilatkozott,
hogy az ajanlat 6sszedllitasakor és beadasakor nincs tudomasa arrol, hogy az altala megkeresett
gyartok koziil az adott kozbeszerzési eljarasban ki tesz ajanlatot. Nem tartja tGlzonak az
Integritas Hatosag altal megnevezett gyartd, az Alex Butor Kft. termékeinek arara kalkulalt
10%-0s kiilonbozetet. Amennyiben a vevdi ezekbdl a termékekbdl valasztanak, és
tarsasagunktol szerzik be azokat, ugy egyéb koltségei (garancia, kereskedelmi koltségek,
haszon) meriilnek fel, melyre fedezetet jelent ez a 10%. A legkedvezdbb ajanlat megtétele
érdekében kalkulalt csupan 10% kiilonbséggel, ezt nem lehet a terhére értékelni. Végil kérte
figyelembe venni, hogy a bontasi jegyzOkonyv szerint ajanlata a nyolcadik helyen szerepel.

39. Az V. r. kérelmezett vitatta a kezdeményezésben foglaltakat. Kifejtette, hogy a
kozbeszerzési eljards soran az ajanlatkerd egy 828 sorbdl 4ll6 ajanlati tablazat kitoltését kérte,
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amelyet kitdltve 2026. éprilis 1-jén 12:41:06 datummal benyujtott. Ezt kdvetden 2026.04.01
14:36:39 datummal javitotta a tablazatat, 2026.04.01 14:43:32 datummal ajanlatat véglegesen
feltoltotte. A 828 termekbdl 799 db az V. r. kérelmezett altal gyartott termék, 29 beszerzett,
azaz mas gyartotdl szdrmazo termék. A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban tobb
gazdasagi szerepld is megkereste az V. r. kérelmezettet, hogy tud-e nekik a palyazatban
szerepld termékekre arajanlatot adni, illetve a termékekhez kapcsolodd elvart miiszaki, es
technikai megfelelésrdl tud-e igazolast adni (kiilondsen az LCA tekinteteben). Tekintettel arra,
hogy a termékek gyartdja, igy a Kbt. 3. § 2. pont b) alpontja szerint nem mindsiilt
alvallalkozonak, igy a Kbt. 36. § (1) bekezdése sem volt alkalmazandd, nem volt jogszabalyi
akadalya annak, hogy a tobbi ajanlattevd részére az altala gyartott termékek vonatkozasdban
ajanlatot adjon. A fentiekre tekintettel ezt meg is tette, ajanlatot adott az L. r. kérelmezett részére,
amellyel kapcsolatosan a kezdeményezo azt allitotta, hogy 101 terméknél szerepeltette az V. r.
kérelmezett termékeit, a II. r. kérelmezett részére, amelynél a kezdeményez6 rogzitette, hogy
az V. r. kérelmezett termékeit 127 terméknél szerepeltette, a IV. r. kérelmezett részére, amely
a kezdeményez0 szerint a sajat palyazatdban 114 terméknél szerepeltette az V. r. kérelmezett
termékeit. Az V. r. kérelmezett semmilyen feltételt nem tamasztott az egyéb gazdasagi
szereploknek nyujtott ajanlathoz, azaz nem kérte, hogy az egyéb gazdasagi szereplok az osszes,
V. r. kérelmezett altal kiajanlott terméket szerepeltessék a palydzatban. Magatartdsdnak
jogszeriiségét igazolja azon tény is, hogy a bontési jegyzokonyv alapjan a hetedik helyen allt,
azaz mivel az ajanlatkérd 6 szerepldvel kotott volna keretmegallapodast, igy nem lett volna
szerzddo fél.

A részvételi szandékukat jelz6 érdekeltek észrevételei

40. A 1L r. érdekelt a masodik kezdeményezési elemet érintden kifejtette, hogy az
ajanlatkérd altal eléadottak nem indokoljak, hogy a rendelkezésére allo torténeti teljesitési
adatokat ne hasznalja fel, indikativ mennyiségeket, mennyiségi savokat vagy terméksulyokat
egyaltalan ne adjon meg, valamennyi terméket azonos, egy darabos mennyiséggel értékeljen,
az igy kapott sulyozatlan egységardsszeg alapjan alakitsa ki az ajanlattevok sorrendjét, ne
vizsgalja meg, hogy ez az értékelési modszer megfelel-e a varhatd tényleges beszerzési
szerkezetnek. A termékenként egy darabbal szamitott ajanlati ar nem semleges matematikai
megoldas, hanem implicit stulyozas, amely minden terméksort azonos jelentdségiinek tekint,
fliggetleniil att6l, hogy az adott termékbdl a késdbbi teljesités soran egyetlen darab, néhany
tucat vagy akar tobb szaz darab beszerzése varhato. Eldadta, hogy a kifogésolt modell mellett
egy racionalisan eljar6 ajanlattevd szamara az a stratégia lehet eldny0s, hogy a varhatdéan ritkan
rendelt termékek 4arat jelentdsen csokkenti a varhatdéan gyakran rendelt termékek arat
magasabban hatdrozza meg ezaltal csokkenti az értékelés soran figyelembe vett stlyozatlan
Osszarat, a keretmegallapodas teljesitésekor ugyanakkor a nagy mennyiségben rendelt
termékeken magasabb bevételt realizal. A lehetdség fennallasdhoz nem sziikséges sem az, hogy
az ajanlattevl pontos darabszamokat ismerjen, sem az, hogy més ajanlatteviovel egyeztessen.
Elegendd lehet az egyes terméktipusok varhatd rendelési gyakorisaganak hozzavetdleges
ismerete. Az alkalmazott modell tehat mar egyoldal, 6néllo ajanlattevdi magatartas esetén is
Osztondzheti a stratégiai 4arazast. Amennyiben pedig egyes piaci szereplok a varhato
termékosszetételre vonatkozo, masoknal pontosabb informdacidval rendelkeznek, az azonos
matematikai értékelési képlet ellenére tényleges informacios egyenldtlenség alakulhat ki.

41. Azt nem Allitotta, hogy az ajanlatkéronek valamennyi terméksorra kotelezd, garantalt
darabszamot kellett volna vallalnia. Azt azonban igen, hogy a pontos mennyiség hidnya nem
jelenti sziikségképpen a varhaté mennyiségi ardnyok teljes meghatarozhatatlansagat. A Kbt. 2.
§ (1), (2) és (4) bekezdésében rogzitett versenytisztasdgi, nyilvanossagi, atlathatosagi,
es¢lyegyenldségi, egyenld banasmodi, valamint hatékony és felelds gazdalkodasi alapelvek,
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tovabba a Kbt. 76. § (6) bekezdése szerinti, a szerzddés targyahoz kapcsolodo és objektiv
értékelési szempontok alapjan annak van jelentdsége, hogy az ajanlatok Osszehasonlitdsara
hasznalt moddszer észszerii kapcsolatban 4all-e a varhaté tényleges beszerzésekkel ¢s
es¢lyegyenlOséget biztosit-e? A beszerzés teljes pénziigyi keretosszege ezt nem helyettesiti. A
keretdsszegbdl az ajanlattevl nem allapithatja meg, hogy a tanuldi székek, tanuloi asztalok,
szekrények, pedagogusi butorok, tablak, laborbutorok vagy mas termékcsoportok milyen
varhat6 részaranyt képviselnek. Ezt kdvetden elemezte a kordbbi keretmegallapodast és a
jelenlegi kozbeszerzés résztvevdi kozotti osszefiiggéseket. Allaspontja szerint a korabbi
kozbeszerzés résztvevoi lényeges informdcidés eldnnyel rendelkeztek azon gazdasagi
szereplokkel szemben, amelyek a korabbi keretmegallapodas teljesitésében nem vettek részt.
Az informdcios elény fennalldséhoz nem sziikséges, hogy a korabbi elado a teljes piac
valamennyi megrendelését ismerje; elegendd, ha a sajat jelentOs teljesitési allomanyabdl a
kereslet szerkezetére megalapozott kovetkeztetéseket tud levonni. Az érdekelt tovabba a
beszallitoi kapcsolatok elemzése eredményeként arra jutott, hogy a kozds gyartod vagy beszallitd
bizonyos mértékig jogszerlii magyarazatot adhat az egyes ajanlattevok hasonl6 termékaraira. Ha
tobb forgalmazd ugyanattél a gyartotol, hasonld nagykereskedelmi aron vésarol, az arak
parhuzamossaga dnmagaban még nem bizonyit kartellt. Masrészt a beszallitoi haldzat azt is
mutatja, hogy a piaci szereplok kozott tartos iizleti, és beszallitoi kapesolatok alltak fenn. Ez
nem bizonyitja az ajanlati arak Osszehangoldsat, de a versenyhatdsagi vagy dontObizottsagi
bizonyitékértékelés sordn relevans lehet annak vizsgélatakor, hogy milyen csatorndkon
juthattak el kereskedelmileg érzékeny informaciok egyik ajanlattevotél a masikhoz.

42. Az érdekelt tovabba az alabbi tényallas tisztazasi és bizonyitasi inditvanyt terjesztette

eld:

1.  AKMOIOKTB22 keretmegallapodas teljes idétartama alatt terméksoronként megrendelt

darabszamok ¢és netto6 értékek.

A termékcsoportok teljes beszerzésen beliili mennyiségi és értékbeli részaranya.

A kozvetlen megrendelések és verseny ujranyitdsok szama, értéke és termékosszetétele.

Az egyes korabbi eladoi korok altal teljesitett termékek és mennyiségek.

A jelen eljaras keretdsszegének meghatarozasahoz felhasznalt szdmitasok és alapadatok.

A jelenlegi terméklista kialakitasahoz felhasznalt korabbi rendelési és fogyasi adatok.

Az intézmények eldzetes igénybejelentései és azok dsszesitése.

Az ajanlatkérd altal az értékelési modszer kialakitasa eldtt készitett piacfelmérés,

modellezés vagy érzékenységvizsgalat.

9.  Annak szamitasa, hogyan alakult volna a jelenlegi ajanlattevék sorrendje a kordbbi
keretmegallapodas tényleges termékenkénti mennyiségeivel stilyozva.

10. Annak bemutatasa, hogy az egy darabos értékelés és a korabbi tényleges termékmixszel
stlyozott értékelés ugyanazt az ajanlattevoi sorrendet eredményezte volna-e.

11. Annak indokoldsa, hogy az ajanlatkérd miért nem alkalmazott torténeti sulyokat,
indikativ mennyiségeket, mennyiségi savokat vagy alternativ termékmixeket.

A 9-10. pont szerinti Gjraszamitas kiilondsen jelentds bizonyitasi eszkdz lehet. Objektiv mddon
megmutathatja, hogy az egy darabos modszer torzitasi kockazata pusztan elméleti volt-e,
vagy ténylegesen befolydsolhatta a keretmegéllapodasba bekertiild ajanlattevok korét.

Az érdekelt az alabbiakat kérte a DontObizottsagtol:

PN R

. kiilonitse el egymastol a pontos, garantalt mennyiség és az értékeléshez sziikséges becsiilt
mennyiségi szerkezet kérdését;

. ne fogadja el tovabbi vizsgalat nélkiil azt az ajanlatkéréi érvelést, amely szerint a
keretmegallapodasos jelleg 6nmagaban indokolta a mennyiségi adatok és stlyok teljes
hianyat;

. vizsgalja meg, hogy az egy darabos, stlyozatlan egységardsszeg alkalmas volt-e az

ajanlatok valos gazdasagi 6sszehasonlitasara;
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. vizsgalja meg, hogy a mddszer biztositotta-e az egyenld esélyli ajanlattételt a korabbi
teljesitési adatokkal rendelkez6 és azokkal nem rendelkez6 gazdasagi szereplOk szamara;

. vegye figyelembe a korabbi és a jelenlegi ajanlattevdi kor kozotti jelentds személyi és
lizleti atfedést;

. szerezze be a korabbi keretmegallapodés tényleges termékenkénti rendelési €s teljesitési
adatait;

. torténeti mennyiségekkel végzett ujraszdmitassal ellendrizze, hogy az egy darabos
értékelés befolyasolhatta-e az ajanlattevok sorrendjét;

. ennek eredménye alapjan biralja el az Integritds Hatdsag hivatalboli kezdeményezésének

4.1. pontjat.

43. A kezdeményezés harmadik elemét érintden kifejtette, hogy a szoban forgd
kovetelmény versenykorlatozo hatasat nem kizarélag azon vallalkozasok nyilatkozatai alapjan
kell megitélni, amelyek a feltételt teljesiteni tudtik, beszallitéi egyiittmiikodéssel athidaltak,
vagy gazdasagi erejiikknél fogva vallalni tudtak annak késobbi teljesitését. Vizsgalni kell azon
potencialis ajanlattevok helyzetét is, amelyek:
 sajat termékeikkel nem rendelkeztek LCA-val vagy EPD-vel;
e 76 termékre nem tudtdk a dokumentacidé megszerzésének koltségét és idoigényét vallalni;
e nem kivantak versenytarsnak mindsiilo gyarto termékeivel indulni;
o a 828 tételes, részajanlattétel nélkiili termékkort 6nalldan nem tudtak lefedni;
o a kovetelmény miatt ajanlatot sem tettek, ezért az ajanlatkérd altal hivatkozott ajanlattevoi
nyilatkozatok korében eleve nem jelenhettek meg.
A ténylegesen ajanlatot tevd, tehat a kovetelményrendszeren mar atjutott vallalkozasok
nyilatkozatai nem alkalmasak a tavol maradt vagy kiszorult piaci szereplok szdmanak és
indokainak bemutatdsara. Az ajanlatkéré érvelése ebbdl a szempontbdl tlélési torzitast
tartalmaz: kizardlag azok tapasztalatabol kovetkeztet a feltétel piaci elfogadhatosagara, akik azt
valamilyen modon teljesiteni tudtdk. Az ajanlatkérd azon érveit érintéen, amely szerint az
LCA/EPD-kdvetelmény csak 76 terméket érintett a 828 tételes teljes terméklistabol, kifejtette,
hogy ez az ardny félrevezeto lehet, ha az ajanlatkérd nem tette lehetdve a részajanlattételt, és az
ajanlattevOnek a teljes termékkort kellett lefednie. Ilyen konstrukcioban nem az a dontd, hogy
a korlatozo feltétel az sszes tétel mekkora hanyadat érinti, hanem az, hogy egyetlen nem
teljesithetd kotelezd tétel is akadalyozhatja-e az egész ajanlat érvényes megtételét vagy a teljes
termékkorre vonatkozd szerzddés teljesitését. Rogzitette, hogy az LCA/EPD-vel érintett
termékkor teljesitésében az ALEX, illetve az ASS termékei meghatarozé szerepet kaptak. Ha a
76 érintett terméknél ténylegesen valamennyi ajanlattevd e két gyartd termékeit ajanlotta meg
egyik legfontosabb objektiv mutatdja lehet. Ez a koriilmény 6nmagaban nem bizonyitja, hogy
az eldirast valamely gyartd ,diktalta”, és azt sem, hogy az ajanlattevék jogellenesen
egyeztettek. Erdsen valdszinisitheti azonban, hogy a kovetelménynek megfeleld termékek
kinalata erésen koncentralt volt;, az eldirds nem Osztondzte 1], fiiggetlen gyartoi alternativak
megjelenését, az ajanlattevok az érintett termékeknél ugyanazon sziikk gyartéi korhoz voltak
kénytelenek fordulni, a verseny egy része a fiiggetlen termékverseny helyett ugyanazon
termékek kereskeddi tovabbértékesitésére sziikiilt, az LCA/EPD-vel rendelkezd gyéartok
varhat6 értékesitési pozicidja megerdsodott, a kovetelmény a gyartdi piacra 1épés helyett
beszallitoi fliggést hozhatott 1étre. Ha valamennyi, egymassal elvileg versenyzd ajanlattevo
ugyanazon gyartok termékeit ajanlja, az ajanlattevok szdma mogott nem feltétleniil all azonos
szamu fliggetlen termék- és arképzési alternativa. Az ajanlati drakat ugyanis részben ugyanazon
gyarto beszallitoi ara, dokumentécioja és szallitasi feltételei hatarozhatjak meg.

44. A 76 termékre vonatkozo kovetelmény teljesitéséhez a sajat megfeleld termékekkel nem
rendelkezd ajanlattevoknek sziikségképpen kapcsolatba kellett 1épniiik olyan gyartoval vagy
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forgalmazéval, amely a sziikséges terméket €s dokumentéciot biztositani tudta. Az ilyen
beszallitoi vagy forgalmazasi megallapodas onmagaban jogszerii. A kdzbeszerzési szabalyok
nem zarjak ki, hogy egy ajanlattevé mas gyartd termékét ajanlja meg, illetve, hogy a szerzédés
teljesitéséhez gyartot, forgalmazot, beszallitot, alvallalkozot vagy — adott esetben — kapacitast
nyujtod szervezetet vegyen igénybe. Ugyanakkor a Kbt. tiltja, hogy ugyanazon kdzbeszerzési
eljarasban, ugyanazon rész tekintetében egy ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd egy masik
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd alvallalkozdjaként is részt vegyen. Ez a korlatozas nem
azonos azzal az esettel, amikor valamely gyartd vagy forgalmazo6 tobb ajanlattevd szdmara
értékesiti vagy biztositja ugyanazt a terméket. Amennyiben a gyart6 vagy forgalmazoé kizarolag
a megajanlott termék gyartdi, illetve forgalmazoi mindségben torténd rendelkezésre
bocsatasaban, értékesitésében és annak e tevékenységhez kapcsolodo atadasaban vesz részt,
nem mindsiil alvallalkozénak. Ha azonban az ajanlattevd altal vallalt, 6nallo szerzddéses
kotelezettséget — kiilondsen szallitast, helyszini telepitést, iizembe helyezést, konfiguraciot,
probaiizemet vagy oktatast — a gyartd/forgalmazd végzi, a gazdasagi szerepld alvallalkozoi
mindsitése indokolt lehet. Erdekes kérdés, hogy a konkrét esetben ez a probléma szabalyozasra
kertilt-e, ill. hogyan teljesiilnek a gyakorlatban ezek a megrendelések? Az LCA/EPD-
kovetelmény és a részajanlattétel hianya olyan beszallitoi koncentraciot €s strukturalis fliggést
hozhatott 1étre, amely csokkentette a fiiggetlen gyartdi alternativak szamat, eldsegitette az
ajanlattevok kozotti kozvetett informaciddramlast, és fokozta az Gsszehangolt magatartas
kockazatat.

45.  Ezt kovetden eldadta, hogy az eljaras egyik legjelentdsebb ellentmondésa, hogy az
ajanlatkéré az LCA/EPD-kovetelményt a beszerzés kornyezeti céljai szempontjabol
szlikségesnek ¢€s lényegesnek tekinti, ugyanakkor a dokumentacié rendelkezésre allasat nem
minden esetben kovetelte meg az ajanlattétel idopontjdban. Az eljarasi feltételek szerint
bizonyos dokumentumokat elegendé volt a szerzddéskotéskor, illetve egyes esetekben a
szerzddéskotést kovetd 180 napon beliil rendelkezésre bocsatani. Ha az LCA/EPD megléte a
megajanlott termék lényeges miiszaki tulajdonsadga vagy az ajanlat érvényességének feltétele
volt, akkor kérdéses, hogyan lehetett az ajanlatot megfelelonek és érvényesnek elfogadni olyan
dokumentum hidnyaban, amelyet csak a szerzédéskotés utan kellett 1étrehozni vagy benyujtani?
Ebben az esetben az ajanlattevd az ajanlattételkor 1ényegében egy jovObeni eredmény elérését
véllalta, mikdzben az ajanlatkérd a termék tényleges megfeleldségérdl nem rendelkezett teljes
bizonyossaggal. Ha viszont az LCA/EPD benyujtasa csak a szerz8dés teljesitésének kiilonos
feltétele volt, akkor az ajanlatkérd nem hivatkozhat arra, hogy mar az ajanlattételkor
valamennyi résztvevd megfeleld termékkel és dokumentacidval rendelkezett. Az ajanlatkérd
nem allithatja egyszerre azt, hogy a kdvetelmény mar az ajanlattételkor nem korlatozta a
versenyt, €s azt, hogy annak tényleges igazolasa csak jelentdsen késdbb valt sziikségessé. A
késobbi igazolas lehetdsége nem sziinteti meg a belépési korlatot, ha csak azok a vallalkozasok
tudtak hiteles jovobeni teljesitési igéretet tenni, amelyek eldzetesen megallapodtak a sziikséges
dokumentécioval rendelkezd vagy annak elkészitésére képes gyartokkal.

46.  Hivatkozott r4, hogy az ajanlatkéré a kornyezeti kovetelmények indokoltsaganak
alatdmasztasara Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Olaszorszag és Norvégia gyakorlatara
hivatkozik. A felsoroldssal kapcsolatban elszor is pontositandd, hogy Norvégia nem az
Eurdpai Unid tagdllama. Norvégia az Eurdpai Gazdasagi Térség részeként alkalmazza a
kdzbeszerzési szabalyozas jelentds részét, ezért gyakorlata 6sszehasonlitd példaként relevans
lehet, de nem nevezheté EU-tagallami gyakorlatnak.

Masodszor, az, hogy egy orszag kdzbeszerzési vagy fenntarthatdsagi rendszerében megjelenik:
o az életciklus-szemlélet;

o az életcikluskdltség-szamitas;

o valamely kornyezeti terméknyilatkozat;
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o kornyezetvédelmi cimke;

o fenntarthat6 faanyag;

o Ujrahasznositott alapanyag;

o kibocsatasi vagy vegyianyag-hatarérték,

nem bizonyitja, hogy az adott orszdgban a KEF-ével azonos kovetelményrendszert

alkalmaznanak. A kiilfoldi példak legfeljebb azt bizonyitjak, hogy kornyezetvédelmi

szempontok mas orszdgok kozbeszerzéseiben is megjelennek. Emellett szerint az

ajanlatkéronek indokolnia kellene, hogy a kornyezeti cél miért nem volt elérhetd kevésbé

versenykorlatozé eszkozokkel, példaul:

o részajanlattétel biztositasaval;

e kiilon termékcsoportok kialakitasaval,

e a 76 termék 0nallo részbe szervezésével;

o egyenértékil kdrnyezetvédelmi bizonyitékok széles korének elfogadasaval;

e gyartdi onnyilatkozat és késdbbi ellendrzés alkalmazasaval;

o fokozatos bevezetési hataridovel;

e a kovetelmény értékelési szempontként, nem pedig kotelez6 minimumként torténd
alkalmazasaval,

o a konkrét intézményi beszerzések masodik szakaszaban torténd eldirdsaval;

o akovetelmény kornyezeti jelentdség szerint differencialt alkalmazasaval,

o csak a ténylegesen nagy mennyiségben beszerzendd termékekre torténd korlatozasaval.

Kiilonosen indokolasra szorul, hogy ha a termék pontos darabszama és tényleges beszerzése az

elsd szakaszban még nem volt ismert, miként allapitotta meg az ajanlatkérd, hogy az adott 76

terméknél az LCA/EPD megszerzésének kornyezeti elonye aranyban all a teljes piacra

gyakorolt korlatozé hatéassal.

47. AL r. érdekelt inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag hivja fel az ajanlatkérdt legalabb

az alabbi adatok €s dokumentumok rendelkezésre bocsatasara:

1. A 76 érintett termék teljes listaja, a kovetelmény pontos megjeldlésével.

2. Annak termékenkénti indokolasa, hogy miért volt sziikséges LCA vagy EPD.

3. Az ajanlattevék altal a 76 terméknél megajanlott gyartok és tipusok 0Osszehasonlitd

kimutatasa.

Annak bemutatdsa, hany terméket biztositott az ALEX, az ASS és mas gyarto.

Az ajanlattevok altal benyujtott LCA/EPD-dokumentumok vagy azok vallalasai.

A szerz8déskotés utan teljesitendd dokumentacios kotelezettségek pontos listdja.

A 180 napos hatarid6 jogalapja és szakmai indoka.

A hataridd elmulasztasanak valamennyi szerz6déses jogkdvetkezménye.

Annak bemutatdsa, hogy a 180 napos iddszakban az érintett termékek megrendelhetok és

szallithatok voltak-e.

10. Az ajanlatkérd piacfelmérése arrol, hogy hany magyar és eurdpai gyarto tudta teljesiteni
a kovetelményt.

11. Az LCA/EPD elkészitésének KEF altal figyelembe vett koltség- €s iddigénye.

RN A

12. A potencidlis ajanlattevOkkel folytatott eldzetes piaci konzultacio teljes
dokumentécioja.

13. A tavol maradt vagy a dokumentaciot kivaltd gazdasagi szereplok észrevételei.

14. A részajanlattétel mellozésének részletes indokolasa.

15. A KEF észrevételének 13. oldalan hivatkozott 6t orszag konkrét jogszabalyainak,
utmutatoinak és kozbeszerzési eljarasainak megjelolése.

16. Az ot kilfoldi példanal az eljaras targya, termékszama, részajanlati szerkezete és
igazolasi rendszere.
17. Az LCA/EPD-vel azonos cél elérésére alkalmas, de kevésbé korlatozo alternativak

vizsgalata.
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18. Az arra vonatkozé dokumentumok, hogy a 76 termék kivalasztasanak el6készitésében
mely gyartok, forgalmazok vagy szakmai szervezetek vettek részt.

A 1L r. érdekelt kérte a Dontdbizottsdgot, hogyvaz ajanlattevok szamat d6nmagaban ne tekintse
a verseny megfeleld fennallasat bizonyit6 koriilménynek;

o vizsgalja meg a ténylegesen fliggetlen gyartdi €s termékalternativak szamat;

o vegye figyelembe, hogy a tavol maradt vagy kiszorult vallalkozasok nyilatkozatai nem
jelennek meg az ajanlatkérd altal hivatkozott ajanlattevoi korben;

o vizsgaljameg, hogy a 76 termékre eldirt LCA/EPD-kovetelmény a részajanlattétel hianyaval
egyiitt ardnytalan piacra 1épési akadalyt teremtett-e;

o tarja fel, hogy az érintett termékeknél valamennyi ajanlattevé ugyanazon sziik gyartoi kor
termékeire tamaszkodott-¢;

o vizsgalja meg, hogy a kovetelmény csokkentette-e a fliggetlen termék- €és arversenyt;

o vizsgalja meg a szerzddéskdtéskor, illetve 180 napon beliil benyujthaté dokumentacid jogi
természetét és a nem teljesités jogkdvetkezményeit;

o a kiilfoldi példakat csak a konkrét beszerzési strukturak dsszehasonlitasa utan fogadja el
relevans indokként;

o vizsgalja meg, hogy a kornyezetvédelmi cél kevésbé korlatozéd eszkdzokkel is elérhetd lett
volna-e;

o ennek alapjan biralja el az Integritds Hatosag hivatalboli kezdeményezésének 4.3. pontjat.

a) A jogorvoslati eljards soran inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag hivja fel az
ajanlatkérdt az eljaras meginditasa eldtt keletkezett dokumentumok csatolasara. Ezt kovetden
kifejtette, hogy a szoban forgd a kdvetelmény a beszerzett termékek kornyezeti tulajdonsagat
nem biztositja, amelye a keretmegéllapodés-tervezet rendelkezései is megerdsitenek, az EPD-
r6l maga allitja, hogy jelentds O0sszegli, jellemzden kiilfoldi auditalast igényel, az LCA koltségét
ugyanakkor szamszerti adat nélkiil nevezi ,,elenyészének”. Az ESPR hivatkozas sem ad alapot
a kovetelményre. Az ESPR a termékcsoport-specifikus kovetelményeket felhatalmazason
alapuld jogi aktusokra bizza. Az Eurdpai Bizottsag 2025-2030-as 0kotervezési munkaterve
(COM(2025) 187) szerint a butorokra vonatkozo jogi aktus elfogadédsa legkorabban 2028-ra
véarhato. Az eljaras meginditasakor tehat bitorokra vonatkozo, LCA-t eldird unios kovetelmény
nem létezett. Ezt kovetden a keretmegallapodastervezet, a miiszaki leirds €s az ajanlati
nyilatkozatminta szovegébdl az allapithatdo meg, hogy az LCA hianya a 180 napos idészakban
nem akadéalya a megrendelésnek és a szallitasnak. A miiszaki leiras szerint az ajanlati artablazat
,J” 0szlopaban ,,Igen” jeloléssel szerepld termékeknek LCA jelentéssel vagy kdrnyezetvédelmi
terméknyilatkozattal ,,rendelkezni kell”, ugyanakkor ugyanez a rendelkezés kimondja, hogy ha
az ajanlattevo ezt a keretmegallapodas megkotéséig nem tudja csatolni, az ajanlatkéré az LCA
jelentés elkészitésére vonatkozd szerzddést is elfogadja, és ebben az esetben 180 nap all
rendelkezésre a benyujtasra. A tervezet IV.8. pont b) alpontja szerint felfiiggesztésre csak akkor
keriil sor, ha az Elado a szerz6déskotésig sem az LCA jelentést, sem az LCA jelentést készitd
szervezettel kotott szerzOdést nem bocsatja a beszerzo rendelkezésére; a 180 napos iddszakra a
tervezet felfliggesztést nem ir el6. Sem a tervezet, sem a miiszaki leirds nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely az érintett termékek megrendelését vagy szallitasat az LCA jelentés
benyujtasaig kizarnd. Ezt az ajanlatkérd maga is megerdsiti, amikor a 180 napos iddszakra az
ajanlattevok johiszemiiségébe vetett ,bizalomra” hivatkozik. A jogkovetkezmény nem
termékszintli. A IV.8. pont szerinti felfliggesztés és a XI1.2.3. pont 18—19. alpontja szerinti
felmondas az Elado teljes keretmegallapodasat érinti. A tervezet nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely az LCA hianyat az érintett termékre korlatozva kezelné, példaul az adott
termék megrendelhetdségének felfliggesztésével vagy arlistarol valo torlésével. Egyetlen
termék LCA jelentésének hidnya igy is az Elado teljes keretmegéllapodésbeli részvételét
veszélyeztetheti. A kdvetelmény kockazata ezért az ajanlattevok szdmara lényegesen nagyobb,
mint amit a 76 tételnek a 828 tételhez viszonyitott aranya mutat. Allaspontja szerint tovabba
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termékcsere nem nyujt kiutat, a sulyos szerzddésszegés jogkovetkezmény alkalmazésa pedig
mérlegelésen mulik. Végiil az ajanlatkérd beszerzési igényének meghatarozasara vonatkozo
allitdsokat vitatta, majd a jogorvoslati eljaras targyat nem képezd, targyi kozbeszerzés
eredménytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban fogalmazott meg észrevételeket.

48.  AIIL r. érdekelt el6adta, hogy attekintette a kozbeszerzési eljaras ajanlati kiirasat és az
abban foglaltak mérlegelését kovetden az a gazdasagi dontés sziiletett, hogy nem tesz ajanlatot
az érintett kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a beszerzés targya a
cégcsoporton beliil 1évé més jogi személyhez tartozik, ezért helyette a Tarsasag céghalozatanak
masik kettd cége konzorciumként indult el és tett ajanlatot a kozbeszerzési eljaras tekintetében.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

49. A Dontobizottsag eljarasjogi kérdésekben a kezdeményezés benyujtasakor hatalyos
jogszabalyi el6irasok alapjan, mig a kezdeményezés érdemét tekintve a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyok alapjan jart el.

50. A Dontdbizottsag az alabbiak szerint megvizsgalta az ajanlatkérd altal elGterjesztett
kifogast és megallapitotta, hogy a kezdeményezés érdemi elbirdldsanak nincs eljarasjogi
akadalya.

51. A Kbt 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkortik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrodl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
a 2026. junius 28-aig hatalyos szabaly szerint:

0) az eurdpai unids forrasbol megvalosuld kdzbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integritas
Hatosag.

a 2026. janius 29-étd] hatalyos szabaly szerint:

0) az Integritas Hatosag.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerint a K&zbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy legkésdbb a jogsértés megtorténtétol
szamitott harom éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltardsdra vagy jogkovetkezményeinek alkalmazisara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb az ellendrzés vagy eljaras eredményének az
ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet
esetén a legkorabbi kozlés idépontjatdl) [...] szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.
A Kbt. 197. § (14) bekezdése szerint, ha e torvény és az e torvény felhatalmazésa alapjan
alkotott jogszabdly eltér6en nem rendelkezik, gy az e torvény €s az e torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott jogszabaly moddositdsa esetén a modositd torvény vagy jogszabaly altal
megallapitott rendelkezéseit a moddositd térvény vagy jogszabaly hatalybalépése utan
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a modosito jogszabaly
jogorvoslati szervek eljardsara vonatkozd rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.
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52. Az ajanlatkéré szerint a kezdeményezének nem volt a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak iddpontjdban olyan jogosultsiga, amelynek alapjan vizsgalhatta a targyi
beszerzést, tekintettel arra, hogy unids forrasfelhasznalasra a keretmegallapodasos eljaras elsé
részében nem keriil sor. A Dontdbizottsag e korben rogziti, hogy az iranyadd birdsagi
joggyakorlat alapjan (a Févarosi Torvényszék K.701.006/2020/19., K.703.769/2023/17. szamu
itéletei) a kezdeményezonek ,,azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- €s hataskorében végzett,
melynek eredményeként végsd soron a kezdeményezés mellett dontott, [...] nem vizsgalhatja”,
igy kizarolag arra lehetett tekintettel, hogy a kezdeményezés a Kbt. szerinti jogosultsag
keretében kertilt-e eldterjesztésre.

53. Az ajanlatkérd szerint a kezdeményezés benyujtdsara vonatkozd jogosultsdgot a
kozbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos Kbt. eldirdsai alapjan kell megitélni. Ezzel
Osszefiiggésben a DontObizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy a Kbt. 197. § (14)
bekezdésébdl kovetkezOen a jogorvoslati eljarasra iranyadd jogszabalyi eldirasokat nem a
kozbeszerzés megkezdésekor, hanem a kezdeményezés eldterjesztésekor hatalyos eldirasok
szerint kell alkalmazni. Mivel a Kbt. 197. § (14) bekezdése szerint a Kbt. mddositasa esetén a
modositod torvénynek a jogorvoslati szervek eljardsara vonatkoz6 rendelkezéseit a modositd
torvény hatalybalépése utan kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni ¢s a Kbt.
152. § (2) bekezdés o) pontja a Kbt. XXI. Fejezetében, a jogorvoslati eljarasra vonatkozo
szabalyok kozott helyezkedik el, a Kbt. 197. § (14) bekezdése ¢és a Kbt. 2026. junius 29-étol
hatalyos 152. § (2) bekezdés o) pontja egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a
kezdeményezd 2026. junius 29-¢t6l barmely — unids és nem unids forrast beszerzést érintden
eléterjeszthet kezdeményezést.

54. A fentiekbdl kovetkezéen a Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
kezdeményezés elbterjesztésekor hatdlyos jogszabdlyi eldirasok alapjan a kezdeményezés a
Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti
hataridon beliil keriilt-e eldterjesztésre. Azt az ajanlatkérdi kifogast, amely szerint a jelen
esetben nem az a), hanem a c) pont iranyadd a kezdeményezés hataridében vald eldterjesztett
jellegét érintden, a DontObizottsag nem osztotta, mert tényszerlien megallapithato volt, hogy a
kezdeményez6 nem a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja szerinti unids forrasok
felhasznalasdhoz kapcsolddo szabalytalansagi - eljarast folytatott. Figyelemmel arra, hogy az
iranyadd hataridék megtartottsaga tekintetében kétely nem meriilt fel, azt kovetden, hogy a
Dontébizottsag szerint egyebekben a kezdeményezési jogosultsag is fennall, nem latta
eljarasjogi akadalyat a kezdeményezés érdemi vizsgalatdnak. A Dontdbizottsag rogziti, hogy
kozigazgatasi szervként arra nincs lehetdsége, hogy az Alkotmanybir6sdg normakontroll-
eljarasat kezdeményezze arra tekintettel, hogy a visszahatdé hatalyti jogalkotds tilalmaba
iitkozik-e a Kbt. 152. § (2) bekezdés o) pontja olyan jellegli modositasa, amely a jogszabaly
hatalyba Iépése el6tt megvaldsult tudomasszerzés esetére is lehetdve teszi az Integritds Hatosag
szamara a kezdeményezés elOterjesztését azon beszerzéseket érintden, amelyek nem eurdpai
uniods forrasfelhasznalassal valésulnak meg.

55. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd inditvanya alapjan megvizsgalta, hogy a II. r. érdekelt
a Kbt. eldirasainak megfelelden jelentette-e be a jogorvoslati eljarasban torténd részvételét,
illetve nyilatkozatat hataridében terjesztett-e eld. Ennek sordn megéllapithatd, hogy a
Dontébizottsag D.485/3/2026. szamu eljarasinditas targyadban hozott végzését 2026.
szeptember 3-4an vette at az érdekelt és ezt kovetden, meghatalmazasa csatolasara a Kbt. 154. §
(1a) bekezdése szerinti harom munkanapon beliil, 2026. szeptember 7-én kertilt sor. A II. r.
érdekelt ezt kovetden a Dontdbizottsag D.485/23/2026. szaml végzését — amelyben a
Dontébizottsag felhivta az ligyfeleket, hogy harom napon beliil tegyék meg nyilatkozataikat -
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2026. szeptember 23-an vette at, amelyhez képest az altala eldterjesztett nyilatkozat 2026.
szeptember 28-an, hataridében érkezett meg a DontObizottsaghoz. A fentiekre tekintettel, mivel
az észrevételek a torvényes hataridében keriiltek eldterjesztésre, nem volt akadalya, hogy a II.
r. érdekelt nyilatkozata figyelembevételének.

56. Az elsO kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy mivel az ajanlatkéré nem
hatarozta meg a kozbeszerzés mennyiségét, ezzel megsértette a Kbt. 50. § (2) bekezdés d)
pontjat és a Kbt. 58. § (1) bekezdését.

57. A kezdeményezési elem tekintetében irdnyado jogszabalyok az aldbbiak:

A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza kiilonosen: a kozbeszerzés targyat és mennyis€gét;

A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat €s
mennyiségét — adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleld mennyiségi eltérés
vagy opcionalis rész megadasaval — az eljarast meginditd felhivasban, valamint elézetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

A Kbt. 3. § 18. pontja szerint e torvény alkalmazéasadban keretmegallapodas: egy vagy tobb
ajanlatkér6 és egy vagy tobb ajanlattevd kozott 1étrejott olyan megéllapodds, amelynek célja,
hogy rogzitse egy adott idészakban kozbeszerzésekre iranyuld, egymassal meghatarozott
modon kotendd szerzddések 1ényeges feltételeit, kiilondsen az ellenszolgéltatas mértékét, és ha
lehetséges, az eldiranyzott mennyiséget;

A Kbt. 104. § (1) — (2), valamint a (8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéro kozbeszerzését keretmegallapodas utjan is megvaldsithatja.

(2) Ennek soran az e térvényben foglaltaknak megfelelden kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaval
keretmegallapodast kot, majd beszerzését a keretmegallapodas alapjan ezen alcim szabalyai
szerint valdsitja meg.

(8) A keretmegallapodas alapjan szerzddés kizardlag a keretmegallapodéds iddtartama alatt
kothetd, és a keretmegéllapodas alapjan beszerzett mennyiség nem haladhatja meg a
keretmegallapodasban eldiranyzott teljes mennyiséget.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerint a tobb ajanlattevével megkotott keretmegallapodas
alapjan az adott kozbeszerzés megvalositasara sor keriilhet

b) ha a keretmegallapodds az annak alapjan adott kozbeszerzés megvaldsitasara iranyuld
szerzddés(ek) minden feltételét tartalmazza, az a) pont szerint az ajanlatkér6 altali kozvetlen
megrendeléssel, vagy a c) pont szerint a verseny Ujranyitasaval, ha ez utobbi lehetdséget az
ajanlatkérd a keretmegallapodasban — €és a megel6zd kozbeszerzési eljarasban az eljarést
meginditd felhivasban — kikototte. Az arra vonatkozo dontést, hogy egyes kdzbeszerzések
megvaldsitasara a verseny Ujboli megnyitasat kovetden keriil-e sor vagy kozvetlenil a
keretmegallapodasban foglalt feltételek szerint, a keretmegallapodasba foglalt objektiv
kritériumok alapjan kell meghozni. A keretmegallapodasban meg kell hatarozni azt is, hogy
mely feltételek tekintetében keriilhet sor a verseny Ujranyitasara.

58. A kezdeményezés targyava tett két jogszabalyhely — a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja
¢s a Kbt. 58. § (1) bekezdése — egybehangzoan eldirja, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivasban adja meg a kozbeszerzés targyat és mennyiségét. A kezdeményezd szerint azért
nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak az ajanlatkérd felhivasa, mert abbol nem lehet
kovetkeztetni arra, hogy a keretmegéllapodas alapjan hany darab butor fog beszerzésre keriilni.
A DontObizottsag hangstilyozza, hogy a Kbt. felhivott rendelkezései nem azt a kotelezettséget
tamasztjak az ajanlatkérével szemben, hogy arubeszerzés esetén a konkrét beszerzésre keriild
mennyiség darabszamat adja meg, altalanosan annyit rogzit, hogy a mennyiség legyen
megismerhetd.
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59. A Dontdbizottsag ezt kovetden rogziti, hogy az ajanlatkérd keretmegallapodas
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott. A keretmegallapoddsos kozbeszerzés
esetére a Kbt. 104. § (8) bekezdése rogziti is, hogy a keretmegéllapodas alapjan beszerzett
mennyiség nem haladhatja meg a keretmegallapodasban eldiranyzott teljes mennyiséget, ebbol
eredéen osztotta a kezdeményezd azon allaspontjat, hogy a kdzbeszerzés mennyiségének, a
mennyiség rogzitésének a keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban is
kiemelt jelentésége van. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét a ,korabbi,
hasonl¢6 targyra irdnyulo szerzddéseinek elemzése” alapjan allapitotta meg, az ajanlati felhivas
I1.2.4.) pontjaban pedig rogzitette is, hogy a ,,Kbt. 18. § (1) alapjan a keretmegéllapodas becsiilt
értéke a keretmegallapodas alapjan annak idOtartalma alatt kdtendd szerzddések becsiilt
legmagasabb 0sszértéke: nett6 8 000 000 000 HUF.”

60. A joggyakorlatot 6sszefoglald, elemzé Kommentér a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi
CXLIIL torvényhez (Szerkesztette: Dezsd Attila) foglalkozik a keretmegallapodasos eljaras
mennyiségi meghatarozasanak kérdésével és az aldbbiakat rogziti: ,,A keretmegallapodas
kiilondsen akkor lehet hasznos, ha az ajanlatkér6 egy adott idészakban egy adott kozbeszerzési
targyra vonatkozdan gyakran tervez beszerzéseket lebonyolitani, azonban eldzetesen nem tudja
meghatarozni az egyes beszerzések pontos mennyiségét, miiszaki tartalmat, illetve a beszerzési
igény felmeriilésének id6pontjat. Ilyen esetben egyszerlibb lehet az ajanlatkérd szamara egy
kozbeszerzési eljarast lefolytatni a leendd szerzédések fobb feltételeinek ismeretében, majd ezt
kovetden az egyes konkrét beszerzéseket mar joval egyszeriibb forméban tudja sziikség esetén
megvaldsitani.” Ezzel egylitt a Kbt. jogalkot6i indokolasa szerint a ,keretmegallapodasok
kiilondsen akkor lehetnek hasznosak, amennyiben az ajanlatkérd gyakori beszerzéseket kivan
lebonyolitani, viszont elére pontosan nem tudja megmondani a beszerzendd daruk,
szolgaltatdsok vagy épitési beruhazasok mennyiségét, pontos természetét vagy a beszerzési
igény felmeriilésének id6pontjat. Ilyen esetben egyszeriibb lehet az ajanlatkéré szamara egy
kozbeszerzési eljarast lefolytatni a leendd szerzodések fobb feltételeinek ismeretében, majd ezt
kdvetden az egyes konkrét beszerzéseket mar joval egyszeriibb formaban tudja sziikség esetén
teljesitent.”

61. A Dontdbizottsag a fenti joggyakorlatbdl szarmazo elemzés, illetve a Kbt. jogalkotdi
indokolésa alapjan rogziti, hogy a keretmegallapodasos eljaras, mint sajatos beszerzési modszer
alkalmazasénak alapjaul szolgéalhat az, ha az ajanlatkér6 nem tudja pontosan (darabszdm
szerint) meghatarozni a mennyiséget, mindez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy ezen
kotelezettségének masképp nem tehet eleget. Az Eurdpai Unid Birosaga a C-23/20. sz. ligyben
hozott itéletében is rogzitette, hogy ,,a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményben
rogziteni kell a keretmegallapodas alapjan leszallitando termékek becsiilt mennyiségét és/vagy
becsiiltértékét, valamint a legnagyobb mennyiségét és/vagy legmagasabb értékét, és e hatar
elérésekor az emlitett keretmegallapodds minden joghatdsat elveszti.”, tovabba maga a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodoé Tandcsi is azt a megallapitast tette a 2021. majus 6-
an kiadott — azota is hatalyban 1év6 — itmutatdjaban, hogy a ,,keretmegallapodas megkdtésére
iranyuld eljaras kifejezetten alkalmas az elére pontosan meg nem hatdrozhatd beszerzési
igények kielégitésére.”

62. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban meghatéarozta, hogy a keretmegallapodas alapjan
nettd 8.000.000.000.-Ft értékben fog szerzddést kotni, ezzel a Dontdbizottsdg szerint — a
vonatkoz6 joggyakorlatra is figyelemmel — eleget tett a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontjdban és
a Kbt. 58. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis a kozbeszerzés mennyiségére ezen adatbol
egyértelmiien lehet kovetkeztetni, igy a Dontdbizottsag szerint megfelel a kezdeményezés
targyava tett jogszabalyi eldirasoknak az, ha a mennyiséget az ajanlatkérd keretmegallapodas
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megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljardsban a beszerzésre keriilé mennyiség maximalis
értékében hatarozza meg.

63. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a kezdeményezés elsé eleme korében a jogsértés
hianyét allapitotta meg.

64. A masodik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd az ,,Osszesitett
Ajanlati nett6 ar (Ft)” ar-értékelési szempont kialakitdsa soran megsértette a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjat.

65. A kezdeményezési elem tekintetében iranyado jogszabalyok az aldbbiak:

A Kbt. 76. § (2) (-3) bekezdései szerint:

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb 4r,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenito értékelési szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az
alabbiakra:

a) mindség, miiszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznalod
szamara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavéllalok alkalmazédsa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevoszolgalat
¢s miiszaki segitségnytjtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités iddpontja,
1dGszaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelent0s hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonaldra.

66. A kezdeményez0 szerint azért sériilt a fenti jogszabalyi eldiras, mert a beszerzés targyat
képez6 arubol, szolgaltatasbol az ajanlatkérd 1db mennyiségre kérte az egységar megadasat és
az egységarak mechanikus 0sszeaddsa képezte az értékelés ald keriild Osszesitett ajanlati arat.
Az 1db mennyiség megadasa miatt szerinte nincs érdemi mennyis€g meghatarozva, igy nem a
beszerzés targyat képezd ar, hanem képzett ar keriil értékelésre, amely a jelen esetben azt
eredményezi, hogy nem mutat valds gazdasagi tartalmat és a szerzddés valos ellenszolgaltatasat
sem tlikrozi.

67. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjara
alapitva keriilt eldterjesztésre. A normaszdveg haromféle értékelési szempontrendszer
kialakitasat biztositja az ajanlatkéré szamara (,,Ertékelési szempontként alkalmazhatoak [...]”),
amelyek koziil az ajadnlatkéré nem vitatottan a harmadik lehetdséget valasztotta, vagyis a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan szempontokat értékelt, amelyek kozott az ar vagy
koltség is szerepel. A Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkérd
a fentiek szerint jar el, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont vonatkozhat
kiilondsen mindség, miiszaki érték, és funkcionalis tulajdonsagok szinvonalara.

68. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja masképp nem
értelmezhetd, mint a Kbt. altal lehetdvé tett egyik értékelési szempont, amelyben az ajanlatkérd
az ar-érték aranyt kiilonbozé egyéb szempontok hozzarendelésével kivanja mérni. Az
ajanlatkérd ezen jogszabalyi elbirast azzal, hogy 1db mennyiségre kért ajanlatot, vagy azzal,
hogy a beszerzésre keriilé6 mennyiséget nem hatdrozza meg, nem tudja megsérteni, mint ahogy
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azzal sem, ha az arak mechanikus 0sszeaddsaval képezte az értékelés ala keriild Osszesitett
ajanlati arat. A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjabol az sem kovetkezik egyebekben, hogy az
ajanlatkérének olyan értékelési szempontot kell alkalmaznia, amely valos gazdasagi tartalmat
¢s a szerzOdés valos ellenszolgaltatasat tikkrozze.

69. Az, hogy az ajanlatkérének milyen kotelezettségei vannak az értékelési szempontok
meghatdrozasa soran a Kbt. 76. § (5) — (6), (9) — (10) — (11), (13) bekezdései rogzitik, illetve
ezen eldirasok alapjan értékelhetd az ajanlatkéré mulasztasa. A Fovarosi Torvényszék a
103.K.704.051/2022/22. szamu itéletében rogzitette, hogy a kérelmi elem harom konjunktiv
részbdl all: a jogsértd magatartds megjelolésébol, a megsértett jogszabaly megjeldlésébal,
valamint a dontésre irdnyuld inditvanybol. A FOvarosi Torvényszék tovabba a
106.K.700.388/2026/26. szamu itéletében megallapitotta, hogy ,kérelem tartalménak
meghatdrozasa még az eljards érdemi szakaszdnak lefolytatasa elott sziikséges, mivel az
hatarozza meg az eljarés terjedelmét” és a ,,Kuria [a Kfv.V.37.745/2023/14. szdmu itéletében]
ezzel egyetértve hangsulyozta, hogy a tartalom szerinti elbiralas kotelezettsége nem azonos a
jogorvoslati kérelem torvényben eldirt kellékeinek hatosag altali potlasi kotelezettségével.”

70. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan a kezdeményezd a kezdeményezésében
rogzitette mindharom, az iranyado joggyakorlat altal megkovetelt konjunktiv elemet, vagyis
abban egyértelmiien azonosithato volt a jogsérté magatartds, a megsértett jogszabalyhely és a
dontésre irdnyuld inditvany. A Dontdbizottsag ugyanakkor a kezdeményez6 altal eldadottak
alapjan — a kezdeményezési elem korében végzett vizsgalata eredményeként — nem latta
megallapithatonak a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja sérelmét, ezért a masodik
kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

71. A Dontébizottsag a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan eljarhat olyan jogsértés vizsgalata
tekintetében is, amelyet a kérelem nem tartalmaz, azonban erre csak abban az esetben van
lehetdség, ha fenndllnak az eljaras hivatalbol torténd kiterjesztésének a Kbt. 158. § (1)
bekezdésében foglalt feltételei (Kuria Kfv.I11.37.193/2017/5. szama itélete). A Kbt. 158. § (1)
bekezdése a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése feltételeként tobbek kozott azt is
eldirja, hogy a DontObizottsag a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrol szerezzen
tudomast, ezért arra nem volt lehetdség, hogy a kezdeményezd altal a masodik kezdeményezési
elem korében ismertetett jogsértd magatartdshoz hozzarendelje a szerinte megsértett
jogszabalyt, mert azzal a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztését valositotta volna meg
annak torvényi elofeltételei fennallasa hianyaban.

72. A harmadik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajdnlatkérd megsértette a
Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését €s a Kbt. 132. § (1) és (2) bekezdéseit
azzal, hogy eldirta az életciklus-értékelés (LCA jelentés) vagy kornyezetvédelmi
terméknyilatkozat (EPD) csatoléasat.

73. A kezdeményezési elem tekintetében irdnyado jogszabalyok az aldbbiak:

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek es€lyegyenldséget €s egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamadra és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési
eljaras soran.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kdzpénzek felhasznéaldsakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.
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A Kbt. 132. § (1) — (3) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozdan sajatos, kiilondsen szocidlis,
kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot O0sztonzd feltételeket hatdrozhat meg. Az ilyen
szerzodéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell tiintetni, a részletes feltételek
az egy¢b kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatdak.

(2) A kiilonleges feltételeknek a szerzodés targyahoz kell kapcsolddniuk [76. § (7) bekezdés]
¢s nem eredményezhetik a 2. § (2)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban szocialis feltételnek mindsiil kiilondsen

a) a szerzddésnek a 33. § szerinti szervezet — illetve az Eurdpai Unid mas tagallamanak jogi
rendelkezései szerint a 2014/24/EU iranyelv 20. cikke szerinti szervezet — bevonasaval torténd
teljesitése;

b) az allaskeresOk, hatranyos helyzetlih munkavallalok, valamint allaskeres6k vagy
fogvatartottak foglalkoztatasa;

c) a csaladok tdmogatasardl szo6l6 torvényben meghatarozott gyermekgondozasi tamogatdsok
valamelyikében részesiilé személynek az ellatas folyositasa alatt, illetve az ellatas megsziinését
kovetden, csecsemdgondozési dijban, orokbefogadoi dijban és gyermekgondozasi dijban
részesiild személynek az ellatds megszlinését kovetden részmunkaidében torténd
foglalkoztatasa;

d) az egyenld banasmod kovetelményének biztositasa érdekében teendd intézkedések eldirasa;
e) az adott szerz0dés teljesitése keretében a teljesitésben részt vevo allaskeresdk vagy fiatalok
szamara a teljesitéshez sziikséges készségekre vonatkozo6 képzés nyujtasa.

74.  Figyelemmel arra, hogy a kezdeményezd alapelvi jogsértéseket is megfogalmazott
kezdeményezési elemében, a Dontdbizottsag eldszor attekintette annak joggyakorlatat, hogy az
alapelvek mely esetekben lehetnek jogsértés targyai. A Fovarosi Torvényszék
103.K.701.406/2021/20. szamu itéletében — hivatkozassal a Kuria kdzbeszerzési ligyekben
kialakitott itélkezési gyakorlatot elemz6 csoportjanak 2015.ELILJGY.E.1.1 szamu
véleményében foglaltakra — az alapelvek vonatkozdsdban kifejtette, hogy ,,a szabalyozas
jellegének megvaltoztatasaval, az alapelvek részletszabalyokba vald tomeges beiiltetésével
generalklauzulaként valé szerepiik teljesen megsziint, az alapelvek irdnytli szerepe egyre
inkdbb nem a jogalkalmazasban, hanem a Kbt. részletszabalyain keresztiil érvényesiil.” Az
alapelv tehat ugy érvényesiil, hogy a részletszabalyok az annak valo megfelelést szolgaljak, igy
a jogalkalmazas sordn elsdsorban a jogalkotoi szandék értelmezése €s megfeleld végrehajtasa
tekintetében bir relevanciaval. A FOvarosi Torvényszék tovabba a 103.K.701.143/2026/4. sz.
itéletben rogzitette azt is, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései altaldnos torvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A
kozbeszerzeési eljarés teljes folyamataban jelen vannak, érvényestilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések is biztositjak. Az egyes tételes specialis rendelkezésnek kell az 4ltalanos alapelvi
rendelkezéshez igazodnia és nem forditva. [...] Az alapelvek [...] 6nmagukban is, és a tételes
szabalyok mellett is valhatnak a jogszer(i eljaras fokmérdivé. Ha a kdzbeszerzési eljaras soran
tanusitott valamilyen magatartas ugyan a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra,
hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az alapelvi sérelem
megallapitasara keriilhet sor (Kfv.IV.37.950/2019/8.).”

75. Ebbdl eredden a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseiben szerepld normaszdveg jogalkalmazoi
értelmezésekor arra kell figyelemmel lenni, hogy az ajanlatkéré ugy folytassa le
kozbeszerzését, tigy alkalmazza a kozbeszerzési torvény rendelkezéseit — konkrétan ugy
alakitsa ki az ajanlatadas feltételeit, hogy biztositsa az esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot, tovabba eldirdsai aranyosak legyenek, valamint a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jarjon el. Ehhez képest sziikséges
vizsgélni a tételes jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését, ugyanakkor a kezdeményezési
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elem vizsgalata tekintetében annak is kiemelt jelentdsége van, hogy a kezdeményez6 két olyan
tételes jogszabalyi eldirast is a kezdeményezése targyava tett — a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a
Kbt. 132. § (2) bekezdését -, amelyek egyértelmiien utalnak az alapelvekre, kdzvetleniil
megnyitva azok érvényesiilését a tételes jogi eldirasokban. A fentiekre tekintettel el6szor a
Dontoébizottsag azt vizsgalta meg, hogy a vitatott szerzddéskotési feltétel belelitkozik-e a tételes
jogszabalyi eldirasokba.

76. A Kbt. 50. § (4) bekezdésébdl és a Kbt. 132. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a
szerzOdéskotési feltételek nem eredményezhetik az esélyegyenldség, egyenld banasmod
sérelmét, tovabba azoknak aranyosaknak kell lenniiik. Amennyiben ilyen feltétel alkalmazasra
kertil, annak olyannak kell lennie, amelynek alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, tovabba aranyos mddon kell eljarnia annak meghatarozasakor.
A Dontbbizottsadg az ligyfelek altal csatolt bizonyitékok, tovabba nyilatkozataik Gsszevetése
alapjan azt vizsgélta meg, hogy a szoban forgd szerzddéskotési feltétel sérti-e az
esélyegyenlOséget, illetve a beszerzési targyhoz vagy az altala elérni kivant célhoz képest
aranyos-e.

77. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) 24. pontjaban eldirta, hogy szerzddéskotéskor csatolni
kell 76 termék esetében a ,,vizsgalt butorra vonatkozd ISO 14040 és ISO 14044 szabvany
szerinti életciklus-értékelést (LCA jelentést) vagy kornyezetvédelmi terméknyilatkozatot
(EPD).” A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy tobb érdeklddését jelzé gazdasagi szerepld —
akiket megkeresett, és valaszukat csatolta kezdeményezéséhez — azért nem nytjtott be ajanlatot,
mert nem rendelkeztek a szoban forgd dokumentumokkal, tovabba tobben nyilatkoztak, hogy
meglatasuk szerint ezek a dokumentumok, mint ajanlati felhivasban szerepld szerzddéskotési
feltétel teljesen egyediilallo a hasonlo beszerzések tekintetében, aminek a piaci szereplok koziil
csak kevés gyartd terméke tud megfelelni. A kezdeményezd tovabba legytijtotte az EKR-b6l a
hasonl6 targyt kozbeszerzési eljarasokat, majd ezeket megvizsgélva arra jutott, hogy jelenleg
25 db 39160000-1 6 CPV kodu kdzbeszerzési eljaras szerepel az EKR-ben, azonban ezek koziil
egyikben sem keriilt rogzitésre ilyen szerzddéskotési feltétel, minddssze egyetlen, az
ajanlatkérd egy korabbi eljardsdban szerepel a kérdéses feltétel, értékelési szempontként. A
kezdeményezd csatolta kimutatasat. A kezdeményezd tovabba megkereste a Hitelesitot, amely
azt a t4jékoztatast adta, hogy az ajanlatkérd altal megkovetelt dokumentumok egészségvédelmi
szempontbol 6nalldan korlatozott bizonyitd erdvel rendelkeznek, és elsdsorban kozvetett
modon jarulhatnak hozza az ilyen tulajdonsagok értékeléséhez, onmagukban nem mindsiilnek
egészségvédelmi vagy beltéri levegdmindségi megfeleldségi  tandsitvanynak. Az
egészségvédelmi megfeleldség igazoldsara altalaban tovabbi specifikus termékvizsgélatok
vagy tanusitvanyok szolgalnak, tovabba a konkrét butorok mindsitésének iddigényét 6-12
honapban hatdrozta meg. A Hitelesito azt is kifejtette, hogy jelenleg a piacon ezen mindsitéssel
rendelkez0 termékek/vallalatok szama elenyészo.

78. A kezdeményezd altal eloterjesztett bizonyitékokkal kapcsolatosan a Dontdbizottsag
rogziti, hogy az ajanlatkérd egy 8.000.000.000.-Ft értékli keretmegéllapodast kivan kotni, 36
honap iddtartamra. A beszerzés targyat kiilonleges tulajdonsagokat nem igényld oktatéasi
butorok beszerzése képezi és az ajanlattételi hataridé Ggy keriilt meghatdrozasra, hogy 38
napjuk volt az ajanlattevoknek ajanlatuk benytjtdsara. A DontObizottsdg szerint ebben a
vonatkozasban egy olyan szerzddéskotési feltétel eldirasa, amelynek teljesitése legalabb fél
évbe kertil, alappal veti fel az esélyegyenldség sérelmét. Ehhez képest figyelembe kell venni,
hogy hét érdekl6d6bdl harom nyilatkozott, hogy a szerzddéses feltétel tartotta vissza az
ajanlattételtol. A fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag alldspontja szerint a szerzédéskotési
feltétel nyilvanvaldan esélyegyenloséget sértd volt, mert azok, akik nem feleltek meg a
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feltételeknek, azoknak sem az ajanlattételi hatarido alatt, sem a szerzodéskotés idopontjara nem
allt modjaban beszerezni a sziikséges igazolasokat.

79. A fentiekhez képest kell vizsgalni azt, hogy a szerz6déskotési feltétel aranyos volt-e. A
jogalkot6 az aranyossag elvét a Kbt. 2. § (2) bekezdésében 2023. szeptember 1-jével vezette be
az alabbi indokolassal: ,,Az aranyossag elvét az Eurdpai Unio Birosadganak (a tovabbiakban:
EUB) itélkezési gyakorlata vezette be az unios jogba (lasd példaul: C-21/03., sz. Fabricom gy,
C-213/07. sz. Michaniki-iigy). Az EUB itélkezési gyakorlatat kovetve a 2014-ben elfogadott
kozbeszerzési iranyelvek is bovitették az alapelvek korét az aranyossag elvével. Az ardnyossag
elve megkoveteli, hogy az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési eljaras soran alkalmazni kivant
intézkedések, eszkozok ne haladjak meg a kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ha
valamely cél eléréséhez tobb alkalmas eszkoz is rendelkezésre all, akkor ezek kozil a
legkevésbé kényszeritd jelleglit kell igénybe venni, és az igénybe vett eszkoz altal okozott
hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva nem lehetnek tulzdéak. Az eldbbiekbdl adéddan
az aranyossag elve tipikusan a Kbt. valamely masik szabalyanak alkalmazasahoz kapcsoloddan
nyerhet alkalmazast. Mas alapelvekhez hasonléan az ardnyossag elve is megjelenik szamos
konkrét részletszabalyban (pl. az aranytalanul alacsony ar esetén alkalmazand¢é eljarasban), és
mas szabalyok alkalmazasakor is sziikséges arra figyelemmel lenni.”

80. Az aranyossag elvének értelmezésébdl eredden sziikséges vizsgalat targyava tenni az
ajanlatkéro altal az eldiras alkalmazéasanak indokai korében tett eldadasokat. A kérdés az, hogy
indokolt-e az esélyegyenldség korlatozasa, az valdban olyan sziikséglet, amellyel a korlatozast
megvalositod feltétel alkalmazédsa aranyban all. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran
hivatkozott arra, hogy a 2024. jilius 18-an hatalyba lépett ESPR unios rendelet alapjan az EU
fokozatosan bevezeti a Digitalis Termékutlevelet (DPP). Ez a rendelet tobb termékcsoportra,
tobbek kozott a butorokra is vonatkozik. A DPP-nek valé megfelelés alapja az LCA vagy az
EPD megléte. A butorok és matracok termékcsoportra vonatkozé EU-s céldatum: 2028-2029.
A keretmegallapodas hatalya 36 honap, azaz a keretmegallapodas teljesitési id6szakara esik az
EU-s céldatum. A DontObizottsag megtekintette az emlitett rendeletet, amely preambulumanak
33. pontja a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,[...] Hasonloképpen, annak elkeriilése érdekében,
hogy a vallalatokra ¢€s a lakossagra a szélesebb korti elonyokhoz képest aranytalan koltségek
héaruljanak, a digitalis termékutlevélnek konkrétan a cikkre, a tételre vagy a termékmodellre
kell vonatkoznia, példaul az adott termékek értéklancanak osszetettségétdl, méretétdl, jellegétol
vagy hatdsatol fliggden.” A rendeletben egyebekben olyan eldirds, amelybdl kozvetleniil
levezethetd, hogy az életciklus-értékelés vagy kornyezetvédelmi terméknyilatkozat sziikséges
lesz majd a DPP-hez, nem talalhato, ilyet az ajanlatkéré sem hivatkozott. A rendelet az ISO
14024 szabvany szerinti 1. tipusti 6kocimkeérdl tesz emlitést, valamint az ISO 15459 szabvany
szerinti megfelelésrdl, amelyek az ellatasi lancban szerepld termékek egyedi azonositasara
vonatkoz6 szabvanyok. A Dontdbizottsag nem vitatja, hogy a megfeleld kornyezetvédelmi
eléirasokat kell alkalmazni, ugyanakkor allaspontja szerint egy jelenleg ,,bevezetési” szinten
1év0, rdadasul a jelentds munkateher okan lépcsdzetes bevezetésre keriild unios jogszabalyra
valo6 hivatkozas nem tdmasztja ald, hogy az esélyegyenldség korlatozasa aranyban all a fennalld
szlikségletekkel. Az ajanlatkérd tovabba hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikddd Tandcs Gtmutatdjara, amely valoban utal az ajanlatkérd altal alkalmazott, altala emlitett
beszerzési gyakorlatra, de nem szerzddéskotési feltételkeént, hanem alacsony sulyszdmmal
szerepld értékelési részszempontként. Végiil az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy a
kozbeszerzésekben alkalmazandé kornyezetvédelmi kdvetelményekrol szo16 235/2024. (VIIIL.
8.) Korm. rendelet alapjan 2025. januar 1-jétdl butorok beszerzésénél kotelezd a kdzbeszerzési
eljarasokban a kornyezetvédelmi szempontok alkalmazédsa. Az ennek vald megfelelés miatt
keriiltek elGirasra az LCA és EPD dokumentumok a felhivasban, mint szerz6déskotési feltétel.
Célja az, hogy a legegészségesebb, legkevésbé kornyezetszennyezd oktatdsi butorokat
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biztositsa. A hivatkozott jogszabaly valoban érvényesiti a kornyezetvédelmi szempontokat a
kozbeszerzésben, ugyanakkor értékelési szempontokra, valamint a miiszaki leirasra vonatkozo
feltételek eloirasat tartalmaz, mindezen kdvetelményeknek egyebekben az ajanlatkérd az egyik
értékelési szempont Utjan a jelen kozbeszerzési eljarasban a kezdeményezo altal nem vitatott
moédon megfelel (,,Faalapt lemezek formaldehid kibocsatasa” 10-es stlyszammal).

81. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kezdeményezés targyava
tett szerzOdéskotési feltétel sérti az ajanlattevok esélyegyenldségét, tovabba nem all aranyban
az ajanlatkérd altal tdmasztott elvarasokkal, illetve a tulzd eldiras indokoltsdga nem keriilt
alatdmasztasra az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran. A fentiekre tekintettel a
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéro a feltételt a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe és a
Kbt. 132. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (2) bekezdésébe litk6zoen hatdrozta meg.
Figyelemmel arra, hogy megallapitasra keriilt a kezdeményezés targyava tett tételes jogsértés,
valamint azon keresztiil az egyik alapelvi jogsértés az ajanlatkérd terhére €s a kezdeményezd a
Kbt. 2. § (4) bekezdése megsértése korében tobblettényallasi elemet nem terjesztett eld, utdobbi
alapelvi jogsértés korében a Dontdbizottsag tovabbi vizsgalatot nem végzett.

82. A negyedik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy a kérelmezettek
megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

83. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

84. A kezdeményezd szerint a kérelmezettek két esetkdrben felmeriilt okok miatt
megsértették a verseny tisztasdgat. Egyrészrdl az I. r. és a IL. r. kérelmezettek egységarai kozott
828 db tételbdl 411 esetben szdmszaki egyezdség all fenn, a II. r. és a III. r. kérelmezett
egységarai kozott 355 esetben szamszaki egyezdség all fenn, tovabba az L. r., IL. r., IIL r.
kérelmezett esetében 230 tétel esetében azonosithatd valamilyen arany, igy valdsziniileg nem
egymastol fiiggetlentil tettek ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban. Masrészt az V. r. kérelmezett
altal gyartott butorokat tobb ajanlattevd is szerepeltette az ajanlatban, amelyek sok esetben
kereken 10, 20, 30, 40%-al magasabb arat ajanlottak, mint az V. r. kérelmezett. A IV. r.
kérelmezett 114db azonos termékbdl 105 esetben 10%-al magasabb arat adott meg, a IL r.
kérelmezett 127db azonos termékbdl 95 esetben 40%-al magasabb arat adtak meg, mig az I. r.
kérelmezett 101db azonos termékbdl 72 esetben 20%-al, 23 esetben 30%-al magasabb arat adott
meg.

85. A Dontdbizottsag fenntartja a fentebb, a harmadik kezdeményezési korében az alapelvi
jogsértés vizsgalata targyaban ismertetett dontobizottsagi €s birdsagi gyakorlattal kapcsolatos
megallapitasait. Mindezeket kovetden a Kuria valtozatlan jogszabdlyi kornyezetben hozott
KfI11.37.522/2019/10. szamu itéletében foglaltakra volt figyelemmel. Az itélet Magyarorszag
Alaptorvényének M) cikk (2) bekezdésébdl indul ki, amely szerint Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, ezt kdvetden idézi a Kbt. 2. § (1) bekezdését, amellyel
kapcsolatosan kifejti, hogy a gazdasagi szereplok kozotti versenyben sziikségszerti, hogy a
gazdasagi szereplok dontéseiket Ondlléan hozzak meg, s mellézik a versenytarsakkal
akarategységben tanusitott 6sszehangolt piaci magatartast, az az elvi kiindulopont, hogy a két
ajanlattevo versenytarsai egymasnak, s ellentétes érdek vezérli 6ket, hisz mindketten az adott
kbzbeszerzési eljards nyertesei akarnak lenni. Mindezeket kovetden elismeri a kiriai itélet is,
hogy az Osszehangolt magatartast bizonyitani kell ez nehézségekbe litkozik, vegil leirja
elébbiek okait.



57

86. A verseny tisztasdganak alapelvi kdvetelménye jelentésének meghatdrozasakor — a
verseny ajanlatkérdi biztositdsa — eldszor a ,,verseny” fogalméanak értelmezésébdl sziikséges
kiindulni. A kdzbeszerzési verseny lényege, hogy az ajanlatkérd beszerzését egy olyan jogilag
kotott folyamat — kdzbeszerzési eljaras — utjan valdsitja meg, amelynek soran tobb résztvevo
koziil kivalasztja a szdmara legkedvezdbb ajanlatot, igy a kozpénzeket a legkedvezobb
feltételekkel kotott szerzodés Utjan hasznalja fel. Mivel a verseny sziikségképpen tobb
résztvevd kozott zajlik, arra a kozbeszerzési eljards valamennyi olyan részében sor kertil,
amelynek tobb, egyenrangu résztvevdje van, illetve ahol olyan intézkedések sziiletnek, amelyek
a potencialis egyenrangu résztvevokre vonatkozo eldirasokkal kapcsolatosak. A verseny akkor
»tiszta”, amennyiben az érintett szereplOk nem osztjak meg bizalmas informacioikat egymassal,
nem mitkodnek egyiitt, nem valdsitanak meg Osszejatszast, dsszehangolt magatartast, illetve
betartjak a kdzbeszerzésre vonatkozo eldirasokat, amelyek valamennyiiik szaimara egységesen
értelmezheték. Hangsulyos, hogy az alapelv eltérd stlyt, iranyu elvart magatartast ir el6 az
ajanlatkérd €s az egyéb gazdasagi szereplok tekintetében, elobbinek ugyanis biztositania kell a
verseny tisztasagat, mig a gazdasagi szereplonek tiszteletben kell azt tartania. A két fogalom
kozotti kiillonbség jelentdsége az, hogy mig az ajanlatkér6tdl, mint a kdzbeszerzési eljarast
folytatd jogalanytol alapvetden egy tevoleges, vizsgalati, tényfeltard hozzaallast var el a jogi
norma, addig a gazdasagi szerepl6tdl kevésbé aktiv viselkedést kovetel meg, inkabb ugy tartja
tiszteletben a verseny tisztasagat, hogy tartdozkodik bizonyos magatartasoktol, illetve betartja a
rd vonatkoz6 szabalyokat. Az rogzithetd az alapelv alapjan, hogy ott, ahol a kdzbeszerzési
eljarasban verseny érvényesiil, annak tisztasdgat az ajanlatkéronek biztositania kell, illetve a
gazdasagi szereploknek tartdzkodniuk kell attol, hogy a verseny tisztasadgat sértsék. A birdsagi
joggyakorlat, amikor azt vizsgalja, hogy az ajanlatkérd az altala a kozbeszerzési eljaras soran
tapasztalt versenysértd magatartdsok jogkovetkezményei (pl. kizaras, Gazdasagi
Versenyhivatalhoz fordulas) jogszertiségét vizsgalja, a bizonyitottsag bizonyos fokat kdveteli
meg, a birdsagi joggyakorlat szerint az Osszejatszas, egylittmiikodés nem alapulhat
feltételezéseken, hanem ala kell azt tdimasztani valamilyen alapos okkal, vagyis a bizonyitékok
logikai lancba flizésével és az azokbol levont okszerli kdvetkeztetéssel le kell tudni vezetni a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan feltart tények és a jogsértés kozotti okozati
Osszefliggést (pl. a Févarosi Torvényszék 106.K.700.034/2025/15. szamu itélete).

87. Sziikséges tovabba figyelemmel lenni a Févarosi Torvényszék 103.K.702.836/2025/20.
szamu itéletében foglaltakra, amely rogzitette, hogy a DontObizottsagnak ,,a jogsértés
vizsgalatakor kétségtelen, de nem direkt, kozvetlen bizonyitékot kell felmutatni a
versenytorzitast célzo megallapodas alatdmasztasara, sziikséges, de elégséges a rendelkezésre
allo tények, kozvetett bizonyitékok okszerli lancolatdnak értékelése révén megfeleld
indokolassal ellatottan, egyértelmii és egzakt modon aldtdmasztania, hogy a rendelkezésre allo
informéciok alapjan miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a versenytorzitas lehetdsége
fennallt-e. Ennek az indokolasnak objektiv és tényszerti, a bizonyitékok egyenként é&s
Osszességében valo értékelésén alapuld zart logikai lancot kell alkotnia.” A birdsag tovabba
iranyado itéletében rogzitette azt is, hogy a Dontébizottsag az ,,Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan
szabadon valasztja meg a bizonyitas mddjat, a bizonyitékokat szabadon értékelheti. A [...]
kozbeszerzési dokumentumok, a felek nyilatkozatai, az eldontendd jogkérdéseket meghatarozo
relevans szempontok jelolték ki a bizonyitas korlatait. A bizonyitds nem parttalan, az alperes
tényallastisztazasi kotelezettsége a kozbeszerzési eljaras relevans elemeinek a vizsgalatara
korlatozodik.”

88. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a jelen kezdeményezési elemet érintéen az
alabbiakra volt figyelemmel.
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89. Az ajanlatkéro értékelési szempontként meghatarozta a nettod ajanlati arat, ugyanakkor
annak kialakitdsara — mint ahogy arra a kezdeményezé a masodik kezdeményezési elem
korében utalt is — egyfajta képzett érték alapjan keriilt sor, az ajanlatkérd tajékoztatta is az
ajanlattevoket arrél, hogy a kapcsolodd excel tabla kitoltésével kell a képzett ajanlati arat
létrehozniuk, a ,,Nettd 6sszehasonlitd egységar (Ft.)” elnevezésii oszlop képletet tartalmaz, az
ar a ,,Megajanlott termék méretei (cm)” és ,,Nett6 ajanlati ar (Ft)” megadott adatai alapjan
automatikusan képzodik. Az ajanlatkéré képletet is rendszeresitett, amelyben a nettd
Osszehasonlitdo egységar ugy jott létre, hogy a termék ajanlati d&ra megszorzasra keriilt az
ajanlatkérd altal megadott elvart méret és az ajanlattevd 4altal megadott termékméret
hanyadosaval. Az ajanlati arakat az ajanlatkérd tehat egy képlettel szamolt képzett ar alapjan
vizsgalta, amelybdl kovetkezéen nem az ajanlattevok altal megadott tényleges egységarak,
hanem ezek méretezéstdl fliggd, képlettel valtoztatott aranyositott arértéke keriilt értékelésre.
A fentiek nem valamennyi, ajanlatadassal érintett tételre, hanem a 828 db tételbdl 627 db tételre
vonatkoztak és lényegében azt eredményezték, hogy a kisebb méretli terméket ajanlonak
megemeli az egységarat ezzel szemben a nagyobb méretet ajanlo esetében jelentésen csokkenti
még akkor is, ha a termék nett6 ajanlati ara darabra bontva jelentésen magasabb, majd ezen
képzett arak keriilnek 6sszehasonlitdsra. Mindezeken tal figyelemmel kell lenni arra is, hogy
az ajanlatkérd olyan kozbeszerzési eljarast folytat, amelyben hat ajanlattevével fog
keretmegallapodast kotni és a konkrét beszerzések megvalositdsara vagy kozvetlen
megrendeléssel vagy a verseny Ujranyitasaval keriil sor (Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja).
Amennyiben az ajanlattevok Osszehangoljak valamilyen szempontbdl ajanlati araikat, még
abban az esetben is felmeriil, hogy ha létszamuk hét alatt marad, valamennyiiikkel megkdtik a
keretmegallapodast, illetve az ajanlati arak, képzett értékek esetleges Osszehangolasatol
fliggetleniil is a beszerzés masodik részében, ahol a konkrét megrendelésekre sor fog keriilni, a
tényleges ajanlati arak elére nem befolyasolhatok.

90. A fentieket figyelembe véve a Dontébizottsag nem osztotta a kezdeményezd azon
alapvetését, hogy a kérelmezettek Osszehangoltak az egységaraikat, tekintettel arra, hogy az
értékelés alapjat nem konkrét egységar, hanem az esetek tobbségben annak az adott méretnek
megfelelden képletezett , képzett” ar képezte. A Dontdbizottsdg tovabba mindezek mellett azon
az allasponton volt, hogy a kérelmezettek ilyen mértékii szandékos Osszejatszasa felesleges lett
volna, mert a kdzbeszerzés masodik része keretében megvaldsuld konkrét egyedi beszerzések
volumenét, részleteit nem ismerték ¢és a képletezett értékek esetleges 0Osszehangolasa
eredményeként képzett arak kdzvetleniil nem érvényesiiltek volna a konkrét beszerzések soran.

91.  Mindezeket kovetden sziikséges figyelemmel lenni a kezdeményezés harmadik eleme
korében kifejtettekre is. A harmadik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd — a
Dontdébizottsag szerint jogosan — kifogésolta az esélyegyenldséget sérté, LCA/EPD feltétel
eldirasat és 6 maga rogzitette, hogy az 1., I1., IV. r. és az V. r. kérelmezettek a feltételnek valo
megfelelés miatt részben ugyanazon, LCA/LPD kiallitasara képes gyarto termékeit — az V. r.
kérelmezett termékeit - ajanlottak meg, mig a III. r. kérelmezett egy masik gyartdét. A 1II. r.
kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy tobb esetben az I. r. és a IIL r.
kérelmezettel azonos gyartotél kértek darajanlatot, tovabba tobb esetben maga az 1. .
kérelmezett a gyartdja. A jogorvoslati eljaras soran az I. r. kérelmezett nyilatkozott, hogy a II.
r. és III. r. kérelmezett esetében a hasonld szamszaki arképzéssel érintett termékek gyartdja 6
maga, tovabba ahol még szamszaki egyezés van, ott az V. r. kérelmezett a termék gyartdja. A
IV. r. kérelmezett pedig nyilatkozott, hogy tobb termék a sajat gyartasaban késziil és szamos
termék gyartdja az V. r. kérelmezett. Az V. r. kérelmezett pedig a jogorvoslati eljarasban
nyilatkozott, hogy ajanlatot adott tobb altala gyartott termékre vonatkozoan az I., II. és IV. r.
kérelmezettek részére. A Dontdbizottsag szerint a fentiek alapjan arra vonhato le kovetkeztetés,
hogy egymassal kapcsolatban nem 4ll6 gazdasdgi szerepldk annak érdekében, hogy a
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kozbeszerzési eljarasban részt vehessenek kiilonbozd formacidokban kértek mdas gyartoktol
ajanlatot. Mindez nem veti fel, hogy nem tartottak tiszteletben a verseny tisztasagat. A
Dontoébizottsag szerint az vethetné fel azt, hogy a verseny tisztasdgat barmely kérelmezett
megsértette, ha bizonyitasra keriilne, hogy a kérelmezettek ugy tértek el egymastol a képzett ar
alapjat képezd egységar megadésa soran, hogy ismerték egymads ajanlati arat (nem azért, mert
ugyanazon gyartotol kaptak ajanlatot) és az egyik bizonyos szazalé¢kkal alacsonyabb, a masik
magasabb értékben rogzitette ugyanazon termék arat. A kezdeményezd azonban ilyet nem
allitott, olyan kimutatést, egyéb bizonyitékot nem csatolt, amely azt tamasztotta ald, hogy a
kozos gyartdi ajanlattdl fiiggetleniil, pl. Osszehangolt magatartds miatt keriiltek azonos
mértékben eltéritésre az egységarak, ezért az altala elbterjesztett bizonyitékok kozvetettek
maradtak. A Dontébizottsag irdnyadonak tartja a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag 28.K.34.389/2014/6. szamu itéletében rogzitett azon allaspontot, amely szerint a
Hhivatalboli  kezdeményezés alapan indult jogorvoslati eljardsban az alperesnek
[Dontdbizottsag] a kérelem keretei kozott a felperes [kezdeményezd] és a beavatkozd
nyilatkozatai, az altaluk eldterjesztett bizonyitékok és a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett
iratok alapjan” kell vizsgalatat lefolytatnia. ,,Amellett, hogy az alperes tényalléas tisztazasi és
bizonyitasi kotelezettsége nem korlatlan, mivel csak az eljarasa soran a dontése meghozataldhoz
szlikséges jelentds tényeket koteles feltarnia, és a megalapozott dontéshez sziikséges
bizonyitékokat értékelés korébe vonni. Az egyes bizonyitékok felperest6l eltéré alperesi
értekelése onmagaban nem valdsit meg jogsértést.” A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a
kérelmezettek nem csatoltak azzal kapcsolatos bizonyitékokat, hogy magatartasukat nem
hangoltdk Ossze, allitdsaikat nem tdmasztottdk ald. A Dontébizottsdg az irdnyadd birdsagi
joggyakorlat és a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja —amely a Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan
a kezdeményezés esetében is érvényesiil — rdgziti, hogy a jogsértés bizonyitékai eldterjesztése
a kezdeményez0 feladata ¢€s a bizonyitas hidnyossaga nem értékelhetd a jogorvoslati eljaras
egyéb ligyfelei terhére.

92. A Dontdbizottsag szerint az I. r., a Il r. és a IIl. r. kérelmezettek értelmezhetd
kozgazdasagi Osszefliggések, tovabba a butorpiacot érintd gyakorlat bemutatasaval,
elfogadhat6 és egybehangzo modon indokolték, hogy az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett
411 tételét érintd egyezés mely koriilményekbdl ered, tovabba azt is, hogy az L. r., IL r., IIL. r.
kérelmezettek 230 tétele esetében mely okbol azonosithatd valamilyen ardny. A IIL r.
kérelmezett tovabba az I-II. r. kérelmezettekkel egybehangzoan allitotta, hogy a
kezdeményezésben szerepld 355 tétel esetében a kozos hattérgyartd az a kozos pont, amely az
alapar képzésében szerepet jatszott. A DontObizottsdg szerint annak oka is elfogadhatdé modon
tisztazasra keriilt, hogy az V. r. kérelmezett ajanlati drainal mely okbol adtak meg a IV. r., 1L
r., I r. kérelmezettek bizonyos ardnyszamok szerint magasabb ajanlati arat. A szamszaki
egyezés valamennyi esetben a kérelmezettek kozotti iizleti kapcsolat. A kérelmezettek
egybehangz6 nyilatkozatai alapjan megallapithato volt a jogorvoslati eljards soran, hogy tobb
esetben azonos gyartotol kértek ajanlatot, amelyet beépitettek ajanlati arukba, illetve tobbszor
maguk a gyartok is indultak a targyi kozbeszerzésben. Mindez a DontObizottsdg szerint nem
igazolta olyan magatartds, mulasztas fennalltat, amely azt timasztotta ald, hogy a kérelmezett
gazdasagi szereplok nem tartottak tiszteletben a verseny tisztasagat.

93. A Dontdbizottsdg a fenti indokokra tekintettel a kezdeményezés negyedik eleme
tekintetében megallapitotta a jogsértés hianyat.

94. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg a
kezdeményezés elsd, masodik és negyedik elemei tekintetében a jogsértés hidnyat és a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés harmadik eleme korében a jogsértés



60

megtorténtét €s a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az ajanlati felhivas és
kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésérol, tekintettel arra, hogy a jogsértés ezen
iratokban jelent meg.

95. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsérto szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat,

g) az ajanlatkérdvel szerz6do gazdasagi szerepld jogsértésért valo feleldsségének megallapitasa
esetén a gazdasagi szereplonek a jogsértés kapcsan kifejtett magatartasat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

40. A Dontbbizottsdg a birsag mértékének megallapitdsa korében az eset valamennyi
relevans koriilményét mérlegelte. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
a rendelkezd részben kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a
megvalodsitott jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarason
részvétel feltételrendszere és a szerzddés elnyerésének feltételei kialakitasaval, a tételes
jogszabalysértéseken keresztiil a megjeldlt jogi normak altal is hivatkozott esélyegyenldség
elve, mint alapelvi kovetelménynek a sérelme is megvalosult. A Dontdbizottsag azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével
reparalhatd, valamint, hogy az ajanlatkérd maga intézkedett a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitasa felol. Mindezzel bar nem tudta reparalni a jogsértést, mert az a
jogseértd kozbeszerzési eldirasok kozzétételével a hirdetmény és kdzbeszerzési dokumentaciod
utjan megvalosult, ahhoz hozzéjarult, hogy a kdzbeszerzési jogsértés alapjan ne keriilhessen
szerzOdés megkotésére. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra
tekintettel a birsag 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékét, ugyanakkor azt is értékelte, hogy a becsiilt érték valoszinilisithetden csak
viszonylagos mérték, mert nem a konkrét beszerzéses érték, hanem a keretmegallapodas értékét
rogzitette az ajanlatkérd. A Dontdbizottsag nem vette figyelembe, hogy a jogsértés miatt a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
kapcsolodhat, tekintettel arra, hogy a konkrét, esetleges unids forrds nem a jelen, hanem a
keretmegallapoddsos eljards masodik részében inditott kozbeszerzésekhez kapcsolodhat.
Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4)
bekezdése szerinti maximalis mértékének. A Dontdbizottsag a birsdg mértékénél nem vette
figyelembe a jelen {igy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) és
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d) pontjaiban foglaltakat, valamint nem taldlt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaloéan szandékos volt. A birsag 0sszegének megallapitdsa korében birsagesokkentd
tényezOoként értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra,
hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott
allaspontja szerint nem telt el hossza iddtartam.

96.  Mindezen szempontokat Gsszességében is mérlegelve a DontObizottsdg a jogsértés
megallapitasara tekintettel a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben.

97. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl, figyelemmel arra, hogy a jelen
hivatalbél inditott jogorvoslati eljarasban az Akr. 126. § (2) bekezdése nem volt alkalmazhato,
az tigyfelek viselik a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

98. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) —(5) bekezdésein alapul.

99. A hatarozat elleni 6nalld birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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