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A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezésnek helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkéré az els6 ¢és harmadik kezdeményezési elem tekintetében megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3)
bekezdését a mésodik kezdeményezési elem VonatkOZéséban a Kbt 50. § 4) bekezdését
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A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszto hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkez6 részben meghatarozott targyban a Kbt. Masodik Rész szerinti
unios értékhatart elérd nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek hirdetményét 2019.
januar 18-an adta fel és amely az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaba 2019/S 014-029050.
szamon 2019. januar 21-én jelent meg. A hirdetményt az ajanlatkéré két alkalommal
modositotta a 2019/S 027-60839. szamt és a 2019/S 035-079618. szdmu hirdetménnyel.
2. A felhivas I1.1.3) pontja szerint az ajanlatkérd keretszerz6dést kivant kotni az ,, MNB 2019.
évi kommunikacios tevékenységéhez kapcsolodo feladatok ellatasara™ a keretdsszeg (netto 1
455 000 000 Ft) kimeriiléséig vagy legkésébb 2019. december 31-ig.
3. A felhivas I1.2.4) pontja tartalmazta a kdzbeszerzés ismertetését:
MNB 2019. évi kommunikaciés tevékenységéhez kapcsolodo feladatok ellatisa, ezen beliil
részfeladatok:

1. Az ,Azonnali Fizetési Rendszer” bevezetd kampanykommunikacios feladatainak
ellatasa:
a Program népszertisitésére vonatkozo kreativ stratégia elkészitése, illetve a megvalositashoz
szlikséges kreativ tervezés és gyartas, ezen beliil:
- a Program bevezetését célzo kreativ koncepcio €s stratégia kialakitdsa,
- print sajtohirdetések,
- plakatok (city light, oriasplakat, stb.),
- televizios és radios spotok,
- online hirdetések,
- kapcsolodo tigynokségi szolgaltatasok,
- Médiavasarlas
- médiastratégia- és terv,
- médiafeliiletek vasarlasa,
- kampényértékelés,
- kapcsolodo ligynokségi szolgaltatasok.

2. A ,Novekedési Hitelprogram Fix” kampanykommunikécios feladatainak ellatdsa:



- a Program népszerlisitésére vonatkoz6 kreativ stratégia elkészitése, illetve a
megvaldsitashoz sziikséges kreativ tervezés €és gyartas, ezen beliil:

- a Rendszer ismertségét és népszeriiségét noveld kreativ koncepcié és stratégia
kialakitasa,

- print sajtohirdetések,

- plakatok (city light, oriasplakat, stb.),

- televizios és radids spotok,

- online hirdetések,

- kapcsolodo ligynokségi szolgaltatasok,

- M¢édiavasarlas

- médiastratégia- és terv,

- meédiafeliiletek vasarlasa,

- kampényértékelés,

- kapcsolodo ligynokségi szolgaltatasok.

3. Az MNB egyéb kommunikacids tevékenységéhez kapcsolodo feladatok ellatdsa, ezen
beliil:
- az MNB Bankjegycsere programjahoz kapcsolodé kommunikacios feladatok ellatasa,
- a pénziigyi tudatossagnoveléshez kapcsolodd jegybanki kommunikéacids feladatok
ellatasaban vald kozremukodés,
- kozosségi médiakampanyok szervezése ¢és kivitelezése és az ehhez kapcsolddo
kommunikacios feladatok ellatasa,
- egyeb, a fentickben nem szereplé kommunikacios feladatokban (kreativ tervezés és
gyartas, médiavasarlas) vald kozremiikodés.

4. Az MNB kampény- és egyéb kommunikécios tevékenységéhez kapcsolddd PR és
rendezvényszervezési feladatok
- PR kampényok tervezése és lebonyolitasa,
- PR filmek, fotd és vided dokumentacidk készitése,
- sajto- és PR-rendezvények szervezése,
- kapcsolodo ligynokségi szolgaltatdsok

4. A felhivas II1.1.2) pontja alatt ismertette az ajanlatkéré Gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag
feltételrendszerét:

GP1. Ajanlattevé ajanlatdban koteles a GP1. alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés
teljesiilése tekintetében az eurdpai egységes kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozatat benyujtani oly modon, hogy a formanyomtatvany IV. részének ,,alfa” pontjaban
nyilatkozatot tesz (Kbt. 67.§ (1) bekezdés). Az ajanlatkéré 69. § (4) bekezdés szerinti
felhivasara kell csatolni az ajanlattevé cégszerlien aldirt nyilatkozatat az eljarast megindito
felhivas Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjanak torténd feladasa napjat megel6z0 héarom
mérlegforduld nappal lezart iizleti évre vonatkoz6 kozbeszerzés targyabol szdrmazo netto -
azaz altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott - arbevételérdl, attol fliiggden, hogy az ajanlattevo
mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre
allnak (321/2015. (X. 30.) Korm.rend.19.§ (1) bekezdés c) pont) Ajanlatkérd az alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdnak korében nem kéri a gazdasagi szerepl6tdl olyan igazolds
benyujtasat, amelyet ajanlatkéré részére a gazdasagi szerepld korabbi kozbeszerzési
eljarasban az EKR-ben elektronikus uton mar benyujtott. Ebben az esetben a gazdasagi
szerepld koteles nyilatkozni arrdl, hogy mely korabbi eljarasban benyujtott igazolast kéri
figyelembe venni a biralat soran, meg kell jeldlnie a korabbi eljards targyat, EKR szamat, ¢és



az alkalmassag igazolasara szolgaldé dokumentumot (424/2017.(XI1.19.) Korm.rend.12.§ (2)
bekezdés).

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

GP1. Alkalmas a szerzodés teljesitésére az ajanlattevd, ha az eljardst meginditd felhivas
Eurdpai Unid Hivatalos Lapjanak torténd feladasa napjat megel6z6 harom mérlegforduld
nappal lezart iizleti évben Gsszesen elért, nettd - azaz altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott -
kozbeszerzés targyabol (azaz médiatervezési ¢és médiavasarlasi, és kreativ tervezési,
kivitelezési és gyartasi, és PR €s rendezvényszervezési tevékenységbdl) szarmazo arbevétele
elérte az 1 000 000 000 Ft.-ot (Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pont, 321/2015. (X. 30.)
Korm.rend.19.§ (1) bekezdés c) pont). Alkalmas az ajanlattevd, amely az ajanlatkérd altal
vizsgalt idéponthoz képest késobb jott 1étre, illetve késobb kezdte meg a tevékenységét, ha a
jelen eljarast meginditd felhivas Eurdpai Unid Hivatalos Lapjanak torténd feladasa napjat
megeldzd harom mérlegfordulonappal lezart lizleti évben elért nettdé — azaz altaldnos forgalmi
ado nélkiil szamitott - kozbeszerzés targyabol (azaz médiatervezési és médiavasarlasi, és
kreativ tervezési, kivitelezési és gyartasi, és PR és rendezvényszervezési tevékenységbdl )
szarmazo nettd - azaz altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — arbevétele elérte Gsszesen az
1 000 000 000 milli6 Ft-ot. K6z6s ajanlattétel esetén kozos ajanlattevOk ezen alkalmassagi
kovetelménynek egyiittesen is megfelelhetnek (Kbt. 65.§ (6) bekezdés). Alkalmazandok a
Kbt. 65. § (7), (8), (11) bekezdésében, 67. § (3) bekezdésében, valamint a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 19. § (3), (7) bekezdéseiben foglaltakra. Kiegészitd informaciok a
dokumentécioban talalhatok.”

5. A felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag korében az MSZ2. pontjaban az
ajanlatkérd a kovetkezoket irta eld:

,»MSZ2. Alkalmas az ajanlattevd, ha rendelkezik az alabbi kdvetelményeknek megfeleld alabb
felsorolt valamennyi szakemberrel: MSZ2.1 legalabb 1 f6 egyetemi vagy fOiskolai
végzettségli, legalabb 3 éves reklamiigynokségi szakmai tapasztalattal rendelkezd kreativ
vezetd, MSZ2.2 legaldbb 1 f6 PR munkatars, aki legalabb 3 éves szakmai tapasztalattal
rendelkezik PR tevékenységek végzésében, MSZ2.3 legaldbb 1 f6 tervezd grafikus, aki
grafikai tervezésben legalabb 3 éves szakmai tapasztalattal rendelkezik, MSZ2.4 legalabb 1 {6
egyetemi vagy foiskolai végzettségli produkcios szakember, aki legalabb 3 éves produkcios
szakmai tapasztalattal rendelkezik. A szakemberek kozott atfedés nem lehetséges, azaz
legalabb 4 {0, a leirtak szerinti szakemberek bemutatasa kovetelmény.”

6. Az ajanlattétel hatarideje 2019. februar 28. napja volt.

7. Az ajanlatkérd a VI.3) Egyéb informaciok korében kozolte, hogy:
»71. Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm.r. 28.§ (3) bek-ben meghatarozottakhoz képest
szigorubban allapitja meg valamennyi alkalmassag feltételt és igazolasukat.”

8. Az ajanlatkér6 Dokumentéciot is készitett, melyben a pénziigyi gazdasagi alkalmassag
vonatkozasaban szintén rogzitett eldirasokat:

A Dokumentéacio 13. oldalan az ,,1.4. Az ajanlatok részeként benyujtandé dokumentumok”
korében eldirta, hogy:

,,GP1. Arbevétel nyilatkozat

Az ajanlattevd nyilatkozata az eljarast megindito felhivas Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak
torténd feladasa napjat megel6z6 harom mérlegforduldonappal lezart iizleti évre vonatkozo
teljes és kozbeszerzes targyabol szarmazod nettd — azaz éltalanos forgalmi ado nélkiil szamitott



- arbevételérdl, attol fiiggden, hogy az Ajanlattevd mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg
tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak (321/2015.(X.30.) Korm.rend.19.§ (1)
bekezdés c¢) pont) (5. sz. iratminta)”.

Az 5. sz. iratminta kitoltésével az alabbiak szerint kellett megadniuk az ajanlattevéknek az
arbevételre vonatkozé informaciokat:

WATUHTOtt oo (mév), mint a ..................... (cégnév) ajanlattevo /
alvallalkozd / kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet” cégjegyzésre/nyilatkozattételre
jogosult képviseléje az eljarast megindito felhivasban eldirt GI1. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés korében az aldbbiak szerint nyilatkozom:

Az ajanlattevé / kapacitast rendelkezésre bocsatdo szervezet' kozbeszerzés targyanak
megfeleld tevékenységbdl (médiatervezési és médiavasarlasi, és kreativ tervezési, kivitelezési
¢és gyartasi, és PR és rendezvényszervezési tevékenységbdl) szarmazd nettd — altalanos
forgalmi add nélkiil szamitott - arbevételei az eljarast meginditd felhivas Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjanak torténd feladasa napjat megel6z6 harom mérlegfordulonappal lezart iizleti
évben elérték legalabb az alabbi értékeket:

Ev megjelolése Arbevétel mértéke (HUF)
20..
20..
20..
Osszesen
Kelt: ..oooiiiiitl. ,201 .

cégszerl alairas”

relevans részei a kovetkezok:

1.1. A jelen szerzddés targya

1.1.1. Jelen szerzddés targya a Megbizott kozbeszerzési eljaras soran tett Ajanlataban
foglaltak szerint a Megbizd részére, a Megbizé altal meghatarozott kommunikécios
feladatok ellatasanak eldsegitése érdekében teljes korli, szakszerli és hataridore torténd
tajékoztatasi feladatok megvalositasa, stratégia és javaslatok Osszeallitasa. Megbizott
tovabba koteles a jelen szerzddés 2. szdmu mellékletében, a kdvetelményspecifikacidban
részletezett ,,Azonnali Fizetési Rendszer” bevezetd kampanykommunikaciés feladatait
elvégezni, valamint a Novekedési Hitelprogram Fix kampanykommunikacids feladatait is
ellatni. A jelen szerzddés keretében a Megbizott koteles tovabba a Megbiz6 egyéb
kommunikécios tevékenységéhez kapcsolodd feladatokat ellatni, illetve elvégezni a
kampéany-és  egyéb  kommunikacios  tevékenységhez  kapcsolodd PR ¢és
rendezvényszervezeési feladatokat.

A Megbizotti Ajanlat 3. szamu mellékletként a jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét
képezi.

1.1.2. Megbizott feladata a Megbizo6 altal megrendelt kommunikacids feladatok teljes kor,
szakszerli és hataridore torténd megvaldsitasa, stratégia €s javaslatok Osszeallitdsa,
kiilonosen az Azonnali fizetési rendszer, a Novekedési Hitelprogram Fix program, a
bankjegycsere program részleteinek tarsadalmi megismertetése, valamint a pénziigyi



tudatossag novelése érdekében sziikséges kampanytdjékoztatok elkészitése €s kozvetitése
a lakossag felé. .
A Megbizott feladata tovabba a nem tervezett, a kampany feladatleirasaban megjelenitett,
a kampanyhoz kozvetleniil nem kapcsolodo részfeladatok (kreativ tervezés és gyartas,
médiavasarlas, PR feladatok) ellatasa is az alabb meghatarozott részfeladatok szerinti
bontésban:
1. Kreativ tervek elkészitése a Programok népszerisitésére, illetve a megvaldsitashoz
sziikséges kreativ tervezés €s gyartas, ezen beliil:
- print sajtohirdetések,
- plakatok (city light, oriasplakat, stb.),
- televizids és radios spotok,
- online hirdetések,
- kapcsolodo tigynokségi szolgaltatasok.
2. Médiavasarlas:
- médiaterv,
- médiafeliiletek vasarlasa,
- kampanyértékelés,
- kapcsolddo tligynokségi szolgaltatasok.
4. PR ¢és rendezvényszervezési feladatok:
- PR kampanyok tervezése és lebonyolitasa,
- PR filmek, foto- és vided dokumentaciok készitése,
- Sajto-rendezvények szervezése,
- Kapcsolodo ligynokségi szolgaltatasok.

1.1.3.A Megbizott altal elvégzendd feladatok Megbizo altali részletes leirdsat a jelen
szerz8dés 2. szamu melléklete (Kovetelményspecifikacid), a megvalositas részleteit a
jelen szerzédés 3. szamu melléklete (Megbizotti ajanlat) tartalmazza.
Amennyiben a 2. és/vagy a 3. szamu melléklet, valamint jelen szerzddés szovege
egymastdl szakmai szempontbdl eltér, az ellentét feloldasdban elsésorban a melléklet
szovege iranyadd. Felek a jelen szerz6dés aldirasaval kijelentik, hogy a jelen szerzddés
3. szamu melléklete a 2. szdmu mellékletben foglalt valamennyi kovetelménynek
teljesen megfeleléen keriilt megfogalmazasra, igy a 2. és 3. szamO mellékletben
foglaltak k6zott tartalmi ellentét nem 4ll fenn.

1.1.4.Felek kijelentik, hogy jelen véllalkozasi szerzddés keretszerz6dés, amelynek alapjan a
jelen szerzédés 1.1. pontjaban meghatarozott targykorbe tartozd, a kozbeszerzési
dokumentéacioban megjelolt eseti megrendeléseket, illetve a teljesités részletes feltételeit
rogzitik oly modon, hogy a Megbizd az igényei szerinti iitemezéssel az eseti
megrendelést cégszertien aldirt, SAP-os irasbeli megrendelés elektronikus
levelezérendszeren keresztiili megkiildésével rendeli meg a Megbizottol az 1.2. pont
szerinti folyamatot kovetden.,,

A hivatalboéli kezdeményezés
10. A hivatalboli kezdeményezd a hozzd 2019. mdjus 16. napjan érkezett kozérdeki

bejelentések alapjan a Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint jogorvoslati eljarast kezdeményezett
az ajanlatkérd jogsértd ajanlati felhivasa ellen.



11. A hivatalboli kezdeményez6 elsé kezdeményezési elemében foglaltak szerint a felhivas
MSZ2. pontjaban szerepld azon eldirds, mely szerint a szakember kozott atfedés nem
lehetséges, azaz legalabb 4 0, a leirtak szerinti szakember bemutatdsa kovetelmény, sérti a
Kbt. 65.§ (3) bekezdését, figyelemmel arra, hogy a szakemberek kozotti atfedés nem
megengedett ¢és annak kizdrasat nem indokolja a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértéke, mivel a szerzédést olyan szakember bevonasaval is lehet
teljesiteni, aki tobb, az ajanlatkérd altal megjeldlt targyt szakmai tapasztalattal, végzettséggel
rendelkezik.

A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd altal tett észrevételére eldadta, hogy a
szakemberek kozotti atfedés kizarasanak elhagyasa nem azonos azzal, ha az ajanlatkérd
kifejezetten eldirja, hogy a megkdvetelt szakmai tapasztalattal, végzettséggel egy szakember
rendelkezhet az alkalmassag megallapitasa érdekében. Amennyiben az ajanlatkéré nem zarja
ki a szakemberek kozotti atfedést, ugy olyan gazdasagi szerepld alkalmassaga is
megallapithatd, aki egy tevékenység vonatkozasaban végzettséggel, képzettséggel rendelkezd
szakembert tud bemutatni, illetve olyan gazdasagi szerepld alkalmassaga is, aki kettd vagy
tobb tevékenység vonatkozdsdban végzettséggel, képzettséggel rendelkezd szakembert tud
bemutatni. A kiillonboz6é feladatokra kiilonb6zo szakemberek biztositdsanak megkovetelése
akkor indokolt, ha az adott kdzbeszerzés targya szerinti piacon jellemzden nem rendelkeznek
a gazdasagi szereplok, szakemberek az elvart tapasztalattal, végzettséggel. E korben
munkaszervezési indokok nem lehetnek relevansak.

12. A hivatalboli kezdeményezd masodik kezdeményezési elemében a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének megsértését allitotta arra tekintettel, hogy a miikodését az ajanlatkérd altal
vizsgalt 1dészak kezdetét kovetden megkezdett gazdasigi szereplok vonatkozasaban
megkovetelt —, kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevételi kovetelmény meghatarozasa ,,az 1
000 000 000 milli6 Ft” nem egyértelmi, a gazdasagi szereploknek ezen eldiras alapjan nem
biztositott, hogy egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, igy az ajanlatkérd ezen
eldirdsa sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

13. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré GP1 pontban
szerepld elGirasa sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését is, mert az Gjonnan létrejott - vagyis
mitkddését az ajanlatkérd altal vizsgalt iddszak kezdetét kovetden megkezdett — gazdasagi
szereplok vonatkozdsdban ugyanolyan és nem ardnyosan csokkentett mértékli arbevételi
kovetelményt allapitott meg, mint azon gazdasagi szereplOkre nézve, akik az altala vizsgalt
1d6szak kezdetét megel6z6en megkezdték miikodésiiket. Ezen eldiras nem aranyos az Gjjonnan
létrejott gazdasagi szereplOkre tekintettel, a Kbt. 65.§ (3) bekezdését valamennyi, igy az
ujonnan létrejott gazdasagi szereplok vonatkozasaban torténd alkalmassagi eldirds sordn is
érvényesiteni kell.

A hivatalbdli kezdeményez6 az ajanlatkérd altal tett észrevételre kiemelte tovabba, hogy a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg ¢€s a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 19. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjdn az Gjonnan
1étrejott, azaz miikodését az ajanlatkérd altal vizsgalt idészak kezdetét kovetden megkezdett
gazdasagi szereplO tekintetében, annak érdekében, hogy attol fiiggden, hogy az ajanlattevo
mikor jott létre, illetve mikor kezdete meg tevékenységét az adott gazdasagi szerepld is
megfelelhessen az alkalmassagi kovetelményeknek, indokolatlan mértékii arbevételt ne
lehessen megkovetelni.



14. A hivatalboli kezdeményezd kérte, hogy a Dontdbizottsag valamennyi kezdeményezési
elemében foglaltak szerint a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa
meg a Kbt. 50. § (4) bekezdése, a Kbt. 65. § (3) bekezdése megsértését, egyben alkalmazza a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont szerinti
jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkéré valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
b) pontja szerint kérte, hogy a Dontébizottsag a jogsértés hianyat allapitsa meg.

16. Az ajanlatkéro elsddlegesen rogzitette, hogy a kezdeményez0 irat alapjan nem képezi vita
targyat a felhivas jogorvoslattal érintett rendelkezésével elbirt négyféle specifikus szakmai
tevékenységhez, - tigy, mint a kreativ vezetdi, a PR, a tervezd grafikusi és a produkcios
tevékenységhez - kapcsoldddan elvart szakmai tapasztalatokra, végzettségekre vonatkozod
ajanlatkér6i elbirasok jogszeriisége. A kezdeményezé fent idézett kifogasaval, kizardlag azt
allitja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikségtelen e tevékenységek mindegyikére 6nallo
szakember bevonasat alkalmassagi feltételként eldirni, mert e tevékenységek akar egy - mind
a négy szakteriileten jartas — személy kozremiikodésével is megvalosithatok.

17. Az ajanlatkéré6 kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasokban az ajanlattevok
es¢lyegyenlOségét és a verseny lehetd legszélesebb korli biztositdsat a jogalkotd a
kozbeszerzési szerzOdés eredményes teljesitéséhez fliz6dé (koz)érdek elismerése mellett és
keretei kozott kivanja érvényesiteni, mely jogalkotdi cél a szerzddés teljesitésére valo
alkalmassag jogintézményében realizalodik. E korben az ajanlatkérd hivatkozott a FOvarosi
Birosag 25.K.30.454/2008/8. szamu itéletének indokolasaban, valamint a Kuria Kfv. IL
37.691/2015/4. szamon hozott itéletében rogzitettekre. Az alkalmassag vizsgalatanak
jogalkotoi céljaval, és a Kbt. szabalyozasi rendszerével Osszhangban az idézett itéleti
megallapitas akként értendd, hogy az ajanlatkérd kizarolag azok szdmara jogosult és koteles
biztositani a versenyen indulds lehetdségét, akik ténylegesen képesek is a szerzddéses
kotelezettségek teljesitésére. A Kbt. 65. §-dhoz flizott Kommentar szerint az alkalmassag
jogszerii eldirdsaval az ajanlatkérd ,,a késedelmes vagy hibas teljesités kockazatat, illetve a
nemteljesitési kockazatot csokkenti, ha az ajanlattevdé stabil pénziigyi helyzettel, a
teljesitéshez sziikséges megfeleld szakértelemmel, szakmai tapasztalattal, eszkdzokkel és
human eréforrassal rendelkezik”™.

18. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményez6 altal kifogasolt szakember
mennyiséget a szerz0dés targyat képezd kommunikacids feladatok komplexitdsira és a
keretszerz0dés viszonylag rovid idotartama alatti megrendelések varhatd mennyiségére
tekintettel, mely a szerzddéstervezet 1.3. pontjaban rogzitettek szerint 2019. december 31-ig,
tehat fél év alatt 0sszesen 1,4 milliard forintra eldiranyzott megrendelés mennyiséget jelent,
jogszerlien, a szerzddés célja érvényesitésének szem eldtt tartdsaval, a szakszerli teljesités
biztositasanak jogos igényével és nem a verseny indokolatlan korlatozasadnak szandékaval irta
eld.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsokban a szakemberigénnyel kapcsolatos alkalmassagi
kovetelmény korében az érintett kozbeszerzési eljarads eredményeként megkotendd konkrét
szerzOdéses feltétel teljesitésének eldzetes vizsgalatdt végzi, mivel az 4ltala eldirt
tapasztalattal rendelkezd szakemberek teljesitésbe vald bevondsa a torvény erejénél fogva
kotelezd szerzddéses feltételle valik. A felhivasban eldirt €s az ajanlattevd altal igazolt
szakemberek teljesitésbe vald bevonasi kotelezettségét a Kbt. 138. § (2) bekezdés alapozza



meg. A kotelezés kozvetlen cimzettje az ajanlattevd, ugyanakkor ajanlatkérdi feleldsség a
tényleges bevonas szamonkérése. E — kogens torvényi szabalyokon alapulo — feleldsség az
ajanlatkéroket altalanossadgban is arra készteti, hogy a szakemberigényiiket a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges mértékre korlatozzak, mivel a tulzo kovetelmények szdmonkérési
kotelezettsége, utobb a szerz0dés teljesitése szempontjabol kontraproduktivva valhat.
Mindezen megfontoldsok alapjan hatarozta meg az ajanlatkéré a targyi szerzodés
teljesitéséhez sziikséges szakemberekkel, a szakemberek mennyiségével kapcsolatos
alkalmassagi minimum kdvetelményeit, akként, hogy a fent hivatkozott négy, egymastol a
tevékenység jellege, a végzésiikhoz sziikséges készségek és a veliik jaro felelosségek alapjan
is, jol elkiilonithetd és jelen beszerzés targya szempontjabdl kulcsfontossagi kommunikacios
feladatokra kiilon-kiilon szakemberek bemutatasat irta eld, mely eldirdsanak érvényesiilését a
szakszerli, eredményes szerzddés teljesitéshez valtozatlanul elengedhetetlennek tekinti.
Hivatkozott tovabba a Kozbeszerzési Hatosag 2019.02.15-én megjelent utmutatdjara ,,Az
alkalmassagi feltételek el6irasaval kapcsolatos szabalyokrél” (KE 2019. évi 33. szam, a
tovabbiakban: Utmutat6), melynek a Szakemberek (szervezetek) bemutatasaval kapcsolatos
fejezete rogziti, hogy ,,Az alkalmassag vizsgalatanak e mddja a tényleges teljesités idészakara
— tehat a referencidkkal ellentétben nem a multba — mutaté feltétel és igy nagy jelentdséggel
bir a teljesitésre valo képesség és annak mindsége vizsgalata szempontjab6l.” (Utmutatd 39.
oldal) Az Utmutato az FEurdpai Bizottsag kozbeszerzési audittapasztalataibol levont
kovetkeztetésként rogziti, hogy ,,Az unids audittapasztalatok alapjan alkalmassagi
kovetelményként kizardlag a szerzodés teljesitéséhez kulcsfontossagu szakemberek meglétét
lehetséges eldirni, mig a tobbi sziikséges szakember szerzddéskotési feltételként
szerepeltethetd. Emellett csak olyan szakemberek bemutatdsat irhatja eld az ajanlatkérd, akik
a szerzddés targydhoz kozvetleniil kapcsoldodnak, és akiknek a tapasztalata a teljesités
szempontjabol alapvetd fontossagu”. Az Utmutaté e vonatkozasban hivatkozik arra is, hogy
»Az Europai Bizottsag a kozbeszerzési auditok sordn jellemzden aggalyosnak, a versenyt
aranytalanul szlikitének talalta, ha az ajanlatkérd négynél tobb, a teljesitésbe bevonni kivant
szakember bemutatasat kovetelte meg az ajanlattétel feltételeként. Az emlitett négy fonél
magasabb szamu szakember alkalmassagi kovetelményként torténd eldirdsa legfeljebb
kiilonosen indokolt, egyedi esetekben lehet elfogadhatd”. Jelen esetben az ajanlatkérd altal
eldirt kreativ vezetdi, PR, tervezd grafikusi és a produkcios tevékenység a szerzddés targya
szempontjabol kulcsfontossdgu, és nem vitatott az e tevékenységek vonatkozasaban eldirt
szakmai tapasztalatra vonatkozo alkalmassagi eldiras sem. A kezdeményezé kizardlag azt
kifogasolja, hogy e tevékenységek a szerz0dés teljesitése soran akar egy olyan szakemberrel
is ellathatok, aki az eldirt négyféle tapasztalattal egy személyben rendelkezik. Az ajanlatkérd
allaspontja ezzel szemben az, hogy a négy kiilon poziciora kiilon szakemberek eldirdsa az
Utmutatd  fent idézett uniés nagysagrendi projektek eurdpai bizottsagi ellenérzési
tapasztalataira vonatkozo utalasa alapjan altaldnossagban sem talz6/ indokolatlanul
versenykorlatozé mértékti, annak hangstlyozasaval, hogy az Utmutaté az eurépai unios
tamogatasok felhaszndldsa miatt, a versenyelviiség érvényre juttatdsa szempontjabol rendkiviil
szigoru, specialis ellendrzés ald vont kozbeszerzések tekintetében hivatkozik a négynél tobb
szakember alkalmassagi feltételként valo eldirdsanak aggdlyossagara.

A targyi kommunikécios kozbeszerzés nettdé 1,4 millidard forintos nagysagrendje a
szolgaltatasok kozbeszerzési targykorén belill még az unids értékli kozbeszerzések kozott is
rendkiviil magas értéket képvisel. A szerzddés értékét annak idObeli hatdlya alatt véarhato
megrendelések nagysagrendjére tekintettel hatdrozta meg az ajanlatkérd, mely szerzOdéses
volumen — kiilénos figyelemmel az idébeli hataly rovidségére — az ajanlatkérd allaspontja
szerint dnmagaban is indokolja azon elvaras jogszerliségét, hogy a kozbeszerzési eljardsban
csak olyan gazdasagi szereplok tehessenek ajanlatot, amelyek e nagysdgrendhez mért
megfeleld humén erdforrds rendelkezésre allasar6l az ajanlatkérét biztositani tudjak,
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méghozza a fent nevezett kulcspoziciokra 0sszesen legalabb négy szakember rendelkezésre
allasanak igazolésaval.

A beszerzés targya az ajanlatkérd altalanos kommunikacids tevékenysége mellett kiterjed
olyan fix, egymastol elkiiloniilt 6nall6 kampanytevékenységekre is, mint az ajanlatkéronél
jelenleg folyamatban 1év0 ,,Azonnali Fizetési Rendszer bevezetése”, a ,Novekedési
Hitelprogram Fix bevezetése” ¢€s az ,,MNB Bankjegycsere” targyu projektek népszertiisitése. E
projektekhez kapcsolodd 6nalld6 kommunikacidés kampanyokat parhuzamosan, egyidejiileg
2019. december 31-ig tervezi az ajanlatkéré lebonyolitani. A beszerzés targyat képezd
komplex kommunikéciés programon beliil az Ajanlati felhivas I1.2.4. pontja, valamint a
Kovetelményspecifikacio  (kOzbeszerzési miszaki leiras) A-B-C fejezetei ¢és a
Szerzddéstervezet 1.1. és 4. pontjai nevesitik az egyes részfeladatokat, igy a célzott, fix
kampéanyokhoz, illetve az egyéb kommunikacios tevékenységekhez kapcsolodéan az
ajanlattevo feladatat képezi tobbek kozott (1) a kreativ stratégia készités, kreativ tervezés és
gyartas, televizids és radios spotok elkészitése; (2) médiatervezés és vasarlas, valamint a
kapcsolodo ligynokségi szolgaltatdsok, kampanyértékelés, kozosségi médiakampanyok
szervezése ¢s kivitelezése, tovabba (3) az ajanlatkérd kampany- és egyéb kommunikacios
tevékenységéhez kapcsolodd PR- ¢és rendezvényszervezési feladatok is. E feladatokat
Osszevetve az alkalmassagi feltételként eldirt szakember igénnyel, 1athatd, hogy az ajanlatkérd
a kommunikéacios tevékenység egy-egy - mind a tevékenység jellegét, mind a végzésiikhoz
sziikséges készségek, mind a velik jard feleldsség alapjan - elkiiloniilt részteriilete
tekintetében kovetelte meg 6nalld szakember igazolasat, igy a (1) kreativ tervezés €s gyartas
grafikai feladatai vonatkozédsdban tervezdgrafikust, a radids-televizids spotok elkészitése
tekintetében a produkcios szakembert, a PR feladatok tekintetében PR szakembert, ¢és a
kommunikécios  feladatok  koordindldsa, a  kampdnyok levezetése érdekében
kampanyfeleldsként miikkodo kreativ vezetét. Az ajanlatkéré szakmai allaspontja az, hogy e
feladatok a kommunikécios szakma olyan ©6nalld részteriileteinek mindsiilnek, melyek az
altalanos szakmai szokasok szerint sem Osszpontosulnak egy kampany lebonyolitasa soran
egy kézben, vagy e feladatok koziil tobb egy kézben. Ennek aldtdmasztasaként az ajanlatkérd
hivatkozott a kozelmultban megjelent, a Nemzeti Kommunikaciés Hivatal altal kiirt
eljarasokra, ahol kizart volt a szakteriiletek kozotti atfedés:

o https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_8005_2019/
,»Az M.2. pontban eldirt szakemberek kozott az atfedés nem megengedett, 1 szakember csak 1
poziciora jelolhetd.”

e https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_20849_2018/
,»A szakemberek tekintetében az atfedés nem megengedett.”

o https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_15215 2018/
»Az egyes szakemberek kozotti atfedés nem megengedett az M2) alkalmassagi
kovetelményen beliil meghatarozott szakemberek tekintetében.”

e https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_5622_2018/
»Az egyes szakemberek kozotti atfedés nem megengedett az M2) alkalmassagi
kovetelményen beliil meghatarozott szakemberek tekintetében.”

Az ajanlatkérdé korabbi hasonld targyl szerzddései soran szerzett sajat tapasztalata alapjan is
arra a megallapitasra jutott, hogy egyrészt rendkiviil kevés szakember rendelkezik az
ajanlatkérd altal elvart mértékben a fentiek koziil tobb iranyl szakmai tapasztalattal, masrészt
a feladatok hatariddben torténd elvégzése érdekében minden kampany esetében indokolt
legalabb a fent jelzett résztevékenységek szerinti munkamegosztds biztositdsa az egyes
résztevékenységek egyidejii végezhetésége és a kampany megfelelé koordinacidja miatt.
Kiilondsen igaz ez olyan tobb 0ndllo, nagyvolumenii és egyidejlileg zajlo kampanyokat
magaban foglalé6 kommunikacios szolgaltatdismegrendelésekre, mint a jelen beszerzés targyat


https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_8005_2019/
https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_20849_2018/
https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_15215_2018/
https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_5622_2018/
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képezd, ahol nemcsak az egyes résztevékenységek egyidejii végzésének kovetelménye all
fenn a hatarido tartdsara tekintettel, hanem egy részfeladatért felelds szakember egyidejlileg
tobb kampany sikeres lebonyolitasaért is lehet felelds. Kiilon kiemelte az ajanlatkérd, hogy a
szerzOdés teljesitésének sikere érdekében az is kulcsfontossagi, hogy a feladatok
koordinalasaval 6nallé kampanyfelelds (kreativ vezetd) legyen megbizva. Az eldirt, atfedést
nem megengedd szakmai kovetelmények tehat azt biztositjak, hogy a tobbféle részfeladatot
magaban foglald 0ndlld6 kommunikéiciés programok valamennyi része tekintetében
biztosithatd legyen az ajanlatkérd altal elvart mindség €s a feladatok elvégzéséhez feltétleniil
sziikséges szakmai kapacitas. Ezzel szemben, a jelzett részteriiletek kezdeményezd iratban
foglaltak szerinti tovabbi kumuldlodasanak lehetésége a kiirdsban/szerzédésben szerepld
feladatok teljeskorti elvégzését tenné lehetetlenné.

Az ajanlatkéré a megfeleld mindségi és mennyiségii human kapacitas rendelkezésre allasanak
fontossaga tekintetében hivatkozott a Szerzddéstervezet 4.1.3. pontjaban foglaltakra, amely a
kreativ-tervezés és gyartas feladata tekintetében kiilon is kotelezi a Megbizottat (ajanlattevot)
a Megbizd (ajanlatkéré) altal megjelolt feladatok elldtdsdhoz sziikséges kiilonbozo
szakemberek bevondasara, valamint egy a kampanyok koordindldsaval megbizott személy
kijelolésére. Ezen feliil hangsulyozta, hogy a Szerzddéstervezet 3.2.15. pontja kifejezetten a
Megbizott szerzddéses kotelezettségéve teszi az alkalmassaganak fenntartasat.

A fentieknek megfeleléen az ajanlatkérd allaspontja szerint a szakemberek kozotti atfedést
kizaro feltétel a szerzddés teljesitéséhez elengedhetetlentil sziikséges ¢és a kiirasban
részletezett feladatokkal aranyban all, azaz a Kbt. 65. § (3) bekezdését nem sérti, e
rendelkezés szempontjabol nem valdsit meg indokolatlan versenykorlatozast. Kiemelte
tovabba az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor az ajanlati felhivas e
kikotése vonatkozdsdban sem a versenyben érdekelt piaci szerepldk oldalardl, sem pedig a
Kozbeszerzési Hatdsag oldalrdl, ez utobbi hirdetményellenérzd tevékenysége soran
hianypotlas keretében kifogas nem érkezett. Ugyanakkor a kozbeszerzési eljarasban harom
érvényes ajanlatot tevd gazdasagi szerepld is meg tudott felelni a vitatott kikotésnek. A hdrom
érvényes ajanlatot a szerz0dés értéke és az idOtartama alatt varhatd jelentds megrendelési
mennyiség viszonylataban az ajanlatkérd jelentds versenynek tekinti.

19. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elemben foglaltakkal kapcsolatban kifejtette,
hogy a felhivas I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag GP1. pontjaban — a miikodését az
ajanlatkéré altal vizsgalt iddszak kezdetét kovetden megkezdett gazdasagi szereplok
vonatkozasdban megkdovetelt —, kozbeszerzés targyabol szarmazd arbevételi kovetelmény
meghatarozasa ,,az 1 000 000 000 milli6 Ft” arbevétel feltiintetése nyilvanvald eliras
kovetkezménye. A kozbeszerzési eljaras soran nem volt olyan ajanlattevd, aki e kovetelményt
félreértette volna, kiegészitd tajékoztatds e feltételre nézve nem érkezett, tovabba a
Kozbeszerzési Hatdsdg sem vette észre ezen elirast a hirdetményellendrzési tevékenysége
soran.

Amennyiben e kezdeményezési elem vonatkozasaban a Dontébizottsag megallapitand a
jogsértést az elirds vonatkozasaban, Ugy az eliras nyilvanvald tényére, a szandékossag
hidnydra és a kovetkezmények (nem megfeleld ajanlattétel) elmaradédsara tekintettel az
ajanlatkérd kérte a birsag kiszabasanak mell6zését a D.403/2018. szamu hatarozatban
foglaltakhoz hasonldan.

20. Az ajanlatkéré a harmadik kezdeményezési elemben foglaltakra kifejtett allaspontja
szerint a Kbt. nem biztosit jogszerii lehetGséget az ajanlatkéré szamara a hivatalboli
kezdeményez6 altal hivatkozott aranyositasra.
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A kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevételre vonatkoz6 minimumkovetelményét a Kbt. 65.
§ (5) bekezdése szerinti 75%-o0s aranyositasi mértéket betartva hatarozta meg, mely mérték
vonatkozik az ,,Gjonnan létrejott” ajanlattevokre is. Rogzitette, hogy az alkalmassag igazolasi
modjaként a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szol6 321/2015. (X. 30.)
szamt Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 19. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
nyilatkozat benyujtasat irta eld.

Az agjéanlatkérd hivatkozott a Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontjara, mely az arbevétel,
mint alkalmassagi kritérium szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolo benyujtasaval torténd
igazolasi modjat/lehetdségét hatarozza meg. A Korm. rendelet 19. § (2) bekezdésének
harmadik mondata szerint az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivasban - ha az (1)
bekezdés b) pontja szerinti dokumentum benyujtasat irja elé - koteles meghatarozni az e
bekezdés alkalmazasaban a késobb 1étrejott gazdasagi szereploktél megkdvetelt arbevétel
mértékét. A Korm. rendelet idézett rendelkezései egyértelmiiek a tekintetben, hogy kiilon
arbevételi kovetelményt az ,,0jonnan létrejott” gazdasagi szereplok szamdra az ajanlatkérd
kizarolag a szdmviteli jogszabalyok szerinti beszamold benyujtasdnak igazolasi modja esetén
koteles eldirni, ilyen kotelezettség a nyilatkozattal igazoland6 arbevétel vonatkozédsdban az
gjanlatkér6t nem terheli, és a Korm. rendeletnél magasabb szinti Kbt. vonatkozo
szabalyozasabol sem allapithaté meg ezt feliilird jogalkotoi szandék. Ha és amennyiben a
jogalkotonak az lett volna a szandéka, hogy az ,ijjonnan 1étrejovo™ tarsasdgok szamara a
kozbeszerzés targyabol szarmazo, nyilatkozattal igazolando6 arbevétel mértékét a mar miikodo
tarsasagok vonatkozasaban eldirttol eltérd (attol kisebb) mértékben lehessen meghatarozni,
akkor e szdndékat az altalanos szabalyok aloli kivételi rendelkezés formdjaban kellett volna
kifejeznie. Ilyen kivételes rendelkezés hidnyaban az ajanlatkérd nem jogosult eltérd arbevételi
alkalmassagi kritérium meghatirozdsara akar az Gjonnan létrejott ajanlattevok, akar mas
ajanlattevol csoportok tekintetében. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az igazolando
arbevétel mértékét az ajanlattevd pénziigyi teljesitoképességére, altala a multban elvégzett
hasonld targyd munkdk bevételi nagysagrendjére nézve a konkrét szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 ajanlattevdi képesség viszonylatdban hatirozta meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésének
keretei kozott a Kbt. 65. § (5) bekezdésére figyelemmel, mely objektiv vizsgalati szempont
nem tehetd relativvd az egyes ajanlattevék személyes helyzetére, igy az alakulasuk
id6pontjara vonatkoztatva. Az ajanlatkérd éppen azzal sértené meg a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, ha az ujonnan alakuld vallalkozasok szamadra ,,aranyositott” mértékii arbevételi
kovetelményt adna meg, anélkiill, hogy objektive képes lenne az arany mértékének
meghatarozasara. Az ajanlatkéré Kiemelte, hogy e feltételével kapcsolatban sem érkezett
kifogas sem a kozbeszerzési eljarasban érdekelt piaci szerepldk, sem az ajanlattevok, sem a
Kozbeszerzési Hatosag részérol.

21. Az 1. rendii egyéb érdekelt a jogorvoslati eljaras soran észrevételt nem tett.
AII. rendii egyéb érdekelt észrevétele

22. Valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a jogsértések hidnyanak megallapitasat
kérte, tekintettel arra, hogy 4allaspontja szerint az ajanlati felhivas kifogéasolt pontjai
jogszertiek. A Kbt. 65. § (3) bekezdését nem sérti az, hogy a szakemberek kozotti atfedést
kizar6d feltétel a szerzodés teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges ¢és a kiirasban
részletezett feladatokkal aranyban all és nem valdsit meg indokolatlan versenykorlatozast. A
masodik kezdeményezi elem vonatkozasaban kifejtette, hogy nem volt olyan ajanlattevd, aki
kifogasolt kovetelményt félreértette, kiegészitd tajékoztatas nem érkezett, tovabba a harmadik
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kezdeményezési elem tekintetében eléadta, hogy az ajanlatkérd kiilon arbevételi kovetelményt
kizarélag a beszamol6 benyujtasanak igazolasi modja esetén koteles eldirni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2019. januar
21. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

24. A jogorvoslati eljarasban eldontendé kérdésben az aldbbi jogszabalyokat kellett
figyelembe venni.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés alapjan az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valod szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszadgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsadggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(3) Az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékli elbirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értekének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kdzbeszerzés legfeljebb 75%-at eléréd mennyiségii
vagy mértékl, €és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatas igazoldsat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkoz6 minimumkdvetelményt az ajanlatkéronek ugy kell
meghatdroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgdlata esetén - az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Gsszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at
elérd 0sszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak maodjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 19. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevonek,
illetve a részvételre jelentkezonek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi
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alkalmassaganak igazoldsa 4rubeszerzés, ¢épitési beruhdzads, valamint szolgaltatas
megrendelése esetén eldirhatod

a) pénziigyi intézménytdl szarmazd, legfeljebb az eljarast meginditd felhivas feladasatol -
nem hirdetménnyel induld eljarasokban megkiildésétdl - visszafelé¢ szamitott kettdé évre
vonatkoz6 megfelelé nyilatkozattal; attél fiiggden, hogy az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez6 mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok
rendelkezésre allnak;

b) sajat vagy jogelédje szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoldjanak - vagy annak
meghatarozott részének - benyujtasaval (ha a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
joga eldirja kozzétételét); ha az ajanlatkérd altal kért beszamold a céginforméciods szolgalat
honlapjan megismerhetd, a beszamolo adatait az ajanlatkérd ellendrzi, a céginformacios
szolgalat honlapjan megtalalhaté beszamolo6 bekiildése nem sziikséges;

c) az el6z6 legfeljebb harom, mérlegfordulénappal lezart {izleti évre vonatkozoan kérhetd,
teljes - altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott - arbevételérdl, illetve ugyanezen idészakban a
kozbeszerzés targyabol szarmazo - altalanos forgalmi add nélkiil szamitott - arbevételérdl
sz0l6 - adott esetben az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt -
nyilatkozattal, attol fiiggden, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé mikor jott 1étre,
illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak;

d) az eljarast megindito felhivasban meghatarozott, szakmai felel6sségbiztositasanak
fennallasarol szolo igazoléssal.

(2) Ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo az (1) bekezdés b) pontja szerinti irattal azért
nem rendelkezik az ajanlatkérd altal eldirt teljes idOszakban, mert az iddszak kezdete utdn
kezdte meg mikodését, az alkalmassagat a kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevételrdl
sz016 nyilatkozattal jogosult igazolni. Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd pénziigyi €s gazdasagi alkalmassagat megallapitani, ha miikodésének ideje alatt a
kozbeszerzés targyabol szarmazé - altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott - arbevétele eléri
vagy meghaladja az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban meghatarozott értéket.
Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban - ha az (1) bekezdés b) pontja szerinti
dokumentum benyUjtasat irja eld - koteles meghatarozni az e bekezdés alkalmazasaban a
késobb létrejott gazdasagi szereploktdl megkovetelt arbevétel mértékét.

25. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkot6 az alapvetd
fontossagu rendelkezések korében hatdrozta meg, hogy az ajanlatkérdnek a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. A gazdasagi,
pénziigyi, valamint a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmények eldirasdhoz a jogalkot6 a
Kbt.-t valamennyi rendelkezésében athatd alapelvnek valdo megfeleloséget is tamaszt. Az
ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozod alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni. Ezen rendelkezések megfogalmazasa kifejezetten arra mutat, hogy olyan
egyensulyt kell 1étrehoznia az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények eldirdsakor,
amely megfelel az 4ltala tamasztott igényeknek ¢&s biztositja a beszerzése megteleld
megvalositasat, ugyanakkor lehetOséget kell biztositania arra, hogy az ajanlattétel minél
sz¢élesebb korben biztositott legyen és kialakulhasson a versenyhelyzet a potencialis
ajanlattevék kozott. Ehhez az sziikséges, hogy az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasakor az ajanlatkéré olyan feltételeket hatarozzon meg, amely a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikségesek, azzal nem 0Osszefliggd, objektiven nem
alatdmaszthatd kovetelmények nem szerepelhetnek az alkalmassag minimumkovetelményei
kozott, hiszen az alapelvekben megnyilvanulo célkitiizések is ezt tamasztjak ala. Amennyiben
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mar az alkalmassadgi kovetelmények korében tehat a Kbt. ezen szakaszaiban
megfogalmazottaknak az ajanlatkéré felhivdsa vagy dokumentacioja nem felel meg, nem
hozhat6é egyensulyba az alkalmassagi kovetelményrendszer az esélyegyenléség, a verseny
tisztasaga, valamint az egyenld elbanas elvével és a kovetelményrendszer tulterjeszkedik a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges feltételek mértékén, a jogsértés megvalosul. Az alapelvek
betartdsa és a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékig torténd alkalmazasa
mellett az alkalmassagi feltételek eldirasanak a kdzbeszerzés targyara kell korlatozodnia, azok
meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a becsiilt értékre és legfeljebb a teljesitéshez
sziikséges mértékig lehet eldirni.

26. A hivatalboli kezdeményez6 elsé kezdeményezési elemében arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkéré ugy zarta ki a szakemberek kozotti atfedés lehetdségének biztositasat, hogy azt
nem indokolta a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges mérték, az ajanlatkérd eldirasa tilzod volt
¢s szlikitette az lehetséges ajanlattevok korét.

Az ajanlatkérd ezen kezdeményezési elem vonatkozasdban kifejtette, hogy tobb okbdl sem
volt jogszabalysért azon eldirdsa, hogy az ajanlattevik altal bemutatott szakemberek kozott
nem lehet atfedés, azaz négy kiillonb6zd személy bemutatdsa sziikséges az érvényes
ajanlattételhez. Jelen esetben az, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint kevés szakember
rendelkezik olyan végzettséggel, tapasztalattal, amely az altala megkovetelt szakemberekre
vonatkozo alkalmassagi kovetelmények koziil tobbnek is megfelelhet, nem indokolja, hogy az
ajanlatkérd kizarja ennek lehetéségét. Ugyszintén nem indokolt azon hivatkozasa sem, hogy a
feladatok komplexitasa, a szerz6dés teljesitésének rovid idotartamra vald korlatozasa, a
feladatok sokrétiisége indokolja, hogy akar kett6 vagy annal tobb alkalmassagi
kovetelménynek egy szakember is megfelelhessen. Ezzel ugyanis kizarja azon gazdasagi
szereploket is a versenybdl, amelynek harom szakembere van akként, hogy egy adott
szakember akar kettd alkalmassagi kovetelményt is teljesithessen. A szakemberek kozotti
atfedés kizarasaval sziikitette a gazdasagi szereplok kozotti versenyt. Jelen eljarasban a
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint nem a szakemberek szama a sok, hanem az
atfedés kizardsa nem jogszerli. Maga az ajanlatkérd is hivatkozott eurdpai unids forrasbol
megvalodsitott beszerzésekre vonatkoz6 audit tapasztalatokra, mely szerint kizarolag a
szerz0dés teljesitéséhez kulcsfontossagli szakemberek bemutatdsat lehet jogszerlien eldirni,
aggalyosnak tartottdk, ha az ajanlatkéré négynél tobb teljesitésbe bevonni kivant szakember
bemutatasat kovetelte meg. Sérti a gazdasdgi szereplok esélyegyenldségét, ha olyan
indokolatlan megkotést alkalmaz az ajanlatkérd, hogy kizérja a ketté vagy annal tobb
alkalmassagi kovetelménynek egy szakemberrel torténd megfelelést. Az atfedés ilyen jellegii
kizarasa nem biztositja az esélyegyenldséget azon gazdasagi szereplok szamara, amelyek a
megengeddbb feltételnek meg tudnak felelni.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az atfedés kizarasara adott esetben indokolt lehet idébeli
korlatok — egy adott szakember egy idében egy helyen tud teljesiteni — avagy képzettségi,
szakmai korlatok miatt — egy adott munkafolyamatot két kiilonbozo képzettségii, végzettségli
szakember tud ellatni, mivel olyan eltérd részfeladatokrél van szo, amely miatt fogalmilag
kizart, hogy azt egy szakember teljesithesse. Az ajanlatkérd ilyen objektiv koriilményt nem
igazolt, csupan allitotta, hogy a feladatok Osszetettsége, id6belisége, parhuzamossaga
indokolta a tobb kiilonb6z6é szakember alkalmassagi kdvetelményként vald kiirasat. Ennek
ellenkezdjét tamasztja ald az a tény, hogy az ajanlatkéré megbizasi keretszerzodést kivant
kotni, amelynek alapjan a szerz6dés 1.1. pontjaban meghatdrozott targykorbe tartozo, a
kozbeszerzési dokumentacioban megjelolt eseti megrendeléseket, illetve a teljesités részletes
feltételeit rogzitik majd. Az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem a dokumentacidoban nem adta
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meg a megbizasok pontos iitemezését, a megrendeléseket a felmeriilt igényeknek megfeleléen
a keretosszeg kimeriiléséig kivanta megvaldsitani. A dokumentaciobol, valamint a szerzodés
tervezetb6l megallapithatdban a tevékenységek jellege és az elvégzésiikhoz sziikséges
készségek, valamint a veliik jard felelosség sem alapozza meg a szakemberek kozotti atfedés
kizarasat, onmagaban az ajanlatkérd altal elkiilonitett feladattipusokbdl nem kovetkezik, hogy
azokat, vagy azoknak egy részét ugyanazon szakember nem tudnd ellatni. A
szerzddéstervezet 1.1.2. pontjaban a megbizott feladata a megbizé altal meghatarozott
kommunikécios feladatok ellatasanak eldsegitése érdekében teljes korti, szakszerii és
hataridore torténd tajékoztatasi feladatok megvaldsitasa, stratégia és javaslatok 0sszedllitasa, a
nem tervezett, a kampany feladatleirasaban megjelenitett, a kampanyhoz kozvetleniil nem
kapcsolodo részfeladatok (kreativ tervezés és gyartas, médiavasarlas, PR feladatok) ellatasa.
A miiszaki specifikdcioban, valamint a szerzodéstervezet 4. pontjaban is harom részfeladatot
kiilonboztet meg (kreativ tervezés és gyartds, médiavasarlas, PR feladatok) az ajanlatkéro,
melybdl az kovetkezik, hogy a harom részteriilet meghatirozasa sem indokolja négy
kiilonb6z6 szakember bevonasat. A szerzddés teljesitésének idébeli litemezésére vonatkozoan
a dokumentacid a projekt varhato litemezésére a keretdosszeg kimeriiléséig bekdvetkezd
idépontot vagy 2019.12.31. napjat jelolte meg (dokumentacid 48.,50. oldal) az ajanlatkérd. A
rendszer induldsara 2019. julius 1. napjan keriilne sor. Az egyes részfeladatok iddbeli
atfedését bizonyitd adatot sem a felhivas, sem a dokumentacido nem tartalmazott, ezért nem
volt igazolt, hogy az egyes feladatok iddbeli litemezése, atfedése miatt sziikséges lenne a négy
kiilonboz6 szakember rendelkezésre allasa.

Az ajanlatkérd tehdt az idObeli parhuzamossagot, az idébeli Osszelitkozést nem igazolta,
melybdl kdvetkezhetett volna, hogy a négy kiilonb6z6 szakember négy kiillonbozo helyen kell,
hogy teljesitse a szerzodést. A feladatok komplexitasabol sem vonhaté le az a kovetkeztetés,
hogy a szakemberek kozotti atfedés kizarasa ténylegesen indokolt lett volna. Adott esetben a
vegyes beszerzéseknél felmeriilhet annak sziikségessége, hogy a szakemberek kozotti dtfedés
kizarasra keriiljon, de jelen esetben szolgaltatismegrendelés volt a beszerzés targya. Az
ajanlatkér6 indokai tehat nem voltak alkalmasak annak igazolasara, hogy a szakemberek
atfedésének kizarasara vonatkozé alkalmassagi kovetelmény eldirasa megfelel a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltak - az esélyegyenldség, egyenld elbands és a verseny tisztasdgéara
vonatkozd alapelvek - figyelembevételével alkalmazott eldirdsnak, valamint azon
kovetelménynek, hogy legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékéig keriiltek eldirasra. Az ajanlatkérd azon hivatkozasait, hogy nem volt kifogas ezen
feltétel alkalmazéasaval szemben sem a piaci szereplok, sem a Kozbeszerzési Hatosag részérdl,
ugyanakkor harom ajanlattevé is érvényes ajanlatot tudott tenni, a Dontébizottsag nem
fogadta el, tekintettel arra, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdésébol kdvetkezéen a Kbt. kdgens, a
jogsértés lehetdségének bekodvetkezése is megalapozza az adott jogsértés megallapitdsanak
feltételeit, fliggetlentil attdl, hogy az eljaras soran ezt az eljaras szerepldi észlelték vagy nem.
Nem foghat helyt az ajanlatkérdé mas ajanlatkérék eljarasaiban bevett gyakorlat alkalmazasara
vald hivatkozasa sem, mivel a tényadatok, az eljaras ismerete nélkiil nem allapithaté meg,
hogy azon eljarasokban jogszeriien keriilt-e sor a szakemberek kozotti atfedés kizarasara.

Mindezen indokok alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré szakemberek
atfedésének kizarasara vonatkozd eldirdsa sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat.

27. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezés masodik elemében foglaltak alapjan a
felhivas II1.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag GP1 pontjaban eldirt azon kovetelményt
vélte jogsértének, hogy a miikodését az ajanlatkérd altal vizsgalt idészak kezdetét kdvetden
megkezdett gazdasagi szereplok vonatkozasaban megkovetelt —, kozbeszerzés targyabol
szarmazo arbevételi kdvetelmény, az ,,1 000 000 000 milli6 Ft” nem egyértelmi, a gazdasagi
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szereploknek ezen eldiras alapjan nem biztositott, hogy egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek. Az ajanlatkéré elismerte, hogy ezen arbevételi kovetelmény nyilvanvald eliras
kovetkezménye. Hivatkozott azonban arra, hogy az arbevételi kovetelmény Osszegét
ugyanezen pontban mar egyszer helyesen rogzitette. A Kbt. 65. § (2) bekezdése eldirja, hogy
az alkalmassagi kovetelményeket és az azoknak vald megfelelés igazolasara benyujtando
dokumentumokat az ajanlatkérének pontosan meg kell jeldlnie. A DontObizottsag
kovetkezetes joggyakorlata alapjan az alkalmassagi minimumkovetelmények meghatarozésa
akkor jogszeri, ha a feltétel meghatarozasbol egyértelmlien megallapithatd, hogy mely
kortilmények megléte, illet6leg hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki az
ajanlattevonek a szerzddés teljesitésére vonatkozé alkalmassad mindsitését. Ezen koriilmények
egyértelmli és pontos meghatarozasa nem mellézhetd, ajanlattevé a kovetelmények pontos
ismeretében tudja eldonteni, hogy benyujtson-e ajanlatot, illetéleg ajanlatkérdé részérdl az
ajanlatok jogszerli, objektiv, egyenld mércével torténd elbirdlasa is kizardlag egyértelmiien
kozolt alkalmassagi feltételrendszer alapjan biztosithatd. Az Osszegszerlien értelmezhetetlen,
félreérthetd, kellden nem egyértelmi arbevételi eldirds miatt azonban fennallt annak
lehetdsége, hogy ajanlattevék ne tudjanak megfelelden ajanlatot tenni. A nem egyértelmi
adatok feltiintetése okan sériilt az egyenld esélyll ajanlattétel ¢€s az ajanlatok
Osszehasonlithatésaganak kovetelménye. A Dontdbizottsdg mindezek alapjdn megallapitotta,
hogy a felhivasban ¢és a dokumentacioban szereplé arbevételi adatokra vonatkozo
alkalmassagi minimumkovetelmény nem volt egyértelmlien meghatarozva, ezért az
ajanlatkérd ezen eldirasa sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

28. A hivatalboli kezdeményezd harmadik kezdeményezési eleme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, mert a felhivas II1.1.2) Gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag GP1 pontjaban a milkddését az ajanlatkéré altal vizsgalt idOszak kezdetét
kovetden megkezdett (jonnan 1étrejott) gazdasagi szereplok vonatkozasdban —az 1 000 000
000 milli6 Ft eldirds alapjan legaldbb — ugyanolyan, a kozbeszerzés targyabol szarmazo
arbevételi minimumkovetelményt hatarozott meg (1 000 000 000 Ft), mint azon gazdasagi
szereplok tekintetében, akik az ajanlatkérd altal vizsgalt iddszak (eljarast meginditod felhivas
Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak torténd feladdsa napjat megel6z6 harom mérlegfordulod
nappal lezart {izleti év) kezdetét megel6zoen megkezdtek mitkddésiiket. Az ajanlatkérd ezen
eléirdsa jogsértd, mert az ujonnan létrejott gazdasagi szereplok vonatkozdsdban nem a mar a
vizsgalt idészak kezdete eldtt is mikodd gazdasagi szereplokre meghatarozott arbevételi
kovetelményhez viszonyitva, ardnyosan adta meg az arbevételi kovetelmény dsszegét.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az arbevételi kovetelményt a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglalt mértékben hatarozta meg, valamint eldadta, hogy a Korm.rendelet 19. §
(2) bekezdése alapjan a 19. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dokumentum benyujtasa esetén
koteles meghatarozni a késdbb 1étrejott gazdasagi szereploktdl megkovetelt arbevétel
mértékeét.

A Kbt. 65. § (3) bekezdésének, valamint a Korm.rendelet 19. §-a rendelkezéseinek
Osszevetésébol, kiemelve a Korm.rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a (2)
bekezdésében foglaltakat az allapithaté meg, hogy nem kiilonbdztethetk meg az arbevételi
adatok vonatkozasdban azon gazdasagi szereplok, amelyek beszdmoloval rendelkeznek és
azon Ujonnan létrejott gazdasagi szerepldk, amelyek nem rendelkeznek beszamoloval, mert
esetiikben el kell fogadnia az ajanlatkéronek a gazdasagi szerepld egyszerli nyilatkozatat ezen
arbevételi adatokrodl, amely egyenértékli a beszdmoloval. Miutan a Korm. rendelet 19. § (2)
bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az Gjonnan létrejott gazdasagi szereplok esetében az
arbevételi adatokat koteles meghatarozni az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt
es¢lyegyenlOség alapelvébdl kovetkezden nem értelmezhetd tgy a Korm.rendelet eldirésa,
hogy kizarolag akkor koteles eldirni az Gjonnan létrejott gazdasagi szerepldk vonatkozasaban
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is az arbevételi kovetelményt, ha eldirta a szdmviteli jogszabalyok szerinti beszamold
benyujtasat. A felhivasban foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlatkérd
az alkalmassag megallapitdsdhoz milyen tevékenységbdl szdrmazo ¢és milyen Osszegi
arbevétel igazolasat varta el, azonban az arbevétel, mint alkalmassagi kdvetelménynek valo
megfeleléség szempontjabol annak van relevancidja, hogy midta mikodik a gazdasagi
szerepld. A szamviteli beszamolobdl a nettd arbevétel mértéke allapithatd meg, abbdl nem
tlnik ki, hogy mennyi a kozbeszerzés targya szerinti arbevétele az ajanlattevonek, tehat
sziikségképpen errdl nyilatkoznia kell. Nyilatkozattal igazolhatja ezt azon ajanlattevo,
amelyik a vizsgalt idészakot kovetden jott létre, azon idOszak vonatkozasaban, amelyre
szamviteli beszamolo all a rendelkezésére. Az ajanlatkéré értelmezése szerint ezen
ajanlattevok vonatkozdsdban nem keriilhetne alkalmazéasra a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
foglalt elvaras. Ezen ajanlattevok ajanlatadasa nem biztositott, az ajanlatkér6é azon mulasztasa,
hogy az arbevételi kovetelményt ezen ajanlattevék vonatkozdsdban a mikddésiiket mar
kordbban megkezdett ajanlattevokétdl nem hatdrozta meg eltérden, a verseny sziikitésének
iranyaba hatott.

Erre tekintettel a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. §
(3) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy az ujonnan Iétrejott gazdasagi szereplok
vonatkozasdban nem allapitott meg kiilon — a vizsgalt idészakot megeldzéen mar miikodd
gazdasagi szereploktdl eltérd — a kozbeszerzés targya szerinti arbevételi kdvetelményt. Az
ajanlatkérének ezen elGirasa tekintetében is alkalmaznia kellett volna a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltak érvényesiilése érdekében az esélyegyenldség elvét figyelembe véve az
ujonnan létrejott gazdasagi szereplok esetén a vizsgélt iddszak kezdete el6tt is mitkddod
szereplok  esetében meghatarozott arbevétellel ardnyos arbevételi  kdvetelmény
meghatarozasat.

29. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben
foglalt korben az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények nem megfeleld
meghatarozasdval megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint megallapitotta a jogsértést és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

30. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Kézbeszerzési Dontobizottsag
hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitasdban az eset dsszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idStartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

31. A Dontébizottsag a jelen esetben a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

A Dontobizottsag értékelte, hogy a jogsértés reparalhatd, valamint azt, hogy az ajanlatkérd
esetében nem keriilt sor az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént e torvénybe iitk6zo
magatartds ismételt tantsitasara és a DontObizottsdg az elmult idészakban sem allapitott meg
jogsértést az ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba az
ajanlatkéré eljarast segitd, egylittmiikodé magatartdsat, hogy az ajanlatkéré a masodik
kezdeményezési elem tekintetében maga is elirasra hivatkozott, ezért a nyilvanvald eliras
tényére, e korben a szandékossag hianyara tekintettel valamennyi relevans koriilmény
értékelésével valamennyi fentebb vazolt tényezot egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a
rendelkezd részben meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

32. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

33. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az 4altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 129. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

34. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgéaltatdsok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2019. junius 21.
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