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A beszerzés targya, értéke: Szemcsés keverék beszerzése - 1. rész, nettod
45.000.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd elemét elutasitja, a masodik ¢és harmadik
kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 150.000.-Ft, azaz
szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat. Ezt meghaladdéan a jogorvoslati eljarés
koltségeit a kérelmezd viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
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kell elektronikus 1ton Dbenyujtani. A keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti targyaldsos kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben meghatarozott arubeszerzés targyaban (EKR000615482018), melynek
részvételi felhivasat 2018. szeptember 20-an adta fel az Europai Unid Hivatalos Lapjaban és
az 2018. szeptember 27-én a 2018/S 186-421115. iktatdszam alatt jelent meg. A részvételi
felhivas — tobbek kozott — az alabbi eldirdsokat tartalmazta:

,1I.1.4) Rovid meghatarozas:

Adasvételi keretszerz6dés a MAV Zrt. vasati palyafelujitasi, karbantartasi munkaihoz
sziikséges szemcsés keverék beszerzésére.

1. rész (Kelet-Magyarorszag): 0Osszesen nettdé 45000000 HUF értékben az alabbi
megbontasban: nettd6 40400000 HUF keretosszegbe, netté 4600000 HUF értékbeli opcioval.
A kalkulalt mennyiség 0sszesen 13600 t az alabbi megbontas szerint: 12190 t mennyiségbe
1410 t mennyiséget opcioként megjeldlve. |[...]

Ajanlatkér6 a becsiilt érték meghatarozasakor alkalmazott statisztikai  alapon,
TAJEKOZTATO jelleggel adta meg a mennyiségeket. A szerzodéskotést kovetden
ténylegesen lehivott szemcsés keverék mennyisége a jelen pontban meghatarozottaktol
eltérhet.

I1.1.6) Részekre vonatkozo informaciok

A beszerzés részekbdl all Igen

Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 1 — Szemcsés keverék beszerzése (Kelet-Magyarorszag)
11.2.5) Ertékelési szempontok

Atlagos szallitasi tavolsag (km) Sulyszam/jelentdség: 30

Ar Sulyszam/jelentéség: 70

I1.2.6) Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend: Erték afa nélkiil: 45.000.000 Pénznem: HUF
I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Id6tartam honapban: 24

A szerzddés meghosszabbithato Igen

A meghosszabbitasra vonatkoz6 lehetdségek ismertetése:

Szerz6do felek kozos nyilatkozata alapjan tovabbi egy alkalommal 12 hoénapos hatdrozott
id6tartammal a szerz6dés meghosszabbithatdo, amennyiben a lehivott eseti megrendelések
Osszértéke a szerzddés lejarta eldtt 90 nappal nem érte el a szerzddés lehivasi kotelezettséggel
érintett keretdsszegét.

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informaciod

Opcidk: lgen

Opciok ismertetése: Ajanlatkérd specialis beszerzési igénye alapjan nettd 45.000.000.-HUF a
keretosszege az alabbiak szerint: nettd 40.400.000.-HUF Kkeretosszeg tovabbi nettd
4.600.000.- HUF értékbeli opcioval adasvételi keretszerz6dés keretében. A lehivasi
kotelezettséggel érintett keretosszegen feliili értéket tekinti ajanlatkérd opciondlis résznek:
nettd 4.600.000.-HUF, melyet a keretszerzddés alapjan eseti megrendelések keretében fog
lehivni igény szerint.

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje

Déatum, helyi id6: 2018.10.29 10:00 6ra/perc”



A részvételi dokumentacié (EKR-ben felt6ltve: 2018. augusztus 31.) mellékletét képezd
szerzddéstervezet 1.4. pontjaban az alabbi eldirasok szerepeltek:

»A jelen Szerzddés 1.2. pontjadban meghatarozott keretdsszegbdl Vevo netto ...,- Ft lehivasara
vallal kotelezettséget. A Veve — a jelen Szerzddés iddbeli hatdlya alatt — a dontésének
megfelelo részletekben és ilitemezés szerint hivhatja le a Termékeket a keretosszeg mértékéig
azzal, hogy a keretdsszeg lehivasi kotelezettséggel nem terhelt részének részleges vagy teljes
kimeritésére kotelezettséget nem vallal. Ezen rendelkezés alapjan a Vevd jogosult, de nem
koteles a teljes keretosszegnek megfeleld ellenértékli aru megrendelésére, ugyanakkor az
Elado6 koteles a keretdsszeg hatarain beliil megrendelt arukat leszallitani és atadni.”

2. Az 1. rész tekintetében részvételi jelentkezést nyujtott be a kérelmezd és a GTR
Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: GTR Zrt.), amelyeket az ajanlatkér6é a 2018. december
21-én megkiildott részvételi szakaszt lezard 0sszegezésében elfogadott.

3. Az ajanlatkéré 2018. december 21-én ajanlattételi felhivést kiildott a két érintett
gazdasagi szerepld részére. Az ajanlattételi felhivas 3. pontja részletezte a kozbeszerzés
targyat és mennyiségét (a részvételi dokumentacioban foglaltakkal egyezOen). Az ajanlati
dokumentacio relevans részei:

,0.3.1. Felolvasodlap

Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan felolvasolapot kell tartalmaznia, amelyen fel
kell tiintetni az ajanlattevd (k6z0s ajanlat esetén valamennyi ajanlattevd) nevét, cimét, és a
fobb, szamszerisithetd adatot, mely az értékelési szempont alapjan értékelésre keriil (ajanlati
ar). A felolvasolapra vonatkozoan Ajanlatkéré az EKR-ben trlapot bocsat rendelkezésre,
amelyet az ajanlattevé az elektronikus tirlap formajaban koteles az ajanlat részeként kitolteni.
Ajanlattevonek csatolni kell a felolvasélap alapjaul szolgald termékek egységarait tartalmazo
részletes arajanlatot és az atlagos szallitasi tdvolsdg kiszamitdsat tartalmazéd tablazatokat
(excel és .pdf formatumban is)

VI. MUSZAKI KOVETELMENYEK

»A beszerzés targya szerinti kiegészitd réteg fagyallo, tortszemcsés, vizzaro jellegli (SZK1),
illetve vizateresztd (SZK2) legyen, melyek szemeloszlasi hatargorbéi az alabbiaknak
megfeleljenek (a MAV D11 sz. utasitas 9.3.1-9.3.3. pontokban elgirtak alapjan) és a MAV
teriiletén kiépitett vaganyba beépitésre alkalmasak legyenek.

9. minta

»Szemcsés keverék beszerzése® targyn targyalasos kozbeszerzési eljarasban
Részletes arajanlat

1. rész
. , Tervezett mennyiség Ajénlati egységar T
Termék megnevezés (tonna) (HUF/tonna) Erték 0sszesen
1. Szemcsés keverék SZK1 13540 - Ft
2. Szemcsés keverék SZK 2 60 - Ft
Minddsszesen: -Ft

A minddsszesen sorban szerepld dsszeget kell a Felolvaso lapon ellenszolgaltatas 6sszegeként
szerepeltetnie Ajanlattevonek.”

4. Az ajanlatkéré altal az ajanlatok bontasar6l késziilt és 2019. januar 17-én az EKR-be
feltoltott bontési jegyzOkonyv a részvételi felhivassal egyezden tartalmazta az 1. rész becsiilt
értékét, s abban az aldbbiak szerint jelentek meg a GTR Zrt. és a kérelmezd felolvasolapjan
kozolt adatok:



»Ajanlattevo neve: GTR Magyarorszag Zrt. [...]

Ellenszolgaltatas 6sszege (nett6 HUF): 48.818.000

Atlagos szallitasi tavolsag (km): 139,9

Ajénlattevé neve: MAB Tarndca Kft. [...]

Ellenszolgaltatas 6sszege (nettdo HUF): 44.880.000

Atlagos szallitasi tavolsag (km): 156,77

5. Az ajanlatkérd 2019. marcius 1-jén targyalast tartott, amelynek soran felhivta a feleket
végso ajanlatuk megtételére. A targyalasrol késziilt jegyzOkonyv az alabbiakat tartalmazta:
»Az artargyalds az ajanlattevok egyiittes jelenlétében torténik. Az ajanlattevok az egyes
targyalasi fordulok lezardsaként ajanlatukat (ajanlati ar) zart boritékban nyujtjdk be az
Ajanlatkéro részére. [...] Az artargyalas utolsé forduldjaban ajanlattevok megteszik végleges
ajanlataikat, mely az ajanlattevok altal adott és ajanlatkérd altal ismertetett, biralati
szempontra (netto ajanlati ar) vonatkozo, jegyzOkdnyvben rogzitett utolso ajanlatot tartalmazo
cégszerlen alairt nyilatkozat. Emellett csatolni kell a szerzddéses targyalasok eredményének
teljes korli elfogadasara vonatkozd, cégszerlien aldirt nyilatkozatot. Ajanlattevok ezzel
egyidejileg nyilatkoznak, hogy az EKR rendszerben torténd felhivasra a végsd ajanlat
megtételekor, az utols6 forduloban rogzitett ajanlati arat fogjadk szerepeltetni. [...] A
targyalasok befejezését kovetden ajanlatkéré az EKR rendszer keretei kozott felhivja az
ajanlattevoket a végsd ajanlat megtételére. A végsd ajanlatnak tartalmaznia kell az ajénlati
kotottséggel terhelt, biralati szempontra (nettd ajanlati ar) vonatkoz6 targyalds soran megtett
utols6 ajanlatot, és a részletes arajanlatot, szallitdsi tavolsdg kiszdmitasat tartalmazo
tablazatokat. A végso ajanlatok bontdsara az EKR rendszeren keresztiil automatikusan kertil
sor, majd ajanlatkérd a Kbt. 68. § (4) bekezdésének megfeleléen EKR rendszeren keresztiil
megkiildi a bontasrél késziilt jegyzokonyvet. [...] A végsO ajanlat megtételével ajanlati
kotottség jon 1étre mind ajanlatkérd, mind ajanlattevék vonatkozasdban. A végsd ajanlatok
biralata és értekelése soran az ajanlatkéré a Kbt. 89. § b) - c) pontjaiban foglaltak szerint jar
el. [...] A végso ajanlatot ajanlattevoknek jelen targyalas lezarasat kovetden 2019. marcius 6-
an 12.00 oraig ajanlatkérd részére EKR-en keresztiil be kell nyijtani az ajanlati egységarakat
tartalmazd részletes artablazattal és szallitasi tavolsag kiszdmitasat tartalmazo tablazattal
egyitt. [...] Ezt kovetden ajanlatkérd kérte ajanlattevoket, hogy az atadott felolvasdlapon
tegyék meg a kozosen kialakitott szerzddéstervezetre figyelemmel az 0 ajdnlatukat (1.
forduld). AjanlattevOk 10j ajanlatukat megtették, az ajanlatkérd részére atadtak. A benyujtott
ajanlatok a felolvasolap szerint kertiltek ismertetésre (2. sz. melléklet).

Ajanlati arak:

GTR Magyarorszag Zrt.: nettd 42.819.000.-Ft

MAB Tarn6ca Kft.: nett6 44.682.000.-Ft

Az 1j ajanlatok ismertetését kovetden ajanlatkérd felkérte ajanlattevoket, hogy ismételten
vizsgaljadk meg az ajanlataikat és tegyék meg végsd ajanlatukat, valamint nyujtsdk be a
szerzOdéses targyaldsok eredményeként létrejott kozbeszerzési dokumentumok teljes korii
elfogadasara vonatkozd, cégszerlien alairt nyilatkozatukat, tovabba a nyilatkozatukat arrol,
hogy az EKR rendszerben torténd felhivasra a végsé ajanlat megtételekor, az utolso
forduloban rogzitett ajanlati arat fogjak szerepeltetni. Ajanlattevok végsd ajanlatukat,
nyilatkozataikat megtették, azt ajanlatkérd részére atadtdk. (2. melléklet). Ajanlatkérd a
végleges ajanlatok bontésa el6tt ismertette a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegét:
Rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszege:

1. rész (Kelet-Magyarorszag): nettd 45.000.000.-Ft

Ezt kovetden ajanlatkérd felbontotta a végleges ajanlatokat és a felolvasolap szerint ismertette
azokat (2. melléklet).

Végso6 ajanlati arak:



MAB Tarnoca Kft.: nettd - leiras szerint 37.302.00.-Ft Szamszakilag harommillio-
hetvenharomezer-kettészaz forint.

A MAB Tarnoca Kft. jelzi, hogy a felolvasolapon eliras tortént, az altala megadni kivant
ajanlati ar: nettd. 37.302.700.-Ft.

GTR Magyarorszag Zrt.: nettd: 39.416.000.-Ft.

Ajanlatkérd tdjékoztatta ajanlattevdt, hogy ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok
targyalas befejezéskori tartalma szerinti feltételekhez, ajanlattevd ajanlatdhoz végsd ajanlat
benyujtasanak hataridejétdl kotve van. Tekintettel arra, hogy tovabbi kérdés, észrevétel nem
volt, ajanlatkérd képviseldje a targyalast lezarta, a Kbt. rendelkezései szerint a targyalasrol
késziilt jegyzOkonyvet ajanlattevOknek atadta.”

A jegyzOkonyvhoz mellékelt felolvasdlapokon a kérelmezé az alabbi ellenszolgaltatasi
Osszegeket tette. Csak szamot irtak a felolvasolapra, betlivel nem kertilt kiirasra.

1. fordulo: 44.682.000.-HUF

végso ajanlat: 37.302.00.- HUF.

6. A targyalas soran a felek az alabbi tartalmi ADASVETELI KERETSZERZODES-t
fogadték el:

,»1. A Szerzddés targya, keretosszege, ellenértéke

1.1. Vevdé megrendeli, Elado elvallalja a jelen Szerzédés 1. szdmu mellékletében rogzitett
termékeknek (a tovabbiakban egyiittesen: Termékek) a jelen Szerzédés és mellékletei szerinti
dokumentumokkal, a 2. szdm mellékletben meghatirozott teljesitési helyen torténd
szallitasat és atadasat a jelen Szerzddésben foglaltak szerint, a Vevo eseti megrendeléseinek (a
tovabbiakban: Lehivas) megfelelden.

1.2. A Szerz6dés keretdsszege nettd: 45.000.000.-Ft, azaz nettdé negyvendtmillio forint,
melybdl a Vevd nettd 40.400.000.-Ft, azaz nettdé negyvenmillio-négyszazezer forint
keretdsszeg lehivasara vallal kotelezettséget (lehivasi minimumdsszeg).

Az éltaldnos forgalmi adé mértéke a mindenkor hatalyos AFA torvény rendelkezései alapjan
keriil felszamitésra.

A Szerzddés alapjan lehivhatdé Termékek nettd egységérait a jelen Szerzddés 1. szdmu
melléklete tartalmazza. Felek rogzitik, hogy a jelen Szerzddés 1. szamu melléklete szerinti
egységarak magukban foglaljak Elado jelen Szerz6dés szerinti feladatai szerzédésszerii
teljesitésének Osszes koltségét, igy kiilondsen a szallitdsi, rakodasi és csomagolasi
koltségeket, a jotallasi és szavatossagi kotelezettségek koltségeit; erre tekintettel Eladd
Vevovel szemben az egységarakon felil semmiféle tobblet-téritési vagy koltségtéritési
igénnyel semmilyen jogcimen nem élhet.

1.4. A jelen Szerzédés 1.2. pontjdban meghatarozott keretdsszegbdl Vevd nettd
40.400.000.-Ft lehivasara vallal kotelezettséget.

A Vevd — a jelen Szerzddés iddbeli hatalya alatt — a dontésének megfeleld részletekben és
iitemezés szerint hivhatja le a Termékeket a keretdsszeg mértékéig azzal, hogy a keretdsszeg
lehivéasi kotelezettséggel nem terhelt részének részleges vagy teljes kimeritésére
kotelezettséget nem vallal. Ezen rendelkezés alapjan a Vevo jogosult, de nem kételes a teljes
keretosszegnek megfeleld ellenértékii aru megrendelésére, ugyanakkor az Elad6 koteles a
keretdsszeg hatarain beliil megrendelt arukat leszallitani és atadni.

A Vevd egyenletes lehivasokra nem koteles.

Az Elado az 1.2. pontban rogzitett keretdsszeg lehivasi kotelezettségen feliili részleges vagy
teljes kimeritésének elmaradasa okan semmilyen kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igénnyel
nem léphet fel a Vevével szemben.

2.2. A szerzddés tejesitésének véghatarideje a szerz6dés mindkét fél altali alairasat kovetd 24
honap vagy — amennyiben az hamarabb bekovetkezik — a jelen Szerzédésben meghatarozott
keretosszeg mindkét fél altali teljesitésével torténd kimeriilése. Az eldszallitas megengedett.



A 24 honap eltelte eldtt leadott Lehivas(ok) teljesitési idejével — a Felek irasbeli
megallapodasa esetén — a Szerz6dés hatalya meghosszabbodik.
1. sz. melléklet: Szallitanddé Termékek nettd egységarai

Cikkszam Termékek megnevezése Netto egységar (HUF/t)
1100003545 SZEMCSES KEVEREK SZK 1 ...~ HUF/t
1100003570 SZEMCSES KEVEREK SZK 2 ...~ HUF/t

4. sz. melléklet: A nyertes ajanlat értékelésre keriilé elemei

Az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont szerint az ajanlattételi Szakaszban
valamennyi rész esetében a legjobb ar-érték arany alapjan értékelte.

Ellenszolgaltatas 6sszege (netto HUF): - HUF

Atlagos szallitasi tavolsag (km): km”.

7. Az EKR 4ltal 2019. méarcius 6-4n a végleges ajanlatokrol készitett bontési jegyzOkonyv a
kérelmez0 ajanlatanak adatait az alabbiak szerint tartalmazta:

»Ajanlattevd neve: MAB Tarnoca Kft

Székhelye: 2045 Torokbalint Torbagy Utca 20

Rész neve: Szemcsés keverék beszerzése (Kelet-Magyarorszag) (1)

Ellenszolgaltatas 6sszege (nettdé HUF): 3 730 200

Atlagos szallitasi tavolsag (km): 156,73

8. Az ajanlatkérd 2019. marcius 8-an hidnypdtlasi felhivast kiildott a kérelmezd részére,
amelyben kérte a kozbeszerzési dokumentumok altal eldirt részletes arajanlat, szallitasi
tavolsag kiszamitasat tartalmazo tablazatok csatolasat.

A kérelmezé 2019. marcius 11-én benytjtotta a hianypoétlasat, amelyben a ,,Részletes
arajanlat” cimi tablazat az alabbiak szerint szerepelt:

»Szemcsés keverék beszerzése® targyu targyalasos kozbeszerzési eljarasban
Részletes arajanlat

1. rész
. , Tervezett mennyiség Ajanlati egységar Lo
Termék megnevezés (tonna) (HUF/tonna) Erték dsszesen
1.  Szemcsés keverék SZK 1 13540 274,2794117 3713 743,23 Ft
2. Szemcsés keverék SZK 2 60 274,2794117 16 456,76 Ft
Mindgsszesen: | 3 730 200,00 Ft

9. Az ajanlatkér6 2019. marcius 14-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasaval az ajanlati
ara megalapozasat alatimaszto adatokat kérte kozdlni tekintettel arra, hogy a kérelmezd altal
megajanlott Osszar ,,tobb, mint hisz szalakkal tér el az eljards ajanlatkérd altal szamitott
becsiilt értékétol, illetve a végleges arajanlata tobb, mint 91 %-kal volt alacsonyabb, mint az
artargyalason a Kft. altal megajanlott elsé koros ar volt (44.682.000.-Ft-tal szemben
3.730.200.-Ft).” Az indokolaskérésben az alabbi eldirasok szerepeltek:

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan felkéri ajanlattevot, hogy irasban
sziveskedjen benyUjtani az ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint annak
indokolasat.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét a Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglaltakra
[...]

Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulacidét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés



eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. A Kbt.
72. § (4) bekezdés az aldbbiak szerint rendelkezik: [...] Kérjik Ajanlattevét vegye
figyelembe, hogy ajanlatkérének csak a Kbt. 72. §-dnak megfeleld, objektiv megalapozo
adatokat és indokolast all jogaban elfogadni. A Kdzbeszerzési DontObizottsag gyakorlatanak
megfeleléen  Ajanlattevonek  projekt  megvaldsithatosagat — alatdmaszté — gazdasagi
szamitasokkal, a projekt koltségek bemutatasa soran konkrétumokat és tény adatokat kell
kozolnie az indokolasdban. Tovabba a felmeriilé koltségek mas projektben torténd
elszamolasa tiltott, arra ajanlattevé nem hivatkozhat, ajanlattevonek a koltségeket a konkrét
ajanlati arakon (mindkét megajanlott termék esetében kiilon-kiilon) kell biztositania. Nem
megfeleld a szubjektiv tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl.: piacszerzési, piacra jutasi cél).
Ajanlatkérd az alabbiakban - példalézo jelleggel - felsorolja, hogy Ajanlattevé mely iratok
benyujtasaval igazolhatja az ajanlati arat: pénziigyi kimutatdsokkal, részletes
koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referencidk ismertetésével, a
beszerzési arak igazolasaval vagy mas, az ajanlati arra vonatkoz6é dokumentummal.
Ajénlatkérd kifejezetten kéri, hogy Ajanlattevd az indokolasaban térjen ki a projekt szamviteli
eredményének levezetésére, melyet a Szamviteli tv. (2000. évi C. torvényhez) 2. szamu
melléklet szerinti kérnénk megadni, ezen sorok Osszes tételét részletesen aldtdmasztod
dokumentacioval és szamolassal bemutatni sziveskedjen. Ajanlatkér6 a felkérés
mellékleteként kiilld egy segédtablazatot az éarelemek bemutatasdhoz. A bemutatdsnak
tartalmaznia kell a termékenkénti anyagkdltséget, gyartasi koltséget, lizemviteli koltséget, bér
koltséget munkaszerzOdésekkel alatamasztva, szallitdsi koltséget, nyereséget, stb..
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Amennyiben az
ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be indokolast, ugy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.”

10. A kérelmez6 2019. marcius 29-én benyujtott indokolasanak teljes tartalmat kérte iizleti
titokként kezelni. Indokolasdban a kérelmezd arra hivatkozott, hogy az elsé ajanlata
megtételét kovetden olyan megrendeléseket kapott, amelyek alapjan ezen megrendelések
melléktermékeiként raforditas nélkiil képes legyartani a szemcsés keverék alapanyagait. A
kérelmezOnek igy se az anyag kifejtésével, mozgatdsadval, megmunkalasaval jard koltsége
nem meril fel, tovabba nagyrészt a belsd szallitds koltségei, a bérkoltségek és az egyéb
koltségek is elenyésznek. A fOtermék eldallitasa miatt tovabba teljesiti valamennyi
banyahatosagi kotelezettségét, tehat ezek sem a targyi projektet terhelik. A kérelmezd az
ajanlatkérd altal rendelkezésére bocsatott ar-részletezd segédtablazatot kitdltotte, valamennyi
koltség esetén 0.-Ft-tal kalkulalt, kivéve a keverés és a szallitas koltségeit, valamint a
kérelmez0 a tablazatban szerepeltett nyereséget is. Az egy tonnara jutd koltség megegyezett a
2019. marcius 11-1 hianypotlasdban szerepld Osszeggel.

11. Az ajanlatkérd 2019. 4prilis 2-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolast
kért a kérelmezdtdl, mely dokumentumban az alabbi eldirasok szerepeltek:

Ajanlattevd nyilatkozott, hogy a benyujtott arindokolas és annak mellékletei iizleti titoknak
mindstilnek, igy ajanlatkérd erre tekintettel allitotta 0ssze a felkérést.

- Kérjiik, sziveskedjen csatolni indokolasanak 1. oldal 2. bekezdésben meghatarozottakhoz
sziikséges alatamasztd dokumentumokat a jelen eljards tervezett szerzddéses idétartamara
vonatkozoan az 1. oldal 3. bekezdésben megadott termékek szerinti megoszlasaban.

- Ajanlattevé az indokolasanak 2. oldal 2. bekezdésében nyilatkozta, hogy az ott felsorolt
koltségek és folyamatok elszamolasai nem meriilnek fel. Kérjiik ajanlattevd nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy hol kerlilnek elszamolésra az érintett koltségek



- Ajanlattevé indokolasanak 2. oldal 4. bekezdése alapjan kérjiik, hogy sziveskedjen
benyujtani egy részletes technoldgiai leirast a gyartasi folyamatrol a robbantastol a termékek
atadasaig, melynek tartalmaznia kell kiilonosen a depdénidk és kiadas helye kozotti
tavolsagokat és az alkalmazott gépek/eszkdzok felsorolasat.

- A benyujtott tablazatban ajanlattevd kitoltotte a mindségi vizsgalatra vonatkozd pontot,
azonban a koltség alapjaul szolgaldé dokumentumokat nem nyujtotta be. Kérjiik, hogy
sziveskedjen benyujtani a termékek adatait megalapoz6 dokumentumokat.

- Tekintettel arra, hogy a bérkoltségeket és egyéb koltségeket megalapoz6d dokumentumokban
orara lebontott koltségek keriiltek meghatarozasra az 0sszehasonlithatosag érdekében kérjiik
ajanlattevd nyilatkozatat termékenként arra vonatkozoéan, hogy egy ora és egy munkanap alatt
hany tonna mennyiségli terméket képes eldallitani. Jelen adatok esetébenben ajanlattevonek
figyelembe kell venni, hogy ajanlatkér6 a megkdtendd szerzddés alapjan nem koteles
egyenletes lehivasokra ¢és a teljesitési hatdridét megel6zé legalabb 4 munkanappal
megel6zden koteles megkiildeni a lehivasokat.

- Az SZK1 termék artablazatdban nem keriilt kitoltésre a 3.8.1 és 3.8.2. pontok megnevezése.
Kérjiik, sziveskedjenek kitolteni a megnevezéseket.

- Az artablazatok 4. pontjaival kapcsolatban felhivjuk ajanlattevd figyelmét, hogy a pontba
olyan adminisztracios koltségek is beletartoznak, mint példaul az ajanlatkérd lehivasaival
kapcsolatos feladatok soran felmeriilt koltségek (pl.: bank koltség, nyomtatvany-, irodaszer-,
internet-, telefon koltségek, stb.). Kérjik ajanlatkéré nyilatkozatat vagy sziveskedjen a
tablazatot korrigdlni és ennek alapjaul szolgalé dokumentumo(ka)t csatolni.

- Ajanlatkérd a felkérésben kifejezetten kérte, hogy Ajanlattevé az indokolasaban térjen ki a
projekt szamviteli eredményének levezetésére, melyet a Szamviteli tv. (2000. évi C.
torvényhez) 2. szami melléklet szerinti kérnénk megadni, ezen sorok Osszes tételét
részletesen alatamasztd6 dokumentacidoval és szamolédssal bemutatni sziveskedjen. Keérjiik,
sziveskedjen csatolni a kért levezetést.

Az adatok Osszedllitdsa soran kérjiik, sziveskedjenek figyelembe venni, hogy ajanlatkérd 24
honapra, érték alapt keretszerzodést fog kotni 45.000.000.-Ft 0Osszértékben, melybdl
40.400.000.-Ft-ra vallal lehivasi kotelezettséget. Ajanlattevé megajanlott egységaraval
szamolva ez mennyiség tekintetében a kovetkezd lenne: ~ 164.066,2699 tonna, melybdl a
lehivasi kotelezettség varhatdo mennyisége ~ 147.295,05 tonna.

[...]

Kérjiik ajanlattevét vegye figyelembe, hogy ajanlatkérdnek csak a Kbt. 72. §-anak megfeleld,
objektiv megalapozd adatokat ¢s indokolast all jogaban elfogadni. A Kozbeszerzési
Dontdébizottsag  gyakorlatanak megfeleléen Ajanlattevonek projekt megvalosithatosagat
alatamaszt6 gazdasagi szamitasokkal, a projekt kdltségek bemutatasa soran konkrétumokat és
tény adatokat kell k6zblnie az indokolasaban. Tovabba a felmeriild koltségek mas projektben
torténd elszamolasa tiltott, arra ajanlattevd nem hivatkozhat, ajanlattevOnek a koltségeket a
konkrét ajanlati arakon (mindkét megajanlott termék esetében kiilon-kiilon) kell biztositania.
Nem megfeleld a szubjektiv tartalmt nyilatkozatok megtétele (pl.: piacszerzési, piacra jutési
cél). Ajanlatkéré az alabbiakban - példalozo jelleggel - felsorolja, hogy Ajanlattevé mely
iratok benyujtasaval igazolhatja az ajanlati drat: pénziigyi kimutatdsokkal, részletes
koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referencidk ismertetésével, a
beszerzési arak igazoldsdval vagy mas, az ajanlati 4arra vonatkozd dokumentummal.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvadnitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheté. Amennyiben az
ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be indokolast, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.”



12. A kérelmezd 2019. aprilis 5-én benyujtott kiegészitd indokolésat teljes terjedelmében
tizleti titokkd nyilvanitotta. El6adta, hogy az altala az indokoldsdban hivatkozott megrendelés
részleteir6l nem 4all modjaban az ajanlatkérd részére tdjékoztatdst adni, annak iizleti titok
mindsége miatt. Allitotta ugyanakkor, hogy a 13.600 tonna mennyiség rendelkezésére all,
valamint, hogy az 0Osszes jelen szerzddéssel felmeriilt koltséget a beérkezett egyéb
megrendelések Onkoltségében elszdmolta mar. A kiegészités ezt kdvetden az iizleti évre,
konyvvezetés modjara, anyag-személyi jellegli raforditasokra, szamviteli alapelvekre,
eszkdzok besoroldsara, értékhelyesbitésre, értékelési tartalékra, stb. vonatkozo6 altalanos
szamviteli jellegli leirasokat tartalmazott.

13. Az ajanlatkérd 2019. éprilis 23-an az aldbbi indokoléassal érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmez6 ajanlatat:

»[-.-] ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen — figyelemmel a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére, az alabbi indokok alapjan:

Ajéanlatkérd 2019. marcius 14-én felkérte MAB Tarndca Kft. ajanlattevét, hogy a végso
ajanlat megadasa soran adott ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatokat és annak indokolasat
nyujtsa be a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan. A benyujtott dokumentumok alapjan
ajanlatkéré 2019. aprilis 2-an kérte az indokoléds kiegészitését, mely ajanlattevé hataridére
benyujtott. A benyujtott dokumentumok ¢€s indokolas alapjan ajanlatkéré megallapitotta, hogy
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, ajanlata aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. Ajénlattevd nyilatkozott, hogy a benyujtott arindokolés
¢s annak mellékletei, tovabba a kiegészitése lizleti titoknak mindsiil, igy ajanlatkérd erre
tekintettel tud csak tdjékoztatdst adni az érvénytelenné nyilvanitassal kapcsolatosan.
Ajanlattevé végso ajanlata megadasanal nem vette figyelembe, hogy ajanlatkérd érték alapa
keretszerzddést kivan kotni, azaz a nyertes ajanlattevd egységarai hatarozzak meg a lehivando
mennyiség tényleges Osszegét. Ajanlattevd nyilatkozatdbol kovetkezéen nem 4ll elegendd
mennyiségli termék rendelkezésre, abban az esetben, ha az altala megadott egységarak szerinti
mennyiség lehivasra kertilne.

Ajénlatkérd mind a felkérésben, mind az indokolas kiegészitésében jelezte ajanlattevinek,
hogy a felmeriilo koltségek mas projektben torténd elszdmolédsa tiltott. Ajénlattevd altal
benyujtott dokumentumokbol kovetkezden ajanlattevonél a szerzddés teljesitéséhez
kapcsolddo valamennyi koltsége nem a konkrét ajanlati arakon keriilne elszamoldasra.
Ajénlatkérd mind a felkérésben, mind az indokolds kiegészitésében kérte ajanlattevotdl a
projekt szamviteli eredményének levezetését, melyet ajanlattevé az indokolasban nem
nyUjtott be, az jabb felkérésre pedig fogalmakat és alapelveket sorolt fel, azonban olyan
szoveges vagy szamszerli adatokat nem adott meg, melyet ajanlatkéré az ajanlati ar
indokolasénak elfogaddsdhoz fel tudott volna hasznalni. Tovdbbad nem adott megfeleld
informaciot arra vonatkozolag, hogy mekkora mennyiségii terméket tud eldallitani egy oOra és
egy munkanap alatt, ami alapjan ajanlatkérd 6ssze tudta volna vetni az artablazat adatait az azt
megalapozé dokumentumokkal.

Ajanlattevlé az indokolasanak kiegészitésekor kérte, hogy ajanlatkérd tekintse ugy, hogy az
ajanlatkérd lehivasaval kapcsolatos feladatok adminisztracidos koltségeit szerepeltetik a
nyereség rovasara. A Kbt. 72. § (1) — (2) bekezdései szerinti indokolas Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti kiegészitése az eredeti indokolds lemodositasat eredményezte, amely a
Kozbeszerzési Dontobizottsag gyakorlata alapjan nem tekinthetd objektiv alapti indokolésnak,
mivel ez az egyes koltségtételek mértékének, valamint az dsszkoltséghez és az ajanlati arhoz
viszonyitott aranyanak modositasa.”
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14. Az ajanlatkérd 2019. éprilis 26-an felhivta a GTR Zrt.-t a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alkalmazéséaval a kizar6é okok és miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények igazolasara
szolgalé dokumentumok benytjtasara.

15. A kérelmez6 2019. aprilis 26-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyljtott be az aldbbi
tartalommal:

1. Kérjik, hogy a Tisztelt Ajanlatkéré modositsa jogsértd eljarasi cselekményét, fogadja el az
arindokolasunkban és annak kiegészitésében foglaltakat, illetve eldbbieknek megfelelden
valtoztassa meg a dontését és mellézze az ajanlatunk Kbt. 73. § (2) bekezdésére alapitott
érvénytelenné nyilvanitasat.

Il. Amennyiben a fenti kérelmiinknek a Tisztelt Ajanlatkérd nem adna helyt, és ugy itélné
meg, hogy a benyujtasra keriilt, kiegészitett arindokolasban foglaltak alapjan nem tudja
egyértelmilen megallapitani az ajanlati ar megalapozottsdgat és ehhez kapcsoloddan az
indokolas elfogad hatosdgat, ugy kérjiik, sziveskedjenek ismételten kiegészitd arindokolas
kérést kiildeni résziinkre az Ajanlatkérd szamara nem egyértelmii vallalasok, vitds pontok
tisztazasa érdekében a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, az ajanlat érvénytelenitésére
vonatkoz6 dontés visszavonasaval egyidejlileg.

Kérelmez0 altal jogsértonek itélt ajanlatkérdi eljarasi cselekmények: [...]

l.

Hatarozott allaspontunk szerint az Ajanlatkéré jogsérté modon alkalmazta a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében foglaltakat ajanlatunk érvénytelenné nyilvanitdsa korében. Ajanlatkéré nem
vette figyelembe a MAB Tarndca Kft. ajanlattevd arindokolasanak objektiv alapjait, igy
kiilondsen azt sem, hogy az arindokolasban foglaltak a gyartasi folyamatunk modszerének
gazdasdgossagara ¢és a teljesitésnek az Ajanlattevé szamdara kivételesen eldnyods
koriilményeire (Kbt. 72. § (1) bekezdés b) és c) pontjai) éplilnek. Ajanlattevd - alabbiakban
részletesen indokolt - alldspontja szerint Ajanlatkérd jogsértéen hozta meg a Kbt. 72. § (3)
bekezdés alapjdn azon dontését, mely szerint ajanlatunk ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, és ennek megfelelén jogsérté az ajanlatunk érvénytelenné
nyilvanitasardl sz616, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére alapitott dontése. |[...]

1. Tovabbra is agy latjuk, hogy a kiirasban meghatarozott mennyiségi elvaras 12.190 + 1410
tonna Ajanlatkérd beszerzési igényét rogziti. A Kbt. 28. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti,
hogy [...] E korben ajanlatkéré koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabol kiilon
vizsgalatot végezni €s annak eredményét az eljarasat meginditasat megel6zéen dokumentélni.
A Kbt. 50. § (2) bekezdésének d) pontja egyértelmiien rdgziti, hogy a felhivasnak
tartalmaznia kell a beszerzés targyat és mennyiségét, igy joggal feltételezhette Kérelmezd,
hogy a felhivds vonatkozd pontjdban rogzitett informaciok / adatok Ajanlatkérd beszerzési
igényeit rogzitik. Az, hogy ehhez még egy szerzddéses keretdsszeget is meghatarozott, nem
jelenti azt, hogy a mennyiségi eldirasaihoz ne lenne kotve az ajanlattételi hatarid lejartatol.
Fentickre tekintettel feltételezziik, hogy Ajanlatkéré fenti kogens jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden az eljards meginditasat megelézéen felmérte beszerzési
1gényét, megfeleld alapossaggal felmérte az €rintett piacot és annak adottsagait, mely alapjan
meghatarozta targyi eljaras becsiilt értékét. ehhez kapcsoléddan a beszerzenddé mennyiségi
igényét is. Elobbiekre figyelemmel allaspontunk szerint Ajanlatkérd igényei mar az eljarast
meginditdsait megel6zden adottak voltak, mely igényeket az eljarast el6készitd
dokumentumok rogzitenek. Az ajanlatkérésben kalkulalt mennyiségként tehat 13.600 tonna
szerepelt (melyben Ajanlatkérd a mennyiségi eldiras 90 %-ra vallalt lehivasi kotelezettséget a
fennmaradd cca. 10 %-ot opcids tételként jeldlte meg), mig az arindokoléds kiegészitésére
vonatkoz6 felhivasaban mar 140 ezer tonnat emlit az Ajanlatkérd. ami az eredetileg
meghatdrozott mennyiség tizszerese. Felhivjuk T. Ajanlatkérd figyelmét, hogy a kiegészitd
arindokolas kérésében idézettekkel szemben (mely szerint Ajanlatkérd 40.400.000.-Ft
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Osszegre vallal lehivasi kotelezettséget) a 2018/5 186-421115 azonositdé szamu részvételi
felhivas 11.2.4. pontjaban a kovetkezdk keriiltek rogzitésre a beszerezni kivant mennyiséggel
kapcsolatban: [...] A lehivasi kotelezettség tehat mennyiség szerint, és nem Osszegszeriien
kertilt megadasra, melynek tiikrében nem értelmezhetd Ajanlatkérd azon allitasa, mely szerint
nyertes ajanlattevd egységarai hatarozzak meg a lehivand6 mennyiség tényleges Osszegét.
Amennyiben tehat Ajanlatkérd belsd felmérése - melyre az ajanlati kiirast alapozta - jogszeri
¢s megfeleld volt, gy nem allhat el6 az a helyzet, hogy az eredeti mennyiség tobb, mint
tizszeresét kellene kiadnunk, igy tehat ez nem képezheti annak a megéllapitdsnak az alapjat
sem, hogy az ajanlatunk aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

2.

Mint azt az arindoklasunkban kifejtettiik, az els6 ajanlatunk megtételét kdovetden olyan 1j
rendelések érkeztek be a kisndnai banyatlizemiinkbe, amelyek alapjan a gyartasi folyamatunk
gazdasdgossaga nagysdgrendileg valtozott a pozitiv iranyba. Ezen megrendelések
melléktermékeiként, plusz raforditas nélkiil tudjuk legyartani azokat a frakciokat, amik a
szemcsés keverék alapanyagadt képezik, igy targyi eljardsban csak azok a koltségek
jelentkeznek, melyek konkrétan a szemcsés keverék eldallitasaval kapcsolatosak, az
alapanyag eldallitasi koltségei nem, tekintettel arra, hogy ez az alapanyag sziikségképpen
rendelkezésre all abban az esetben is, ha targyi eljarasban nem nyujtottunk volna be ajanlatot.
Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett alapelv egyértelmiien
rogziti, hogy ,,Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valod
visszaélés tilos.” Elobbiekre tekintettel fenti alapelvi rendelkezéseknek messzemenden eleget
tettiink azzal, hogy kozvetleniil a végleges ajanlattételi hatarid6 lejarta eldtt beérkezett
megrendelések alapjan, azok teljesitésével el6allo melléktermék hasznositasaval joval
elénydsebb ajanlati aron tudjuk biztositani Ajanlatkérd beszerzési igényének megfeleld
terméket. Mindezeknek megfeleléen az 1) rendelések teljesitése kozben keletkezd
melléktermékek létrejotte nem jelenti kiilon koltségek felmeriilését ezekben az
projektekben (ezek a plusz koltségek egyediil a fétermék jovesztése soran jelentkeznek), igy
fogalmilag kizart Ajanlatkérd azon megallapitasa, mely szerint ajanlatunkbol megallapithato,
hogy a felmertiilé koltségek egy részének mas projektben torténd elszamolasara keriilt volna
sor. Kérelmezd szamara éppen az okozna kiilon koltségeket, ha az igy létrejott
melléktermékeket nem hasznalhatna fel targyi kozbeszerzési eljards vonatkozasdban, mivel
ezeket az anyagokat raktiroznia kellene. A MAB Tarnoca Kft. altal benyujtott
arindokolasban, valamint kiegészitd arindokoladsban rogzitette k vildgosan alatamasztottdk,
hogy a megajanlott, alacsonyabb egységar indoka egyrészrdl az, hogy a szemcsés keverékek
eldallitdsa soran most kiemelte n gazdasdgos a gyartasi folyamatunk modszere (az egyéb
megrendelések melléktermékeként torténd termeldédés miatt), masrészrol a szemcsés
keverékek kiaddsa szdmunkra is kivételesen elonyds lenne, hiszen a melléktermék
raktarozéasahoz, tarolasahoz, adott esetben mds uton torténd értékesitéséhez kapcsoloddan
felmeriild koltségeket megtakarithatjuk.

3.

Meglatasunk szerint minden sziikséges informacidt, technoldgiai leirast a lehetd
legkonkrétabb modon megadtunk, ahogy azonban azt az arindokolasunk kiegészitésében is
jeleztiik, vannak bizonyos valtozok, ahol egyszeriien nem tudunk konkrét adatokkal szdmolni
(pl. kérdéses, hogy pontosan hol all meg a fuvareszkozt vezetd sofdr, ez pedig minden kocsi
esetében - persze bizonyos hatdrokon beliil-valtozik, ugyanakkor ez a pont gyakorlatilag par
méterre van a depotol, a homlokrakodé pedig kozvetleniil a depobdl rakodja fel az eladando
terméket - de a ,,par méter’-nél konkrétabb meghatarozast feleldsen tovabbra sem lehetséges
nyujtani).

4.
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Az indoklasunk modositasa korében hivatkozni kivanunk a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjara, amely allaspontunk szerint itt is alkalmazandd, mert itt az drazott koltségvetés olyan
tételei és egységarai keriiltek modositasra, amelyeknek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulod
sorrendet nem befolyasolja. Allaspontunk szerint a Kbt. iranyadd szabalyai nem tiltjak
Ajanlattevé szdmara, hogy a kiegészité arindokolas korében gy pontositsa az arindokolasban
benyujtott adatokat, melyek nem eredményezik az ajanlati ar vagy annak értékelés ala eso
rész0sszeg és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrend valtozasat.

.

Az ajanlat érvénytelenitésének konkrét indoklasan tul Kérelmezd allaspontja szerint az, hogy
Ajanlatkérd elutasitotta a kiegészitd arindokolds benyujtasara nyitva allo6 hatarido
meghosszabbitasara vonatkozo kéréslinket, a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi
sérelmével jart. Ajanlatkérd kiegészité darindokolas kérése olyan Osszetettségli valaszt
igényelt, melynek minden igényt kielégit6 teljesitéséhez allaspontunk szerint nem volt
megfeleld a harom munkanapos hataridd. Kérelmezd ezért folyamodott hatarid hosszabbitas
kéréshez, melynek pozitiv elbirdlasaban okkal bizhatott, tekintettel arra, hogy ahhoz hasonld
kéréshez Ajanlatkérd a 2019. marcius 14. napjan kikiildott indokoldskérése esetében, valamint
mas eljarasi cselekmények vonatkozasaban (pl. hidnypdtlasi felhivas) is konstruktivan allt, és
jovéhagyta az adott ajanlattevéi kérést. Ajanlatkérd a benyujtasra nyitva all6 hataridd
hosszabbitast elutasitd tajékoztatasaban kifejtette, hogy véleménye szerint Ajanlattevének
mar rendelkeznie kellett a végsd ajanlati &ra megadasandl a kért informaciokkal kapcsolatban.
Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérd feltételezése ajanlattevd szamara rendelkezésre allo
informéciokrol, nem lehet befolyassal bird tényezd egy kozbeszerzési eljarasban, kiilondsen
akkor nem, ha azon az ajanlat érvényessége / érvénytelensége mulik. Az Ajanlatkérd altal a
hataridé hosszabbitas elutasitasaban nytjtott azon indoklast kiilondsen aggalyosnak tartjuk,
mely szerint a karbantartasi munkak tervezett litemezése miatt hosszabbitasra nincs lehetdség.
A kozbeszerzési eljards bonyolitasanak elhuzoddsa nem olyan koriilmény, mely
Ajanlattevének felréhatd volna, az eljaras bonyolitasa, a lefolytatds idOtartama Ajanlatkérd
ellendrzési korébe tartozik. Felhivjuk T. Ajanlatkérd figyelmét, hogy a kiegészitd arindokolas
benyujtasa, valamint ajanlatunk érvénytelenné nyilvanitasa kozt tizennyolc nap telt el, igy az
eljaras elhuzodasara, és az Ajanlatkérdt szoritd litemezésre vald hivatkozast nem tartjuk
Osszeegyeztethetonek a johiszemlség €s a tisztesség kovetelményének Kbt.-ben is rogzitett
alapelvével. A Kbt. aranytalanul alacsony arra vonatkozo6 rendelkezései nem korlatozzék az
ajanlatkérd altal kikiildhetd, kiegészitd arindokolaskérések szamat, ezt az allitast a Kbt.
kommentar (Szerk.: Dezsé Attila) is alatamasztja (,,Figyelemmel arra, hogy a Kbt. nem
korlatozza az esetleges kiegészitd indokolas-kérések szamat, ajanlatkérd akar tobb
alkalommal is élhet ezzel a lehetdséggel, ha annak indokat latja.”). Amennyiben Ajanlatkérd
nem ¢l minden, a rendelkezésére 4llo lehetdséggel az ajanlati ar megalapozottsaganak
ellendrzése érdekében, ugy allaspontunk szerint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt joggal
vald visszaélés tilalmanak hibajaba esik, és nem rendeltetésszerii joggyakorlasaval kiszoritja
Ajéanlattevit a kozbeszerzési eljarasbol. Mindezekre tekintettel kérjiik Tisztelt Ajanlatkérot,
hogy amennyiben els6é kérelmi elemiinket elutasitja, és nem fogadja el a Kérelmezd altal
benyujtott arindokolast, valamint kiegészité indokolast, ugy sziveskedjen az ajanlatunk
érvénytelenné nyilvanitasara vonatkoz6 dontés visszavonasaval egyidejlileg, ismételten
kiegészitdé arindokolads kérést kiildeni résziinkre, az esetlegesen Ajanlatkérd szdmdara nem
egyértelmil adatok, kijelentések tisztazasa érdekében.”

16. Az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelmet 2019. méjus 2-an elutasitotta az aldbbi
indokokkal:
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,»A vitarendezési kérelem részletes indokolas I/1. pontjara vonatkozoan Ajanlatkérd az aldbbi
valaszt adja:

Az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban megjelent 2018/S 186-421115 sz. részvételi felhivas
II.1.4. pontja az aldbbiakat rogziti: [...]

Ajanlatkérd a becsiilt érték meghatarozasakor alkalmazott statisztikai alapon, tdjékoztato
jelleggel adta meg a mennyiségeket. A szerzédéskotést kovetden ténylegesen lehivott
szemcseés keverék mennyisége a jelen pontban meghatarozottaktol eltérhet.

Ugyanezen felhivasban az 1. részre vonatkozd I1.2.4. pont szintén megismétli fenti
meghatarozast, mely egyértelmiien rogziti, hogy ajanlatkérd értékbeli keretszerzodést kot,
forint alapon, meghatarozva annak forint értékii lehivasi kotelezettségét. Ezaltal a jelzett
kalkulalt mennyiség a becsiilt érték alapjan — figyelemmel a keretosszegre, és annak lehivasi
kotelezettségére — keriilt meghatérozasra tajékoztatod jelleggel. Igy Ajanlatkérd altal nem
keriilt elvards szinten rogzitésre a tonna mennyis€ég, az irdnyadd mennyiséget jelol a
keretszerz6dés értékéhez, valamint a lehivasi kotelezettséghez. Fentiek alapjan Ajanlattevo
feltételezése megfeleld azon tekintetben, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdésének,
valamint a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontjanak megfeleléen jart el az eljaras elékészitése
soran, figyelembe véve ugyanezen targyban korabban, tobbek kozott t. Ajanlattevdvel kotott
szerzOdéseit is. Ugyanezen tényt tamasztja ala az is, hogy a szerzédéstervezetben — melyre
vonatkozoan tette Ajanlattevd ajanlatat az eljaras sordn -, csak az egységar és a keretdsszeg
kertilt meghatarozasra, a mennyiség nem. Ajanlatkérd tovabbra is érték alapu keretszerzodést
kivan kotni, igy ajanlattevé allitdsanak megfeleld szerzodéskotés esetén, miszerint a
mennyiségre kellene kotni a szerz0dést, ajanlattevo jogsértéen nem a részvételi €s ajanlattételi
felhivasban megfogalmazottak szerint jarna el. Jelen eljaras esetében a Kbt. 50. § szerinti
mennyiség a megadott keretdsszeg, nem pedig a tajékoztatd jelleggel megadott mennyiségek.
Mivel ajanlattevdé mar a részvételi szakaszban kozolte ezt az érdeklddd gazdasagi
szereplokkel, igy ajanlattevé tovabbra is fenntartja azt az allitdsat, hogy amennyiben
ajanlattevével a megajanlott arakon koti meg a szerzddést, akkor ajanlatkérd jogosult lehivni
a magasabb mennyiséget. Amennyiben ajanlatkéré a szerz6dés teljesitése soran ugy dont,
hogy ezt a mennyiséget lehivja, arra jogszerli lehetdsége van a keretszerz6désnek
megfelelden.

A mindkét ajanlattevd 4altal targyalason elfogadott szerzddéstervezet a kovetkezOket
tartalmazza:

»1. A Szerzddés targya, keretosszege, ellenértéke

1.2. A Szerzddés keretosszege netto: 45.000.000.-Ft, azaz nettd negyvenotmilliéo forint,
melybdl a Vevd nettd 40.400.000.-Ft, azaz nettdé negyvenmillio-négyszazezer forint
keretdsszeg lehivasara vallal kotelezettséget (lehivasi minimumdosszeg).

1.4. A Vevo — a jelen Szerzddés iddbeli hatalya alatt — a dontésének megfeleld részletekben és
litemezés szerint hivhatja le a Termékeket a keretosszeg mértékéig azzal, hogy a keretdsszeg
lehivasi kotelezettséggel nem terhelt részének részleges vagy teljes kimeritésére
kotelezettséget nem vallal. Ezen rendelkezés alapjan a Vevd jogosult, de nem koteles a teljes
keretosszegnek megfeleld ellenértékii aru megrendelésére, ugyanakkor az Eladd koteles a
keretdsszeg hatarain beliil megrendelt arukat leszallitani és atadni...”

A vitarendezési kérelem részletes indokolas I/2. pontjara vonatkozdan Ajéanlatkérd az aldbbi
valaszt adja:

Ajanlattevé vitarendezésében tovabbra is fenntartja, hogy

»az elsé ajanlatunk megtételét kovetden olyan 10j rendelések érkezte be a kisndnai
banyaiizemiinkbe, amelyek alapjan a gyartasi folyamatunk gazdasdgossaga nagysagrendileg
valtozott a pozitiv iranyba. Ezen megrendelések melléktermékeiként, plusz raforditas nélkiil
tudjuk legyartani azokat a frakciokat, amik a szemcsés keverék alapanyagat képezik. Igy
targyi eljarasban csak azok a koltségek jelentkeznek, melyek konkrétan a szemcsés keverék
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eldallitasaval kapcsolatosak, az alapanyag eldallitasi koltségei nem, tekintettel arra, hogy ez
az alapanyag sziikségképpen rendelkezésre all abban az esetben is, ha targyi eljarasban nem
nyujtottunk volna be ajanlatot.”

Ajéanlattevé allaspontja szerint a Kbt. 2.§ (3) bekezdésének eleget tettek azzal, hogy
kozvetleniil a végleges ajanlattételi hatarido lejarta elott beérkezett megrendelések alapjan,
azok teljesitésével eloalld melléktermék hasznositasaval joval eldnyosebb ajanlati aron tudja
biztositani Ajanlatkérd beszerzési igényének megfeleld terméket.

Fenti érvelésben Ajanlatkéré allaspontja szerint ellentmondas van azon tekintetben, hogy
Ajanlattevé a 2019. marcius 1-jén megtartott artargyaldson tette meg alapajanlatat modosito
elsd ajanlatat, valamint végsd ajanlatat. A végsd ajanlat vonatkozésaban, annak felolvasasat
kovetden kérte jegyzokonyvbe régziteni, hogy a végsd ajanlatot tartalmazo felolvasod lapon
elirds tortént (idézet a jegyzOkonyvbol: A MAB Tarnéca Kft. jelzi, hogy a felolvasolapon
eliras tortént, az altala megadni kivant ajanlati ar: netté 37.302.700 Ft.). Amennyiben
Ajanlattevé arindoklasaban és vitarendezési kérelmében leirtak az iranyadoak, Ajanlatkérd
altal nem értelmezhetd az artargyalason elhangzott és a jegyzOkonyvben rogzitett ajanlattevoi
kijelentés.

Ajéanlatkérd Aallaspontjat tamasztjdk ald a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.7/10/2019.
hatarozataban foglaltak, mely szerint ,mér az ajanlattételkor rendelkeznie kell az
ajanlattevOnek az ajanlati arat megalapozo adatokkal, hiszen ajanlatit nyilvanvaldéan ennek
figyelembevételével teszi meg. Az arindokolds megadasakor mar ezen tények, adatok
birtokaban kell lennie, az ajanlata megtételét kdvetden az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati
arat megalapozo adatokat az ajanlatkéré elé tarja.”

Ajéanlatkérd tovabbra is fenntartja allaspontjat a keresztfinanszirozassal kapcsolatban, mivel
maga ajanlattevd nyilatkozta le, hogy bizonyos koltségeket milyen médon kivan elszamolni,
mely modszer Ajanlatkérd allaspontja szerint kimeriti a keresztfinanszirozas fogalmat.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét arra, hogy egy 24 hodnapra sz6ld szerzodeést fog
kotni egy olyan termékre, melynek hosszii tavll taroldsa a termék mindségi romlasat
eredményezheti (szemeloszlas). Ajanlattevé az eldzetes vitarendezésében ugy nyilatkozik,
hogy az alacsony arat a MOST kiemelten gazdasagos modszer miatt tudja biztositani, de a
jovoére nézve (kovetkezd 24 honap) mar nem tudja garantdlni, hogy ezek a kedvezd feltételek
az értékalapu keretszerzddés teljes iddintervallumaban és keretében fenn fognak allni. Mivel
ajanlatkérd nem koteles a szerz6déskotést kovetden azonnal lehivni a teljes keretdsszeget, de
még egyenletes lehivasokra sem koteles, igy akar az is eléfordulhat, hogy a szerzddéskotést
kovetd 12.-24. honapok kozotti idészakban fogja lehivni a tobb mint 140.000 tonna szemcsés
keveréket és ajanlattevonek kotelezettsége lenne teljesiteni a megajanlott egységarakon.

A vitarendezési kérelem részletes indokolas 1/3. pontjara vonatkozéan Ajanlatkérd az alabbi
valaszt adja:

Ajénlatkérd az adatok megaddsa esetében nem a ,,par méter” meghatarozasara utalt a
sziikséges informaciok megadasanal, ezt nem is jeldlte meg hianynak. A kiegészités keretében
azt kérte, hogy a két kiilonbozé mértékegységben megadott adatokhoz szolgéltasson olyan
informéciot, amely alapjan ellendrizhette volna a megadott koltségeket, mivel ajanlatkérd a
megadott tdblazatdban Ft/t lebontasban kérte az egységar részletezését, de ajanlattevd altal
benyujtott megalapozd dokumentumok oOrdban keriiltek megadasra, ajanlatkérd ezért kérte
ezeket az adatokat, amelyet ajanlattevé nem adott meg. Emellett Ajanlatkérd szintén kérte
(idézet a kiegészités kérésbol: Keérjik, sziveskedjen csatolni indokoldsanak 1. oldal 2.
bekezdésben meghatarozottakhoz sziikséges alatamasztd dokumentumokat a jelen eljarés
tervezett szerzOdéses idOtartamara vonatkozoan az 1. oldal 3. bekezdésben megadott termékek
szerinti megoszlasdban.) kiegészités keretében jelen vitarendezésben is hivatkozott 1j
megrendelések alatamasztasat, melyre vonatkozdan Ajanlattevo iizleti titokra hivatkozva nem
adott informaciot. A benyujtott Indokolasok - figyelemmel el6zdekben jelzett informacid
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megadasanak elutasitasara - nem feleltek meg a Kbt. 72.§ (3) bekezdésében foglaltaknak,
miszerint ,,Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozd minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol.” Ezek alapjan sem indokolta Ajanlattevd objektiv alapon ajanlati aranak
megalapozottsagat.

A vitarendezési kérelem részletes indokolas 1/4. pontjara vonatkozoan Ajanlatkérd az alabbi
valaszt adja:

Ajanlatkérd allaspontja alapjan a Kbt. 71.§ (8) bekezdésének b) pontjara torténd hivatkozas
téves jogszabalyi kovetkeztetés Ajanlattevo részérdl. A hivatkozott rendelkezés az ajanlatok
birdlatdra vonatkozik, annak soran lehet kiegészitd tajékoztatast, illetve hianypotlast
alkalmazni. A Kbt. 72.§ - mely az aranytalanul alacsony arra €s egyéb aranytalan vallalasokra
vonatkozik - indokolas bekérésének alkalmazasat irja eld Ajanlatkéré részére, illetve
Kiegészitd indokolds lehetdségét biztositja. Allaspontunk szerint az indokolas, illetve
kiegészitd indokolds nem azonos a kozbeszerzési eljards sordn alkalmazand6 kiegészitd
tajékoztatassal, illetve hidnypodtlassal. Ugyanezen tényt tdmasztja ald, hogy a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozata nem arra utal, hogy az arindokolas valtozasa érintette-e a Kialakult
sorrendet, vagy, hogy ajanlattevé nem pontosithatja az arindokolasat, hanem az egyes
koltségtételek mértékére, az 0sszkoltséghez €és az ajanlati arhoz viszonyitott ardnyara utal.
Ajanlattevé ajanlatkéré indokolds kiegészitésekor felvetett koltségeket, azaz a korabbi
egységarhoz nem szamolt koltségeket kérte figyelembe venni az arindokolés kiegészitésekor.
A vitarendezési kérelem részletes indokolés II. pontjara vonatkozdéan Ajanlatkéré az alabbi
valaszt adja:

Ajanlatkér6é nem sértette meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe foglalt alapelveket, tekintettel arra,
hogy Ajéanlatkérd tovabbra is fenntartja alldspontjat arra vonatkozodan, hogy ajanlattevOnek
mar a végso ajanlati &r megadasakor rendelkezésére kellett volna allnia ezeknek az adatoknak
ahhoz, hogy megfeleld/feleldsségteljes ajanlatot tudjon adni, ami nem tartalmaz lehetetlen
vallalast, amennyiben valos Ajanlattevd azon kijelentése, hogy a végsd ajanlati ar megadésat
megelézden tortént kedvezd valtozasok vezettek a végsé ajanlati arhoz. Ugyan — mint
korédbban is jeleztik — ennek ellentmond Ajédnlattevd targyaldson tett és jegyzOkonyvbe
foglalt, valamint Ajanlattevé altal alairt nyilatkozata, miszerint a végs6 ajanlati ar
megadasakor elirds tortént. A targyalast kovetden (03.01.) a végsd ajanlat EKR rendszerben
torténd benyujtasaig (03.06.) eltelt iddszakot is figyelembe kell venni a rendelkezésre allo
iddintervallumhoz, hiszen ajanlattevonek tudnia kellett, hogy ajanlatkéré a Kbt. 72. §
szakasza szerint mindenképpen koteles arindokolést és megalapoz6 dokumentumokat bekérni
ilyen mértékii areltérés esetén.

Ajanlatkérd az egyes eljarasai elinditasakor természetesen figyelembe veszi a jogszabalyok és
kiilsé-belsd tényezdk altal generalt idOsziikségleteket, valamilyen mértékben alkalmazkodva
az ajanlattevok altal kért hataridé-hosszabbitasi kérelmekre. Ugyanigy tett jelen eljaras soran
IS — mint ahogy Ajanlattevd is megjegyezte kérelmében -, ahol mar az eljaras korabbi
szakaszaban tett ilyen irany engedményt. Megjegyezni kivanjuk azonban, hogy Ajanlattevd
altal az 4rindokolds sordn kért hataridé-hosszabbitasi indok — miszerint kollégandjiiket
betegség mellékhatasaként betegallomdnyba kellett széllitaniuk — szintén aggalyosnak
mondhatd. Ajanlattevéknek ugyantigy, mint AjanlatkérOnek a betegségre, szabadsagolasi
eseményekre felkésziilten kell alkalmazkodnia a kialakult helyzethez, adott esetben
helyettesitéssel megoldania azt. Annak kifogasolasa, hogy az arindoklas benyujtasa és az
értesités kikiildése kozott 18 nap telt el ugyancsak nem Osszeegyeztethetd a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményének Kbt.-ben is rogzitett alapelvével, hiszen mint beszerzési és
kozbeszerzési folyamatokban jartas Ajanlattevé — gondolva itt mas illetve azonos targyban
korabban Ajanlatkérdvel tortént szerzodéskotéseire - tisztdban kell, hogy legyen a
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kozbeszerzési eljaras biralatat és dontését befolyasold tényezOkre, kiilonos tekintettel
Ajéanlatkérd szervezeti méreteire, folyamataira. Ajanlatkérd tisztdban van azzal, hogy az
arindokolas kérés kiegészitése nem korlatozott, azonban ajanlatkérd fel kivanja hivni a
figyelmet arra, hogy ajanlattevé sem az elsd arindokolas kérésre, sem a kiegészités kérésre
sem volt hajlandé tobbek kozott a projekt szadmviteli eredményének levezetését benyujtani. A
szamviteli jogszabaly beidézése, fogalmi meghatarozas leirdsa nem tekinthetd objektiv alapu
igazolasnak, ugyaniugy, mint a megalapozdé dokumentumok benytjtdsanak megtagadasa. A
fentiekben foglaltak, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dontott gy Ajanlatkérd, hogy
ajanlattevo ajanlati ara kirivoan alacsony és nem kivan tovabbi kiegészitést kérni, mivel meg
tudta allapitani, hogy az arindokolds és annak kiegészitése nem felel meg az objektiv alapu
indokolasnak.

Fentiek alapjan Ajanlatkéré fenntartia MAB Tarnoca Kft. ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasat, annak indokolasat, ezéltal a Kbt. 80. §-ban foglaltak alapjan a vitarendezési
kérelemben foglaltakat elutasitja. A Kbt. 43. § (2) bekezdés b) pontja szerint ajanlatkérd az
elézetes vitarendezéssel kapcsolatos Kbt. 80. (2) bekezdése szerinti adatokat az EKR-ben
ajanlatkéré kozzétette. A Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkéré a kérelemmel
kapcsolatos allaspontjarol kérelmez6t az EKR-ben tajékoztatja, tovabba valamennyi
ajanlattevot tajékoztatja a kérelem benyujtasarol és az arra adott valaszrol.”

17. Ajanlatkér6 2019. junius 13. napjan tajékoztatta az ajanlattevoket az EKR-en keresztiil a
kozbeszerzési eljaras felfliggesztésérol.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 a 2019. majus 17-én benyqjtott, hianypdtlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében az alabbi okok miatt kérte jogsértés megallapitasat az ajanlatkérével szemben.

19. Allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsérté modon nem fogadta el a kérelmezé
indokolasdban és annak kiegészitésében foglaltakat és ajanlatat ezért a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére alapitva jogszeriitleniil nyilvanitotta érvénytelenné (elsé kérelmi elem). Az
ajanlatkéré nem vette figyelembe indokoladsanak objektiv alapjait, igy kiilondsen azt sem,
hogy az indokolasban foglaltak a gyartdsi folyamat moddszerének gazdasdgossagara ¢€s a
teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen elonyds koriilményeire (Kbt. 72. § (1)
bekezdés b) €s c) pontjai) épiilnek. E korben hivatkozott az indokolasaban kifejtettekre, mely
szerint az els6 ajanlata megtételét kovetéen olyan 0j rendelések érkeztek be a kisnanai
banyalizemébe, amelyek alapjan a gyartasi folyamatunk gazdasidgossaga nagysagrendileg
valtozott a pozitiv irdnyba. Ezen megrendelések melléktermékeiként, plusz raforditas nélkiil
tudta legyartani azokat a frakciokat, amik a szemcsés keverék alapanyagat képezik. A targyi
eljarasban csak azok a koltségek jelentkeznek, melyek konkrétan a szemcsés keverék
eléallitasaval kapcsolatosak, az alapanyag eldallitas koltségei nem, tekintettel arra, hogy ez az
alapanyag sziikségképpen rendelkezésre all abban az esetben is, ha targyi eljardsban nem
nyUjtott volna be ajanlatot. Mindezeknek megfeleléen az 0 rendelések teljesitése kdzben
keletkezd melléktermékek létrejotte nem jelenti kiilon koltségek felmeriilését ezekben az Uj
projektekben (ezek a plusz koltségek egyediil a fotermék jovesztése soran jelentkeznek), igy
fogalmilag kizart az ajanlatkérd azon megallapitasa, mely szerint a kérelmez6 ajanlatabol
megallapithatd, hogy a felmeriil6 koltségek egy részének mas projektben torténd
elszamolasara keriilt volna sor. A kérelmez6 szamara éppen az okozna kiilon koltségeket, ha
az igy létrejott melléktermékeket nem haszndlhatna fel targyi kozbeszerzési eljarés
vonatkozasaban, mivel ezeket az anyagokat raktaroznia kellene. Indokolasaban, valamint
kiegészitd indokoldsdban rogzitettek vildgosan alatamasztottdk, hogy a megajanlott,
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alacsonyabb egységar indoka egyrészrol az, hogy a szemcsés keverékek eldallitdsa soran most
kiemelten gazdasagos a gyartdsi folyamatunk modszere (az egyéb megrendelések
melléktermékeként torténd termelddés miatt), masrészrol a szemcsés keverékek kiadasa
szdmara is kivételesen elonyos lenne, hiszen a melléktermék raktarozasdhoz, tarolasahoz,
adott esetben mas uton torténd értékesitéséhez kapcsolddoan felmeriild koltségeket
megtakarithatja a kérelmez6. Allaspontja szerint minden sziikséges informaciét, technologiai
leirast a lehetd legkonkrétabb moddon megadott, ahogy azonban azt az indokolas
kiegészitésében is jelezte, vannak bizonyos valtozok, ahol egyszerlien nem tud konkrét
adatokkal szdmolni (pl. kérdéses, hogy pontosan hol all meg a fuvareszkozt vezetd sofor, ez
pedig minden kocsi esetében — persze bizonyos hatarokon beliil — valtozik, ugyanakkor ez a
pont gyakorlatilag par méterre van a dep6tdl, a homlokrakodo pedig kozvetleniil a depdbol
rakodja fel az eladandé terméket — de a ,,par méter”’-nél konkrétabb meghatarozast felelésen
tovabbra sem lehetséges nytjtani).

20. A kérelmezd kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd jogsérton jart el a
becsiilt érték meghatarozasakor (masodik kérelmi elem). Ismertette a felhivas szerinti
mennyiséget, amely 12.190 + 1410 tonna volt. Idézte a Kbt. 28. § (1) bekezdését, az 50. § (2)
bekezdés d) pontjat, amelybdl kovetkezik szerint, hogy az ajanlatkérd az eljaras meginditasat
megeldzden felmérte beszerzési igényét, megfeleld alapossdggal felmérte az érintett piacot és
annak adottsagait, mely alapjan meghatarozta a targyi eljaras becsiilt értékét, ehhez
kapcsolodoan a beszerzendd mennyiségi igényét is. Az ajanlatkérésben kalkulalt
mennyiségként tehat 13.600 tonna szerepelt, mig az indokolds kiegészitésére vonatkozd
felhivasdban mar 140 ezer tonnat emlit az ajanlatkérd, ami az eredetileg meghatarozott
mennyiség tizszerese. Hangsulyozta a kérelmezd, hogy a lehivasi kotelezettség mennyiség
szerint, és nem Osszegszerlien keriilt megadasra, melynek tiikkrében nem értelmezhetd az
ajanlatkérd azon Aallitdsa, mely szerint nyertes ajanlattevé egységarai hatdrozzak meg a
lehivandé mennyiséget. Amennyiben az ajanlatkéré belsé felmérése — melyre az ajanlati
kiirasat alapozta — jogszerii és megfeleld volt, ugy nem allhat el6 az a helyzet, hogy az eredeti
mennyiség tobb, mint tizszeresét kellene kiadnia a kérelmezdnek, igy tehat ez nem képezheti
annak a megallapitasnak az alapjat sem, hogy az ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

21. A kérelmezd vitatta a GTR Zrt. altal a kdzbeszerzési eljaras soran benyujtott referencia
igazolasokat, kérte annak megallapitasat, hogy azok nem felelnek meg a felhivasban
eldirtaknak (harmadik kérelmi elem).

22. Az elsO és masodik kérelmi elemek tekintetében a jogsértésrol valdo tudomasra jutas
idépontjaként 2019. majus 2. napjat jeldlte meg, amikor az ajanlatkérétdl valaszt kapott
elozetes vitarendezési kérelmére. A masodik kérelmi elemet érintéen kiemelte, hogy akkor
valt ismertté szdmara, hogy az ajanlatkérd kizardlag a keretosszeg alapjan hatdrozza meg a
becsiilt értéket. Hangsulyozta, hogy kizarolag az ajanlatkér6i valaszbol kovetkeztetett arra,
hogy az ajanlatkéré nem mennyiséget tervezett, hanem csak a keretdsszeget hatarozta meg és
abbol szamitja a mennyiséget. A harmadik kérelmi elemet érintéen a kérelmezd kifejtette,
hogy az altala el6adottak részben kovetkeztetéseken (még ha megalapozott kovetkeztetéseken
is) alapulnak, a jogsértés megtorténtérél csak az Osszegzés kiadasat és az azt kovetd
iratbetekintést kovetéen fog minden kétséget kizaré modon értesiilni. E16z6 okok miatt kérte a
jogorvoslati eljaras soran, hogy a Dontébizottsag biztositson szdmara a GTR Zrt. ajanlatat
érint0 iratbetekintést.
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23. A harom kérelmi elemen feliil a kérelmezo a Kbt. 158. § (1) bekezdésében rogzitettekre
figyelemmel kérte a Dontdbizottsdgot a jogorvoslati eljards hivatalbol torténd kiterjesztésére
annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlatkéré a végleges ajanlattételi felhivas
megkiildésekor, valamint a targyalas és a végsé ajanlattétel lebonyolitasakor nem a 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet hatalyos el6irasai alapjan jart el.

Igazolta 225.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéré észrevételei

24. Az gjanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran eldadta, hogy 2019. méjus 28. napjan az
eljarast lezar6 dokumentumokat a 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
r.) 12. § (1) bekezdése alapjan megkiildte Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért
Felelos Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Ellendrzési Foosztalya részére az eljarast
lezard tanusitvany kiallitasa érdekében. Tajékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy a kdzbeszerzési
eljarast a Kbt. 154. § (3) bekezdése alapjan felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy a Korm. r.
12. § (6) bekezdése szerint a jogorvoslati eljaras az ellenérzési folyamatot is felfliggeszti,
mivel a felfliggesztés miatt a zard tantsitvany nem keriil kiadasra, igy az eljarast nem tudja
folytatni.

25. Kérte az els6 kérelmi elem -elutasitasat. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
kérelmezé nem tett eleget a részletes koltségelemek bemutatasanak, tovabba nem igazolta,
hogy az adott egységarakon teljesithetd a szerzddés, tekintettel arra, hogy a legtobb
koltségelemet mas projektek terhére szamolja el. Tovabba a szerzddéses mennyiséget a
nyertes ajanlattevd ajanlata hatdrozza meg és ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy csak 13.850
tonna szemcsés keverék all rendelkezésre, igy ajanlattevdé nem tudnd teljesiteni a szerz6dés
megkotése esetén ajanlatkérd 13.850 tonnat meghalado lehivésait (a lehivasi kotelezettség,
amennyiben Ajanlatkérd elfogadhatonak tekintette volna Ajanlattevd ajanlati egységarat ~
147.295,05 tonna). Az ajanlatkéré nem tudta figyelembe venni ajanlattevé indokolasanak
objektiv alapjait, tovabba nem tudott Ujabb kiegészitést kérni, tekintettel arra, hogy
ajanlattevd nem nyujtotta be az ehhez sziikséges alatdmasztd dokumentumokat arra
hivatkozva, hogy azok olyan iizleti titkok, amelyeket még ajanlatkéronek sem adhat meg.
Hivatkozott a Legfelsobb Birosag Kfv.V1.37.118/2009/6. szamt itéletére, amely kimondta,
hogy az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokolasban
az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia,
amelyek az allitasait alatamasztjak. Nem volt tovabba bizonyitott, hogy a szerzddés teljes, 24
hoénapos id6tartama alatt, a megajanlott végleges egységarral szamolt mennyiség erejéig ezek
a kedvez6 koriilmények fenn is fognak allni. Tovabba az sem, hogy az ajanlattevé hivatkozott
megrendelései milyen modon fognak igazodni ajanlatkérd lehivasaihoz, tekintettel a
szerzOdéstervezet 1.4. pontjaban rogzitettekre.: ,,A Vevo egyenletes lehivasokra nem koteles.”
Ez alapjan ajanlattevonek Ossze kellene hangolnia ezeket a megrendeléseket, tekintettel arra,
hogy jelen ajanlati ar részletezésében a 3.2. ponthoz, a tarolas koltségéhez 0.-Ft-ot irt be.

26. Hivatkozott ra az ajanlatkérd, hogy mindkét indokolas-kérésben kérte, hogy a kérelmezd
térjen ki a projekt szamviteli eredményének levezetésére. Az az elsé indokoldsban nem
nyujtotta be a levezetést a kérelmez0, az indokolés kiegészitésben pedig a szamviteli térvény
fogalmait és alapelveit sorolta fel tankonyvszeriien, azonban szdmszeri adatokat nem adott
megd. Mivel az ajanlati ar megalapozott indokoléasa ajanlattevd érdeke, ajanlatkérd véleménye
szerint a szamviteli jogszabdly beidézése, a fogalmi meghatirozdsok leirdsa, valamint a
megalapozd dokumentumok benytjtasdnak megtagaddsa nem tekintheté objektiv alapu
igazolasnak. A fentiekben foglaltak, ¢s a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dontétt tigy az



19

ajanlatkérd, hogy a kérelmez0 ajanlati ara kirivoan alacsony és nem kivan tovabbi kiegészitést
kérni, mivel meg tudta allapitani, hogy az indokolas és annak kiegészitése nem felel meg az
objektiv alapu indokolasnak. Kiilonos tekintettel arra, hogy kérelmezd iizleti titokra
hivatkozva megtagadta tovabbi informacio, adat biztositasat, melyek lehetdvé tehették volna
az ajanlatkéré részére a rendelkezésre allas és gazdasdgossagi megvalosithatosag
megalapozott vizsgalatat.

27. Az ajanlatkérd tovabba felhivta a figyelmet, hogy a kérelmez6 indokolas-kiegészitésében
szerepld nyilatkozatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapanyag koltségek egy
masik projektben jelennek meg és annak terhére keriilnek elszamoléasra, az ajanlatkérd
mindkét felkérésében jelezte ajanlattevd felé, hogy a felmeriild koltségek mas projektben
torténd elszamolasa tiltott. Az ajanlatkéré szerint a keretfinanszirozés tilalmat azért kell
alkalmazni, hogy az adott eljards szerzddésének teljesitése akkor is biztositott legyen, ha
esetleg a hivatkozott més projekt nem valdsulna meg, vagy nem teljes mértékben valdsulna
meg. Ez a szabdly biztositja ajanlatkérd szdmara, hogy a sajat lehivasa nem fiigg mas
megrendelésektdl, projektektdl, azaz a megfelelden kiszamitott ajanlati ar esetén ajanlattevo is
rendelkezni fog kelld ,,fedezettel” a szerz6dés teljes idOtartama alatt, annak teljesitéséhez.
Tovabba a tilalom védi magat az ajanlattevét is, hogy ne keriiljon olyan helyzetbe, ahol
fennallhat a késedelmes, vagy hibas teljesités kockazata, mivel mar most tudja ajanlattevd,
hogy a targyi eljaras koltségeit onalloan (més projektjeitdl/megrendeléseitdl fiiggetleniil)
tudja majd biztositani.

28. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezd ellentmondésba keveredik: eldszor
a megrendelés melléktermékeként jeloli meg a beszerzés targyanak frakciodit és jelzi, hogy az
alapanyag eldallitasi koltségei nem kapcsolodnak a targyi eljaras koltségeihez, az ajanlatkérd
szerint ezt ugy kell értelmezni, hogy az alapanyag koltségek az emlitett megrendelésekben
jelennek meg. A kérelmezd ezt kdvetden igy nyilatkozik — és teszi mindezt a jogorvoslati
eljarasban -, hogy a melléktermékek létrejotte nem jelenti kiilon koltség felmeriilését az ;)
projektekben, és véleménye szerint kizart, hogy a felmeriild koltségek egy részének mas
projektben torténd elszdmoldsara keriilt volna sor. Az alapanyagok koltségének
mindenképpen jelentkeznie kell ajanlattevOnél, mint gyartondl, azonban ajanlattevd az
indokolasdban megadott tablazatban az anyagkoltséghez 0.-Ft-ot irt be, igy ezeknek a
koltségeknek ajanlattevd mas projektjében kell jelentkeznie. Tovabba ajanlattevd az indokolas
kiegészitésében gy nyilatkozott, hogy a taroldsra vonatkozd koltségeit, banyahatésagnak
fizetendd kotelezettségeit sem targyi eljardsban szdmolja el. Ezen koltségek ajanlatkérd
allaspontja szerint mindenképpen felmertilnek a teljesités soran.

29. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy indokolés-kiegészitésében kérte, hogy a kérelmezd
egy ora ¢s egy munkanap vonatkozasadban adja meg, hogy hany tonna terméket tud eldallitani.
Az ajanlattevé valaszul kijelentette, hogy minden sziikséges informdaciot a legkonkrétabb
moédon adott meg és emlitett bizonyos valtozokat, ahol nem tudnak konkrét adatokkal
szdmolni (depd €s rakoddhely tdvolsaga), azonban a kért adatokat (eldallitasi mennyiség) nem
bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésre €s azt nem is indokolta. A beszerzés targyat képezo
szemcsés keverék nevébdl is adodik, hogy tobb anyag Osszekeverésével keriil eldallitasra,
mely tényt a kérelmezd nyilatkozata is alatdmasztja, mely szerint a kivant Osszetételd,
szemeloszlasi anyagokat tobbféle anyag megfeleld aranyu Osszekeverésével allitja eld.
Amennyiben a humdén erdéforrds gyartasra, szallitasra, rakodasra, keverésre torténd
felhasznalasat kell alatdmasztani, akkor ajanlatkéré véleménye szerint a megfelelé dijazas
alapja az egy Ora, illetve egy nap alatt eldallithatd volumen ismerete, mely alapjan
ellendrizhetd az erdforrdsok dijazasa, illetve kapcsolodd kozterhek fedezetének
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biztositottsaga. Az ajanlatkéré véleménye szerint a kérelmezOnek nagysagrendileg tudnia
kellene, hogy a megadott idotartam alatt mennyi terméket tud eldallitani, tekintettel arra, hogy
a szerzOdéses feltételekrdl szolo targyalason a szerzddéstervezet 1.5. pontjaban elfogadta a 4
munkanapos teljesitési hataridot.

30. Az ajanlatkérd fenntartotta, hogy érték alapt keretszerzédést kivan kotni, az azonos és
hasonl6 targya kozbeszerzési eljarasai soran kotott korabbi szerzodéseiben is ez a szerzodéses
megoldas szerepelt. A kérelmezdének a végso ajanlat megadasa soran tisztaban kellett lenni a
szerzOdéstervezet tartalmaval, hiszen a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint nyilatkozatot is tett,
hogy a felhivasokban, dokumentéciokba foglalt valamennyi feltételt megismerte, megértette
¢és elfogadja. Ezt a tényt tdmasztja ald az is, hogy kérelmezd, az ajanlatkéré azonos targya
termékek biztositasara irdnyuld megel6z0 beszerzése soran az eljards nyertese ¢és ezaltal
szerzOdott partnere volt.

31. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elemmel 0sszefiiggésben elsdédlegesen vitatta, hogy a
kérelmezd a jogsértésrdl 2019. majus 2-an szerzett tudomast. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd
az eldzetes vitarendezési kérelmében nem jeldlte meg a becsiilt érték meghatarozasat, mint
jogseértd eljarasi cselekményt. Az ajanlatkérd szerint a becsiilt érték tekintetében a
tudomasszerzés idopontja Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint 2018. oktdber 24. napja,
tekintettel arra, hogy ajanlatkérd mar a részvételi felhivasban ismertette a becsiilt értéket. Az
gjanlatkéré szerint a kérelmezé azon allitasa, hogy kizardlag az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszabol kovetkeztetett arra, hogy az ajanlatkéré nem
mennyiséget tervezett, hanem csak a keretosszeget hatarozta meg, nem értelmezhetd, mert a
kérelmezdvel ajanlatkérének tobb évre visszamend szerzddéses kapcsolata van azonos
szerzddéses konstrukcid mellett.

32. Az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elemet érintéen arra hivatkozott, hogy a Kbt. alapjan
konkrét jogsértést kell megjeldlni, amelynek alapja tényleges tudomasszerzési idépont lehet.
Egyebekben kifejtette érdemi allaspontjat.

33. A jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat jelezte a GTR Zrt., amely a harmadik
kérelmi elemet €rinté érdemi észrevételt terjesztett elo.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi unids értékhatart
meghaladd értéki targyalasos kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2018. szeptember
20-an kiildte meg az Eurdépai Unidé Hivatalos Lapjaban torténd kozzététel céljabol, a
Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirasai alapjan hozta meg az iigy érdemét
érintd dontéseét.

35.  Azelso kérelem targyat a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa képezte: a
kérelmezd szerint az ajanlatkérOnek el kellett volna fogadnia a kérelmezdé indokolasat,
kiegészitd indokolasat.

36. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
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értékelésre kerulo eleme tekintetében.

37. A DontObizottsdg a jogorvoslati eljards szempontjabol ténybeli kiindulopontnak
tekinti, hogy a kérelmez6 ajanlati ara jelentsen lecsokkent a kozbeszerzési eljaras sordn
tartott targyalasokon benyujtott felolvasdlapon kozolteknek megfeleléen. Az ajanlatkérd
2019. marcius 14-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasaval indokolast kért a kérelmezotol
az ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatok tekintetében, melynek indokoltsaga, tartalma
tekintetében eldzetes vitarendezési-, illetve jogorvoslati kérelem nem keriilt eléterjesztésre.
Abban az ajanlatkéré egyrészt példalozo jelleggel kérte pénziigyi kimutatasok, részletes
koltségkalkulaciok, szadndéknyilatkozatok, mar teljesitett referencidk ismertetésével,
beszerzési arak igazolasaval aldtdmasztani az ajanlati arat. Masrészt kifejezetten kérte a
projekt szamviteli eredményének levezetését a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény 2.
szamu melléklete szerinti bontasban, illetve egy ajanlatkérd altal készitett ar-elemekrdl sz61o
segédtablazat kitoltését.

38. A Kbt. 72. § (2)-(3) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasdgossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevnek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

39. A kérelmez6 hatariddben benyujtotta indokolasat, amelynek jelentds részét kérte tizleti
titokként kezelni. Altalanossagban rogzithetd, hogy a kérelmezd arra hivatkozott, hogy a
beszerzés targyat képezo termék egy masik megrendelésének melléktermékeként keletkezik,
ezért az eldallitassal Osszefiiggésben csekély koltsége mertil fel, illetve az indokolds nem
tartalmazta a szamviteli eredmény kért levezetését.

40. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a
hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen.

A DontObizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatdrozat szerkesztésekor
gondoskodott arr6l, hogy a kérelmezd altal megjelolt védett adatnak mindsiilé tartalmak ne
keriiljenek nyilvanossagra.

41. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdsdg kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideju értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
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42. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 2-an sem elézetes vitarendezési-, sem jogorvoslati
kérelemmel nem tamadott mdédon a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan kiegészitd
indokolast kért a kérelmez6tdl, amelyben tobbek kozott kérte az emlitett megrendelést
alatdmaszto iratok csatolasat, illetve ismételten a szamviteli eredménynek a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény 2. szdmu melléklete szerinti levezetését.

43. A kérelmez0 hataridoben benyujtotta kiegészité indokolasat, amelyet {izleti titokként
kért kezelni.

44, A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen €s hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tl az ajanlat érvénytelen,
ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

45. Az ajanlatkérd a 2019. éprilis 23-4n hozott dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmez6 ajanlatat arra hivatkozassal, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz. Az ajanlatkéréi dontésnek a jogorvoslati kérelem keretei kozotti feliilvizsgalatat
végz0 Dontébizottsag az egyes érvénytelenségi indokokat az aldbbiak szerint vizsgalta meg.

46. A Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében csak az objektiv alapti indokolas vehetd
figyelembe a vitatott ajanlati elem elfogadhatdsdganak megitélésekor. Objektiv alapu e
tekintetben mindaz, ami tényleges €s a kiilvildg szamara felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen
pedig az ajanlat Osszeallitasanak idépontjaban rendelkezésre allt és az indokolas idején is
rendelkezésre all, tovabba valamilyen hiteles formdban igazolhatd vagy legalabbis tényszer(i
¢és konkrét. Ehhez képest nem objektiv az, ami nem alatdmasztott, vagy aldtdmaszthato,
bizonytalan jovObeli eseménytdl vagy egyéb feltételtdl fiigg, tovabba az is, ami nincs
kapcsolatban az adott kozbeszerzéssel vagy annak adott részével. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
tovabbd az ajanlattevd feleldsségévé teszi, hogy a kérdéses ajanlati elemek tartalmat
megalapozo6 adatokat és objektiv alapt indokolést kdzolje az ajanlatkérdvel.

47. Az ajanlatkérd egyrészt arra alapitotta az érvénytelenségi dontését, hogy ,,az
ajanlattevd [...] nem vette figyelembe, hogy ajanlatkérd ért¢k alapi keretszerzddést kivan
kotni, azaz a nyertes ajanlattevd egységarai hatarozzadk meg a lehivandé mennyiség tényleges
Osszegeét. Ajanlattevd nyilatkozatabol kovetkezéen nem all elegendd mennyiségli termék
rendelkezésre, abban az esetben, ha az altala megadott egységarak szerinti mennyiség
lehivasra kertilne”.

48. Az ajanlatkérd a részvételi felhivas I1.1.4) pontjaban, a I1.2.11) pontban, tovabba az
ajanlattételi felhivas 1.1. pontjaban is rogzitette, hogy dsszesen nettd 45.000.000.-Ft értékben,
keretdsszegben rendelhet meg a nyertes ajanlattevotdl arut, mindezt a részvételi dokumentéciod
szerinti szerzddéstervezet 1.4. pontja, tovabba a targyaldsok eredményeképp véglegezett
szerzOdéstervezet 1.2. pontja is megerdsitette. A szerzddéstervezet szerint a lehivhato
termékek nettd egységarait a szerz6dés 1. szami melléklete tartalmazta ,HUF/t”
mértékegységben kifejezve. A kérelmez6 az indokolasahoz csatolt ar-részletez6 tablazatokban
kozolte a tonnankénti egységarait, kiegészitd indokolasanak 1. oldaldn pedig tigy nyilatkozott,
hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott 13.600 tonna
mennyiség all rendelkezésére.
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49. A Dontébizottsag osztotta az ajanlatkéré allaspontjat: a kérelmezd sem az
indokolasaban, sem a kiegészitd indokolasaban nem tudta objektiv alapon aldtdmasztani, hogy
az altala kozolt tonnankénti egységaron képes szallitani az ajanlatkérd altal elvart
keretdsszegnek megfelelé mennyiségli szemcsés keveréket, ajanlata ezért nem felelt meg a
Kbt. 72. § (2) — (3) bekezdéseiben foglaltaknak, e korben nem adott objektiv alapu indokolast,
nem bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésére a teljesitést megalapozé tényt, adatot, kalkulaciot.

50. Az ajanlatkérd masrészt arra alapitotta az érvénytelenséget, hogy ,,a felmerild
koltségek mas projektben torténd elszdmoldsa tiltott. Ajanlattevd altal benytjtott
dokumentumokbol kovetkezden ajanlattevonél a szerzodés teljesitéséhez kapcsolodo
valamennyi koltsége nem a konkrét ajanlati arakon keriilne alszamolasra.”

51. A Dontobizottsag tobb hatarozatidban is rAmutatott mar arra, hogy az ajanlati ar egyes
alszempontjaira tett vallalasokban azokat a koltségeket kell érvényesiteni, amelyek a kiiras
tartalmabol fakadoan konkrétan az adott alszemponthoz tartoznak, és akkor érvényesiil a
verseny tisztasagdnak az alapelvi kovetelménye, amennyiben az adott alszempontra tett
vallalasok egymassal Osszehasonlithatok, a megajanlasok a ténylegesen az adott
alszemponthoz kapcsolodo koltségeket tiikrozik.

52. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljards targyat képezd
kozbeszerzési eljarasban az egyik értékelési szempont a teljes ajanlati ar volt, illetve a
tonnankénti ajanlati 4rat kellett az ajanlattevoknek kozolnilik, az ajanlati ar részletezését a
kozbeszerzési dokumentumok nem irtdk eld. Az ajanlatkérd a kérelmez6tdl kizardlag az altala
adott ajanlati ar megalapozottsaganak ellendrzése érdekében kérte a tonndnkénti ar
részletezését, megbontasat, mindezt egyébként jogszerlis€égében nem vitatottan. A kérelmezd
indokoléaséaban, kiegészitd indokolasaban ugy nyilatkozott, hogy egy masik, szamara kedvezd
projektre tekintettel nem keriilnek az ajanlati arba beépitésre koltségek. Erre az esetre a Kbt.
72. § (3) bekezdése egyértelmiien az ajanlattevd kotelességévé teszi, hogy az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot bocsasson az ajanlatkérd
rendelkezésére ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. A kérelmez6 kiegészitd indokolasanak 1.
oldalan Ugy nyilatkozott, hogy ezen megrendelések adatai olyan iizleti titkot képeznek,
amelyeket nem tud az ajanlatkér6 felé kiadni.

53. A kérelmez6 allitasat a Kbt. 72. § (2) — (3) bekezdései szerint objektiv tényekkel kell
alatamasztani, amely a koOzbeszerzési eljarasban nem tortént meg, ezért a kérelmezd
allitasanak ellenOrzésére sem az ajanlatkérd, sem a Dontdbizottsag nem képes. Tekintettel
arra, hogy az indokolasnak objektiv tényeken kell alapulnia, és az, hogy egyéb
megrendelésekre tekintettel az ajanlati ar jelentdsen lecsokkent, nem keriilt alatdmasztasra, az
indokolas, kiegészité indokolds nem felelt meg a Kbt. eldirasainak.

54. Az ajanlatkérd harmadrészt arra alapitotta az érvénytelenséget, hogy ajanlattevé nem
nyUjtotta be a kérteknek megfeleléen a szamviteli eredményének levezetését, tovabba nem
adott arra vonatkozd informacidt, hogy mekkora mennyiségli szemcsés keveréket tud
eldallitani egy Ora és egy munkanap alatt. A DontObizottsag alapvetden osztotta az ajanlatkérd
érvénytelenségi indokat: amennyiben a kérelmezd érdekében all, hogy az ajanlatkérd ugy
tekintse, hogy a kozolt ajanlati aron a szerz6dés teljesithetd, a kérelmezOnek valamennyi
ajanlati arat megalapoz6, ajanlatkérd altal kért elemet, adatot, kalkulaciot kozolnie kell. A
kérelmez6 nem ezt tette, ezért kiegészité indokoldsa nem felelt meg a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének.
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55.  Végil a Dontébizottsag nem osztotta az utolsd érvénytelenségi indokot: az, hogy a
kérelmez0 ugy nyilatkozott, hogy a nyereség rovasara kéri figyelembe venni az ,,ajanlatkérd
lehivasaval kapcsolatos feladatok adminisztracios koltségeit”, és ezzel a kiegészitd indokolas
modositotta az indokolast, onmagaban nem feltétleniil teszi kétségessé az indokolds
objektivitasat. A DontObizottsag e korben hangsulyozza, hogy az ajanlati arat nem kellett az
ajanlattevoknek részleteznilik, megbontaniuk, sem a nyereségre, sem a lehivasi koltségekre
nem kellett 6nalléan ajanlatot adniuk. Raadasul nincs arra vonatkozo eldirds sem, hogy az
0sszkoltségen beliil a nyereség koltségelemet ne lehetne csokkenteni, mindez nem érinti az
egyes koltségelemek megoszlasat.

56. A vizsgalt érvénytelenségi indokok alapjan a Dontdbizottsdg arra a megallapitasra
jutott, hogy a kérelmezd targyi kozbeszerzési soran benyujtott indokolédsa, kiegészitd
indokoldsa nem felelt meg a Kbt. 72. § (2) — (3) bekezdéseinek, a kérelmezo altal kozolt
informéciok nem indokoltak megfelelden, hogy a szerz6dés a kérelmezd altal adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsara fentiekbol
kovetkezden a Kbt. 69. § (2) bekezdés, Kbt. 73. § (2) bekezdés jogszerli alkalmazasaval kertilt
SOr.

57. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag az alaptalan elsé kérelmi elemet elutasitotta.

58. A Dontobizottsag ezt kovetden a Kbt. 197. § (10) bekezdése alapjan a jogorvoslati
eljaras meginditasakor hatilyos Kbt. eldirdsok alapjan azt vizsgélta meg, hogy a masodik ¢és
harmadik kérelmi elemek érdemi elbiralasanak fennall-e eljarasjogi akadalya.

59. A masodik kérelmi elemnél a kérelmezd egyrészt azt allitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértén jart el a becsiilt érték meghatarozasakor. A jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozatokbol tovabba egyértelmiien kovetkezik az is, hogy a kérelmezé mindezt azért
tartotta sérelmesnek, mert allaspontja szerint a beszerzési igény felmérése jogszeritleniil
tortént: allaspontja szerint a felhivas szerinti mennyiség tonnara vonatkozott, nem a
beszerzend6 aru forintban kifejezett dsszegére. Mindez Osszefligg az els kérelmi elemnél
eldadottakkal: amennyiben a beszerzés targyat a felhivasban kalkulalt 13.600 tonna
mennyiségli aru képezi, nincs lehetdség a tonnankénti ar alapulvétel olyan kovetkeztetésre
jutni, hogy a felhivasban rogzitett érték tobbszordsének szallitasat varja el az ajanlatkérd.

60. A Kbt. 148. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag
eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

61. A jogalkotd megszabta a jogorvoslati kérelem benytjtasanak idobeli korlatait, amikor
ugy rendelkezett, hogy arra a vélt jogsértésrél vald tudomésszerzéstdl szamitott tizendt napon
beliil (in. szubjektiv hataridd), illetve a jogsértés megtorténtétol szamitott Kilencven napon
beliil (un. objektiv hatdridd) van lehetdség. Az ajanlatkérOnek a mennyiségre, beszerzés
targyara, becsiilt értékre vonatkozé eldirdsai a részvételi felhivasban megjelentek: a részvételi
felhivas I1.2.6) pontja alapjan a kérelmezd megismerte a kozbeszerzés becsiilt értékét, utobbi
dokumentum 1II.1.4) pontja alapjan azt, hogy a teljesitésre a 45.000.000.-Ft keretosszegben
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fog sor keriilni, és hogy a kalkulalt mennyiség 13600 t. Mindezzel egyiitt az EKR-ben 2018.
augusztus 31-ét6l elérhetd volt az adasvételi keretszerzddés cimli dokumentum, amely 1.4.
pontjaban a részvételi dokumentacid mellékleteként tartalmazta azt a feltételrendszert,
amelynek alapvetd eleme volt, az, hogy az ajanlatkéré egy bizonyos keretdsszegig fog az
ajanlattevo altal rendelkezésre bocsatandd mennyiségig lehivast teljesiteni, amelynek alapjat a
tonnankénti egységar képezi.

62. A Kbt. 148. § (5) bekezdés elsé mondata szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval
kapcsolatban az - adott esetben modositott - ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta
elotti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hatarido
ennél késébb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti id6pontig jogosult
kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés a) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor
a jogsértés megtorténtének kell tekinteni a jogellenes tartalmt, a kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetmény és a 113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatds esetében a hirdetmény
vagy tajékoztatas kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését.

63. Amennyiben a kérelmezéd a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasat, a
beszerzés feltételrendszerét vitatja, mindezek szadmara a részvételi felhivas, illetve
dokumentécio alapjan ismertté valtak. A Kbt. 148. § (8) bekezdés a) pontja értelmében a
jogsértés megtorténtének ilyenkor a jogellenes tartalmt hirdetmény kozzétételének napjat kell
tekinteni, amelyre jelen esetben 2018. szeptember 27-én kertilt sor. A kérelmez6 a Kbt. 148. §
(5) bekezdése értelmében jogorvoslati kérelmet a vitatott tartalmi elemekkel 6sszefliggésben a
részvételi hatarido lejarta el6tti 6todik napig — 2018. oktober 24. napja — lett volna jogosult
eldterjeszteni, ezért esetében megallapithatd, hogy a jogorvoslati kérelem a szubjektiv
hataridon tul keriilt benyujtasra. A részvételi felhivas kozzétételétdl eltelt tovabba kilencven
nap, igy megallapithatd az is, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. (3) bekezdése szerinti
objektiv jogvesztd hataridon tul keriilt eléterjesztésre.

64. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd a 2019. aprilis 2-1 kiegészitd
indokolaskérésében is tajékoztatta a kérelmezot a szerz8dés értékalapu feltételrendszerérdl: a
kiegészitd indokolaskéréssel Gsszefliggésben azonban — térvényes hataridon beliil — eldzetes
vitarendezési kérelmet a kérelmez6 nem terjesztett eld, illetve a jogorvoslati kérelmet 2019.
majus 17-én szintén a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti szubjektiv hataridon tul nyqjtotta be.

65. A harmadik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré jogsérté modon
fogadta el érvényesnek a GTR Zrt. ajanlatat.

66. A kérelmi elemet érintéen a Dontdbizottsag mindenekel6tt rogziti, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras soran nem juthatott olyan tény, koriilmény a kérelmezd tudomadsara,
amely a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden megalapozhatta volna az
ajanlatkérd altal elkovetett feltételezett jogsértést. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési
eljarasban a kérelmezd altal 1s megismert modon 2019. aprilis 26-an arrdl dontétt, hogy a
GTR Zrt.-t felhivja a Kbt. 69. § (4) bekezdése alkalmazasaval a sziikséges igazoldsok
benyujtasara.

67. AKDbt. 79. § (1) és (2) bekezdései az alabbi eldirasokat tartalmazzak:
(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban tdjékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszdnak eredményérdl, az eljards eredménytelenségérol,
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az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkér6 az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatdrozott minta szerint irdsbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok €s a részvételi
jelentkezések elbiradlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast az irdsbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevo, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezo
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 148. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkér6 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd
eljarasi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nyujthat6 be, ezen jogsértés ellen
a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet
kérelmet eldterjeszteni. A 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozo
kérelem nem mindsiil a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi
elemhez képest masik, 6nallo kérelmi elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé
szdmitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének
ugyanazt kell tekinteni, mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelemre iranyado.

68. Az ajanlatkér6 nem kiildte meg az ajanlattevék részére a Kbt. 79. § (1) — (2)
bekezdései szerinti eljarast lezard dontését — amelyben bizonyos ajanlattevok érvényességére
vonatkoz6 dontésérdl tajékoztatast ad -, ezért a kérelmezd a jogorvoslati kérelem
eléterjesztésekor nem szerezhetett tudomast arrdl, hogy az ajanlatkérd feltételezhetden
jogsértd modon elfogadta a GTR Zrt. ajanlatat érvényesnek. Figyelemmel arra, hogy jelen
kérdéskor tekintetében a jogsértésrél vald tudomasszerzés a kérelmezd esetében nem
torténhetett meg, a vélt jogsértéssel szembeni jogorvoslati kérelem elGterjesztésére nincs
lehetéség. A kérelmezd tovabba a Kbt. 148. § (6) bekezdése alapjan 6nallé jogorvoslati
kérelmet nem terjeszthet el6 az ajanlatkéronek a GTR Zrt.-vel szembeni eljarasaval
Osszefiiggésben sem — az egyébként a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti szubjektiv
jogorvoslati hataridén is tal lenne.

69.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a mdasodik és harmadik
kérelmi elemek érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van, ugyanis esetilkkben nem allnak
fenn a jogorvoslati eljaras meginditasanak alapjaul szolgalo feltételek. Tekintettel arra, hogy a
harmadik kérelmi elemet érintéen érdemi jogorvoslati eljaras lefolytatdsara nem kertilt sor, a
DontObizottsag melldzte a kérelmezd harmadik kérelmi elemet érintden elOterjesztett
iratbetekintési kérelmét. A DontObizottsag tovabba a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti
diszkreciondlis jogkorben hozott dontésével a jogorvoslati eljarasban nem teljesitette a
kérelmezOnek a jogorvoslati eljards hivatalbol torténd kiterjesztésére vonatkozo kérelmét. A
megjeldlt jogsértéseket érintéen az ajanlattevoknek lett volna lehetdségiik a torvényes
hataridon beliil eldzetes vitarendezési, - illetve jogorvoslati kérelem eldterjesztésére, ezzel
azonban nem éltek, illetve a hivatalboli Kkiterjesztés nem szolgalhat a Kbt. szerinti,
ajanlattevék szamara nyitva 4llo jogorvoslati Ut helyettesitésére. A DontObizottsag tovabba
mindezen dontésekor figyelembe vette, hogy a jogorvoslati kérelem érdemével érintett
tényallas megitéléséhez a kérelmezd altal eldadottak nem kapcsolodnak.

70. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az
alaptalan els6 kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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71. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

72. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel — a masodik €s harmadik kérelmi elemek tekintetében megsziintette.

73. A Dontdbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett arrél, hogy a
jogorvoslati kérelem els6 eleme elutasitasara tekintettel a kérelmez6 altal az ezen kérelmi
elemek utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad. Mivel a
masodik és harmadik kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast a DontObizottsag
megsziintette, a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az ezek utan megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

74. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. janius 24.

Dr. Fary Zoltin sk Berekméri Agnes sk Dr. Horvith Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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1. Kérelmezd jogi képviseldje, kizarolag elektronikus tton
2. Ajanlatkérd jogi képviseldi, kizarolag elektronikus uton
3. Dr. Mohacsi Ildiko tigyvéd, felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd, GTR
Magyarorszag Zrt. képviseldje részére, kizarolag elektronikus uton
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
5. Irattar
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