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Iktatoszam: D.706/14/2025.

A tandacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Sulyok Nora kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Gyér-Moson-Sopron Varmegye Onkorményzata
(GyOr, Varoshaz tér 3.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Laczké Katalin tigyvéd
Laczko6 Ugyvédi Iroda
(Budapest, Naphegy utca 41. 11/9.)

A beszerzés targya, értéke: ,GYMS Viarmegye Onk. - Mosonmagyarovar
utépités” 163.936.600.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000794662024

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2)
bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elemet €rintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértések tekintetében, az ajanlatkérével szemben
1.500.000.- Ft, azaz egymilli6-6tszézezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlgjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A kezdeményez6 jogelddje, mint tamogat6 a Tertiilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliill TOP Plusz-1.1.1-21. szamu, ,,Helyi gazdasagfejlesztés” targyu
felhivast tett kozzé, melyre az ajanlatkérd, mint késobbi kedvezményezett, TOP PLUSZ-
1.1.1-21-GM2-2022-00001 azonositd szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be,
amelyet a tdmogato 2023. julius 18. napjan kelt tdmogatdi dontése szerint tamogatasban
részesitett.

A 2023. szeptember 26. napjan kelt, IKT-2022-608/11-00000783/0000022 iktatdoszamu
tamogatasi szerz0dés targya a TOP_PLUSZ-1.1.1-21-GM2-2022-00001. azonositdé szamu, a
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Onkorményzat kiilonleges gazdasagi dvezet infrastrukturélis
fejlesztése cimii, a tdmogatasi kérelemben és a mellékleteiben rogzitett projekt (a
tovabbiakban: tamogatott projekt) elszamolhatdé koltségeinek az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap ¢és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd
tdmogatas formajaban torténd finanszirozasa.

2. Az ajanlatkérd 2024. majus 10. napjan feladott, 8281/2024. iktatdoszdmu eljaréast
meginditd hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan irdnyado
szabalyok alkalmazédsival a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a jelen hatdrozat bevezetd része szerinti €pitési beruhdzas targyaban. A
felhivas 2024. majus 13-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/91. szamaban.

3. A felhivas a kovetkezo, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges eldirasokat
tartalmazta:

LIL.1.1) Elnevezés: GYMS Varmegye Onk. — Mosonmagyardvar Gtépités

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Mosonmagyardovar varos belteriiletén, az 5901/4, az
5950/7, a 6012, a 6017, a 6024 hrsz.-u ingatlanokon, a Mosonszentjanosi Ut €s a Szent-
Gyorgyi Albert ut kiépitése és kozvilagitas épitése.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont

1. M.2.1) alkalmassagi kovetelmény korében eldirt szakember jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalaton feliili tobblet tapasztalata (egész honapokban kifejezve, az
ajanlati elem min. értéke 0 honap, legkedvezObb szintje 24 honap) / Sulyszdm: 10

2. M.2.2) alkalmassagi kovetelmény korében eldirt szakember jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalaton feliili tobblet tapasztalata (egész honapokban kifejezve, az
ajanlati elem min. értéke 0 honap, legkedvezdbb szintje 24 honap) / Stulyszam: 10

3. A kotelezd 12 honapon feliili tobblet jotallasi id6 vallalasa (egész honapokban megadva (az
ajanlati elem minimum értéke 0 honap, legkedvezébb szintje 24 honap) / Sulyszam: 10

Ar szempont

4. Ajénlati ar nett6 HUF-ban kifejezve / Sulyszam: 70

I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szdma: TOP_PLUSZ-1.1.1-21-GM2-2022-00001

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag



M.2) AT-nek (k6z0s AT-nek) a Kbt. 114/A. §-ara figyelemmel, a Rendelet 21.§ (2) bekezdés
b) pont alapjan az ajanlathoz csatolnia kell nyilatkozatat -azon szakemberekrdl, akiket be
kivan vonni a teljesitésbe. A nyilatkozatnak tartalmazni kell az alabbiakat: -SZK neve; -annak
a pozicidnak a megjeldlése, amely pozicidba a szakembert bevonni kivanja; -szakember
végzettsége/képzettsége (kizardlag akkor, ha még nem rendelkezik jogosultsaggal), kamarai
nyilvantartdsi szdma és a jogosultsdg megszerzésének idopontja év/hdénap/nap megjeldléssel
(amennyiben mar van).

Tekintettel arra, hogy M.2) alkalmassdgi kovetelmény szerinti szakemberek
tobblettapasztalata nem csupan alkalmassagi kovetelmény, hanem értékelési szempont is, az
ajanlathoz csatolni kell a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant M.2) értékelési szempont
szerinti szakember sajat keziileg alairt, a szakmai tapasztalat ismertetését tartalmazo szakmai
onéletrajzat és a rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Tovabba, ha a szakember még nem
rendelkezik jogosultsaggal, csatolni kell a végzettségét, ill. képzettségét igazold okiratok
masolatat. Tovabbi eldirasok az "Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):" pontban M.2)
pont alatt.

Alkalmassagi minimumkovetelmények

M.2) Alkalmatlan az ajanlattevé (k6zos AT), amennyiben nem rendelkezik az alabbi,
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel:

M.2.1) legalébb 1 {6 szakember, aki a 266/2013. Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Szakma
Felelos miszaki vezetés fejezet 3. rész 2. pontja szerinti ,,Kozlekedési épitmények
(tovabbiakban: FMV) jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges képesitési minimum
kovetelmény szerinti vagy az ezzel egyenértékli szakképzettséggel és a képesitése alapjan
szliikséges szakmai gyakorlati idével vagy az eldirt FMV-i, vagy ezzel egyenértékii
jogosultsaggal.

M.2.2) legalabb 1 {6 szakember, aki a 266/2013. Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Szakma
Felelds miiszaki vezetés fejezet 3. rész 17. pontja szerinti ,,Villamossag szakteriilet” MV-VI
kategoriaju vagy ezzel egyenértékli jogosultsagh FMV-i jogosultsdg megszerzéséhez
szlikséges képesitési minimum kovetelmény szerinti vagy az ezzel egyenértékil
szakképzettséggel €s a képesitése alapjan sziikséges szakmai gyakorlati idével vagy az eldirt
FMV-i, vagy ezzel egyenértékii jogosultsaggal.

Ajanlatkérd az eldirt végzettséggel, illetve képzettséggel egyenértékli végzettséget, illetve
képzettséget is elfogad. Az egyes szakemberek kozott az atfedés megengedett, ugyanaz a
szakember tobb poziciora is jelolhetd, ha az adott szakember megfelel valamennyi eldirt
kovetelménynek. Ajanlatkérd6 a szakemberek tekintetében a parhuzamos szakmai
tapasztalatokat csak egyszer veszi figyelembe. Amennyiben Ajadnlattevé 1 poziciora tobb
szakembert is bemutat, kérjiik jelolje meg, hogy a bemutatott szakemberek koziil Ajanlatkérd
az értékelés soran mely szakembert vegye figyelembe. Amennyiben Ajanlattevd egy (1)
szakembert tobb pozicidra ajanl meg, gy ezen szakembernek valamennyi relevans értékelési
szempontnal a megajanlas szerinti szakagi tapasztalatat vessziik figyelembe, melyet kiilon-
kiilon sziikséges bemutatni, ez esetben azonban megengedett, hogy a szakember ugyanazon
projektben egyidében tobb poziciot toltson be.

Ajanlatkérd a szakember tekintetében a parhuzamos szakmai tapasztalatokat csak egyszer
veszi figyelembe. Ajanlatkéré az eldirt jogosultsaggal egyenértékii jogosultsagot elfogadja.
Kiilfo6ldon szerzett végzettségek egyenértékiiségének bizonyitasa ajanlattevd kotelezettsége és
feleldssége.

A szakmai Onéletrajznak tartalmaznia kell az aldbbiakat: szakember neve, cime; ha a
szakember még nem rendelkezik jogosultsaggal, ugy a FMV-i jogosultsdg megszerzéséhez,
ill. az alkalmassag igazolasa korében eldirt szakmai tapasztalat ismertetése (év/honap
bontasban); az értékelés korében megajanlott tobblet szakmai tapasztalat ismertetése



(év/honap pontossaggal); annak érdekében, hogy a szakember teljesitésbe torténd
bevonasanak modja megallapithatd legyen (ajanlattevé szakembere, alvallalkozo szervezet
szakembere) annak a munkaadonak, foglalkoztatonak a neve, akivel/amellyel az adott
szakember munkaviszonyban 4all (amennyiben a szakember, mint természetes személy
megbizasi szerzddéssel alvallalkozoként keriil bevonasra a szerzodés teljesitésébe, az eldirt
informaciot nem kell megadni); szakember kifejezett nyilatkozata arrdl, hogy az Ajanlattevo
nyertessége esetén rendelkezésre all, kozremiikodik a teljesitésben az ajanlatban szerepld
pozicidban, és nincs mas olyan kotelezettsége a teljesités iddszakaban, amely a szerzddés
teljesitésében valdé munkavégzését barmilyen szempontbol akadalyoznd (rendelkezésre allasi
nyilatkozat).

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben nyertes Ajanlattevé altal az M.2)
alkalmassagi kovetelmény soran bemutatott szakember mar rendelkezik jogosultsaggal, de
nem rendelkezik szakmai tObblettapasztalattal, gy szakmai Onéletrajz benyujtdsa az
értékelési részszempont alatdmasztasara nem sziikséges. Amennyiben a szakember az ajanlat
benyujtasanak idOpontjdban még nem rendelkezik az eldirt jogosultsaggal, tigy szakmai
Onéletrajz benyujtisa az alkalmassdg igazoldsa érdekében sziikséges. Ahol a szakmai
tapasztalat vonatkozasaban idGtartamban keriilt meghatarozasra a minimumkdvetelmény, ott
az Onéletrajznak a szakmai tapasztalat idejét év/hénap megjeloléssel kell tartalmaznia.
Ajanlatkéro a kezdo €s a befejez0 honapot is beleszamitja a szakmai tapasztalat idétartamaba.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a tort honapokat nem veszi figyelembe a tapasztalat
szamitasa soran!

Amennyiben a megajanlott szakember tekintetében a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazold
kamarai nyilvantartas (kamarai névjegyzék) szerint az ajanlati felhivasban Ajanlatkérd altal
meghatarozott jogosultsaggal rendelkezik, abban az esetben a jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges végzettség és a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges gyakorlat igazolasa
tekintetében egyéb dokumentum csatoldsa nem sziikséges, azokat az érvényes jogosultsag
igazolja. A fentiekre tekintettel sziikséges az ajanlatban feltiintetni azon elektronikus elérési
utat, ahol az adott jogosultsag ellendrizheto.

Az M.2) pont esetében a képzettség/végzettség az iskolai oklevél egyszerli masolatanak
benyujtasaval igazolhat6. A szakmai tapasztalat a szakember altal sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajz benyUjtasaval igazolandd. A szakmai Onéletrajzbdl a kért szakmai tapasztalat
(annak iddtartama ¢€s targya) egyértelmiien megallapithato kell, hogy legyen.

Ajanlattevé nyertessége esetén az M.2.1) és M.2.2) szakembereknek legkésébb a
szerz6déskotés idépontjara szerepelnie kell a Magyar Mérnoki Kamara, ill. a Magyar Epitész
Kamara nyilvantartasaban és rendelkeznie kell az eldirt érvényes szakteriileti felelés miiszaki
vezetdi jogosultsaggal.

Ajanlatkérd megkdveteli, hogy Ajanlattevd ajanlatdban tegyen arra vonatkozd nyilatkozatot,
hogy ezen szakember legkésObb a szerzddéskotés idopontjdig a hivatkozott rendeletben
meghatarozott, vagy azzal egyenértékli az M.2) pontban eldirt jogosultsaggal szerepel a
névjegyzékben, amelyet a szerzddés teljes idOtartama alatt biztositani kell. Amennyiben a
nyertes Ajanlattevd nem tesz eleget a szerz6déskotés idOpontjaig a fenti nyilatkozataban
foglalt kotelezettségének, azt az Ajanlatkérd jogosult ugy tekinteni, hogy a nyertes
Ajanlattevd nem tesz eleget a szerzddéskotési feltételeknek, tovabba az ajanlatatol
visszalépett.

Ha a jogosultsdgot - amennyiben a Kbt. 69. § (11) szerinti nyilvantartdsokban a vonatkozé
adatok, ténye ingyenes ellenérzésére nincsen mod -, €s a jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges végzettséget, ill. képzettséget és gyakorlatot az Ajanlattevé mas moddon nem
igazolta, a jogosultsag érvényességét igazold6 dokumentumokat kell egyszerli masolatban
benyujtani, melyre a Kbt. 69. § (11a) bekezdésére is irdnyado.

I1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:



A tervezett l1étesitmény megvalositasahoz az alabbi bontott anyagok elhelyezése sziikséges.
Foldanyag: (EWC koéd: 17 05 04) A tervezési teriileten 1évd foldanyagot engedéllyel
rendelkez6 lerako helyre lehet szallitani. A munkavégzés soran fokozott figyelemmel kell
lenni a meglévd ndvényzet védelmére. Ajanlatkérd eldirja, hogy ajanlattevonek rendelkeznie
kell az ajanlattételkor és a kivitelezés teljes idotartama alatt érvényes, a hulladékjegyzékrol
sz616 72/2013. (VIIL.2 7.) VM rendelet 2. melléklete szerinti EWC 17 05 04 kddszamu anyag
(fold ¢és kovek, amelyek kiilonboznek a 17 05 03-t6l) befogadasara vonatkozo a
hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval kapcsolatos egyes szabalyokrol és
feltételekrol sz616 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet szerinti szerzodéssel vagy engedéllyel.
Ajanlattevonek az ajanlatahoz csatolnia kell ajanlataban az alabbi dokumentumokat:

- ajanlattevd vagy alvallalkozoja nevére szo6lo nem veszélyes hulladékok orszagos szallitasi,
kereskedelmi és gytijtési tevékenységre vonatkozo hatalyos hulladékgazdalkodasi engedélyt
¢s ajanlattevd vagy alvallalkozdja nevére szold6 nem veszélyes hulladékok gyitijtési,
elokezelési €s hasznositasi tevékenységre vonatkozd hatdlyos hulladékgazdalkodasi
engedélyt, vagy

- amennyiben ajanlattevé hulladéklerakoban helyezi el a targyi hulladékot, akkor ajanlattevo
vagy alvallalkozodja nevére sz6l6 nem veszélyes hulladékok orszagos szallitasi, kereskedelmi
¢s gyljtési tevékenységre vonatkozo hatalyos hulladékgazdalkodasi engedélyt és a befogado
nevére szolo nem veszélyes hulladékok gytijtési, elokezelési és hasznositasi tevékenységre
vonatkoz6 hatalyos hulladékgazdalkodasi engedélyt, tovabba az ajanlattevé vagy
alvallalkozdja ¢és a befogado altal kotott hulladék befogadasara vonatkozd szerzddést.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben Ajanlattevé nem csatolja ajanlatdhoz a
fenti dokumentumokat, ugy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Amennyiben a fentiekben részletezett engedély és/vagy szerzOdés a kivitelezés idGtartama
alatt megsziinik és a nyertes ajanlattevé nem gondoskodik az engedély és/vagy szerzddés
meghosszabbitdsarol, az stlyos szerzddésszegésnek mindsiil, mely okan ajanlatkéré a
szerzodés felmondésara (szankcios megsziintetés gyakorlasara) jogosult.

II.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei €s / vagy hivatkozads a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre: Ajanlatkérd a szerzédés pénziigyi fedezetét a TOP PLUSZ-
1.1.1-21-GM2-2022-00001 szamat Tamogatasi Szerzddés terhére kivanja biztositani. A
palyazati forras tdmogatasi intenzitasa 100%.

1V.2.2) Ajanlattételi hataridd: 2024/05/31 helyi id6: 13:00

V1.3. 9) Tovabbi informaciok:

7) Ajanlatkérd a hianypotlas, €s a felvilagositas benytjtasanak lehetdségét a Kbt. 71. § szerint
biztositja az EKR rendszeren keresztiil, Kbt. 71.§ (6) bekezdés szerinti korlatozdst nem
alkalmazza.

11) Ajénlattevé koteles az ajanlathoz csatolni az értékelés soran bevont szakemberek
tapasztalatanak bemutatasat (Ajanlattevo nyilatkozatai, szakmai 6néletrajzok).

12) Az Ajanlattevok miiszaki és szakmai alkalmassaganak feltételei és azok eldirt igazolasi
modja a mindsitett ajanlattevOk hivatalos jegyzékébe torténd felvétel feltételét képezd
mindsitési szempontokhoz képest szigorubbak.

14) Ajanlatkérd jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 114/A. §-t, mely alapjan Ajéanlattevonek
mar az ajanlatdban igazolnia kell az eldirt alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelést és az
eldirt kizaro okok fenn nem 4llasat, jelen felhivasban foglaltaknak megteleléen.”

4. Az ajanlatok bontéasardl felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridére, 2024.
majus 31. napjan 13:00 oraig két ajanlat érkezett, ajanlatot tett a POL-INERT Kft. és a
Foldmu-Ep 2004 Kft.



5. A POL-INERT Kft. ajanlatdban T.Cs. szakembert nevezte meg az M.2.2) szakmai
alkalmassagi eldirds tekintetében. Az ajanlattevé ajanlata az M.2.2) miszaki szakmai
alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodo értékelési szempontra a maximalis 24 honap volt.
Az ajanlat nem tartalmazta T.Cs. szakember szakmai 6néletrajzat.

A POL-INERT Kft. csatolta az ajanlatdhoz a Pest Megyei Kormanyhivatal részérdl kiadott,
2020. februar 6. napjan kelt hulladékgazdalkodasi engedélyt, amely kiterjedt a felhivas
szerinti EWC 17 05 04 koédszamu anyagra (fold). A hulladékgazdalkodasi engedély 2025.
februar 5. napjaig volt érvényes.

6. A Foldmii-Ep 2004 Kft. nem csatolt az ajanlatiba hulladékgazdalkodasi engedélyt.

7. Az ajanlatkéré 2024. junius 6. napjan hidnypoétlasi felhivast kiildott az ajanlattevok
részére, amely a POL-INERT Kft. vonatkozasaban - egyebek mellett - a kdvetkezoket
tartalmazta:

»Ajanlattevo ajanlata részeként nem csatolta ,,Az eljarast megindité felhivasban eldirt
alkalmassagi eldiras szerinti és egyben a 2. értékelési részszempont szerinti szakember
bemutatasat tartalmazd nyilatkozat”-ban bemutatott M.2.1) szakember, N.P., valamint az
M.2.2) szakember T.Cs. szakmai Onéletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat, igy a
felolvasolapon a 2. és 3. értékelési szempont tekintetében tett 24-24 honapos vallalasa nem
alatamasztott.

Fentiekre tekintettel hianypoétlas keretében nytjtsa be

- N.P. szakmai Onéletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat, valamint

- T.Cs. szakmai Onéletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Felhivjuk a figyelmet, hogy amennyiben a szakmai Onéletrajz majd tartalmazza a
rendelkezésre allasi nyilatkozatot is, ugy e tekintetben kiilon dokumentum benyujtasa nem
sziikséges.”

8. A POL-INERT Kft. ajanlattevé a hidnypoétlasat hataridében benyujtotta, amelyben
szerepelt T.Cs. szakember szakmai Onéletrajza a kovetkez6 tartalommal.

Az ,lgazolni kivant alkalmassagi kovetelmény” rovatban a ,II1.1.3 M.2.2) alkalmassagi
kovetelmény” keriilt feltiintetésre.

Megadasra keriilt a szakember kamarai regisztracidjanak elérhetdsége, amely:
https://www.mmk.hu/nevjegyzek?1d=52007 A hivatkozott kamarai névjegyzéki oldal szerint
T.Cs. szakember rendelkezik MV-EV - Epitmények épitményvillamossagi munkainak felel6s
miiszaki vezetése és MV-VI - Villamosvezetékek és berendezések épitésének felelds miiszaki
vezetése szakmagyakorlasi jogosultsaggal is.

A szakember jelenlegi munkahelye rovatban a KDC-R Kft. volt megjeldlve.

A felhivas I1.2.5) Ertékelési szempont, 2. mindségi értékelési szempontra megajanlott
szakmai tobblettapasztalatot bemutato tablazat fejlécében a ,Projektek (MV-EV felelds
miszaki vezetdi feladatok ellatasa)” megnevezeés szerepelt.

A bemutatott 7 db projekt mindegyikének leirasiban az ,,Epitményvillamossagi Felelds
Miiszaki vezetdi feladatok ellatasa” keriilt megadasra.

0. Az ajanlatkérd az eljards eredményét tartalmazo Osszegezést 2024. junius 17. napjan
készitette el és kiildte meg az ajanlatteviknek. Az Osszegezés V. pontja szerint az eljarés
eredményes volt, az eljarasban 2 ajanlat érkezett.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a POL-INERT Kft. (a tovabbiakban:
nyertes ajanlattevd) lett. Az Osszegezés V.2.2) pontjaban a nyertes ajanlattevd érvényes
ajanlattevoként lett megnevezve. Alkalmassaganak indokoldsa szerint ,,Ajanlattevd a
hianypotlasi felhivasnak és a felvilagositas kérésnek megfelelden eleget tett.” Az 0sszegezés



V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybevétele pontja szerint a nyertes ajanlattevé — tobbek kozott — a
,»Villamossag szakteriilet” MV-VI kategoriaju felelds miiszaki vezet6i feladatok ellatasa
korében kivan alvallalkozot igénybe venni. Az alvallalkozdkat megnevezdé V.2.10) pontban
szerepelt a KDC-R Kft. Az V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek pont
szerint a nyertes ajanlattevé a KDC-R Kft.-re, mint kapacitast biztositd szervezetre a I11.1.3)
M.2.2) MV-VI szakember alkalmassagi kovetelmény korében tdmaszkodik.

10. Az bsszegezés V.2.12) pont 7.) alpontja szerint a Féldmii-Ep 2004. Kft. nem igazolta,
hogy rendelkezik az ajanlattételkor és a kivitelezés teljes idOtartama alatt érvényes, a
hulladékjegyzekrdl sz6lo 72/2013.(VIIL.27.) VM rendelet 2. melléklete szerinti EWC 17 05
04 kodszamu anyag (fold és kovek, amelyek kiilonboznek a 17 05 03-t6l) befogadasara
vonatkoz6 a hulladéklerakéssal, valamint a hulladéklerakoval kapcsolatos egyes szabalyokrol
¢s feltételekrol szold 20/2006.(IV.5.) KvVM rendelet szerinti szerzodéssel vagy engedéllyel,
¢s nem csatolta az eljarast meginditoé felhivasban el6irt dokumentumok egyikét sem, ezért
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen.

11. Az ajanlatkérd, mint megrendel6 és a nyertes ajanlattevd, mint kivitelezé 2024. junius
28. napjan kototték meg a nettd 166.172.515.-Ft értékt kivitelezési szerzodést.

A szerz6dés V. Miiszaki feltételek fejezet 42. pontja szerint:

LKivitelezd a szerzddés teljesitésébe az alabbi, értékelésbe bevont és megnevezett
szakembereket vonja be: [...]

b) a 266/2013. Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV: Feleds miiszaki vezetés fejezet 3. rész 17.
pontja szerinti »Villamossag« szakteriilet MV-VI kategoéridju vagy ezzel egyenértékii
jogosultsagt felelés miiszaki vezet6i jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képesitési
minimum kovetelmény szerinti vagy az ezzel egyenértékli szakképzettséggel €s a képesitése
alapjan sziikséges szakmai gyakorlati idével vagy az eldirt felelds miiszaki vezetdi, vagy ezzel
egyenértékli jogosultsdggal rendelkezd szakember megnevezése: T.Cs., jogosultsdg
megnevezése: MV-VI 08-0652, 08-5924, az értékelés soran bemutatott szakmai tapasztalati
honapok szama: 24 honap.”

12. Az eljaras eredményérdl 2024. jalius 4. napjan feladott tdjékoztaté hirdetmény 2024.
julius 8. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/130. szamaban 12263/2024.
iktatoszamon. A hirdetmény V.2.5) Alvallalkozasra vonatkozo6 informacidk pontjaban kozolt
informaciok megegyeztek az 6sszegezes V.2.9) pontjdban kozoltekkel.

13. A kezdeményezd 2025. augusztus 5. napjan arrol tdjékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a
2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbodl szdrmazod tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 388. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan szabalytalansagi eljaras meginditasarol dontott.

A hivatalboli kezdeményezés

14. A kezdeményez6é 2025. oktober 30. napjan nytjtotta be a Dontébizottsdg hivatalbol
valo eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), amely 2
kezdeményezési elemet érintéen kérte a jogsértés megallapitasat.

15. A kezdeményezd bemutatta a kezdeményezdi jogosultsagat alatamasztod tényeket,
valamint ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras fobb adatait és a
kezdeményezés szempontjabol [ényeges eljarasi cselekményeket.



16. A kezdeményez0 az 1. kezdeményezési elemet érintden idézte az ajanlattételi felhivas
III.1.3) Miszaki, szakmai alkalmassdg M.2.2) alkalmassagi kovetelményét és az ehhez
kapcsolddo, a felhivas I1.2.5) pontjaban szerepld 2. mindségi értékelési szempontot: M.2.2)
alkalmassagi kovetelmény korében eldirt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalaton feliili tobblet tapasztalata (egész honapokban kifejezve, az ajanlati elem
min. értéke 0 honap, legkedvezdbb szintje 24 honap)/Sulyszam: 10

17.  Eléadta, hogy a POL-INERT Kft.-hez cimzett 2024. junius 6-an kelt hidnypotlasi
felhivas rogzitette: ,,Ajanlattevd ajanlata részeként nem csatolta ,,Az eljarast megindito
felhivasban eldirt alkalmassagi eldirds szerinti és egyben a 2. értékelési részszempont szerinti
szakember bemutatisat tartalmazo nyilatkozat”-ban bemutatott M.2.1) szakember, N.P.,
valamint az M.2.2) szakember T.Cs. szakmai Onéletrajzat és rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, igy a felolvasolapon a 2. és 3. értékelési szempont tekintetében tett 24-24
hénapos vallalasa nem alatamasztott.

Fentiekre tekintettel hianypdtlas keretében nytjtsa be

- N.P. szakmai Onéletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat, valamint

- T.Cs. szakmai Onéletrajzat ¢s rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

18. A POL-INERT Kft. ajanlattevd T.Cs. szakmai Onéletrajzdban kizarolag
épitményvillamossagi felelés miiszaki vezeté feladatokat jeldlt meg, MV-EV felelés miiszaki
vezetd feladatok elldtdsa megjeldlés szerepel zardjelben a projekteket felsorold oszlop
oszlopfdjében is.

19. A kezdeményez0 részletesen bemutatta, hogy az M.2.2.) alkalmassagi kdvetelményhez
kapcsolddo értékelési szempont a 266/2013. (VII. 11.) Korm.rendelet 1. melléklet VI. szakma
Feleldos miiszaki vezetés cim 3. rész, A sajatos épitményfajtak felelés miiszaki vezetdi
szakteriiletek 17. pontja a Villamossag szakteriiletet jeloli MV-VI-ként, melyben a
jogosultsagokkal jelolt feladatok ,,erésaramu fold feletti és fold alatti vezetékek, atalakito- és
kapcsoloberendezések épitésének felelds miiszaki vezetése korlatozas nélkiil”-ként vannak
feltiintetve. Ezzel szemben az MV-EV jogosultsagi megjelolés a 266/2013. (VIL 11.)
Korm.rendelet 1. melléklet VI. szakma Felelds miiszaki vezetés cim 2. rész, Szakagi felelds
miiszaki vezetdi szakteriiletek 5. pontban Epitményvillamossagi szakteriilethez kotédik,
melynek jogosultsagokkal jelolt feladatai az ,.épitmények és szabad terek kozép- és
kisfesziiltségli rendszerei (kiil- ¢és beltéri vilagitds, villamvédelem, folyamatirdnyitas,
épitményautomatika, tavkozlési és informatikai héalézat, egyéb gyengearamu rendszerek,
villamos energiaellatd rendszerek a fogyasztoi oldaltodl a kozcélu csatlakozési pontig, valamint
villamos megujuld energetikai rendszerek, a kozcéli csatlakozasi pontig) szerelési munkainak
felelos miszaki vezetése.” Az oOnéletrajz ,JIgazolni kivant alkalmassagi kovetelmény”
rovatdban ugyanakkor a I1I.1.3.M.2.2. alkalmassagi kdvetelmény keriilt megjelolésre.

20. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérdé azzal a mulasztassal valositotta meg
a jogsértést, hogy nem tisztazta felvildgositaskérés keretében T.Cs. szakember szakmai
onéletrajzaban szerepld ellentmondast.

21. A kezdeményezd megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 71. § (1)
bekezdését. Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2024. junius 17-e, az
Osszegezés elkészitésének a napja, mig a jogsértésrdl vald tudomésszerzés napjaként 2025.
augusztus 5-€t, a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat jeldlte meg.



22. A kezdeményezd a 2. kezdeményezési elemet érintden idézte a felhivas I1.2.13)
Tovabbi informacié pontjanak I11.2.2) pontjdban folytatott eldirdsait a hulladékgazdalkodasi
engedélyekrol.

23.  Eloéadta, hogy az ajanlatkérd szabalytalansagi eljarasban megtett nyilatkozata szerint a
relevans hulladékgazdalkodasi engedély beszerzésének idotartama 55 nap. A felhivas 2024.
majus 13. napjan jelent meg, az ajanlattételi hataridé 2024. méajus 31. napja volt. Az
ajanlattételi hatarid6 hosszabbitasara nem keriilt sor, igy az ajanlat Osszeallitisara és
benyujtasara a potencialis ajanlattevOknek 6sszesen 18 nap allt rendelkezésre. Tekintettel arra,
hogy az engedély rendelkezésre allasat mar az ajanlatban kérte az ajanlatkéré bemutatni, az
engedéllyel mar rendelkeznie kellett a gazdasagi szereplonek, miel6tt megindult volna a
kozbeszerzési eljaras.

24. A kezdeményezd hivatkozott a Dontdbizottsag joggyakorlatira, amely szerint a Kbt.
50. § (4) bekezdése nem csak abban az esetben sériil, amikor az Ajanlatkéré a Kbt.
rendelkezéseibe iitk6z0 moddon hataroz meg bizonyos rendelkezéseket, hanem akkor is,
amikor a szerzddés teljesitésére egyébként képes és alkalmas ajanlattevOket az eljarés
feltételrendszerével zar el az ajanlattétel benyujtasanak lehetdségétol. Az esélyegyenldség
biztositdsaval kapcsolatos torvényi eldiras kettds kovetelményt tdmaszt az Ajanlatkérdvel
szemben az ajanlati felhivas tartalmanak kialakitasaval kapcsolatban: az ajanlati felhivast gy
kell elkésziteni, hogy az alapjan egyrészt az ajanlattevék megfeleld ajanlatot tudjanak tenni,
masrészt egyenld esélyiik legyen az ajanlattételben. Ennélfogva a Kbt. 50. § (4) bekezdésének
megsértése mar abban az esetben is megvalosulhat, amennyiben az ajanlatkéré megfeleld és
egyenld esélyll ajanlattétel lehetOségétol, illetdleg kdzbeszerzésen vald oOnallo részvétel
lehetdségétdl torvényes indok nélkiil zar el gazdasagi szerepldket, hiszen ilyen esetben nem,
vagy korlatozott mértékben teremt valds versenyt a kozbeszerzésekben.

25. A kezdeményezd megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 50. § (4)
bekezdését.

26. A 2. kezdeményezési elemet érintden nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének
id6pontja 2024. majus 13-a, a kozbeszerzési eljards meginditasdinak a napja, mig a
jogseértésrdl vald tudomasszerzés napjaként 2025. augusztus 5-€t, a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jelolte meg.

27. A jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasa nem alapos. E korben hivatkozott arra, hogy a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napja 2025. augusztus 5. volt, a Kbt. 2023. szeptember 1-jétdl hatalyos 152. §
(2a) bekezdése a hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetén a szubjektiv
hataridoket megsziintette és csak objektiv hataridéket hatiroz meg, ezért az ajanlatkérd
jogsértésrdl valo tudomdasszerzés idépontjara vonatkozo észrevételei irrelevansak.

28. A kezdeményezd az utdellendrzés iddigénye, illetve a szabdlytalansagi
gyanubejelentés megtétele utalt a Févarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. sz. itéletére,
amely szerint: ,,(...) az, hogy a kozremiik6dd szervezet mikor és milyen ellenérzéseket folytat
le, mir6l, mikor szerez tudomast nem hozhato Osszefiiggésbe a toéle szervezetileg teljes
mértékben elkiiloniilo felperes tudomésszerzésével.”

A szabalytalansagi eljaras meginditasat aldtdmasztd6 dokumentum a kezdeményezéshez
csatolasra kertilt, mely alapjan megallapithato, hogy a kezdeményez6 mind a Rendelet 388. §
(2), mind a 390. § (1) rendelkezéseiben foglalt hataridoket eljardsa sordn betartotta. A
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kozbeszerzési eljaras ellendrzését nem a kezdeményezd végezte, ezzel egyiitt
kezdeményezését a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c¢) pontjaban foglalt hataridét maradéktalanul
betartva terjesztette eld, mindezek alapjan ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa nem foghat helyt.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy
allaspontja szerint a kezdeményezésben foglaltaknak eljarasjogi akadalya van, a
kezdeményezd a Kbt. alapjan rendelkezésre all6 jogvesztd hatarido leteltét kovetden nytjtotta
be a kezdeményezést a DoOntdbizottsaghoz. Ramutatott, hogy a kezdeményezd a
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjaként 2025. augusztus 5. napjat jelolte meg,
melyhez képest igazolta a jogorvoslati kérelem hataridében torténd benyujtasat, azonban
allaspontja szerint az alabbiakban ismertetett tények koriilmények alapjan kérelme elkésett.

30.  Részletezte, hogy a 256/2021. (V. 18.) Korm.rendelet 180. § (3) bekezdés szerint az
iranyitd hatoésag a dokumentumok kézhezvételét kovetd tizendt munkanapon beliill — mely
hataridébe a 177. § (3) bekezdés alapjan nem szamit bele a hidnypodtlas iddtartama — az
ellendrzés eredményérdl utdellendrzési jelentést allit ki, amelyet megkiild a kedvezményezett
részére. Mivel a hidnypotlasi eljards 2024. november 13-an lezarult, igy az utdellendrzési
jelentés nem a Korm.rendelet altal el6irt hataridében kertilt kiallitasra.

A kezdeményez0 a szabalytalansagi eljaras meginditasardl 2025. augusztus 5-én tdjékoztatta
az ajanlatkérdt, 25 nappal az utdellendrzési jelentés kiallitasat kovetden. A Korm.rendelet
388. § (2) bekezdés értelmében a szabdlytalansagi gyanu kézhezvételtdl szamitott nyolc
napon beliil dont a szabalytalansagi eljaras meginditasarol, melyrél a 390. § (1) bekezdés
alapjan 3 napon beliil tajékoztatja a kedvezményezettet. Ajanlatkérd e tdjékoztatdsban nem
kapott informaciot a szabalytalansagi gyanu bejelentésének idOpontjarol, azonban, ha gyanu
bejelentés id6pontjdnak az utdellendrzési jelentés kiallitasat tekinti, és feltételezi, hogy a
Magyar Allamkincstar, mint Koézremiikodd szervezet ezen idépontban felterjesztette e
jelentést a kezdeményez6hoz, akkor fenti hataridékre figyelemmel a szabalytalansagi eljaras
nem a Korm.rendelet szerinti hatidridében keriilt meginditasra, aminek jalius 21. napjaig
kellett volna megtorténnie. Ehhez képest a 2025. oktober 30-an eldterjesztett jogorvoslati
kérelem nem a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pont szerinti, a jogorvoslati kérelem
el6terjesztésére nyitva alldé 90 napos hataridon beliil kertilt benyujtasra.

31.  Erdemi észrevételében - az 1. kezdeményezési elemet érintden - hangsulyozta, hogy
T.Cs. szakember alkalmassdga nem vitathato, mivel az a Magyar Mérnoki Kamara altal
vezetett kozhiteles nyilvantartasbol egyértelmlien megallapithatd volt. Ezaltal a nyertes
ajanlattevd teljesitésre vald alkalmassiga sem kérdéses, hiszen az altala megajanlott
szakember mar az ajanlattétel idépontjdban is rendelkezett az M.2.2) alkalmassagi
kovetelményben eldirt jogosultsaggal.

Az ajanlat ellendrzésekor egy nyilvanvalod adminisztrativ hiba folytan nem keriilt feltarasra a
kezdeményezésben is részletezett ellentmondés, a teljesités idOszakaban bekért szakmai
onéletrajzban azonban bemutatasra keriilt az MV-VI felelds miiszaki vezetdi tapasztalattal
val6 rendelkezés is. Allaspontja szerint ezaltal ez a jogsértés csak adminisztrativ jellegli és
tartalmaban az ajanlattevdi vallalas igazolast nyert.

32. A 2. kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott a szabalytalansagi eljarasban tett
¢szrevételében foglaltakra, fenntartotta ott kifejtett érvelését, amely szerint a
hulladékgazdalkodési engedélyekre vonatkozd ismert adatok alapjan a verseny biztositott
volt, a piacon tobb szerepld is jelen van, amely potencidlisan rendelkezhet a sziikséges
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engedéllyel, vagy bevonhat erre megfeleld alvallalkozét, igy az eldiras nem volt
teljesithetetlen ¢és ezaltal nem volt versenykorlatoz6. Az ajanlatban valdo engedély
bemutatasanak célja kizarolag az volt, hogy a kivitelezés szerzddéses hataridején beliili és
kornyezetvédelmi szempontbdl szabalyszerli megvalositas biztosithatd legyen. Az ajanlatkérd
— allaspontja szerint — a vizsgalt eldirassal nem valdsitotta meg a Kbt. 50. § (4) bekezdésének
sérelmét.

33.  Tovabbi észrevételében az 1. kezdeményezési elemet érintéen megerdsitette, hogy
hogy a biralat soran nem kell6 koriiltekintéssel jart el és bar adminisztrativ hibabol kifolyodlag,
de elmulasztotta a hianypotlasi eljaras lefolytatasat az értékelés korében tett megajanlas teljes
korti vizsgalata érdekében. Fentiekkel Osszefiiggésben rogzitette, hogy a hianypotlas
elmulasztidsa nem volt érdemben befolyadssal az eljaras eredményére, ettdl fiiggetlenil a
nyertes ajanlattevo teljesitésre vald alkalmassaga fennallt, a mulasztds semmilyen modon nem
okozott pénziigyi érdeksérelmet.

34. A 2. kezdeményezési elem korében ramutatott arra, hogy a hulladékgazdalkodasi
engedéllyel vald rendelkezésre vonatkozo eldirds nem alkalmassagi kdvetelmény volt, ezért
az ajanlattevok azt alvallalkozd bevonasaval is igazolhattdk. Az ajanlatkérd eldadta, hogy
amennyiben a kapacitasnyujto szervezet igénybevételére irdnyuld lehetdséget e szempontbol
kozelitjik meg, azaz a kapacitasnyqjtd szervezetek bevondsdnak (mely egyébként még
szigoribb szabdlyozas ala esik) lehetdsége a verseny szélesitését eredményezi, akkor analdgia
utjan igaz ez az alvallalkoz6 bevonasara is. A fent eldadottak meger6sitik, hogy az ajanlatkérd
eldirdsa tehat nem mindsithetd teljesithetetlennek, ezaltal tilzonak, sem versenykorlatozonak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. majus 10. napjan inditotta
meg a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, 2025. oktober 30. napjan
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

36. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgéalatdit megel6zden az
ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg.

37. Az ajanlatkérd eljardsjogi kifogasa a szabdlytalansagi eljaras lefolytatdsaval volt
kapcsolatos. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezd, mint iranyitd hatésag nem a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendeletben eldirt modon és nem az ott eldirt hataridok
megtartasaval folytatta le a szabalytalansagi eljarast, ezért a szabdlytalansagi eljarasra
vonatkoz6 kezdeményez6i dontésnek nincs jogszerii alapja.

38. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogést érintéen ramutat arra, hogy a Kbt. 145. § (2)-
(4) bekezdései rogzitik, hogy a Dontébizottsag hatdskorébe milyen ligykorok tartoznak. Ezek
az alabbiak:

(2) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras tekintetében — ideértve
a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa
¢és az eldmindsitési listarol valo torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: elémindsitési
iigyekben inditott jogorvoslati eljaras) — a Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik.
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(3) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik — a szerzodés modositasaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgéari jogi igények miatt indult eljaras kivételével — a
kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazésa
alapjan alkotott rendeletbe iitkz6 mddositasa vagy teljesitése, valamint az ajanlatkérd altal a
117. § szerint 6nalloan kialakitott eljarasi szabalyokba iitk6z6 magatartds vagy mulasztas
miatt indult eljaras lefolytatasa.

(3a) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik a 137. § (1) bekezdése szerinti
jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitdsa, valamint a 137. § (3)
bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megéllapitasa, ha a 137. § (1) bekezdése
szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Kozbeszerzési DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitdsa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés éErvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

(4) A Kozbeszerzési DontObizottsdg hataskorébe tartozik az e torvényt Onként alkalmazo
szervezet vagy személy (1)-(2) bekezdés szerinti jogsértésével kapcsolatos jogvita elbiralasa
is.

39. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megéllapithatd, hogy a Dontobizottsdgnak
nincs hataskore arra, hogy vizsgalja a Nemzeti Fejlesztési Kozpont vagy mas hatdsag
ellendrzési eljardsait és a Dontdbizottsdg nem feliigyeleti szerve a Nemzeti Fejlesztési
Kozpontnak vagy mas ellen6rz6 hatésagnak. Az ajanlatkérének a szabalytalansagi eljarassal
kapcsolatos észrevételeit, kifogasait a szabalytalansagi eljaras soran kellett volna jeleznie,
nem a jogorvoslati eljaras soran, ahol ezek vizsgéalatara nincs lehetdség.

40. A Dontébizottsdg hivatalbol megallapitotta, hogy a kezdeményezd rendelkezik
igyfélképességgel a targyi jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, a Kbt. 152. § (1) bekezdés
g) pont szerinti szervezetnek mindsill. A DontObizottsag megallapitotta tovabba, hogy a
kezdeményezd 2025. augusztus 5. napjan tdjékoztatta az ajanlatkérét a szabalytalansagi
eljaras meginditasarol.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pont arrdl rendelkezik, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés
szerinti szervezet az eurdpai unids forrasok felhasznalasdhoz kapcsolodd szabdlytalansagi
eljaras esetén a szabalytalansagi eljards meginditasatol szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti a DontObizottsag eljarasat.

A targyi esetben a szabdlytalansagi eljards meginditasanak napja 2025. junius 10. napja volt,
amely naptdl szamitva 2025. szeptember 10. napjaig bezardlag volt lehetdség a
Dontdébizottsag hivatalbol vald eljarasanak kezdeményezésére. A kezdeményezé 2025.
augusztus 6. napjan, a jogvesztd hataridét megtartva, hatariddben nytjtotta be a
kezdeményezést.

41. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kezdeményezés tekintetében
eljarasjogi akadaly nem all fenn, igy érdemben vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat.

42. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva az alabbi két kérdésben
kellett dontést hoznia.

A Dontébizottsagnak az 1. kezdeményezési elemet érintden abban a kérdésben kellett dontést
hozni, hogy az ajanlatkérd jogszerlien jart-e el a birdlat soran arra figyelemmel, hogy annak
ellenére nem kiildott a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti hianypotlasi felhivast vagy
felvilagositaskérést a késObbi nyertes ajanlattevonek, hogy az az ajanlataban nem tamasztotta
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ald az M2.2) alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodd 2. szamu értékelési részszempontra
tett megajanlasat.

A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést honi, hogy a felhivas szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek korében tett
hulladékgazdalkodési engedéllyel valo rendelkezés eldirdsa biztositotta-e, hogy annak alapjan
a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be. Ez az eldiras megfelelt-e a Kbt. 50. § (4) bekezdés szerinti
rendelkezésnek?

43. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyhelyekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérdnek esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szerepldk szamdra ¢és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés értelmében e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés arrdl szol, hogy az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérdnek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A hulladékgazdalkodasrol szolo 2012. évi CLXXXV. térvény 79. § (8) bekezdés rendelkezik
arr6l, hogy a hulladékgazdalkodasi hatdsagi engedélyezési eljarasokban az iligyintézési
hatarid6 55 nap.
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Az ¢épitésiigyi ¢és az ¢épitésligyi  tevékenységgel Osszefliiggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrol szolo 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. szakma Felelds
miuszaki vezetés cim 3. rész, A sajatos épitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek,
17. pontja szerint: Villamossag szakteriilet MV-VI: Erésaramu fold feletti és fold alatti
vezetékek, atalakitd- és kapcsoloberendezések épitésének felelés miiszaki vezetése korlatozas
nélkiil.

A 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. szakma Felelés miiszaki vezetés cim 2.
rész, Szakagi felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek, 5. pontja szerint: Epitményvillamossagi
szakteriilet, MV-EV: Epitmények és szabad terek kozép- és kisfesziiltségli rendszerei (kiil- és
beltéri vilagitas, villamvédelem, folyamatirdnyitds, épitményautomatika, tavkozlési ¢€s
informatikai halozat, egyéb gyengearamu rendszerek, villamos energiaellatd rendszerek a
fogyasztéi oldaltol a kozcélu csatlakozési pontig, valamint villamos megtjuld energetikai
rendszerek, a kozcélu csatlakozasi pontig) szerelési munkainak felelos miiszaki vezetése.

44. A Dontoébizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintéen lefolytatott vizsgalat korében
attekintette a kozbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas
II1.1.3) pontjdban az M.2.2) alkalmassagi kdvetelményt érintéen azt irta eld, hogy alkalmatlan
az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik) legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013.
Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Szakma Felelds miiszaki vezetés fejezet 3. rész 17. pontja
FMV-i jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képesitési minimum kovetelmény szerinti vagy
az ezzel egyenértékli szakképzettséggel ¢€s a képesitése alapjan sziikséges szakmai gyakorlati
idével vagy az eldirt FMV-i, vagy ezzel egyenértékil jogosultsaggal.

45. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pont 2.
mindségi értékelési részszempontjaban azt hatarozta meg, hogy M.2.2) alkalmassagi
kovetelmény korében eldirt szakember jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalaton feliili tobblet tapasztalatat értékeli (egész honapokban kifejezve, az ajanlati elem
min. értéke 0 honap, legkedvezdbb szintje 24 honap) és azt 10 sulyszammal értékeli.

46. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatdban T.Cs.
szakembert nevezte meg az M.2.2) szakmai alkalmassagi kovetelmény tekintetében. Az
ajanlattevd ajanlata az M.2.2) miiszaki szakmai alkalmassagi kovetelményhez kapcsolddod
értékelési szempontra a maximalis 24 honap volt. Az ajanlat nem tartalmazta T.Cs. szakember
szakmai Onéletrajzat.

A nyertes ajanlattevé részérdl megkiildott hianypoétlasban, T.Cs. szakember szakmai
onéletrajzaban, a felhivas I1.2.5) Ertékelési szempont, 2. mindségi értékelési szempontra
megajanlott szakmai tobblettapasztalatot bemutato tablazat fejlécében a ,,Projektek (MV-EV
felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatdsa)” megnevezés szerepelt és a tablazatban bemutatott
7 db projekt mindegyikének leirasaban az ,,Epitményvillamossagi Felelés Miiszaki vezetdi
feladatok ellatasa” keriilt megadasra, amely nem ,Villamossag szakteriilet” MV-VI
kategoridju vagy ezzel egyenértekil jogosultsag.

47. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ezt kovetéen nem kiildott
tovabbi felvilagositaskérést a nyertes ajanlattevé részére annak ellenére, a 2. értékelési
részszempontra tett megajanlas alatamasztadsaként a nyertes ajanlattevd nem a felhivasban

s
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48. A Dontbébizottsag ramutat a Kbt. 66. § (1) bekezdésére, amely szerint az ajanlatot és a
részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie ¢&s
benytjtania, a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan pedig az ajanlatkérd kotelessége leellendrizni,
hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré annak ellenére mellzte a Kbt. 71. § (1)
bekezdés szerinti eljarasi cselekmény alkalmazasat és nyilvanitotta érvényessé az ajanlatot és
nyertes ajanlattevévé a POL-INERT Kft.-t, hogy annak ajanlatdban nem volt megfeleléen
igazolva ¢és alatamasztva az M2.2) alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodd 2. szamu
értékelési részszempontra tett megajanlas.

49. A Dontoébizottsdg a fentiekre tekintettel, az 1. kezdeményezési elemet érintden
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdésére figyelemmel megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

50. A Dontdbizottsdg a 2. kezdeményezési elem korében lefolytatott vizsgalat keretében
attekintette a kdzbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas
II1.2.2) pontjaban, a szerz0dés teljesitésével kapcsolatos feltételek korében eldirta, hogy az
ajanlattevonek rendelkeznie kell hatdlyos hulladékgazdalkodési engedéllyel. Az ajanlatkérd
ezt a feltételt nem a szerz6dés megkdtésének iddpontjara vagy a kivitelezés megkezdésére
kovetelte meg, hanem a hulladékgazdalkodasi engedélyt csatolni kellett az ajanlathoz.

A hulladékgazdalkodasrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény 79. § (8) bekezdése eldirja,
hogy a hulladékgazdalkodasi hatosagi engedélyezési eljarasokban az tigyintézési hataridd 55
nap.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. majus 10. napjén adta fel az
eljarast meginditd felhivast és az 2024. majus 13. napjan lett kozzétéve. A felhivas 1V.2.2)
pontja szerint az ajanlattételi hatarid6 2024. méjus 31. napjan jart le. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatot benyujtani kivano gazdasagi szereploknek dsszesen 18 nap
allt rendelkezésre az ajanlat 6sszeallitasara.

51. A fentiek szerint megallapithatd, hogy a kozbeszerzési dokumentumok elbirasai
alapjan csak olyan gazdasagi szerepld tudott a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt
szerzOdésteljesitési felteltételeknek is megfeleld ajanlatot benyujtani, aki eleve rendelkezett
hulladékgazdalkodasi engedéllyel.

52. A DontObizottsadg ezzel Osszefliggésben ramutat arra, hogy az ajanlatkérd részérdl a
felhivas II1.2.2) pontjdban rdgzitett, hulladékgazdalkodasi engedéllyel vald rendelkezésre
vonatkoz¢ feltétel nem felelt meg a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, ugyanis korlatozta a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel torténd ajanlattételét. A Dontdbizottsag nem fogadta el
az ajanlatkérd eldaddsat, amely szerint a vitatott szerzddésteljesitési feltételnek az
ajanlattevOk megfelelhettek akar alvallalkozé bevondsa utjan is. A Dont6bizottsag ramutat,
hogy ezzel sem lenne egyenld az ajanlattétel, ugyanis kordntsem biztos, hogy egy ajanlatot
benyujtani kivand gazdasagi szerepld az ajanlat Osszedllitdsara rendelkezésre allé 18 nap
(amibdl 6sszesen 15 nap munkanap és a felhivas kozzététele €s a 13 oOrai ajanlattételi hataridd
miatt ebbdl 2 nap nem is teljes munkanap) idétartam alatt talal olyan gazdasagi szerepldt, aki
alvallalkozoként be kivan Iépni egy kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggd beruhazasba. Az
alvéllalkozé igénybevételének lehetdsége a targyi esetben nem tette egyenld esélylivé az
ajanlattételt.
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53. A Dontobizottsdg a fentiekre tekintettel, a 2. kezdeményezési elemet érintéen
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

54. A Dontbébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan az 1. és a 2. kezdeményezési
elemeket érintden megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezményt, birsagot szabott ki.

55. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

57. A Dontbbizottsadg az ajanlatkérdvel szemben a hatdrozataban megallapitott jogsértések
okan birsag kiszabésat tartotta indokoltnak. A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben
megallapitott jogsértések okan kiszabott birsag Osszegének megallapitdsa soran értékelte a
kozbeszerzés targyat és becsiilt értékét (163.936.600.-Ft). A Dontdbizottsdg a birsag
mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a jogsértések sulyat, és azokat sulyosnak
itélte. Az ajanlatkéré ugy allitotta Ossze a kdzbeszerzési dokumentumokat, hogy azok nem
biztositottak az egyenld esélyli ajanlattételt, tovabba az ajanlatkérd jogsérté modon jart el a
biralat soran. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a megallapitott jogsértések nem reparalhatok.
A Dontobizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérdvel szemben
nem Aallapitott meg jogsértést kordbban az adott kozbeszerzés vonatkozasdban. A
Dontébizottsag  értékelte a jogsértéseket kovetden eltelt hosszabb iddtartamot. A
Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértésekhez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolddhat.

58.  Fentiek alapjan a Dontébizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben. A
Dontdébizottsag rogziti, hogy a megéllapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint
kiszabhato birsdg maximalis értéke 16.393.660.-Ft, ezzel szemben a Dontdbizottsag
1.500.000.-Ft birsagot szabott ki.
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59. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

60. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2026. majus 18.
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