KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.95/16/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos és Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: INNOBOND Kft..
(Székesfehérvar, Petéfi Sandor utea 5., 11/6.)

A kérelmez6 képviseldje: Németh és Kozak Ugyvédi Iroda, dr. Németh Ferenc
igyved

Az ajanlatkéré: Gy6r-Moson-Sopron Varmegye Onkormanyzata
(Gy0r, Varoshaz tér 3.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Laczko Ugyvédi Iroda, Dr. Laczk6 Katalin tigyvéd

Az egyéb érdekelt: UNIVERSITAS-Gy6r Nonprofit Kft.

(Gy6r, Egyetem tér 1.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Pardavi Laszl6 tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: , Foglalkozt.-gazd.fejl. stratégia feliilvizsgalata”, 11.850.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001418462024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a végzés kozlésétol

szamitott 8 napon belill utaljon vissza 300.000,-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi

szolgaltatési dijat a kérelmezd részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A keresetlevelet

Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton

benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 24. napjan a kdzbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjelolt szolgaltatismegrendelés targyaban. Az eljards EKR azonositoja:
EKRO001418462024; az eljaras a TED-en 572743-2024 szam alatt jelent meg.

2. A felhivas relevans elemei:

I1.1.4) Kozbeszerzés leirasa:

Vallalkozési szerzédés a Gydr-Moson-Sopron varmegyei foglalkoztatasi-gazdasagfejlesztési
stratégia €s akcioterv éves (4 alkalom) feliilvizsgalata és aktualizalasa elkészitése targyaban
2025. februar 1. és 2028. majus 31. kozott a 11.2.14) pontban részletezettek szerint.

A ,,TOP Plusz 3.1.1-21-GM1-2022-00001 azonositd szamu ,,Varmegyei foglalkoztatasi-
gazdasagfejlesztési egyiittmikodések Gy6rMoson-Sopron varmegyében” megnevezesi
palyazati felhivas keretében 2022. évben készitett, és az Irdnyitd Hatdsag elbirdsainak
megfelelén 2024 marciusadban véglegesitett stratégia feliilvizsgalata Megyei Foglalkoztatasi-
gazdasagfejlesztési Stratégia éves feliilvizsgalata és aktualizalasa.

A mar meglévé Gydér-Moson-Sopron varmegye teriiletére, kiillonb6zé gazdasagi dgazatokra
kiterjedd foglalkoztatdsigazdasagfejlesztési stratégia része a megyei helyzetfeltarasanak
(megye gazdasagi-munkaerdpiaci kornyezetének ~ bemutatésa, a célcsoport
demografiai/szocialis/egészségligyi/stb. jellemzdinek bemutatdsa), SWOT ¢és helyzetelemzés,
jovokeép, célrendszer ¢€s fejlesztési prioritasok, stb. felillvizsgélata, aktualizalasa a Felhivas
mellékleteként kiadott Gtmutatd szerint. AjanlattevOknek a teljesités soran figyelemmel kell
lenni a Gy6r-Moson-Sopron Megye Teriiletfejlesztési Program ¢€s az arra épiilé6 Gyor-Moson-
Sopron Varmegyei Integralt Tertileti Program elfogad4sdhoz kapcsolodd dokumentumokban
foglaltakra is, melyek az alabbi linken nyilvanosan elérheték: https://gyms.hu/gyor-moson-
sopron-megye-strategiai-dokumentumok-2021-2027/.

A kidolgozandé feladatok rovid Gsszefoglaldsa: - TOP keretében tamogatott foglalkoztatasi
partnerség miikddési tapasztalatainak Osszegytijtése, illetve megosztisa; - a varmegyére
vonatkozd, részletes — valamennyi relevans gazdasagi agazatra és szezonalis munkaerd-
keresletre kitér6 — foglalkoztatdsi helyzetelemzés kidolgozésa, melynek része -
indikatorokkal, kutatasokkal, elemzésekkel, és/vagy szakértdi véleményekkel alatdmasztott -
kozos helyzetfeltardas, problémaelemzés a térség munkaerd-piacanak jellemzdirdl, a
foglalkoztatas nehézségeirdl, a kritikus pontokrol és a beavatkozasi elképzelésekrol;

A Projekt célteriilete: Gyér-Moson-Sopron varmegye.

A sziikséges vizsgalati iddintervallum: az elsd évben - 1 év; a méasodik évben az el6zd 2 év; a
harmadik évben az el6z6 3 év; a negyedik évben az el6z6 4 év

Alkalmazand6 moédszertan: Fokuszcsoport; tajékoztatas; kérddiv.

Szakmai indokléssal ezt kiegészitd, de legalabb az itt megjeldlt modszertanok alkalmazasa
szlikséges.

Sziikséges adattipusok: Primer €s szekunder egyarant.

A kapcsolattartds minimum modja és gyakorisaga: Elektronikus levélben, személyesen vagy
online — sziikség szerint, elézetes egyeztetéssel, a megkotendd vallalkozasi szerzédésben
részletezettek szerint.

A feladatteljesités soran a mindenkor hatalyos Palyazati Felhivas, Utmutatd és szakmai
segédletek (a tovabbiakban: palydzati, szakmai dokumentumok) szerint sziikséges eljarni. A
Stratégia tartalmi kovetelményeit a Felhivas Gn. Segédleteinek ,,Utmutatd a teriileti
foglalkoztatasi-gazdasagfejlesztési  stratégiak készitéséhez ¢és feliilvizsgalatdhoz” c.
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dokumentuma részletezi, mely elérhetd a https://www.palyazat.gov.hu/top-plusz-311-21
linken, és amely a kozbeszerzési dokumentumok részét képezi. Felhivjuk az ajanlattevok
figyelmét arra, hogy e linken elérhetd palyazati, szakmai dokumentumok a teljesités ideje
alatt folyamatosan frissiilhetnek (modosulhatnak), igy a szerzddés tervezetben, illetve az
eljaras eredményeként megkotendd végleges szerzodésben szerepld szakmai, illetve tartalmi
elvarasok a palyazati, szakmai dokumentumok mindenkori tartalmanak fiiggvényében
valtozhatnak. Amennyiben a pdalyazati, szakmai dokumentumok a teljesités ideje alatt
frissiilnek (modosulnak), illetéleg a jelen szerzodés targyat képezd dokumentumokra
vonatkoz6 szakmai, tartalmi elvarasok tekintetében barmely mas, az Ajanlatkérére kotelezo
ereji. EKR001418462024 (az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és
mennyisége, illetve az igények és kovetelmények meghatarozéasa) BT-24 11.2.4) Kozbeszerzés
leirasa: BT-728 Tovabbi informéciok BT-5101(c) Helyrajzi szam: 3. BT-5101(c) Hazszam:
tér BT-5101(b) Kozteriilet jellege: Véaroshaz BT-5101(a) Kozteriilet neve: Gyor BT-5131
Telepiilés: 9021 BT-5121 Iranyitészam: BT-5141 Orszag: Magyarorszag BT-5071 NUTS-
koéd: BT-727 A teljesités helyére vonatkozo egyéb korlatozasok I1.2.3) A teljesités helye: BT-
25 Mennyiség: BT-625 Meértekegység: BT-531 Rész tovabbi targyak: Szolgaltatas
megrendelés BT-23 Rész f0 targya: 79315000-5 79311410-4 Rész szintli tovabbi CPV-kod
(ok): BT-263 79311400-1 BT-262 Rész szintii f6 CPV-kod: BT-26 11.2.2) Rész szintii CPV-
kod(ok): BT-21 11.2.1) Elnevezés: 11.2) Meghatarozds Nem A beszerzés részekbdl all 11.1.6)
Részekre vonatkozo informaciok BT-27 Erték AFA nélkiil: OPA-27 Pénznem: I1.1.5) Becsiilt
teljes érték vagy nagysagrend: minisztériumi kézikonyv vagy iranymutatas keriil kiadasra,
ugy ezek figyelembe vételével, az azokban foglalt eldirasoknak megfelelden kell elvégezni a
feladatot, tehat Ajanlattevé feladatat képezi, hogy az esetleges valtozasokbol eredd
modositasokat a jelen kozbeszerzés targyat képezé dokumentumon atvezesse, adott esetben
aktualizalja azokat.

I1.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok
1. M.2) alkalmassagi kovetelmény korében eldirt szakember tobblet szakmai tapasztalata

(egész honapokban kifejezve, az ajanlati elem min. értéke 0 honap, legkedvezébb szintje
12 hoénap): 5

2. Osszesitett ajanlati 4r netto HUF-ban kifejezve: 95
11.2.7) a szerz8dés idOtartama: 40 honap

[1.2.14) Tovabbi informaciok:

2. Ertékelési szempont: A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték
arany szempont alapjan. A részszempontok ¢&s alszempontok tartalmi elemeinek
értékelése sordn adhatd pontszam alsé és felsd hatira minden egyes részszempont
esetében: 0-10 pont. A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont szerint
értékelt ajanlat kivalasztds modszerének ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a
ponthatarok kozotti pontszamot: A Kozbeszerzési Hatésag utmutatoja (KE 2020. évi 60.
szam; 2020. marcius 25.) szerint. 1. részszempont: forditott aranyositas, 2. részszempont:
egyenes aranyositas. Az értékelés modszertana a Dokumentacioban keriil részletesen
meghatarozasra

IV.2.2.2) Ajéanlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje: 2024.10.28., 13:00
V1.3) Tovabbi informaciok

1) Ajéanlatkéré eredményhirdetést nem tart, ajanlattevoket a Kbt. 79. § (2) bekezdése szerint,
az Osszegezés EKR rendszeren torténd megkiildésével, irdsban értesiti az eljaras



eredményérdl. Ajanlatkéré tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a Kbt. 70. § (1) bek.
megfeleléen az ajanlatokat a lehetd legrévidebb idon beliil fogja elbiralni, az elbiralast olyan
iddtartam alatt fogja elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezar6 dontésrél vald
értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor kertiljon.

(...)

12) Ajanlatkéro jelen eljarasban alkalmazza eredménytelenségi okként a Kbt. 75. § (2) bek. e)
pontjaban foglaltakat.

13) Ajéanlatkérd jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat.

3. Az ajanlatkér6 az EKR-ben 2024. jalius 31. napjan —nem publikusan- rogzitette, hogy a
rendelkezésre alld fedezet 15.000.000,- Ft-.

4. Az ajanlatkér6 a 2024. november 6. napjan kelt ,,Birdlobizottsagi jegyzokonyv 1.
elnevezésli dokumentumban rogzitette az ajanlattevoket, a benyljtott ajanlatokban szerepld
megajanlasokat, majd ezek alapjan az ajanlatok sorrendjét is.

5. Az ajanlatkérd a birdlat soran hianypotlasi felhivast, felvilagositaskérést és aranytalanul
alacsony ar indokolas kérést is kiadott; majd 2025. januar 10. napjan tette kozz¢ az eljaras
Osszegezését, melyben rogzitette, hogy 5 db ajanlat érkezett be. Ervénytelen ajanlat nem
keriilt benyujtasra.

6. A benyujtott érvényes ajanlatok koziil Osszeségében legkedvezdbb az egyéb érdekelt
ajanlata volt, aki igy a nyertes ajanlattevd lett. A dontés indokoldsaként az ajanlatkérd a
kovetkezoket tiintette fel az Osszegezésben: Ajanlattevo a hidnypotlasi felhivasnak, valamint
az arindoklas kérésnek megfeleldoen eleget tett. Ajanlattevé az alkalmassagat az ajanlataban és
a hianypotlas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok alapjan a Kbt. 67. § (1)
és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan benyujtott dokumentumaiban alkalmassagat
megfelelden igazolta és megallapithatd, hogy nem all a kizaré okok hatélya alatt. Ajanlattevo
alkalmas a szerz6dés teljesitésére, ajanlata érvényes. Ajanlata: 1. Ajanlati ar nettd6 HUF-ban
kifejezve: 7 249 000; 2. M.2) alkalmassagi kdvetelmény korében eldirt szakember tobblet
szakmai tapasztalata (egész honapokban kifejezve, az ajanlati elem min. értéke O honap,
legkedvezdbb szintje 12 honap): 12;

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
Az ajanlattevd neve: UNIVERSITAS-Gydr Nonprofit Kft.

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevénként: 1000.00

Szoveges értékelés:

1. Ajanlati ar netto HUF-ban kifejezve - stlyszam 95 - Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési
pontszam ¢és sulyszdm szorzata: 950,00; 2. M.2) alkalmassagi kovetelmény korében eldirt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban kifejezve, az ajanlati elem min.
értéke 0 honap, legkedvezSbb szintje 12 honap) - sulyszam 5 - Ertékelési pontszam: 10,00;
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 50,00; A stlyszammal szorzott értékelési
pontszamok dsszege: 1000,00

7. Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil
hagyott ajanlat(ok) ajanlattevoi a kovetkezok voltak:

az Enrawell Consulting Kft., az Ex Ante Tanacsad6 Iroda Kft., a kérelmezd, valamint az
Innotime Hungary Tanacsad6 és Szolgaltaté Kft. Mindegyikdjlik esetében rogzitésre kertilt,
hogy a Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajdnlatuk nem keriilt elbiralasra.



8. Az Osszegezésben az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:

I.) Tekintettel arra, hogy Ajéanlatkérd jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (5)
bekezdésében foglaltakat, az ajanlatok értékelését kovetden kialakult sorrendre tekintettel
kizarolag az értékelési sorrendben legkedvezOobb ajanlattevd, az UNIVERSITAS-Gyo6r
Nonprofit Kft. ajanlata tekintetében végezte el a birdlatot. Az aldbbi ajanlattevok ajanlata
ezért nem kerlilt birdlatra, igy sem az 0sszegezés V.2.2), sem az V.2.3) pontban nem keriiltek
feltlintetésre.

1. Ajanlattev neve: Enrawell Consulting Kft. (székhely: 2700 Cegléd Oreghegyi Ut 3.,
adoszam: 23686850-2-13) Ajanlata: 1. Ajanlati ar nett6 HUF-ban kifejezve: 12 499 363; 2.
M.2) alkalmassagi kovetelmény korében eldirt szakember tobblet szakmai tapasztalata (egész
honapokban kifejezve, az ajanlati elem min. értéke 0 honap, legkedvezobb szintje 12 honap):
12;

2. Ajanlattevd neve: Ex Ante Tanacsado Iroda Kft. (székhely: 1025 Budapest Vérhalom Utca
33/a., adészam: 12951501-2-41) Ajanlata: 1. Ajanlati ar nett6 HUF-ban kifejezve: 12 700
000; 2. M.2) alkalmassagi kovetelmény korében eldirt szakember tobblet szakmai tapasztalata
(egész honapokban kifejezve, az ajanlati elem min. értéke 0 honap, legkedvezébb szintje 12
hoénap) :12;

3. Ajanlattevé neve: INNOBOND Tanacsadd ¢és Szolgaltatd Kft. (székhely: 8000
Székesfehérvar Petéfi Sandor Utca 5. 2. em. 6. ajtd, adoszam: 14996058-2-07) Ajanlata: 1.
Ajanlati ar nettd6 HUF-ban kifejezve: 13 436 192; 2. M.2) alkalmassagi kovetelmény korében
eldirt szakember tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban kifejezve, az ajanlati elem
min. értéke 0 honap, legkedvezdbb szintje 12 honap): 12;

4. Ajanlattevd neve: Innotime Hungary Tanacsad6d és Szolgaltatd Kft. (székhely: 3335
Biikkszék Petofi Sandor Utca 2., adészam: 26278902-2-10) Ajanlata: 1. Ajéanlati ar nettod
HUF-ban kifejezve: 21 550 000; 2. M.2) alkalmassagi kovetelmény korében eldirt szakember
tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban kifejezve, az ajanlati elem min. értéke 0
honap, legkedvezdbb szintje 12 hénap): 12;

9. A kérelmez6 2025. januar 15. napjan iratbetekintési kérelmet nyujtott be, melyben kérte,
hogy a nyertes ajanlattevéként kihirdetett egyéb érdekelt Kbt. 72. § szerinti arindokolésaba a
betekintés lehetdségét biztositsdk részére azzal, hogy amennyiben a nyertes ajanlattevod
valamely, a kérelmez6 altal megtekintendd dokumentumot iizleti titokka mindsitett, gy az
iizleti titokka nyilvanitas indokolasat is megtekinthesse.

10. Az ajanlatkérd a 2025. januar 17. napjan tortént iratbetekintés soran a kérelmezd részére
az EKR rendszer megnyitasaval az egyéb érdekelt, mint az Osszegezésben nyertesként
megjelolt ajanlattevé altal az EKR-be 2024.11.12. napjan 09:34:52 o6rakor feltoltott
,Arindoklas.pdf” megnevezésii dokumentumba engedett betekintést az iratbetekintési
kérelemben foglaltaknak megfelel6en, figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt az
arindoklasat nem nyilvanitotta tizleti titokka. A kérelmezé nevében eljar6 meghatalmazott a
dokumentumot az EKR rendszerbdl elektronikusan az ajanlatkéré képviseletében eljard
személy altal biztositott szamitogépen megtekintette.

11. Ezt kovetden a kérelmezd 2025. januar 22-én eldzetes vitarendezési kérelemmel élt,
melynek targya az volt, hogy ajanlatkérd kiegészité arindokolas-kérés elmulasztasaval,
jogsértden nyilvanitotta érvényes €és egyben nyertes ajanlatta az egyéb érdekelt ajanlatat. Az



ajanlatkérd ezt kovetden kiegészitd arindoklast kért az egyéb érdekelttdl, amit az hataridoben
megtett. Ezt kovetden az eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd 2025. januar 31.
napjan elutasitotta és az Osszegezésben foglaltakat fenntartotta, mivel allaspontja szerint az
egyéb érdekelt arindoklas ¢és kiegészité arindoklas soran bemutatott kalkulacidja és indokai
alkalmasak arra, hogy a bizonytalansagot eloszlassak, és egyértelmiien igazoljak a szerzédés
altala megajanlott aron torténd megvaldsithatosagat.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

12. A kérelmez6 2025. februar 10. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben kérte a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasat, a Kbt. a
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast lezar6o dontés és az azt kdvetden hozott
valamennyi egyéb ajanlatkérdi dontés megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd részérdl a
kérelmez6 koltségeinek viselésére kotelezését.

13. A kérelmezdi tigyfélképessége korében eldadta, hogy a jogorvoslati kérelemben foglalt
jogsértés megallapitasa a nyertes ajanlat érvénytelenségét eredményezi, igy a kozbeszerzési
eljarasban kedvezdbb pozicidoba keriil azéltal, ha a kozbeszerzési versenybdl a nyertes
ajanlattevo egyéb érdekelt kiesik. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
az ajanlatkérd kizarolag a nyertes ajanlattevé ajanlatat birdlta el, egyediil a nyertes ajanlattevd
ajanlatat mindsitette érvényesnek, igy a nyertes ajanlaton kiviil jelenleg nincs mas olyan
ajanlat, mely a kérelmez6 ajanlatandl — a jogorvoslati jog gyakorolhatésaga szempontjabol —
kedvezébbnek mindsiilhetne. Utalt arra, hogy eredményes jogorvoslat esetén ajanlatkéronek
Uj birdlat lefolytatdsa eredményeként kell megallapitania azt, hogy mely ajanlat érvényes,
mely érvénytelen és e biralat eredményeként kell meghataroznia a benyujtott ajanlatok
sorrendjét, igy nem eredményezi a kérelmezd ligyfélképességének hidnyat azon koriilmény,
hogy jelen jogorvoslati kérelmében kizarolag a nyertes ajanlat érvényességét vitatja.

14. Allitotta, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessé nyilvanitasaval
(az ajanlat érvénytelensége megallapitdsanak elmulasztasdval) megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdése €és a 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

15. Részletesen ismertette allaspontjat arr6l, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata miért nem
lehet megfeleld, figyelemmel arra, hogy véleménye szerint az egyéb érdekelt arindokolasa
nem mindsiil objektiv, a nyertes ajanlattevd armegajanlasat ténylegesen alatamasztd és a
gazdasagi ¢€szszerliséggel Osszeegyeztethetd indokolasnak, kiilonds tekintettel az egyéb
érdekelt 4ltal a késdbbiekben a teljesitésben bevonni kivant alvallalkozokra és azok
dijazasara. Mindezek alapjan éllitotta, hogy az egyéb érdekelt ajanlatinak érvényessé
nyilvanitasaval (az ajanlat érvénytelensége megallapitdsdnak elmulasztasaval) az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdése és a 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseit.

Erveinek alatamasztasara ekorben hivatkozott tobbek kozott a Dontébizottsag D.1/13/2019.
D.325/13/2022. szam1 hatarozataira, a Kuria Kfv.111.37.486/2013/6. sz. itéletére.

16. A kérelmez6 a 300.000,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevételei

17. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.



18. Eszrevételében vitatta, hogy megsértette volna a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat,
tovabba nem osztotta a kérelmezonek az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelenségével
Osszefiiggésben eléadottakat sem. Allaspontja szerint megalapozott dontést hozott a nyertes
ajanlattevd személyérol, melyet az ellendrz6 szervezet is jogszerlinek, szabalyosnak
mindsitett.

19. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen a kérelmezd ligyfélképességére vonatkozo
eljarasi kifogast terjesztett elo.

E korben eldadta, hogy véleménye szerint téves a kérelmez6 azon allaspontja, hogy az eljaras
nyertese lehet, mivel véleménye szerint a kérelmezOnek nem all fenn kézvetlen érdeksérelme
az O0sszegezés megsemmisitésével, mivel a kérelmezd ligyfélképessége az azt megalapozd,
kelléen kozvetlen jog vagy jogos érdek hidnyaban a kozbeszerzési eljarassal osszefliggésben
nem allapithatd6 meg. Ennek oka, hogy a kérelmez6 az elvégzett birdlati cselekmények alapjan
—ahogy azt a 2024. november 6. napjan kelt 1. szama Biraldé Bizottsagi jegyzokonyv II.
pontjaban taldlhatd tablazat is tartalmazza- negyedik helyen 4ll, igy amennyiben az
ajanlatkér6 a nyertes egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelennek mindsitené, a kérelmezd akkor
is csak a harmadik helyen allna az értékelési sorrendben, és tovabbra sem keriilne kozvetleniil
kedvezdbb helyzetbe, azaz hidnyozna a kellden kdzvetlenség.

Idézte a Biralo Bizottsag I. szamu jegyzOkonyvében szerepld tablazatot, amely a kovetkezoket
tartalmazta:

UNIVERSITAS-Gy6r Nonprofit
Kft.
Ertékelési silvszim s potnszs
szempontrendszer | | Megajanlott
értck

INNOBOND Tana do6 és i Hungary Tanacsado és
altatoKft. altat6 Kft.

potnszim potnszim

Enrawell Consulting Kft. Ex Ante Tanacsado6 Iroda Kft.

) S Megajanlott Megajanlott Megajanlott ) é | Megajanlott
pontszim | stlyszam pontszim

szorzata

" ontszam . o ontszam o ontszam
érték L st érték P érték P

silyszam | éreék

szorzata

1.Osszesitett ajanlati ar

95 7249000 | 10,00 950,00 | 12499363 | 580 550,95 | 12700000 | 571 13 436 192 540 512,54 | 215500000 336

netté HUF-ban kifjezve
2. M.2) alkalmassdgi
kévetelmény kisrében

elGirt szakember tobblet
szakmai tapasztalata

(egész honapokban 5 12 10,00 50,00 12 10,00 50,00 12 10,00 50,00 12 10,00 50,00 12 10 50
f az ajanlati elem

min. értéke 0 honap,
legkedvezobb szintje 12
hénap)

Osszesen: 100 1000,00 600,95 592,25 562,54 369,56

20. Felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlati felhivasban rogzitette: forditott biralatot fog
alkalmazni, aminek allitasa szerint azért is van jelentésége — ahogy Dr. Pfeffer Zsolt PhD, A
kozbeszerzési jogorvoslati ligyfélképesség — a kérelmezdi beleszolasszabadsag hatarai egy
sajatos kozigazgatasi hatosagi eljarasban IV. rész c. értekezésében (Kozbeszerzési Ertesitd
Plusz 2025. V. évfolyam 1. szdm) irta -, mert ,,Tehat ilyen esetben is rendelkezésre kell allnia
az ajanlattevodi rangsornak, amelyre alkalmazhatok a ,,hagyomanyos” joggyakorlati elvek. Ha
egyszer az ajanlatkérd altal alkalmazott forditott értékelés nem szlikitheti az
igyfélképességet, akkor ugyanigy elmondhat6, hogy nem is lenne szabad bdvitenie. Ha tehat
a rangsor rendelkezésre all, akkor vizsgalhaté a helyezések kérdése és az, hogy egy
megismételt dontésnél hogyan keriilne sor annak valtozasara. A kiindulopont az, hogy az
ajanlatkérd kotve van a forditott értékelésre vonatkozd eldirasahoz”.

Allitotta, azaltal, hogy az ajanlatkérd kotve van a forditott értékelésre vonatkozo eldirasdhoz,
igy a kérelmez0 ajanlata eldtt az értékelési sorrendben eldtte allo harom, illetve - feltételezve
azt, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata esetleg érvénytelen lesz — két tovabbi ajanlatevok
biralatat kellene elvégeznie ahhoz, hogy végezetiil eljuthasson a szerzdédéskotésig, mely mind
ajanlatkérd, mind az ajanlattevok egyiittes célja.

21. Ekorben utalt a Kuria Kfv.I[.37.111/2015/9. szamu itéletére, valamint hivatkozott a
Dontébizottsag D.403/27/2023., D.66/31/2021., D.175/24/2024 szamu hatarozataira.



22. Az arindokolas kérés korében ismertette az eljarasi cselekményeket, €s fenntartotta, hogy
nem merilt fel kétsége a nyertes ajanlati ar megalapozottsagat illetden a benyujtott
arindokolés ¢és kiegészitd arindokolasra is tekintettel.

23. Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras targya a ,,TOP Plusz 3.1.1-21-GM1-2022-00001
azonositd szamu ,,Varmegyei foglalkoztatasi-gazdasagfejlesztési egylittmiikodések Gyor-
Moson-Sopron varmegyében” megnevezésii palyazati felhivas keretében 2022. évben
készitett, és az Iranyitd Hatosag eldirdsainak megfeleldon 2024 marciusaban véglegesitett
Megyei Foglalkoztatasi-gazdasagfejlesztési Stratégia éves feliilvizsgalata és aktualizalasa.
Nyilatkozata szerint a nettdé 11 850 000 Ft becsiilt értékii beszerzés unios forrasbol (Teriilet-
¢és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz keretén beliil TOP PLUSZ-3.1.1-21 Megyei
foglalkoztatasi-gazdasagfejlesztési egyiittmiikddések), a TOP PLUSZ-3.1.1-21-GM1-2022-
00001 azonositoszami Tamogatasi Szerzddés alapjan valosul meg. A Tamogaté a
Pénziigyminisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ  Programok Iranyitd Hatosag,
képviseletében eljar a Magyar Allamkincstar Gydr-Moson-Sopron Megyei Igazgatésag.

A palyazati tdmogatds mértéke 3 147 000 000 Ft, mivel a jelen jogorvoslattal érintett
beszerzés egy komplex, tobb éves projekt részeleme, igy a fedezet mértékét ajanlatkérd nettd
15000 000 Ft-ban hatarozta meg. A tamogatas elszdmolédsa utdfinanszirozassal torténik, a
tdmogatasi intenzitas 100%.

Az egybeszamitasi kotelezettségére figyelemmel, unids nyilt eljaras keriilt lefolytatasra, mely
alapjan az eljaras a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazo6 tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szold 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet
hatalya ald tartozott (folyamatba épitett ellendrzés ald esé projekt, MIR azonosito:
2024/07/01433/SZ).

A Nemzeti Fejlesztési Kozpont, Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly NFK_KFF/29/1/2025 iktatoszamon tamogatd tartalmu
kozbeszerzési zard tanlsitvanyt allitott ki 2025. januar 8. napjan, majd az 0Osszegezés
kikiildését (2025. januar 10.) kovetden 2025. januar 15-én meghozta a zard szabalyossagi
dontését, mely szerint az eljaras szabalyosan keriilt lefolytatasra és lezarasra.

17. Ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslat targyava tett cselekményt nem a jogszabaly szerinti,
folyamatba épitett ellenérzést végzé szervnek az érintett eljarasban adott eldirasa alapjan
teljesitette.

18. Kérte, hogy a kérelmez6t kotelezze a Dontdbizottsag a koltségei megteritéscre az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban Akr.) 126.§
(2) bekezdés b) pontja alapjan.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

19. A Dontobizottsag eljarasaban az egyéb érdekelt jelezte részvételi szandékat, aki a
jogorvoslati eljarasban tovabbi nyilatkozatot nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéréd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
szeptember 24. napjan inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. februar 10. napjan
nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati eljaras lefolytatasa
tekintetében a Kbt. ezen utdbbi napon hatalyos rendelkezésit vette figyelembe.



21. A Dontobizottsag — figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi kifogasara is — elsddlegesen az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg, konkrétan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezd rendelkezik-e iigyfélképességgel a kérelem benyujtasara
vonatkozoan.

22. A Dontobizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot,
majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe:

A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz0l0, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 1.
cikkének 3. pontja rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon
személyek szamadra lehetové kell tenni, akiknek érdekében 4ll vagy allt egy adott szerzddés
elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az adott eljarasban részt vett ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezo az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is — iizleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen.
Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjelolni, hogy
milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe
kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének teljes
kort atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevok
nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a foébb, szdmszeriisithetd adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontdsakor
ismertethet6 a rendelkezésére allo fedezet Gsszege is.

A Kbt. 81. § (4) bekezdés szerint nyilt eljardsban az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet igy, hogy a birdlatnak az ardnytalanul alacsony ar vagy
koltség vizsgélatara vonatkoz6 részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az
esetben csak a legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd - és ha az 9sszegezésben meg kivanja
nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevo - tekintetében vizsgalja az ar vagy
koltség aranytalanul alacsony voltat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha
az ajanlattevo ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek bizonyul,
az értékelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevd a helyébe 1ép és a sziikséges biralati
cselekményeket ennek megfelelden kell elvégezni.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nyilt eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet gy is, hogy az ajanlatok biralatat - az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. A
69. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a biralat sordn ilyenkor is
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biztositani kell, hogy az 0sszegezésben megnevezett nyertes - ¢és ha az Osszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezObb ajanlatot tett - ajanlattevo ajanlatanak érvényességét
az eljarast lezard dontést megeldzden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmasztod
igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskortien elbiralja.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A
nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol
kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem
hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetén, valamint ha a
kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le hatvan - napnal hosszabb idGtartamban.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogdt vagy jogos
érdekét az e torvénybe litkozé tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetlenil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

23. A Kuria a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»[27] Minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez
az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog vagy
érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi
statuszt, ha — figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriil kedvezobb helyzetbe. Az eljaras eredménytelensége esetére
feltételezett wjabb kozbeszerzési eljaras meginditdsa egy olyan jOovObeni, bizonytalan
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az ajanlattevd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralas esetén redlis esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerzddés elnyerésére.”

A Kuria a dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerz8dés elnyerésére.”
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A Fovarosi Torvényszék 103.K.706.834/2020/9. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:

[9] A jogorvoslati kérelem benyujtasara akkor van lehetdség, ha kérelmet eldterjesztd
kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathatd a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az
a jogos igény az ajanlattevo részérdl, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a Kbt. szerint,
a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el, alapvetd igény, de ez még Onmagaban nem
teremti meg az adott ajanlattevé jogos érdekének fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevé kedvezébb helyzetbe
keriilhessen.” (Kfv.I1.37.111/2015/9.). A kozvetlen jog- illetve érdeksérelmet minden konkrét
esetben egyedileg, az ligy Osszes koriilményének figyelembevételével kell vizsgalni. Ennek
kapcsan fejtette ki a Karia Kfv.11.37.487/2017/3. szamu eseti dontésében, hogy az ajanlattevo
a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kiilon kdzvetlen jogos érdek megjelolése nélkiil
tamadhatja, Iényegében azon az alapon, hogy a jogorvoslati kérelmet azért terjeszti eld, mert
érdeke flizOdik az ajanlata érvényesként torténd elbirdlasdhoz. A legtdbb esetben azonban,
amikor az ajanlattevl a mas ajanlattevok ajanlatanak érvényesként torténd elbiralasat vitatja a
jogorvoslati kérelmében, csak az alapozza meg az tigyfélképességet, ha a kérelmezo igazolni
tudja, hogy jogszerli eljaras esetén kedvezdbb helyzetbe keriilhetett volna. Ezen utdbbi korbe
tartozik a perbeli eset, hiszen a felperesek a jogorvoslati kérelmiikben a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét vitattdk. Ebben az esetben azonban a figyelembe vett és
az alperes altal is alkalmazott biréi gyakorlat szerint a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
feltételek fennalldsdhoz sziikséges lett volna az is, hogy a felperesek jog- vagy
érdeksérelmének kozvetlensége megallapithatd legyen, amelyhez annak igazoldsa lett volna
sziikséges, hogy a nyertes ajanlat érvénytelensége esetén a kozbeszerzési eljarasban
kedvezdbb helyzetbe keriilhetnek.

[10] Téves az a felperesi allaspont, miszerint az ajénlatkérd nem allitott fel értékelési
sorrendet, arra pedig a felperesek nem hivatkozhatnak, hogy amennyiben mégis felallitott
volna, akkor azt jogellenesen tette, mert ezt az ajanlatkérdi dontést a jogorvoslati eljaras soran
nem kifogasoltak, ezért ezt az alperes nem vizsgalta. A felperesek azt, hogy az Osszegzés
mind a tizenkét ajanlat értékelését tartalmazta, abban az ajanlatkéré az érvényes ajanlatok
sorrendjét meghatdrozta, nem vitattdk tényszerien, nem is tehették kétségessé, miutan az
Osszegzés azt tartalmazta. A Kbt. eldirdsai alapjan azt kivantak cafolni — miutan a teljeskorii
értékelése az ajanlatoknak nem tortént meg - , hogy az ajanlatkérének ez a dontése az
ajanlatok sorrendbe allitasat jelentette volna, tehat jogkérdésben kellett dontenie a birdsagnak.
[11] Egyetértett a Fovarosit TorvényszEek az alperessel az ajanlatok elbirdldsara vonatkozo, a
Kbt. 69. §-a rendelkezéseihez flizott védirati érvelésével. A Kbt. a korabbi szabalyozashoz
képest a biralat folyamatat és az egyes eljarasi cselekmények sorrendjét 0j alapokra helyezte.
Az eurodpai parlament €s a tandcs 2014. februar 26-1 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol
¢és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv)
preambuluma (84) bekezdése rogzitette: ,,.Szamos gazdasagi szerepld - nem utolsdsorban
kkv.-k - szerint a kozbeszerzésben valo részvételik egyik legnagyobb akadalyat az abbol
ered0 adminisztrativ terhek képezik, hogy a kizarasi és a kivalasztasi szempontokhoz
kapcsolodoan jelentds szamu tanusitvanyt, illetve egyéb dokumentumot kell benyudjtani. Az
ilyen jellegli kovetelmények visszafogasa - példaul a frissitett nyilatkozatbol alld egységes
eurdpai kozbeszerzési irat haszndlatdnak a lehetdvé tételével - jelentOs egyszertiisitést
eredményezhet, ami mind az ajanlatkérd szerveknek, mind a gazdasagi szereploknek elonyére
valik. Ugyanakkor meg kell kdvetelni a megfeleld bizonyitékok benyujtasat attdl az
ajanlattevotol, amelynek a szerzodést odaitélték, az ajanlatkérd szervek pedig nem kothetnek
szerzOdést olyan ajanlattevOvel, amely erre nem képes. ...” A 2014/24/EU iranyelvi
szabalyozas jogharmonizacidja, a megvaltozott vagy 0j iranyelvi rendelkezéseknek a magyar
jogba torténd atiiltetése kovetkeztében a Kbt. 69. §-a tobb szakaszos értékelési folyamatrol
rendelkezik. Ezen irdnyelvi alapokon nyugvo szabdlyozas szerint az elbirdlas harom, idében
¢és jogi értelemben is joOl elkiilonithetd szakaszra (elézetes vizsgalat, értékelés, utdlagos
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igazolas) bonthatd, amelyek egymassal szorosan Osszefiiggnek, kotelezd biralati sorrendet
alkotnak. A biralat menete — a harom szakasz — esetenként kivételek megallapitisa mellett,
valamennyi kozbeszerzési eljarasban alkalmazando, fliggetleniil az eljaras formajatol.

[12] A Kbt. 81.§ (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd nyilt eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok birdlatidt - az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvezobb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. A
69. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is
biztositani kell, hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes - és ha az dsszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett - ajanlattevo ajanlatanak érvényességét
az eljarast lezaro dontést megelézden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmaszto
igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskortien elbirdlja. Az ajanlatkérd, miutan e
rendelkezésnek megfelelden az értékelés sorrendjét kijelolte lathatd, hogy a felpereseknek az
elsd helyen, nyertesként megjeldlt ajanlatot tdimado jogorvoslati kérelmének sikere esetén sem
keriilnek a felperesek kedvezObb helyzetbe, mert ez a masodik helyen jeldlt ajanlattevot
helyezi nyertesi pozicioba, amely gazdasagi szerepl0 ajanlatat a felperesek a jogvesztd
hatarid6kon beliil nem kifogasoltak. A jogorvoslati kérelmiik nyoman redlis esélylik a
kozbeszerzési eljaras megnyerésére csak akkor lett volna, ha az els6 két helyen allo
ajanlattevd ajanlatit tdmadtdk volna, mivel csak ezek érvénytelenné nyilvanitisa esetén
Iéphetnének eldre a harmadik helyrdl elso helyre.

[13] Helytallban mutatott tehat ra az alperes a tamadott végzésében, hogy a felperesek a
jogorvoslati kérelmek kedvezd iranyu elbirdlasa esetén sem keriilhetnének kedvezobb
helyzetbe, ez okbdl ligyfélképességiik nem allapithaté meg. Alapvetden téves kdvetkeztetést
vontak le a felperesek a birdlati szabalyokbol az 6sszegzésben rogzitett rangsor jelentdségét €s
az ajanlatkérd tovabbi értékelési feladatait illetden. Az alperes jogszeri dontést hozott akkor,
amikor a jogorvoslati eljarast a felperesek valamennyi kérelme tekintetében megsziintette
igyfélképesség hianyaban. Az alperes a tételes anyagi jogi szabalyok figyelembe vételével
vizsgalta a felperesek kozvetlen jog- és érdeksérelmének a fennallasat, a jogszabalyokat
helyesen értelmezte, a felperesek altal hivatkozott alapelvek sérelmét nem kdvethette el. Az
Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti iigyfél fogalmat a Kbt. 145. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Kbt. 148. § (2) bekezdésével dsszhangban a joggyakorlat figyelembevételével hatarozta meg,
dontése a felperesek altal hivatkozott jogszabalyokat nem sérti. A perben relevans ajanlatkéroi
dontések az EKR rendszerben dokumentaltak, jogkérdésben kellett donteni, ezért a birdsag a
felperesek igazsagiigyi kozbeszerzési szakértd kirendelése iranti inditvanyat a tényallés
tisztdzasara, mint sziikségtelent melldzte.

A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:

[20] A birosag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti uigyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az tigyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapul6 joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartozé iigyekben mar nem
tartja irdnyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
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nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
¢épitési beruhdzasra irdnyuld kdzbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol szolo 1989 december 21-1 89/665/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kellden konkrét legyen — amely az 1lgy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerzddés elnyerésé¢hez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valdo esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szdmua itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altaldnos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatdo jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmez0bi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriil kedvezdbb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasdt megalapozd legitimacidjaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.

[22] A birésag utal az Eurdpai Unié Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szdmt
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjadban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitélagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamti Werner
Hackermiiller tigyben hozott 2003. junius 19-i itélete [ECLLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitélagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem 4ll fenn a kockézata.”

Irdnyadonak tekintette tovabba a Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal hivatkozott
D.66/31/2021. szamu végzését.

24. A Dontdbizottsdg és a birdsdgok egységes ¢és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozéasdban kozvetlenill kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

Az Kbt. kdgens szabalyozasaban a Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkoz6 szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevOi szdmadra
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
,»a Jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
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ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetlenlil kimutathatdé valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

25. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a
kérelmezoként fellépd személy ligyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult
joggyakorlat szerint megkovetelt kdzvetlen jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd
altal jogsértonek vélt tevékenység vagy mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett
jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, okozati 6sszefliggés fennall-e. Jogsérelme vagy jogos
érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet,
amelynek valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerzodés elnyerése.

A Dontobizottsag €s birdsagok allandosult joggyakorlata szerint a jogos érdek fennallasdhoz
az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél révén az ajanlattevd
kedvezObb helyzetbe keriilhessen. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy kizardlag e cél
elérése érdekében tantsitott magatartas €lvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemii és tisztességes eljarés
altalanos jogelvével is 6sszhangban.

Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén
sem keriil kedvezdbb helyzetbe. A kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd célja, hogy az
eredményes kozbeszerzési eljaras eredményeként a kdzbeszerzési szerzddés megkotése utjan
az ajanlatkérd beszerzési igénye megvaldsitasra keriiljon, ezzel szemben a kozbeszerzés
elnyerésére nem képes személy jogorvoslati kérelme a kdzbeszerzés sikeres megvalositasat
akadalyozza.

Mindezekre tekintettel a kérelmezdnek kell igazolnia, hogy a kozbeszerzési eljaras vitatasara
a kozvetlen jogos érdeke fennall, hogy egy adott szerzddés elnyerésére a kérelmezdnek
lehetdsége van.

26. A Dontdbizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezd olyan ajanlattevo-e, akinek kozvetlen,
jogos érdeke flizédik az altala megjeldlt jogsértések megallapitasahoz.

27. .A Dontdbizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljarasban keletkezett iratokat, valamint a kérelmezd és az ajanlatkérd targyi jogorvoslati
eljaras soran megtett észrevételeit, nyilatkozatait és az alabbiakat allapitotta meg.

28. A jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljaras iratainak vizsgalata alapjan
megallapithato, hogy az ajanlatkérd a felhivas VI.3) pont 14. alpontjaban rogzitette a Kbt. 81.
§ (4), illetve (5) bekezdések alkalmazasat. Az ajanlatkérd tovabba a biraldbizottsagi
jegyzokonyvnek (nyilatkozati szakasz) a benyUjtott ajanlatok vizsgalatara vonatkozo II.
fejezetében is rogzitette, hogy a beérkezett ajanlatokat a felhivas VI.3) pont 14. alpontjaval
Osszhangban a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan értékeli.

29. Az 1. szamu Birdld Bizottsag jegyzOkonyvbdl idézett tdblazatban rogzitettek alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban beérkezett valamennyi ajanlat
értékelését elvégezte, mely alapjan megallapitott sorrend megegyezik az dsszegezés V.2.3 és
VI1.1.10) pontjaiban szerepld adatokkal, valamint az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran
megtett észrevételében rogzitett tablazatban szerepld adatokkal. A kialakult értékelési sorrend
az alabbi volt: (az M2 alkalmassagi kovetelmény tekintetében minden ajanlattevé 12 honapot
hatarozott meg, mint az eldirt szakember tobblet szakmai tapasztalata)
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1. helyezett: egyéb érdekelt. 7.249.000,-Ft, megajanlasa 1000 pontot ért el.

2. helyezett: Enrawell Consulting Kft. 12.499.363,-.-Ft megajanlasa 600,95 pontot ért el.
3. helyezett Ex Ante Kft. 12.700.000,-Ft megajanlasa 592,25 pontot ért el.

4. helyezett Kérelmezo6 13.436.192,-Ft megajanlasa 562,54 pontot ért el.

5. helyezett Innotime Hungary Kft. 21.550.000,-Ft megajanlasa 369,56 pontot ért el.

Az ajanlatkérd az értékelés elvégzését kdvetden rogzitette a biralobizottsagi jegyzokonyvben,
hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az értékelési sorrendben kizarolag a legkedvez6bb
ajanlatot benyujtd ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot, ennek okdn hidnypotlast
bocsatott ki. Az ajanlatkérd a biralat soran megallapitotta, hogy az érvényes €s nyertes
ajanlatot benyujto ajanlattevé az egyéb érdekelt.

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdé ajanlata sorrendben a 4. olyan
legkedvezobb ajanlat volt, amelyre az ajanlatkérd altal rogzitett fedezet 6sszege elegendd lett
volna.

31. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal biztositott iratbetekintés korében nem volt elzarva attol,
hogy az egyéb érdekelt ajanlatan tal a tovabbi, ajanlatot tevd gazdasagi szerepldk ajanlataba is
betekintsen, am a kérelmezd eziranyu megkereséssel az ajanlatkéro felé nem élt.

32. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd csak az egyéb érdekelt ajanlataval
szemben nyujtott be jogorvoslati kérelmet, a tobbi ajanlattevd ajanlatdval szemben kifogést
nem emelt, azokat a jogorvoslati kérelmében nem tamadta.

33. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett eljaras nyilt
kozbeszerzési eljaras. A Kbt. 81. § (11) bekezdés rendelkezik arrél, hogy a nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
mig az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Eszerint az
ajanlatkérd — tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette a Kbt. 81. §
(4) és (5) bekezdés alkalmazhatdsagat — ismét a klasszikustol eltérd sorrendben vizsgdlna meg
az ajanlatokat, tehat elészor értékelne és azt kovetéen birdlna. Igy a kérelmezd ajanlata az
értékelési sorrendben ugyanazt a helyezést érné el, de még abban az esetben is, ha az egyéb
érdekelt— a feltételezés szintjén — érvénytelen ajanlatat figyelmen kiviil hagyjuk, a kérelmezd
az értékelési sorrendben a 3. helyezést érné el, igy tovdbbra sem lenne redlis esélye a
szerzOdés elnyerésére. Ennek alapjan megallapithatd, hogy abban az esetben, ha a kérelmezd
jogorvoslati kérelme alapos lenne, azaz a Dontobizottsdg megallapitand, hogy az
ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvénitania a nyertes ajanlattevd ajanlatat, a
kérelmezd ajanlata nem lenne a soron kovetkez6 legkedvezobb ajanlat.

34. A fentiek alapjan jelen esetben nem foghatott helyt a kérelmez6 azon allitasa, hogy
tgyfélképessége fennall, ennek okan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem
rendelkezik ligyfélképességgel, mivel hidnyzik a jogorvoslati kérelem benyujtadsahoz
sziikséges kozvetlen jogos érdeksérelme, mint a kérelem eldterjesztéséhez sziikséges torvényi
feltétel, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta, és a jogorvoslati
kérelmet érdemben nem vizsgalta.

35. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.
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Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a kérelmezo
ugyfélképességének hidnya miatt megsziintette.

36. A Dontobizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljards megsziintetése okan hivta fel a Kdzbeszerzési Hatdsag
Titkarsagat, hogy utalja vissza a kérelmezd részére az altala megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

37. Mivel az eljarast a Dontdbizottsag eljarasjogi akadaly miatt megsziintette, igy érdemben a
kérelmet nem biralta el, ennek okan az Akr. 126.§-a alkalmazasanak helye nem volt.

38. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége az uj Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

39. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara és
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 13.
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