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A hatarozat iktatészama: D.307/14/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljar6d tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

Az L r. kérelmezo: PRIV-DAT Kift.
(Budapest, Weiss Manfréd ut 5-7.)

A IL r. kérelmezo: Nemzeti Dokumentumkezelé Nonprofit Zrt.
(Budapest, Weiss Manfréd ut 5-7.)

Az L. és 1. r. kérelmezé képviseldje: Dr. Dull Attila
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont
(Budapest, Dios arok 3.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Szecskay Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kossuth tér 16-17.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Iratkezelési szolgaltatasok ellatasa — 93.865.800.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét foglaltakat elutasitja.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) bekezdésének utolsé mondatat.

A Dontbébizottsag megsemmisiti a 2019. aprilis 18-an elkészitett ¢s megkiildott, az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, valamint az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg az I. r. kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz egyszazotvenezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza az I. r. kérelmezd részére 84.665.-Ft,
azaz nyolcvannégyezer-hatszdzhatvanot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2019. januar 7-én feladott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2019/S
007-011768 szam alatt 2019. januar 10-én kozzétett ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Masodik Része szerinti gyorsitott nyilt kzbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban az ajanlatkéré az alabbiakat
rogzitette:

,,1. Iratkezelés

Megbizonal kozponti iratkezelés mitkddik a szervezet telephelyén miikodd iktatocsoporttal.
Az iratkezelési feladatokat jelenleg 9 {6 latja el.

Iratkezelési feladatok:

— Teljes korti iratkezelési feladatellatas a megbizd mindkori iratkezelési szabalyzatanak
alkalmazasaval, ennek keretében a kiildemények atvétele, felbontasa, érkeztetése, iktatasa
(fészamos/alszamos rendszerben), szerelése, csatoldsa, az ligyintézOknek torténd atadas €s az
atadas dokumentélasa, az iratok visszavétele és annak megfeleld dokumentéldsa, postazas,
mindez a megbizo altal hasznalt ,,DMS One” iratkezelési szoftver hasznalataval, valamint az
»IDOK” iktato-, tligykovetd- és dokumentum kezeld-rendszer program hasznélataval a
Mmegbizo6 korabbi iratanyagainak visszakereshetdsége miatt.

— Az iratkezelési tevékenység soran: a Magyar Posta altal kiszéllitott (tovabbiakban: Posta)
postai kiildemények atvétele.

— A megbizohoz kozvetleniil érkezd papir alapt és elektronikus kiildemények (személyes, fax,
e-mail) atvétele, érkeztetd bélyegzdvel torténd ellatasa.

— A Postatdl atvett tételes atvevo €s atado listdk rendszerezése, nyilvantartasa.

— A megbizohoz érkezett papir alapu kiildemények esetén az egy boritékon beliili
tobbletbeadvany esetén az iratok szkennelése és a szkennelt anyagok csatoldsa a megbizo
iratkezelési rendszerébe és a papir alapt anyagok Osszetlizése a boritékkal.

— A beérkezett kiildemények tovabbitasa az egységekhez.

— A megbizo6 altal kikiildendd iratok boritékolasa, postara adasra elokészitése, tértivevénnyel
torténd ellatasa, atadd konyv vezetése.

— A postara adéds (expedialas) tényének rogzitése a megbiz6 altal haszndlt iratkezeld
rendszerben.



— A kimend iratokon, illetve az azokhoz tartoz6 aktaboriton az eldirt moédon a postara adas
(expedialas) tényének feltiintetése.

— Az expedialt kiilldemények visszaadasa az egységekhez.

— A megbizo telephelyén atmeneti irattar kezelése.

Iratforgalom:

— atlagosan évi 120 000 bejovo irat + 20 %

— atlagosan évi 120 000 kimend irat + 20 %

2. Kiildemények postakész elokészitése, postazasi feladatok ellatasa

Kiildeménykezelési feladatok:

— A napi kimend kiildemények postara adasara torténd elOkészitése (lemérés, ragszammal
ellatas stb.) és postai feladas,

— A napi kimend konyvelt postai kiildeményekrdél a feladas napjan jegyzék készitése
(postakdnyv vezetése)

Iratforgalom:

— atlagosan évi 120 000 bejovo irat + 20 %

— atlagosan évi 120 000 kimend irat + 20 %”

3. A felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatkérd egyediili értékelési szempontként a Kbt. 76. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb arat adta meg. A felhivas 11.2.14) Tovabbi
informaciok pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy azért valasztotta a legalacsonyabb ar
egyediili értékelési szempontjat, mert a kozbeszerzés targyanak miiszaki-szakmai
meghatarozottsaga kizarja minden olyan tovabbi min6ségi értékelési szempont alkalmazasat,
amely a legelény0sebb ajanlat kivalasztasat érdemben szolgalna.

4. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzédés id6tartama 24 honap.

5. A felhivas III.1.3) pontjdnak M/I. alpontjdban az ajanlatkéré miiszaki és szakmai
alkalmassagi minimumkovetelményként rogzitette, hogy alkalmatlan az ajanlattevd (kozos
ajanlattevd), ha nem rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom év (36
honap) alatt befejezett, de legfeljebb hat éven (72 honapon) beliill megkezdett legalabb 1 db
olyan szerzédésszeriien teljesitett, legalabb 24 hoénapon keresztiil folyamatosan végzett
iratkezelési szolgaltatast tartalmazo referencidval, mely alapjan az ajanlattevd az iratkezelési
szolgaltatas tevékenységet minimum atlagosan évi 100 000 irat vonatkozasaban végezte.

Ezen minimumkdvetelményre vonatkozo igazolasi mod korében az ajanlatkérd eldirta, hogy a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pont alapjan ajanlattevonek (kozos
ajanlattevOnek) ismertetnie kell a felhivas feladdsatol visszafelé szédmitott harom év (36
honap) alatt befejezett, de legfeljebb hat éven (72 hdnapon) beliil megkezdett legjelentdsebb,
a  kozbeszerzési  eljaras  targya  (iratkezelési)  szerinti = szolgaltatasait. A
referenciaigazolas/referencianyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a
szerzddést kotd masik fél megnevezését, cimét; a referenciat ado személy nevét, elérhetdségét
(telefonszam); a szolgaltatas targyat és rovid leirdsat, minden olyan adatot, amely alapjan az
alkalmassagi minimumkovetelményeknek vald megfelelés megéllapithatod; a szolgaltatassal
ellatott tevékenység mennyiségét (iratszam); a teljesités idejét (kezdési és befejezési hatarido
(tol-ig), év/honap/nap bontasban); nyilatkozatot arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerz6désnek megfelelden tortént-e. Az ajanlatkéré rogzitette azt is, hogy az M/L.
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1)
bekezdésének a) vagy b) pontja szerint kell igazolni.

6. A felhivas IV.2.2) pontja alapjan az ajanlatok benytjtasanak hatarideje 2019. januar 23-an
12.00 ora volt.



7. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,I. Utmutaté az ajanlattevok szamara” 8.
pontja tartalmazta az ajanlat tartalmara vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirasokat. Az ajanlatkérd
ebben a pontban rogzitette, hogy az ajanlatnak mely iratokat kell tartalmaznia vagy az ajanlat
részeként elektronikusan mely iratokat kell hozzaférhetévé tenni. A felsorolds — egyebek
mellett — az alabbi iratot tartalmazta:

Benyijtas médja; iratanyag helye Iratanyag megnevezése

Az EKR rendszerben talalhato tirlap kitdltésével kell
benytjtani

Felolvasolap

8. Az ,I. Utmutat6 az ajanlattevék szamara” 9. pontja tartalmazta az igazolasok tartalmara
vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirasokat, egyebek mellett az alabbi eldirast:

Benyujtas médja; iratanyag helye Iratanyag megnevezése

PDF formatumban M/1. alkalmasséagi kovetelmény igazolasa
Formanyomtatvanyok Referenciaigazolas/nyilatkozat
7. sz. melléklet

9. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,III. Formanyomtatvanyok™ 7. szamu
melléklete tartalmazta az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasanak nyilatkozatmintajat az
alabbiak szerint:
»NYILATKOZAT REFERENCIAKROL

Alulirott mint a(z) (cég
elnevezése, székhelye) ajanlattevo (k6zos ajanlattevo) / az alkalmassag igazoldasara igénybe
vett mds szervezet nyilatkozattételre jogosult képviseléje az Allami Egészségiigyi Ellaté
Kozpont — mint ajanlatkérd — altal a ,,Megbizdsi szerzodés iratkezelési szolgaltatisok
ellatasara” — targyaban inditott kozbeszerzési eljardsban kijelentem, hogy az eljarast
megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) végzett
kdzbeszerzés targya szerinti tevékenységbdl szarmazo referencidink az alabbiak voltak:

A beszerzés targya
Szerz6d6 koté masik| és rovid leirasa A teljesités
fe’l megnevezése, (olyar} r,eszletessegu A szolgz,iltatassal IdeJe' ] A teljesités az
cime, tovabba a leiras, amely ellatott [kezdési és PRg .
e . - . . s, ., . |eloirasoknak és
referenciat ado alapjan az tevékenység A teljesités | befejezési 1
. . . o . <. .0 | aszerzodésnek
személy neve és alkalmassagi mennyisége helye hataridé (t6l- .
. g . . . . S\ ocons megfeleloen
elérhetésége minimumkdvetel- (iratszam, ig), év/hénap/ tortént?
(telefonszam) ményeknek vald folydméter) nap ’
megfelelés bontasban
megallapithato)
Kelt: oo y e €V i, hé .... nap

cégszerl alairés

Ha az adott referencia tekintetében a szerzédést koté masik fel a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti
szervezet, ebben az esetben e masik fél daltal kiadott igazolast is csatolni kell! (321/2015. (X. 30.) Korm. r. 22. §

(1) bekezdés)

* Az eloirt alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatando szerzédés(ek)nek az ajanlati felhivas feladasatol
visszafelé szamitott legfeljebb hat éven (72 honap) beliil megkezdett és 3 év (36 honap) alatt befejezett
szolgaltatas(oka)t kell magaban foglalnia a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdése értelmében.



10. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a kozbeszerzési miszaki leiras is, amely a
felhivas I1.2.4) pontjaban foglaltakkal megegyezden rogzitette a kozbeszerzés targyat.

11. Az ajanlattételi hatariddig két ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtott be az I. r. kérelmezo és a
IL 1. kérelmez6 (a tovabbiakban: kérelmezdk) mint k6zos ajanlattevok, valamint a PFM Zrt.

12. A kérelmezok 3.900.000.-Ft/honap, a PFM Zrt. 2.214.850.-Ft/honap netté ajanlati arat
szerepeltettek az ajanlatukban.

13. Az ajanlatkérd 2019. februar 12-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolast kért a
PFM Zrt.-t6l az alabbiak szerint:

,»Kérjik, hogy cégszerli nyilatkozat forméjaban a kozbeszerzési eljarasra tett ajanlatat illetéen
adjon objektiv indokolast a Felolvasdlapon megajanlott nettd ajanlati arra vonatkozodan
valamennyi relevans koltség bemutatasaval, igy kiilonosen:

- kozvetlen és kozvetett bérkoltségek (munkabérek, jarulékok, kotelezd bérpotlékok, vezetdi
potlékok, valamint a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei stb.) — ennek
kapcsan ajanlatkéré kéri bemutatni, hogy ajanlattevé a kozbeszerzési miiszaki leirasban
foglalt iratkezelési feladatokat pontosan hany f6 bevonasaval kivéanja ellatni;

- aszolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban felmeriil6 kozvetlen és kozvetett koltségek;

- targyi szolgéltatisra esd kozvetett koltségek (iroda, adminisztracio, telefonhasznalat,
fénymasolas, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracio stb. koltségei, banki koltségek);

- adok (pl. helyi ipartizési add, tarsasagi ado);

- nyereség (haszon);

- ¢és minden olyan tovabbi koltség tekintetében, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen
kozbeszerzési eljards eredményeként megkdtott szerzddes teljesitése soran ajanlattevd az
Osszesitett nettd ajanlati ar megajanlasakor szdmolt a koltséggel.”

Az indokolas benyujtasanak hatarideje 2019. februar 15-én 12.00 o6ra volt.

14. A PFM Zrt. 2019. februar 13-an tdblazatos formaban adta meg arindokolasat az aldbbiak
szerint:

Nett6 ajanlati ar (Ft/hénap) 2 214 850 Ft
Koltség bontas Osszeg Indoklas

Pontosan hany f6 latja el az A jelenlegi szolgaltaté 9 fovel latja el a feladatokat. Az

iratkezelési feladatokat elvégzendd szolgaltatds megtekintésére nem volt

lehetéség. A kiirasban megadott napi teljesitendd
mennyiségek tapasztalataink alapjan nem indokoljak
6 ezt a létszamot. Az alap mennyiség 5 fovel ellathato,
mig a +20% tovabbi 1 f6t igényel. Mi az emelkedett
mennyiséggel terveztiink. A helyettesitok nincsenek a
helyszinen, viszont bérkoltség szintjén szamoltunk

vele.
Kozvetlen és kozvetett 1 f6 csoportvezetd és 5 {6 iratkezeld. Ezen 1étszdm
bérkoltségek (Munkabérek, esetében 168 nap szabadsaggal ¢és 90 nap
jarulékok, kotelezd bérpotlékok, betegallomannyal kalkulaltunk, amely esetekben a
vezetoi potlékok valamint 1936 000 Ft helyettesités sziikséges. Ez éves szinten 1 6 bevonasat
helyettesitések, szabadsagok, jelenti a helyettesitésekbe. Igy a teljes projektbe
betegszabadsagok koltségei) bevont 1étszam 7 6, akik koziil 6 f6 van a helyszinen

folyamatosan.

Nyereség (haszon) 5%-ban hataroztuk meg nyereségiinket a teljes

110743 Ft szolgaltatas ellatasaval kapcsolatosan.

Targyi szolgaltatasra esd A teljes munkaiigyi, bérszamfejtési és adminisztracios
kozvetett koltségek (iroda, koltséget tartalmazza az Osszeg. Mely a teljes
L . 114 996 Ft . B .
adminisztracid, telefon, internet, cégesoport adminisztracidos koltségébdl lett 1étszamra

fénymasolas, bérszamfejtés, leosztva a 1étszamra.




munkatigyi adminisztracio, banki Az alabbi tételek keriiltek elszamolasra: szamvitel-

koltségek + tigyvéd + pénziigy; HR;controlling;iigyvéd;konyvvizsgalat;iroda-

konyvvizsgalo) szer;posta;telefon; internet; munkavédelem; IT;
bankktg; biztositas; és irodai és innovacids jarulék.

A szolgaltatas nyujtasaval 8814 Ft Projekt vezet6i koltség a csoportvezetd tamogatasara,

kapcsolatban felmeriilé kozvetlen melyet havi szinten 2,5 O&raval szamoltunk a

¢és kozvetett koltségek csoportvezetdre vetitve.

Adok (helyi ipartizési add 2%) 44 297 Ft

Minden tovabbi kdltség 0 Ft Nem volt egyéb, nem tervezett koltség.

Bérkoltség és jarulék kalkulacio:

Beosztas Brutté Bér Jarulékok Létszam Teljes koltség

Csoportvezetd 340 000 Ft 71 400 Ft 1 411 400 Ft

Iratkezeld 210 000 Ft 44 100 Ft 6 1524 600 Ft
1936 000 Ft

Erdforras kalkulacio:

KULDEMENYEK POSTAKESZ ELOKESZITESE POSTAZASI FELADATOK ELLATASA

Napi mennyiségek Sziikséges er6forras/nap
Atlag éves mennyiség 240000 960 2,3
Max éves mennyiség 288000 1152 2,7
IRATKEZELES
Napi mennyiségek Sziikséges eréforras/nap
Atlag éves mennyiség 240000 960 2,7
Max éves mennyiség 288000 1152 3.3
Sziikséges atlag 1étszam/nap 5
Sziikséges max 1étszam/nap 6

15. Az ajanlatkéré 2019. februar 19-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a PFM Zrt.-t6l
tovabbi kiegészitd indokolést kért az aldbbi tartalommal:

,Kérjiik, hogy cégszerli nyilatkozat formajaban adjon tovabbi objektiv indokolast az EKR
rendszeren keresztiil 2019. februar 13-an bekiildott drindokolashoz az alabbiak szerint:

- Ajénlattevé a benyujtott arindokolasaban rogzitettek szerint a szerz0dés teljesitése kapcsan 6
{6 iratkezeldvel, valamint tovabbi 1 6 csoportvezetdvel szamolt. Ajanlattevd arindokolasaban
rogzitette, hogy: ,,a teljes projektbe bevont 1étszam 7 {6, akik koziil 6 f6 van a helyszinen
folyamatosan”. Ajanlatkér6 szamara ez alapjan ugyanakkor nem egyértelm{i, hogy a
csoportvezetd esetében is tovabbi egy fore jutd feladattal szdmolt-e ajanlattevd, azaz a
szerzOdés tejesitése soran a csoportvezetd is dolgozni fog-e operativ szinten, vagy csak
vezetdi feladatokat fog-e ellatni? Amennyiben a csoportvezetd is operativ szinten részt vesz a
napi munkavégzésben, abban az esetben miként tudja ellatni egyuttal vezetdi teenddit is?
Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni, hogy az 1 6 csoportvezetd a szerzddés teljesitése soran
pontosan milyen feladatokat fog ellatni: feladatkore kizarolag a vezetdi teenddk ellatasara fog
vonatkozni, vagy 6 is részt vesz majd a napi szinti munkavégzésben. Ez utobbi esetben
hogyan tudja ellatni vezetdi teendoit is?




- Az éarindokolasban foglaltak alapjan megallapithaté volt ajanlatkérd szamara, hogy
ajanlattevl betegszabadsaggal, valamint helyettesitéssel az iratkezel6k esetében szamolt, arra
azonban nem térti ki, hogy a betegszabadsag, illetve helyettesités kérdését a csoportvezetd
esetében is vizsgalta-e?

Kérjik sziveskedjenek bemutatni, hogy betegszabadsaggal, illetve helyettesitéssel a
csoportvezetoként megjelolt személy esetében kalkulaltak-e? Amennyiben igen, kérjiik
bemutatni, hogy pontosan hany nap betegszabadsaggal szamoltak, illetve a csoportvezetd
helyettesitését hogyan kivanjak biztositani?

- Ajanlattev6 az arindokolasahoz csatolt un. eréforras kalkulacioban az iratkezelés, valamint
postazas kapcsan — ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban megadott atlagos éves, illetve
maximalis mennyiségeket alapul véve — rogzitette az egy napra vetithetden sziikséges
er6forras mennyiségeket. Az iratkezelés esetében az atlagos éves mennyiséget alapul véve 2,7
foben, a maximalis, azaz opcioval novelt mennyiséget alapul véve 3,3 foben, a postazas
esetében pedig 2,3 foben, illetve 2,7 foben, igy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges atlag
létszamot 5 foben, a sziikséges maximalis létszamot pedig 6 fOben rogzitette egy napra
vonatkozodan.

Ajanlattevd levezetésébdl kiindulva ajanlatkéré szamitdsa szerint 8 oOrds munkanap
alapulvételével az alabbiak voltak megallapithatoak:

- az iratkezelés tekintetében az atlagos éves mennyiség (amely atlagosan évi 120.000 bejovo
irat, valamint atlagosan évi 120.000 kimend irat) felmeriilése esetében a fenti kalkuldciobol
kiindulva — tekintettel arra, hogy ajanlattevo a feladat ellatasahoz sziikséges munkaerd szamat
ebben az esetben 3 foben hatarozta meg — 1 fonek 40 darab iratot kellene kezelnie dranként;

- az iratkezelés tekintetében a teljes, azaz opcidval novelt éves mennyiség (amely atlagosan
évi 120.000 bejovd irat + 20%, valamint atlagosan évi 120.000 kimend irat + 20%)
felmeriilése esetében a fenti kalkulacidobol kiindulva — tekintettel arra, hogy ajanlattevd a
feladat ellatasahoz sziikséges munkaerd szdmat ebben az esetben 3 fében hatarozta meg — 1
fonek 48 darab iratot kellene kezelnie éranként;

- a postazas tekintetében az atlagos éves mennyiség (amely atlagosan évi 120.000 bejovaé irat,
valamint atlagosan évi 120.000 kimend irat) felmeriilése esetében a fenti kalkulaciobol
kiindulva — tekintettel arra, hogy ajanlattevé a feladat ellatasahoz sziikséges munkaerd szamat
ebben az esetben 2 fében hatarozta meg — 1 fének 60 darab iratot kellene el6készitenie postara
adas céljabol oranként;

- a postazas tekintetében a teljes, azaz opcioval novelt éves mennyiség (amely atlagosan évi
120.000 bejové irat + 20%, valamint atlagosan évi 120.000 kimend irat + 20%) felmertilése
esetében a fenti kalkulaciobol kiindulva — tekintettel arra, hogy ajanlattevé a feladat
ellatasahoz sziikséges munkaerd szamat ebben az esetben 3 fdben hatarozta meg — 1 fonek 48
darab iratot kellene el0készitenie postara adas céljabol oranként.

Kérjiik sziveskedjenek részletesen bemutatni, hogy az arindokolasban szerepld un. erdéforras
kalkulaciobol levezethetéen hogyan tudja ajanlattevé elldtni a napi szinten felmertild
iratkezelési és postazasi feladatokat mind az alapmennyiségre, mind pedig az opcioval novelt
mennyiségre vonatkozéan 8 o6ras munkanappal szamolva. Ennek keretében sziveskedjenek
részletesen levezetni, hogy ajanlattevd 1 f6 1 orara vonatkozo iratkezelési, illetve postazasi
feladatainak mennyiségét hogyan kalkulalta és mutassa be, hogy ez a mennyiség hogyan
végezhetd el 1 {6 altal 1 ora alatt.”

16. A PFM Zrt. 2019. februar 21-én adta meg kiegészitd indokolasat az aldbbi tartalommal:
,Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni, hogy az 1 f6 csoportvezets a szerzédeés teljesitése sordan
pontosan milyen feladatokat fog ellatni; feladatkore kizarolag a vezetdi teendék ellatasdra fog
vonatkozni, vagy 4 is részt vesz majd a napi szintii munkavégzésben. Ez utobbi esetben hogyan
tudja elldatni vezetdi teendait i1S?



A csoportvezet6 is részt vesz a napi folyamatokban, mely az ideje 80%-at teszi ki, a maradék

20%-ban foglalkozik vezetdi teenddivel. A vezetdi feladatait ebben a 20% iddtartamban el

fogja tudni latni.

Vezetdi teenddi:

- kidolgozza a csapat munkatervét, és megbesz¢Eli azt a csoport tagjaival

- irényitja a csapat munkajat és aktivan részt vesz a napi feladatokban

- jelentéseket ad a csapat munkéjanak eredményeirdl

- tgyel a csapat munkarendjének megtartasara

- csokkentse ¢és kezelje az esetleges fesziiltségeket, amelyek a csapattagok -eltérd
egyéniségébol adodnak

- szabadsagok ilitemezése

- sziiksége esetén értékeld beszélgetések lebonyolitasa

Kerjiik  sziveskedjenek bemutatni, hogy betegszabadsaggal, illetve helyettesitéssel a

Csoportvezetéként megjelolt személy esetében kalkuldltak-e? Amennyiben igen, kérjiik

bemutatni, hogy pontosan hdny nap betegszabadsdaggal szamoltak, illetve a csoportvezetd

helyettesitését hogyan kivanjak biztositani?

Minden projekt tag esetében 15 nap betegallomannyal kalkulaltunk. Csoportvezetd esetében is

a 15 nap volt a kalkulacié6 alapja.

A csoportvezetd helyettesitése a csapaton beliilrdl torténik, tehat az 5 f6 egyike a

csoportvezetd helyettes.

Kérjiik sziveskedjenek részletesen bemutatni, hogy az arindokolasban szereplé un. erdforras

kalkuldaciobol levezethetden hogyan tudja ajanlattevé ellatni a napi szinten felmeriild

iratkezelési és postdzasi feladatokat mind az alapmennyiségre, mind pedig az opcioval novelt

mennyiségre vonatkozoan 8 oras munkanappal szamolva. Ennek keretében sziveskedjenek

részletesen levezetni, hogy ajanlattevé 1 16 1 ordra vonatkozo iratkezelési, illetve postdzdsi

feladatainak mennyiségét hogyan kalkuldlta és mutassa be, hogy ez a mennyiség hogyan

végezhetd el 1 f6 altal 1 ora alatt.

A postazasi folyamat megtekintésére nem volt lehetdség, igy a folyamatot és az elvégezhetd

mennyiségeket az ipardgi norma alapjan, valamint szakmai tapasztalatainkat figyelembe véve

kalkulaltuk.

1. Beérkezo levelek kezelése

A bejovo kiildeményeket a beérkezés masnapjan fel kell dolgozni. A feldolgozés menete az

alabbi mentipontokban keriil ismertetésre.

a. A Postatol érkezd kiildemények atvétele

A Magyar Posta Zrt. altal hozott kiildemények atvételére a Postdzd és Dokumentum

Archivalo Csoport munkatarsa jogosult. A kiildemények atvétele minden munkanapon reggel

8 és fél 9 kozott torténik. Bizonyos tételek esetén tételes atvételre lehet sziikség, ezt a Magyar

Posta Zrt. szabalyozza

b. Kiildemények valogatasa — sima/ajanlott/tértivevényes/egyéb kiildemények csoportositasa

A sima, ajanlott és tértivevényes kiildemények kezelésérdl a tovabbi meniipontban talalhato

informacio.

Egyéb kiilldemények:

* Visszaérkezd kiildemények

Minden ad-hoc jelleggel kikiildott levél, amely visszaérkezik, ezeket a felado szervezeti

egységnek tovabbitjuk feldolgozéasra eldzetes megegyezés szerint. A tértivevények, a

visszaérkezd tértivevényes levelek, a visszaérkezé Udvozls levelek, a postai feladdjegyzékek

¢s a szkennelt ligyféllevelek archivalasra és bértarolasra kertilnek.

* Nyomtatvany, 0jsadg: a rendeld szervezeti egység veszi at. Az atvételi lehetdségrdl a postazod

értesiti az érintett csoportot/kollégat a szervezeti egységgel korabban megegyezett modon.



A nyomtatott ,,Visszaérkezd kiildemények™ statisztikdban napi bontasban darabszdm szerint
vezetjiik a kovetkezo tipusu beérkezo kiildeményeket: Nyomtatvany, Visszajovo tértivevény,
Visszajovo egyéb tértivevény, Visszajovo tértivevényes levelek, Visszajovo egyéb levelek,
Téves levelek.

c. Kiszallitott kiildemények kézbesitési okiratanak ellenérzése — ajanlott és tértivevényes
kiildemények esetében

» A Magyar Posta Zrt. altal kiildott dokumentumon megfeleld tételek (RAG szamok) mellé
pipa keriil, a nem megfeleléek mellé ,téves” jelolés. A téves levelek RAG szamat az 1.
Zaradék Visszaadott kiildemények rovataban kell feltiintetni.

» Tértivevény ellendrzése: ellendrizni kell, hogy a szelvényen szerepel-e RAG szam,
valamint, hogy a felado és a cimzett adatai ki vannak-e toltve, hogy az ligyfél visszakapja a
tértivevényes szelvényt.

» A tértivevényes szelvényt a levelekrdl levalasztva pecséttel, ditummal és alairassal ellatva
délutan a kimeno postaval vissza kell kiildeni a feladonak.

* Ha van olyan kiildemény, ami hianyzik a listdbol, manualisan fel kell venni ra.

* Eltérés esetén, az okiraton szerepld 0sszesitett darabszamot modositani kell (levonni a téves
levelek szamat, hozzéaadni a fel nem tiintetett levelek darabszamat).

» Az okiratot datummal, aldirassal, pecséttel ellatva délutan a kimend postaval és a téves
levelekkel egyiitt visszaadjuk a Postasnak, aki a székhazba kijon.

Az okirat szkennelésre és archivalasra keriil éves/havi/napi bontasban.

d. Levelek bontasa

Kizarolag a ,,Sajat kézbe” jelolésii levelet nem bontjak fel a Postazé munkatarsai.

e. Szortirozas

Tartalom, illetve felad6 alapjan szervezeti egységek szerint keriilnek szétvalogatasra a
levelek. Megegyezés szerint, a cimzett szervezeti egységek vagy eredetiben, vagy szkennelt
formaban kapjak meg a leveleket a szervezeti egységekkel tortént megallapodas szerint.

f. Erkeztetés

a. Levelek érkeztetése

sajat alkalmazasban torténik.

b. Vonalk6d nyomtatasa

c. Adatrogzités

Tértivevényes levelek érkeztetésekor a ,,Postai jelz6” mezében a Tértivevényes opciot kell
valasztani.

Rogzitendo tételek:

Irat kelte: mindig a beérkezés napja legyen.

Térgy/tartalom rovat

Az Irat tipusa automatikusan postai levél

A Kiild6 személy adatai: a boritékon talalhato felado neve.

Cimzettek: a feldolgozo szervezeti egység.

A tovabbitando tligyféllevelek esetén nem kell beazonositani a levelet.

g. Kozponti faxszdmra érkezod faxok

A faxokat a faxkezeld alkalmazds a Microsoft Outlook alkalmazésban tovabbkiildi a cimzett
szervezeti egységeknek (e-mail folderbe vagy alkalmazasba). A Microsoft Outlook folderben
tarolodnak, visszakereshetoek.

Elérése: Mailbox-Incoming fax notice / Inbox / Logins, dupla kattintassal megnyithato az
Incoming fax notice.

Az aldbbi adatokat kell megadni: a Feladot, e fax targyat és a Cimzett mezdket, melyek igény
szerint modosithatoak. Kiildés gombbal kiildi tovabb az alkalmazas a faxot.

2. Szkennelés



10

Az egyéb érkeztetett levelek, szamlak szkennelését a Postazd végzi. A szkennelés sajat
alkalmazassal torténik a szkenner szobaban.

a. Egyéb érkeztetett levelek szkennelése €s archivalasa

Menete:

* A szkennerbe irasképpel felfelé kell a dokumentumokat behelyezni (fekete-fehérben
szkenneliink - mert ennek a legkisebb az adatmennyisége, illetve 2 oldalas beallitassal).

* Szkennelést kovetden a programmal ellendrizd, hogy megfelelé6 mindségben keriiltek-e be a
dokumentumképek.

I. A duplikacidkat, iires oldalakat torolni kell. Amennyiben sziikséges, el kell forgatni a
dokumentumot.

II. Amennyiben nagyon halvany a dokumentumkép, magasabb DPI-t kell beéllitani Virtual Re
Scan opcioval az ezutan szkennelt dokumentumokra tudjuk elmenteni a beallitasokat.

III. A beérkezd levelek érkeztetése sordn a vonalkdd mellé parositott metaadatokat az
alkalmazas automatikusan hozzarendeli a beszkennelt dokumentumhoz. Majd vagy
automatikusan athelyezddik a dokumentum a szervezeti egység ald vagy manudlisan at kell
helyezni a megadott mappaba. Igy keriil be szkennelt dokumentum a cimzett szervezeti
egység mappajaba: Felado, targy, cimzett.

b. Erkeztetett levelek szkennelése

A Postazéban bontott €s érkeztetett tigyféllevelek az Archivumba keriilnek egy nyomtatott
levéllistaval egyiitt, amely alapjan az archivalasi munkatérs tételesen atnézi és atveszi oket.

A boritékot a levél mellé kell tiizni, ha a levelet a folyamat szerint be kell szkennelni, akkor a
boritékot is szkenneljiik.

* Az archivalasi munkatars beviszi a Scan szobaba ¢és beszkenneli az alkalmazésba a leveleket
(az érkeztetd szamot tartalmazo) vonalkdd alapjan. A szkennelés sajat alkalmazésban torténik.
* A szkennelt képallomadnyok mindségi ellendrzése sziikséges, lires oldalak torlése,
olvashatosag, tajolas.

Szkennelést kovetden Ossze kell tlizni a levéllapokat és boritékokat és dobozba helyezni.
Minden doboznak kiilon vonalkodja van, mely rakeriil a fizikai dobozra is. Be kell olvasni a
levelek vonalkodjat sorrendben, a leveleket a vonalkdd sorrendje szerint bepakolni a dobozba,
ha a doboz megtelik, el kell kiildeni irattarba.

3. Belso posta

A belsd kiildemények leadasa, illetve felvétele a Postazoban torténik. A belsé postardl nem
késziil adminisztraci6. Belso posta alatt a székhazon beliili dokumentumok mozgésat értjiik.

A bejovo egyéb kiildemények elkésziiltérdl az asszisztensek vagy a posta atvételére dedikalt
személyek e-mailben kapnak értesitést. A levelek ataddsa a Postazoban torténik, atadas-
atvételi papir alairadsa mellett.

A levélatvételi listakat az adott szervezeti egységgel torténd alairast kovetden a Postazoban
beszkennelve év szerinti mappaban, havi, napi aldbontasban learchivaljak.

4. Kimeno levelek kezelése

* Postai szallitas

A kimend levelek minden nap atadasra keriilnek a Postasnak a székhaz teriiletén. Ett6l eltérni
csak egyedi esetben szoktunk (roviditett munkanap vagy kérés esetén).

A kimend levelek begytijtése

A kimend levelek begylijtése a Postdzoban torténik munkanapon 9:00 és 12:00 kozott.
Amennyiben egy-két siirgdsen feladand6, aznap kikiildésre szant kiildemény keletkezik,
annak leadéasa legkésdbb az adott napon 13:30-ig torténhet. (A masnap kimend kiildemények
leadasara 14:30-16:30 kozott van lehetdség.)

* Aznapi kimend kiildemények el6készitése

Aznapi kimend kiildemények eldkészitése feladasra, postai feladdjegyzek készitése:

I. belfoldi és kiilfoldi ajanlott és tértivevényes kiildemények
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* ragszamozasa

» tételes rogzitése az erre a célra szolgald excel tdblazatba, mely kinyomtatva postai
feladojegyzékként funkcional.

tartalma: sorszam, tipus, RAG szadm, cimzett neve, cimzett telepililés neve, iranyitoszam,
dijak: alapdij és kiilon szolgaltatdsokkal novelt Osszeg (tértivevényes vagy elsdbbségi),
megjegyzes (tértivevényes/ elsébbségi/rnindkettd/kiilfoldi), feladod szervezeti egység

II. sima kiildemények

a. 0sszeszamolasa tipusonként (sima, sima elsObbségi, kiilfoldi) és méretenként — a dijak
boritékméret alapjan kerililnek maghatarozasra a posta dijszabasa szerint

b. esetleges csomagfeladas adminisztralasa;

II1. a postai feladojegyzék aljan a tételeket 0sszesitve meg kell jelenitent;

IV. a feladojegyzéket 2 példanyban ki kell nyomtatni, lepecsételni és alairni.

* Aznapi visszakiildés

I. Az aznapi postai kiszallitott kiildemények kézbesitési okiratat a téves levelekkel egyiitt
atadjuk a Postanak.

Il. Az aznap érkezett tértivevényes levelekrdl a tértivevényes szelvényt (datum, alairds és
céges pecséttel ellatva) visszakiildjiik, a postai feladojegyzéken feltiintetjiik a darabszamot.

17. A PFM Zrt. a 2019. februar 21-én benyujtott kiegészité indokoladsahoz csatolta az alabbi
tablazatokat (l1étszamkalkulaciot):

Tevékenység Naponta, Egység Az AEEK részére | Egység | Az AEEK
8 oras atlagosan részére, a
munkaiddben feldolgozando feladat
feldolgozhato napi ellatasahoz
iratmennyiség iratmennyiség sziikséges
(tapasztalataink létszam
alapjan)
Postai atvétel 3000 db 2 304 db 0,8
Levélbontas 4 200 db 2 304 db 0,5
Szortirozas 1900 db 2304 db 1,2
Iratok vonalkoddal torténd 5100 db 2304 db 0,5
ellatasa
Sajat rendszerben adatok 1800 tétel 2 304 tétel 1,3
rogzitése
Szkennelés 12 000 oldal 4 608 oldal 0,4
Postai atadasra el8készités 3000 db 2 304 db 0,8
Egyéb  irattari/iratkezelési - - - - 0,4
feladatok
5,8
| Napi feldolgozand6 mennyiség | 2 304 I

amely adatot az AEEK 4ltal megadott atlagos évi 120.000 + 20% bejové iratmennyiségbél, és 120.000 + 20%
kimend iratmennyiségbdl szamoltuk ki (120.000*4*1,2)/250=2304

| Szkennelend$ oldal | 4 608 |
a szkennelendd oldal vonatkozasdban a napi feldolgozandd iratmennyiség kétszeresével szamoltunk,
feltételezve, hogy az iratok két oldalasak

1. IRATKEZELES
Iratforgalom:

- atlagosan évi 120.000 bejovo irat + 20% 144 000
- atlagosan évi 120.000 kimend irat + 20% 144 000
2. KULDEMENYEK POSTAKESZ

ELOKESZITESE POSTAZASI FELADATOK
ELLATASA
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Iratforgalom:
- atlagosan évi 120.000 bejovo irat + 20% 144 000
- atlagosan évi 120.000 kimend irat + 20% 144 000
576 000
2304

18. Az ajanlatkérd 2019. februar 26-an tovabbi kiegészité indokolast kért a PFM Zrt.-tdl a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint:

,Kérjik, hogy cégszerii nyilatkozat forméajaban adjon tovabbi objektiv indokolast az EKR
rendszeren keresztiil 2019. februar 13. napjan bekiildott arindokoldshoz és 2019. februar 21.
napjan bekiildott kiegészito arindokolasdhoz az alabbiak szerint:

Ajanlattevd benyujtott arindokoldsaban, valamint kiegészitd indokolasaban rogzitettek szerint
megallapithatd, hogy az ajanlati ara meghatarozasakor az alabbi iratforgalommal szamolt:
Iratkezelés:

atlagosan évi 120.000 bejovd irat + 20%, atlagosan évi 120.000 kimend irat + 20%

Postazas:

atlagosan évi 120.000 bejovo irat + 20%, atlagosan évi 120.000 kimend irat + 20%

Ebbdl adédoan az AEEK részére feldolgozandd napi iratmennyiség tekintetében ajanlattevé
2304 darabos iratmennyiséget vett alapul.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban, valamint a Kdzbeszerzési Dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott Miiszaki Leirasban rogzitett mennyiséget az Ajanlatkérénél
el6forduld évi atlagos, valamint opcidval novelt iratforgalom mennyiségeként hatarozta meg,
azaz az atlagosan évi 120.000 bejovo irat + 20%, ¢és az atlagosan évi 120.000 kimend irat +
20%-0s mennyiség az iratkezelés, valamint a postazasi feladatok ellatasa tekintetében
egyiittesen, nem pedig megduplazva mertl fel. A 120.000 bejovo irat + 20% és a 120.000
kimend irat + 20% tehat az Ajanlatkéronél egy évben felmeriild teljes — atlagos, valamint 20
%-0s opcidval novelt — iratmennyiséget magaban foglalja.

1.) A fentiek alapjan kérjiik, sziveskedjenek bemutatni, hogy ajanlattevé arindokolasaban,
illetve kiegészité 4arindokoladsdban az iratkezelés, illetve postdzas kapcsan levezetett
iratmennyiségek, hogyan viszonyithatdak Ajanlatkérd felhivasban, valamint miiszaki
leirasban megadott iratforgalom mennyiségéhez. Tovabbad mindez hogyan befolyésolja
ajanlattevonek a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforras, valamint ajanlati ar tekintetében
csatolt levezetését. Ajanlatkérd ezzel kapcsolatban felhivja ajanlattevd figyelmét a Kbt. 81. §
(11) bekezdésében foglaltakra.

2.) Az el6zd pontban foglaltak figyelembevétele mellett, tovabba sziveskedjenek részletesen
bemutatni, hogy egy-egy irat kapcsan felmeriilo iratkezelési és postazasi tevékenység
esetében nagysagrendileg mennyi iddvel kalkuléltak, ezzel alatdmasztva a napi iratmennyiség
ajanlattevd altal kalkulalt 1étszdmmal torténd ellathatosdgat mind az alapmennyiség, mind
pedig az opcidval novelt mennyiség tekintetében.

Ennek keretében kérjiik, mutassak be, hogy:

- 1 darab bejovo irat esetben nagysagrendileg mennyi ligykezelési (iratkezelés valamint
postazas) idovel kalkulaltak, felsorolva a felmeriil6 munkamozzanatokat is;

- 1 darab kimend irat esetében nagysdgrendileg mennyi ligykezelési (iratkezelés valamint
postazas) idovel kalkulaltak, felsorolva a felmeriil6 munkamozzanatokat is.

Ezen értékek alapulvételével pedig mutassak be, hogy Ajanlatkérd részére feldolgozando napi
iratmennyiség ajanlattevo altal kalkulalt 1étszam mellett napi 8 6ras munkarendet figyelembe
véve hogyan lathat6 el, mind az alapmennyiség, mind pedig az opcidval ndvelt mennyiségre
kiilon-kiilon kitérve.”

19. A PFM Zrt. 2019. februdr 28-an nyujtotta be kiegészitd indokolasat az alabbi tartalommal:
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,»Mind az ajanlattételkor mind pedig a 2019. februar 13-4n és 19-én bekiildott arindoklasok

soran a Kozbeszerzési Dokumentum 48-49. oldalan taldlhato IV. KOZBESZERZESI

MUSZAKI LEIRAS-ban szerepld alabbi tételekkel és mennyiségekkel szamoltunk:

1. IRATKEZELES

Iratforgalom:

- atlagosan évi 120.000 bejovo irat + 20%

- atlagosan évi 120.000 kimend irat + 20%

2. KULDEMENYEK POSTAKESZ ELOKESZITESE POSTAZASI FELADATOK

ELLATASA

Iratforgalom:

- atlagosan évi 120.000 bejovo irat + 20%

- atlagosan évi 120.000 kimend irat + 20%”

Tehat 6sszesen 480.000 + 20% irat mennyiséget vettiink alapul.

A 2019.02.26. megkiildott Indokolas kérése III. dokumentumban kapott informécio alapjan

tisztazodott, hogy a mennyiségek egyszer értenddek, igy ezen informaciot figyelembe véve a

teljes mennyiség 240.000 + 20% irat. A tapasztalataink alapjan a folyamat gordiilékeny

atvétele az elsd idokben nagyobb eréforrast igényel, ezért a 7 f6 bevonasa tovabbra is

indokolt. A késdbbiekben felszabaduld kapacitas kihasznéldsa végett a vezetd teljes idoben a

vezetdi feladatait tudja végezni, a tovabbi esetlegesen felszabaduld kapacitast pedig a

hatékonyabb ¢és mindségibb szolgéltatds nyujtads kialakitisara és teljesitésére allokaljuk.

Miutan a teljes folyamat megismerésére és megtekintésére az ajanlattevok nem kaptak

lehetdséget az eljarast megeldzden, igy az egy 6 altal 8 ordban elvégezhetd mennyiségeket a

szakmai tapasztalatainkat figyelembe véve kalkulaltuk.

Sziikség esetén a csoportvezetd is részt vesz a napi folyamatokban.

Vezetd teendoi:

- kidolgozza a csapat munkatervét, és megbeszé€li azt a csoport tagjaival

- iranyitja a csapat munkdjat és aktivan részt vesz a napi feladatokban

- Jelentéseket ad a csapat munkéjanak eredményeir6l

- Ttgyel a csapat munkarendjének megtartasara

- csokkentse ¢és kezelje az esetleges fesziiltségeket, amelyek a csapattagok eltérd
egyéniségébol adodnak

- szabadsagok iitemezése

- sziiksége esetén értékeld beszélgetések lebonyolitasa

Minden projekt tag esetében 25 nap szabadsaggal és 15 nap betegallomannyal kalkulaltunk.

Csoportvezetd esetében is a 15 nap volt a kalkulacio alapja. A csoportvezetd helyettesitése a

csapaton beliilrdl torténik, tehat a csapattagok egyike a csoportvezetd helyettes.”

A PFM Zrt. kiegészitd indokolasa valtozatlan formaban tartalmazta a 2019. februar 13-an

tablazatos formaban benyujtott arindokoldst, valamint a szintén 2019. februar 13-én

benyujtott bérkoltség és jarulék kalkulacio tablazatot.

A PFM Zrt. tovabba csatolta a 2019. februar 21-én benyujtott tablazatot (1étszdmkalkulaciot)

az alabbi modositasokkal:
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Tevékenység Naponta, Egység Az AEEK részére | Egység | Az AEEK
8 oras atlagosan részére, a
munkaidében feldolgozando feladat
feldolgozhato napi ellatasahoz
iratmennyiség iratmennyiség sziikséges
(tapasztalataink 1étszam
alapjan)
Postai atvétel 3000 db 1152 db 0,4
Levélbontas 4 200 db 1152 db 0,3
Szortirozas 1900 db 1152 db 0,6
Iratok vonalkoddal torténd 5100 db 1152 db 0,2
ellatasa
Sajat rendszerben adatok 1800 tétel 1152 tétel 0,6
rogzitése
Szkennelés 12 000 oldal 2304 oldal 0,2
Postai atadasra elokészités 3000 db 1152 db 0,4
Egyéb  irattari/iratkezelési - - - - 0,4
feladatok
3,1
Napi feldolgozandé mennyiség 1152
Szkennelendé oldal 2 304
Folyamat Osszesitett idoraforditas (mp/irat)
Bejovo irat kezelés 82,1
Kimend irat kezelés 48,8

20. Az ajanlatkérd 2019. marcius 1-jén a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivta a PFM Zrt.-
t, mint az értékelési szempontra figyelemmel legkedvezdbb ajanlatot benyujtott ajanlattevét, a
kizar6 okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények igazolasara. Az M/1. alkalmassagi
kovetelmény igazolasa korében az ajanlatkérd eldirta, hogy amennyiben a referenciaigazolas
vagy referencianyilatkozat szerinti szerz6dés targya bovebb, mint a jelen k6zbeszerzési eljaras
targya, akkor a referenciaigazolasban/referencianyilatkozatban meg kell adni a kozbeszerzés
targyara vonatkozd részisszeget/mennyis€gi adatot. Amennyiben a referenciaigazolas vagy
referencianyilatkozat szerinti szerz6dés id6tartama bévebb, mint a vizsgalt id6szak, akkor a
referenciaigazolasban/referencianyilatkozatban meg kell adni a vizsgalt id6szak alatt
teljesitett részosszeget/mennyiségi adatot. Ajanlatkérd a teljesités igazolasaként koteles
elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy
tevékenység a szerzddés részteljesitéseként valosult meg.

21. A PFM Zrt. 2019. marcius 6-an nyujtotta be az igazoldsokat, az M/1. alkalmassagi
minimumkovetelmény igazolasara a cégszerlien alairt nyilatkozataban az alabbi referenciat
szerepeltette:

A beszerzés targya és
rovid leirasa A A teljesités
Szerz6dést kité masik fél| (olyan részletességii loaltatassal ideje A teliesité
megnevezése, cime leiras, amely szolgaltatassa [kezdési és teljesites az
ok T L, ellatott . . .. |eléirasoknak és
tovabba a referenciat ado alapjan az , . |A teljesités| befejezési «3x
. . . tevékenység . v . or | @szerzodésnek
személy neve és alkalmassagi o helye | hataridé (tol- ,,
. Py . . . mennyisége e\ s megfeleloen
elérhetosége (telefonszam)| minimumkovetel- . | ig), év/hénap/ -
ménveknek valo (iratszam, na tortént?
Y , folyométer) . P
megfelelés bontasban
megallapithato)
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MFB Bank Zrt. 1051

(1051 Budapest, Nador utca { . . | Budapest,
31.) iratkezelési Atlagosag V1 I Nador utca
P L. tobb, mint 2014.09.29-t61 .
Domotor Szandra postakezelési 100 000 irat 31. 2017.03.31-i igen
Telefon: +36 1 428-1638 |[szolgaltatasok ellatasa . Heslg
E-mail: mennyiség

domotor.szandra@mfb.hu

22. A PFM Zrt. 2019. marcius 12-én, hidnypotlas keretében csatolta az MFB Zrt. altal 2019.
marcius 4-¢én kiallitott referenciaigazolast. Az igazolasban az MFB Zrt. nyilatkozattételre
jogosult képviseldi kijelentették, hogy a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36
honapban) végzett kozbeszerzés targya szerinti tevékenységbdl szarmazd referenciaik az

alabbiak voltak:

A szerzodést koto masik

A szerzodés targya,
leirasa (az elvégzett
munkak felsorolasa

olyan részletességgel,

Teljesités ideje

Telefon: +36 1 428-1633

szolgaltatasok ellatasa

2017.03.31-ig

irat mennyiség

fél neve, cime és a amely alapjan az  |(a teljesités kezd6 €s| A teljesités
referenciat adé személy alkalmassagi befejezd idopontja mennyisége A teljesités helye
neve és elérhetésége  |minimumkovetelmény év/ho/map (darab)
eknek valo megfelelés| pontossaggal)
egyértelmiien
eldontheto)
MFB Bank Zrt.
(1051 Budapest, Nador utca
31) iratkezelési, B Atlagosan évi
Matis Ferenc postakezelési 2014.09.29-t51 tobb, mint 100 000 1051 Budapest,

Nador utca 31.

E-mail:
matis.ferenc@mfb.hu
Nyilatkoztak arrdl is, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént.

23. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 18-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasarol szolo 0sszegezést. Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint mindkét ajanlat
érvényes, a nyertes ajanlattevé a PFM Zrt. lett.

24. A kérelmezdk 2019. aprilis 23-an kérték az ajanlatkérdt, hogy az alabbi dokumentumok
tartalmat iratbetekintés keretében megismerhessék: PFM Zrt. nyertes ajanlattevd altal
benyujtott Kbt. 72. § szerinti arindokolds és valamennyi kiegészitd indokolas, a felhivas
[11.1.3) pontjaban szerepld referenciafeltétel igazolasa érdekében benyujtott dokumentumok
(referencianyilatkozat és/vagy referenciaigazolds), valamint ezek esetlegesen hianypotolt
valtozatai.

25. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 24-én 14.00 oratdl biztositotta a kérelmezdk részére az
iratbetekintést az alabbi, PFM Zrt. altal benytjtott dokumentumokba: a 2019. februar 13-an
benyujtott arindokolasba, a 2019. februar 21-én és 28-an benyujtott kiegészitd indokolasba,
tovabba a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott referencia nyilatkozatba,
illetve hianypotlas keretében benyujtott igazolasba.

26. A kérelmezok 2019. aprilis 26-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be az
ajanlatkér6hdz a jogorvoslati kérelmiikkel egyezd tartalommal, harom kérelmi elemet
megjelolve. Kérték az ajanlatkérdt, hogy az Osszegezés modositasaval a PFM Zrt. ajanlatat
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nyilvanitsa érvénytelenné egyrészt a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja, masrészt a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan.

27. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 30-an felvilagositast kért a PFM Zrt.-t6l az alabbi
tartalommal:

»Ajanlattevd az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara, valamint ezt
kovetden, 2019. marcius 12-én benyujtott hianypotlasaban csatolta a felhivas M/1. pontjaban
meghatarozott alkalmassagi kovetelmény igazolasdra szolgald referencianyilatkozatot,
valamint a szerzédést koté masik félként megjelolt MFB Bank Zrt. altal kiallitott
referenciaigazolast.

1.1.) Ajénlattevé altal benytjtott referenciaigazolas a teljesités mennyiségeként az aldbbiakat
tartalmazza: atlagosan évi tobb mint 100.000 irat mennyiség.

Ajéanlatkér6 a Kozbeszerzési Adatbazisban elérhetd informacidok alapjan megvizsgalta az
MFB Bank Zrt. mint ajanlatkéré altal lefolytatott ,Kézbesitési és kiilldeménykezelési
feladatok ellatisa az MFB Zrt. részére, vallalkozasi szerz6dés keretében” targyh
kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményben, valamint az eljaras
eredményeként az MFB Bank Zrt., valamint az ajanlattevé kozott 1étrejott vallalkozasi
szerzddésben foglaltakat, amelyek alapjan a kovetkezd ellentmondést észlelte:

A MFB Bank Zrt. mint ajanlatkéré altal ,,Kézbesitési és kiildeménykezelési feladatok ellatasa
az MFB Zrt. részére, vallalkozasi szerz6dés keretében” targyu kozbeszerzési eljaras kapcsan
kozzétett eljaras eredményérdl szold tajékoztaté hirdetmény 11.1.4. pontja az ellatandd
feladatok kapcsan a kdvetkezoket tartalmazza:

,.Ellatandoé feladatok:

1. Beérkez6 iratok kezelése (Az elmult egy éves idOtartam adatait figyelembe véve atlagosan
napi 100 db bejovo kiilldemény.)

Kimend iratok kezelése (Az elmult egy éves idétartam adatait figyelembe véve atlagosan napi
100 db kimend kiildemény.)

Egyéb feladatok:

- Belso kiildemények atvétele, atadasa a szervezeti egységek kozott

- A Jogi Szerzddéstar, irattar kezelése”

Fenti kozbeszerzési eljaras eredményeként az MFB Bank Zrt., valamint ajanlattevé 2014.
szeptember 29. napjan megkotott szerzddés 3. szamua mellékletének (Feladat meghatdrozas)
III. Feladat meghatarozas pontja tovabba rogziti:

,»A Bank atlagosan napi 100 db beérkezd, valamint napi 100 db kimend kiildemény kezelése.
Az egy napra jutd mennyiség ett6l 1ényegesen eltérhet az idészakos feladatok/kampanyok
fiiggvényében.

A kézbesitési és kiildeménykezelési feladatok ellatasa soran minden esetben a Bank hatalyos
Iratkezelési Szabalyzataban foglaltaknak megfelelden kell eljarni (...)”

Fentiek értelmében tehat az MFB Zrt., valamint az ajanlattevé kozott 2014. szeptember 29-én
létrejott vallalkozasi szerz6dés alapjan az ellatando feladat mennyisége atlagosan napi 100
darab bejovo és 100 darab kimend kiildemény volt, amely évi 250 munkanappal szamolva
atlagosan évi 50.000 iratot jelentett, azzal, hogy a szerzddés 3. szdmu mellékletének III.
Feladat meghatarozas pontja rogzitette, hogy az egy napra jutd mennyiség fentiektol
lényegesen eltérhet a felmertiil6 feladatok/kampanyok esetében.

Ajanlatkéré jelen eljaras kapcsan azonban az ajanlati felhivas 111.1.3) M/1. pontjaban eldirt
alkalmassagi kovetelmény tekintetében a referenciaként bemutatand6 iratmennyiséget
minimum atlagosan évi 100.000 iratban hatarozta meg, valamint ajanlattevé altal benyujtott
referenciaigazolds is atlagosan évi tobb mint 100.000 irat mennyiséget tartalmaz.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré felvilagositast kér ajanlattevétol, amelynek
keretében kéri, hogy ajanlattevé tisztazza a felhivas 111.1.3) M/1. pontjaban meghatarozott
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alkalmassagi kovetelmény kapcsan benyujtott referenciaigazolasban megjelolt iratmennyiség
(atlagosan évi tobb mint 100.000 irat), valamint — a referenciaigazolasban szerz6dést kot
masik félként megjelolt — az MFB Zrt. mint ajanlatkéré altal ,,Kézbesitési és
kildeménvkezelési feladatok ellatasa az MFB Zrt. részére, vallalkozasi szerz6dés keretében”
targya kozbeszerzési eljaras kapcsan kozétett eljards eredményérdl szold tajékoztatd
hirdetmény 11.1.4. pontja, valamint az eljards eredményeként megkotott szerzodésben
foglaltak alapjan megallapithato iratmennyiség (atlagosan évi 50.000 irat) kozott fennalld
ellentmondast. Kérjiik tovabba ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az MFB Zrt.
¢s az ajanlattevo kozott megkotdtt szerzodés fentiekben is hivatkozott 3. szdmu mellékletének
II1. Feladat meghatarozas pontjaban rogzitett, az egy napra juté6 mennyiségtol torténd lényeges
tallépésre a szerz6dés keretében sor keriilt-e és amennyiben igen, az pontosan milyen
mennyiséget érintett. Ennek kapcsan kérjiik, hogy az M/I. alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelést egyértelmiien aldtdmasztd dokumentumo(ka)t sziveskedjenek benyujtani!

1.2.) Ajénlattevé altal benyujtott referenciaigazolas a teljesités idejeként az aldbbiakat
tartalmazza: 2014.09.29-t61 2017.03.31-ig.

A fentiekben mar hivatkozott, az MFB Zrt., valamint az ajanlattevd kozott 2014. szeptember
29-én 1étrejott vallalkozasi szerz6dés a szerzddés idotartamat a kovetkezoképpen jeldli meg:
,,0. A szerz6dés iddtartama €s a szerzddés keretdsszege

6.1. Felek a jelen szerz6dést legfeljebb  24.990.000.- (huszonnégymillio-
kilencszazkilencvenezer) + AFA forint keretosszeg erejéig, de legkésébb 2015. december 31.
napjaig terjed6 hatarozott idétartamra kotik.”

Az MFB Zrt., valamint az ajanlattevé kozott 2014. szeptember 29-én 1étrejott vallalkozasi
szerzddésben rogzitettek alapjan az ajanlatkérd szamara nem allapithaté meg, hogy:

- ajanlattevl az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom év (36 honap) alatt
befejezett iratkezelési szolgaltatast tartalmazo referenciaval rendelkezik (figyelemmel az
ajanlati felhivas 2019. januar 7-én tortént feladasara, valamint a szerz6dés legkésébb 2015.
december 31-én tortént megsziinésére);

- ajanlattevd legalabb 24 honapon keresztiil folyamatosan végzett iratkezelési szolgaltatast
tartalmazo referenciaval rendelkezik (figyelemmel a szerzddés 2014. szeptember 29-tdl
legkésdbb 2015. december 31-ig terjedd iddtartamara).

A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré felvilagositast kér ajanlattevétol, amelynek
keretében kéri, hogy ajanlatteve tisztazza a felhivas 111.1.3) M/1. pontjaban meghatarozott
alkalmassagi kovetelmény kapcsan benyujtott referenciaigazoldsban megjelolt teljesitési ido
(2014. szeptember 29-t61 2017. marcius 31-ig), valamint az MFB Zrt. mint ajanlatkéré és az
ajanlattevd kozott kézbesitési és kiildeménykezelési feladatok ellatdsa targyaban 2014.
szeptember 29-én megkotott vallalkozasi szerz6dés idétartama (2014. szeptember 29-t61
legkésébb 2015. december 31-ig) kozott fennalld ellentmondast. Kérjiik tovabba ajanlattevé
nyilatkozatat arra vonatkozdan is, hogy a referencia iddszakot egy vagy tobb szerzédéssel
kivanjak igazolni, tobb szerz0dés esetében az egyes szerzédések idétartamat kérjiikk pontosan
megjelolni. Ennek kapcsan kérjik, hogy az M/1. alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelést egyértelmiien alatimasztdé dokumentumo(ka)t sziveskedjenek benyujtani!”

28. Az ajanlatkér6 2019. aprilis 30-an indokolast kért a PFM Zrt.-tdl az alabbi tartalommal:
,»Kérjik, hogy cégszerli nyilatkozat formajaban adjon tovabbi objektiv indokolast az EKR
rendszeren keresztiil 2019. februar 13. napjan, illetve 2019. februdr 28. napjan bekiildott
arindokoléasaihoz az aldbbiak szerint:

1.) Ajanlattevé a benyljtott arindokolasaiban rogzitettek szerint jelen beszerzéshez
kapcsoloddoan 44.297.-Ft adoval kalkulalt, melyhez megjegyzésként rogzitette, hogy ,,helyi
iparlizési ado 2 %”.
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Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni, hogy — a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996.
évi LXXXI. térvény szerinti — tarsasagi adoval kalkulaltak-e?

- Amennyiben igen, kérjiik sziveskedjenek bemutatni, hogy a tarsasagi adot milyen 6sszeggel
¢s mely koltségsoron kalkulaltak. Kérjiik tovabba, hogy vezessék le, hogy a tarsasagi ado
Osszege hogyan keriilt meghatarozasra.

- Amennyiben nem, kérjiik sziveskedjenek részletesen levezetni ennek indokat.

2.) Ajanlattevo altal benyujtott arindokolasokban rehabilitacidos hozzajaruldas nem kertlt
megjeldlésre.

A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasairdl
sz616 2011. évi CXCI. térvény 23. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

23. § (1) A munkaadd a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkozasi
rehabilitaciojanak eldsegitése érdekében rehabilitacios hozzajarulas fizetésére koteles, ha az
altala foglalkoztatottak létszama a 25 f6t meghaladja, ¢és az altala foglalkoztatott megvaltozott
munkaképességli személyek szama nem ¢éri el a létszam 5 szazalékat (a tovéabbiakban:
kotelezo foglalkoztatasi szint).

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal az egyes Afa alanyokrol vezetett nyilvantartasabol
ajanlattevd addészéma alapjan torténd lekérdezés szerint ajanlattevd munkavallaloinak
létszama 102 6.

A 2011. évi CXCI. toérvény 23. § (5) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

23. § (5) A rehabilitacios hozzéjarulas mértéke a targyév elsé napjan a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallald részére megallapitott alapbér kotelezd legkisebb Osszegének
kilencszerese/f6/év.

Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni, hogy a 2011. évi CXCI. torvény 23. § (1) bekezdése
szerinti rehabilitacios hozzajarulassal kalkulaltak-e?

- Amennyiben igen, kérjilk sziveskedjenek bemutatni, hogy a rehabilitacios hozzajarulast
milyen 0sszeggel €s mely koltségsoron kalkulaltak. Kérjiik tovabba, hogy vezessék le, hogy a
rehabilitacios hozzdjarulas dsszege hogyan keriilt meghatarozasra.

- Amennyiben nem, kérjiik sziveskedjenek részletesen levezetni ennek indokat.

3.) Ajanlattevé altal benyujtott arindokolasokban a 89/1995. (VI1.14.) Korm. rendelet szerinti
un. kotelezd foglalkozéas-egészségiigyi szolgaltatas koltsége nem keriilt megjeldlésre.

Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni, hogy a targyi szolgaltatasra es6 kozvetett koltségek kozott
szerepeltetett munkavédelem alatt szerepld koltségek tartalmazzak-e a 89/1995. (VI1.14.)
Korm. rendelet szerinti foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas koltségét?

- Amennyiben igen, kérjikk sziveskedjenek bemutatni, hogy a foglalkozas-egészségiigyi
szolgaltatas koltségét milyen Osszeggel kalkulaltak. Kérjiik tovabba, hogy vezessék le, hogy a
foglalkozas-egészségligyi szolgaltatas koltségének 6sszege hogyan keriilt meghatarozasra.

- Amennyiben nem, kérjiik sziveskedjenek részletesen levezetni ennek indokat.

4.) Ajanlattevo altal benyujtott arindokolasokban jelen eljards kapcsan is eldirt ISO 9001
tanusitvany fenntartasi koltsége nem kertilt megjeldlésre.

Kérjiik sziveskedjenek bemutatni, hogy az ISO 9001 tanusitvany fenntartasi koltségével
kalkulaltak-e?

- Amennyiben igen, kérjik sziveskedjeneck bemutatni, hogy az ISO 9001 tanusitvany
fenntartasi koltségét milyen Osszeggel és mely koltségsoron kalkulaltdk. Kérjiik tovabba,
hogy vezessék le, hogy az ISO 9001 tanusitvany fenntartasi koltségének Osszege hogyan
kertilt meghatarozasra.

- Amennyiben nem, kérjiik sziveskedjenek részletesen levezetni ennek indokat.

5.) Ajanlattevd altal benyujtott arindokoldsokban ajanlattevé miikodéséhez kapcsolodo
koltségek aranyos része (igy: jelen szerzddés teljesités€éhez nem kapcsolodd (pl.
vezérigazgatoi, értékesitd munkatarsi) bérkoltségek aranyos része; jelen szerzddés



19

teljesitéséhez nem kapcsolodd (pl. vezérigazgatodi, értékesitdi) gépjarmiivek koltségei ¢€s
biztositasaik aranyos része; jelen szerzddés teljesitéséhez nem kapcsolodo arubeszerzések (pl.
butor) ardnyos része; marketing koltségek aranyos része; értékcsokkenési leiras ardnyos része)
nem keriilt megjeldlésre.

Kérjiik sziveskedjenek bemutatni, hogy ajanlattevé miikodéséhez kapcsolodo koltségek, igy

- jelen szerzodés teljesitéséhez nem kapcsoldodo (pl. vezérigazgatoi, értékesitd munkatarsi)
bérkoltségek aranyos részével,

- jelen szerzodés teljesitéséhez nem kapcsolodo (pl. vezérigazgatodi, értékesitdi) gépjarmiivek
koltségei €s biztositasaik aranyos részével,

- jelen szerzddés teljesitéséhez nem kapcsolodo arubeszerzések (pl. butor) aranyos részével,

- marketing koltségek ardnyos részével,

- értekcsokkenési leiras aranyos részével

kalkulaltak-e?

- Amennyiben igen, kérjiikk sziveskedjenek bemutatni, hogy az ajanlattevd miikodéséhez
kapcsolodo egyes koltségekkel koltségtételenként milyen Gsszeggel és mely koltségsoron
kalkulaltak. Kérjiik tovabba, hogy vezessék le, hogy az egyes koltségek 6sszege hogyan kertilt
meghatarozasra.

- Amennyiben nem, kérjiik sziveskedjenek részletesen levezetni ennek indokat.

6.) Ajanlattevé altal 2019. februar 28-an benyujtott Arindokolas III. megnevezésii iratban a
tevékenységek szerinti bontast bemutat6 tdblazatban a feladat ellatasdhoz sziikséges 1étszamot
3,1 foben hatarozta meg. Az Osszesitett idéraforditast bemutatd tablazatban mp/irat adatokat
bejovo irat kezelés és kimend irat kezelés vonatkozasaban kiiloniti el. A két tdblazat adatai
alapjan ¢és azok 0Osszevetésébdl azonban nem allapithatdé meg az erdforrds kalkulacio
helyessége.

Kérjik, hogy ajanlattevl tételesen és szamszakilag vezesse le, hogy az altala kalkulalt
iddraforditds hogyan tamasztja ald az altala kalkulalt létszamigényt. Ajanlattevd azt is
mutassa be, hogy a tervezett 7 f6 munkaerd bevondsa esetén az egyes munkafolyamatokra
tételesen lebontva (iratkezelés és postdzas, és mindkét esetben bejové és kimend irat
bontasban) hogyan alakul az idéraforditas (napi 8 6ras munkarendet figyelembe véve).
Kérjiik, hogy az ajanlattevd azt is mutassa be, hogy a szdmitasok soran nem 250 munkanappal
szamolt, hanem abbdl levonasba helyezte a 25 nap szabadsigot és a 15 nap
betegszabadsagot.”

29. A PFM Zrt. 2019. majus 6-an benyujtotta felvilagositasat. Ebben eléadta, hogy a felhivas
M/1. pontjdban meghatdrozott alkalmassagi kovetelmény igazolasdra szolgalo
referenciaigazolasban rogzitett, atlagosan évi tobb, mint 100.000 irat mennyiség az MFB éltal
vezetett nyilvantartds alapjan keriilt meghatarozasra. A vallalkozési szerzddés 3. szdmu
mellékletének III. Feladat meghatarozasa pontja rogziti: ,,Az egy napra juté mennyiség ettol
Iényegesen eltérhet az id6szakos feladatok/kampéanyok fliggvényében.” Téjékoztatta arrol is
az ajanlatkérdt, hogy a szerzddéses iddszak alatt az egy napra jutd mennyiséget egy évre
vetitve atlagosan lényegesen tullépték, mivel a PMF Zrt. munkatérsai a postazasi feladatok
mellett a szerzddéstar kezelését, a milkddéshez sziikséges kimend és bejovo tizleti és
szamlalevelek kezelését is ellatta. Jelezte, hogy a fentieket igazold riportot, mely alapjan a
teljesitési iddszak alatt a havi elszamolas tortént, csatolta a felvildgositds mellékleteként. A
mellékletek kozott négy postaszobakimutatds szerepelt, amely tabldzatos formaban
tartalmazta az iktatott bejové/kimend posta darabszamat, tovabba a szerzddéstar kezelésével
kapcsolatos iratmennyiséget. A 2014. szeptember 29-t61 2014. december 31-ig tarto
iddszakban osszesen 29.179 db, a 2015. januar 1-t61 2015. december 31-ig tarté idészakban
Osszesen 115.881 db, a 2016. januar 1-t61 2016. december 31-ig tartd idészakban Gsszesen
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111.103 db, a 2017. januar 1-t61 2017. marcius 31-ig tart6 iddszakban 6sszesen 30.358 db volt
a kezelt iratok mennyisége.

30. A PFM Zrt. a 2019. majus 6-an benyujtott felvilagositasa keretében kiilon nyilatkozatban
tajékoztatta arrdl az ajanlatkérdt, hogy a felhivas M/1. pontjdban meghatarozott alkalmassagi
kovetelmény igazoldsara szolgalo referenciaigazolasban rogzitett szolgaltatast ketté darab
szerzddéssel teljesitette az alabbiak szerint:

A szerz6dés targya,
leirasa (az elvégzett
munkak felsorolasa

A szerzodést koto masik

olyan részletességgel,

Teljesités ideje

fél neve, cime és a amely alapjan az  |(a teljesités kezdd és| A teljesités
referenciat adé személy alkalmassagi befejez6 idopontja mennyisége A teljesités helye
neve és elérhetésége  |minimumkovetelmény év/ho/map (darab)
eknek vald megfelelés| pontossaggal)
egyértelmiien
eldonthetd)
MFB Bank Zrt.
(1051 Budapest, Nador utca
31) iratkezelési, oz Atlagosan évi
Domotor Szandra postakezelési 2014.09.29-t51 tobb, mint 100 000 1051 Budapest,

2015.12.31-ig Nador utca 31.

Telefon: +36 1 428-1638
E-mail:
domotor.szandra@mfb.hu
MFB Bank Zrt.

(1051 Budapest, Nador utca
31)

Domotor Szandra
Telefon: +36 1 428-1638
E-mail:
domotor.szandra@mfb.hu
A PFM Zrt. fentiek alatamasztasara csatolta a 2016.01.01-2017.03.31. teljesitési iddszakra
vonatkozd szerzddést, valamint a kozbeszerzési eljaras kapcsan kozzétett eljaras

eredményérdl szolo tdjékoztatd hirdetményt.

szolgaltatasok ellatasa irat mennyiség

Atlagosan évi
tobb, mint 100 000
irat mennyiség

iratkezelési,
postakezelési
szolgaltatasok ellatasa

2016.01.01-t61
2017.03.31-ig

1051 Budapest,
Nador utca 31.

31. A PFM Zrt. altal csatolt, az MFB Zrt. és a PFM Zrt. kozotti vallalkozasi szerz6dés 2015.
december 28-an jott létre. Az elvégzendd feladatok részletes leirasat a 3. szamu melléklet
tartalmazta. A 3. szamu melléklet III. Feladat meghatarozas pontjaban — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek:

,»A Bank atlagosan napi 100 db beérkezd, valamint napi 100 db kimend kiildemény kezelése.
Az egy napra jutd mennyiség ettdl lényegesen eltérhet az idészakos feladatok/kampanyok
fliggvényében.”

A szerzOdés 6.1. pontja tartalmazta, hogy a felek a szerzddést legfeljebb 24.900.000.-Ft +
AFA keretosszeg erejéig, de legkésébb 2017. marcius 31-ig terjedé hatérozott idStartamra
kotik.

32. A PFM Zrt. 2019. majus 6-an benyujtotta indokolasat is az alabbi tartalommal:

,»A tarsasagi adot (9 %) a nyereség tartalmazza, ez esetben a tarsasagi ado alapja 110.743.-
forint. Ennek 9%-a 9,966,87 Ft. Osztalékfizetésre a PFM Zrt. nem Kkotelezett, mivel a
tulajdonosa tarsasadg, nem pedig maganszemély.

Rehabilitacios jarulék koltsége 39.113 Ft/hd, mely Osszeget a kozvetlen és kozvetett
bérkoltségek (1.936.000 Ft) tartalmazza.
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A foglalkoztatas-egészségiigyi szolgaltatds koltsége, az ISO 9001 tanusitvany fenntartdsi
koltsége, valamint a muikodéshez kapcsolddd koltségek a kozponti koltségeink része,
arbevétel-aranyosan 5 %, korabban indulo, még folyamatban 1év6 projektekkel fedezve lettek,
igy ezen koltségekkel arajanlatunkban nem kellett szamolnunk.

A korabbi arindoklasban bemutattuk, hogy egy darab bejovo irat kezelését egy f6 82, I mp
alatt végez el, mig egy darab kimend irat kezelését 48,8 mp alatt. Ez alapjan a kiirasban
szerepl6 120.000 + 20 % darabszamu irat mennyiség kezelését 3,1 {6 el tudja latni.

A korabbi tapasztalataink alapjan egy f6 iratkezelé napi 8 6ras munkaidében a mellékelt
tablazat B oszlopdban megadott iratmennyiséget tudja feldolgozni. A G oszlopban latszik,
hogy egy f6 a B oszlopban ismertetett iratmennyiséget hany masodperc alatt tudja ellatni. Ezt
az idoraforditast osztottuk az ajanlatkérd részére atlagosan feldolgozandd napi
iratmennyiséggel, igy jott ki az F oszlopban megadott iratonként értett idéraforditas
masodpercben megadva. Ezeket a feladatonkénti idoraforditdsokat Osszeadva jon ki az
Osszesitett idoraforditds, vagyis, hogy egy darab bejovo irat kezelését egy f6 82, 1 mp alatt
végez el, mig egy darab kimend irat kezelését 48,8 mp alatt.

Az ajanlatkérd részére atlagosan feldolgozandd napi iratmennyiséget elosztva a naponta, 8
6ras munkaidében feldolgozhatd iratmennyiséggel kapjuk meg az ajanlatkéré részére, a
feladat ellatasahoz sziikséges 1étszamot (H oszlop).

A fenti kalkulaciobol lathato, hogy a feladat ellatasara 6sszesen 24,8 oOra sziikséges, igy az 5
{6 iratkezeld napi 4,96 6raban el tudja végezni a feladatot (24,8 ora/5 £0).

A PFM Zrt. a teljes tevékenységet 7 f6 bevonasaval tervezi, melybdl 1 f6 a csoportvezetd, 1 {6
pedig a helyettesitd. Ez alapjan 5 {6 iratkezeld latja el a teljes tevékenységet.

Az altalunk meghatarozott normék alapjan az 5 f6bol:

3,1 16 szilikséges alapszinten a tevékenység ellatasara,

1,9 16 pedig az esetleges norma elmaradasok, tobblet tevékenységek ellatasat tudja potolni.

Az 5 16 iratkezeld + 1 f6 csoportvezetd esetében 25 nap éves szabadsaggal és 15 nap éves
betegszabadsaggal kalkulalva 6sszesen 240 nap potlasa valik sziikségessé éves szinten. Erre
biztositott a tovabbi 1 f6 a betegdllomanyok ¢és szabadsagok miatt kiesd kollégak
helyettesitésére.”

Az AEEK
részére
atlagosan
feldo:]%%ziando Feldolgo-
iratmennyiség 6;:;216 Az AEEK
Naponta, 8 6ras (az atlagos évi Feldolqozési (mp) részére, a
Tevékenysé munkaidoben Egysé 120.000 Egysé idée ; sé (sziikspé es feladat
yseg feldolgozhato gysce kimeng irat £yseg EYSCE | (SZURSeE ellatasahoz
mennyisé +20% ¢és (mp/irat) | idd/feldol- sziikséges
e atla ‘ évi gozands 1ét za’fn
s S |
bejové irat ennyiseg
+20%
mennyiséggel
szamolva)
A B C D E F G H
Postai atvétel 3000 db 576 db 9,6 5529,6 0,2
Levélbontas 4200 db 576 db 6,9 3949,7 0,1
Szortirozas 1900 db 576 db 28,8 16 588,8 0,6
Iratok 5,6 32527
vonalkoddal 5100 db 576 db 0,1
torténd ellatasa
Sajatrendszerben | 4 5y |4y 576 tétel 28,8 16,588,8 0,6
adatok rogzitése
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Szkennelés 12 000 oldal 1152 oldal 2,4 2764,8 0,1
Postai dtaddsra 3000 |db 576 db 96 55296 0,2
elokészités
Szortirozas 1900 db 576 db 15,2 87309 0,3
Iratok 5,6 3252,7
vonalkéddal 5100 db 576 db 0,1
torténd ellatasa
Sajét rendszerben |4 g g 576 tétel 16,0 92160 0.3
adatok rogzitése
Szkennelés 12 000 oldal 1152 oldal 24 27648 01
Egyéb irattari/
iratkezelési - db db 0,4
feladatok
3,1
5 16 altal
A napi feladat rendelkezési allo Fennmarad6
Tevékenysé Feltételezésiink Osszesitett id6 ellatasahoz teljes napi napi
yses szerint raforditas (irat/mp) sziikséges ledolgozhatd ledolgozhatd
oraszam oraszam (8 orak szama
ora/nap/fo)
| J K L M
Postai atvétel Bejovd irat 15
kezelé
Levélbontas creles 11
Szortirozas 4,6
Iratok 0,9
vonalkoddal
torténd ellatisa 82,1
Sajat rendszerben 46
adatok rogzitése
Szkennelés 0,8
Postai atadasra Kimen6 irat 1,5 40 15,1
elékészités kezelés
Szortirozas 24
Iratok 0,9
vonalkoddal
orténd ellatdsa 48,8
Sajat rendszerben 2,6
adatok rogzitése
Szkennelés 0,8
Egyeb 3.2
irattari/iratkezelési
feladatok
24,9

33. Az ajanlatkérd a kérelmezdk altal 2019. aprilis 26-an benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmet 2019. majus 8-an mindharom kérelmi elem tekintetében elutasitotta és valtozatlanul
fenntartotta a PFM Zrt. ajanlatanak érvényességét megallapitd dontésében, valamint a 2019.
aprilis 18-4n megkiildott, az ajanlatok elbiralasarol késziilt Osszegezésben foglaltakat.
Rogzitette, hogy az ajanlatkéré a PFM Zrt. ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét jogszeriien
allapitotta meg, melyre tekintettel az ajanlatkéré az eljarast lezard dontésében nem sértette
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meg a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontjaban, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

34. A kérelmezok 2019. majus 9-én kérték az ajanlatkérdt, hogy az alabbi dokumentumok
tartalmat iratbetekintés keretében megismerhessék: a PFM Zrt. altal benyujtott, a Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerint kért kiegészit6 indokolas; a PFM Zrt. altal a felhivas I11.1.3) pontjaban
szerepld referenciafeltétel igazolasa érdekében benytjtott, a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint
kért felvilagositas.

35. Az ajanlatkéré 2019. majus 13-an 10.00 oratdl biztositotta a kérelmezok részére az
iratbetekintést a kért dokumentumokba.

A jogorvoslati kérelem

36. A kérelmezok 2019. majus 17-én nyujtottak be jogorvoslati kérelmiiket, melyben harom
kérelmi elemet jeloltek meg.

37. A kérelmezok az els6 kérelmi elem keretében kérték a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165.
§ (2) bekezdésének d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és semmisitse meg
az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdésének d) pontjadban foglalt rendelkezést, amikor nem nyilvanitotta
érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat annak ellenére, hogy az altala bemutatott
referenciak nem alkalmasak a felhivas III1.1.3) pontjaban meghatarozott, M/1. jeli
alkalmassagi feltétel igazolasara. Kérték tovabba a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati
eljaras keretében kotelezze az ajanlatkérdt a referenciaigazolast kiallitd szervezettdl szarmazo
tisztazd nyilatkozatok beszerzésére ¢és bemutatdsdra a referencidk mennyiségét érintd
ellentmondasok tekintetében.

A kérelmezok eléadtak, hogy a nyertes ajanlattevé altal bemutatott referencia két okbol sem
alkalmas a fenti alkalmassagi feltétel igazolasara:

a) A nyertes ajanlattevé a vonatkozd alkalmassagi feltételt az altala 2019. majus 6-an
benyujtott felvilagositas tartalma szerint két, kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott
szerzOdéssel kivanta teljesiteni, tekintettel arra, hogy ezen két kiilon szerzédés dsszidétartama
éri csak el az alkalmassagi feltételben meghatarozott 24 honapot. Ezen allaspont a kérelmezok
véleménye szerint az alabbi okokbol nem megfeleld:

aa) Az alkalmassagi feltétel megfogalmazasabol nem kovetkezik, hogy a referencia tobb
szerzOdéssel igazolhato lenne, mivel az ajanlatkérd kifejezetten 1 db referenciat megjelenitd 1
db szerzdédéshez kapcsoloddan hatarozta meg az eldirt alkalmassagi feltétel egyes
részkovetelményeit.

ab) A bemutatott referencidk abban az esetben sem alkalmasak a megfelelés igazolésara,
amennyiben a referenciafeltételt kiterjesztden értelmezziik olyan modon, hogy elfogadhat6 az
alkalmassag tobb szerzodéssel vald igazoldsa. Ebben az esetben ugyanis mindkét
szerzOdésnek kiilon-kiilon is meg kell felelnie annak a feltételnek, hogy a teljesitésiik a
vizsgalt 1doszakban kovetkezett be, amely a referenciaként bemutatott, KBA rendszerben
kozzétett elsé szerz6dés esetében nem all fenn, mivel 2015. december 31-én megsziint (Isd. a
szerz0dés 6.1. pontjat). Ezen szerzodés tehat nem alkalmas az alkalmassagi feltétel
igazolasara, hiszen a felhivas III.1.3) pontja szerint kizarolag a felhivas feladasatol (2019.
januar 3.) visszafelé szamitott harom év (36 honap) alatt befejezett szolgaltatasok vehetdk
figyelembe. Ezen szerz0dés iddtartama nélkiil viszont a madsodik szerzédés idOtartama
onmagaban nem ¢éri el a 24 honapot (2016. januar 1-2017. marcius 31., 15 honap), tehat nem
elegendo a felhivasban foglaltak igazolasara.
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b) Nem felel meg a referencianyilatkozatban és -igazoldsban megjeldlt egyik szerzddés
mennyisége sem a bemutatott szerzodésekben ¢és a vonatkozo kozbeszerzési eljarasok
eredménytajékoztatdiban megadott értékeknek: a szerzddések 3. sz. mellékletének IIL
fejezete, valamint az eredménytajékoztatd hirdetmények I1.1.4) pontjai szerint az ellatando
feladatok mennyisége atlagosan napi 100 db bejovo és 100 db kimend kiildemény, amely évi
250 munkanappal szamolva atlagosan 50.000 iratot tesz ki, amely igy nem alkalmas az M/1.
alkalmassagi feltétel igazolasara. A kérelmezdk allaspontjuk alatdmasztasara az aldbbiakat
adtak elo:

ba) Nem fogadhato el a nyertes ajanlattevé azon allitdsa, hogy a szerzddés és a felhivas
tartalmazta azon kitételt, miszerint az ,,egy napra jutd mennyiség ettol 1ényegesen eltérhet az
id6északos feladatok/kampanyok fliggvényében”, tekintettel arra, hogy ezen rendelkezés nem
az éves Osszmennyiségre vonatkozik, hanem az egyes napokon esetlegesen jelentkezd
tobbletmennyiségekre, amely ugyanakkor nem érinti az éves viszonylatban meghatarozott
atlagértékeket.

bb) Az MFB Zrt. altal lefolytatott masodik kozbeszerzési eljaras eredménytdjékoztatdjanak
[1.2.4) pontjaban az szerepel, hogy az ott megjeldlt értékek ,,az elmult egy éves idétartam
adatait figyelembe véve” keriiltek meghatarozasra, és a kimend, valamint beérkezd iratok
tekintetében tovabbra is a napi 100 db, vagyis dsszesen évi 50.000 db irat keriilt megjeldlésre
(ez praktikusan a 2015. évi mennyiségeket jeloli), tovabba ugyanezen mennyiség szerepel a
szerz6dés teljesitésér6l szold ajanlatkérdi tajékoztatoban is (11.4.1) pont). A nyertes
gjanlattevé a 2019. majus 6-an benyujtott felvilagositdsdban szerepld, ,,postaszoba
kimutatasok™ elnevezésii dokumentumban ehhez képest 0sszesen évi 97.647 db kimend és
beérkezd iratrol adott tajékoztatast. A kérelmezOk megjegyezték, hogy ezen postaszoba
kimutatdsok nem fogadhatok el hiteles aldtdmasztdé dokumentumként, mivel azok forrds és
készité megjelolése nélkiili egyszerli tablazatok, vagyis semmi nem igazolja azt, hogy a
szerzOdést kotd masik fél tényleges iratforgalmanak valds szdmait tartalmazzak.

A kérelmezok eléadtak, hogy az MFB Zrt. kozbeszerzés targyat képez6 szolgaltatasait mind a
mai napig kiils6 szolgaltato latja el, és a kozbeszerzési szerzédések 2014. 6ta konzekvensen
ugyanazon a mennyiségek vonatkozasaban keriiltek teljesitésre (Isd. a 2019. majus 14-én
feladott, 2017-2018. évre vonatkozéan megkotott szerzodés teljesitésére vonatkozod
tajekoztatdo I1.2) pontjat). Eldadtak tovabba, hogy alapvetd ellentmondas mutatkozik a
referenciaként bemutatott szerz6déseket megkotd MFB Zrt. altal alairt referenciaigazolasban,
valamint az altala kiirt kozbeszerzési eljarasok egyes hirdetményeiben szerepld informaciok
kozott, melyeket a kérelmezOok szerint az ajanlatkéré koteles lett volna tisztazni a
kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglalt lehetdségével €lve.

38. A kérelmezok a masodik kérelmi elem keretében kérték a Dontébizottsagot, hogy a Kbt.
165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, &s
semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amikor megfeleldként
fogadta el a nyertes ajanlattevé gazdasagi ésszeriiségnek ellentmondd arindokolasat. A
kérelmezOk szerint az ajanlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 73. § (2) bekezdésében
foglaltakat is azaltal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevd ajanlatat
annak ellenére, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A kérelmezOk elbadtak, hogy a nyertes ajanlattevé altal benyujtott arindokolas és kiegészitd
indokolas tobb okbdl sem egyeztethetd Ossze a gazdasagi észszerliséggel, €s nem tamasztja
ald a szerzddés teljesithetdségét a megajanlott aron, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevo
az ajanlati ar kalkulacidja soran nem vett figyelembe szdmos koltségelemet, majd az
ajanlatkéré felhivasara benyujtott kiegészitd indokolasaban jogszerttleniil modositotta eredeti
arindokolésat.
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Az arindokolas moddositasaval kapcsolatban a kérelmezok hivatkoztak a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére. Ezen jogszabalyhelyek alapjan a kérelmezok
allaspontja szerint megallapithato, hogy a jogalkotd egyértelmiien elkiilonitette egyrészrol a
hianypotlas és felvilagositas-kérés, masrészrél a kiegészité indokolds jogintézményét. A
hianypotlas és felvilagositas-kérés kizardlag az ajanlat részét képezd dokumentumokra
vonatkozik, az &rindokolas-kérés esetében egyértelmiien a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alkalmazand6. Ezen bekezdés rogziti, hogy a kiegészitd indokolas akkor kérhetd, amennyiben
kétséges az elfogadhatdsag, vagyis az arindokoldsban olyan ellentmondast tar fel az
ajanlatkérd, amely alapjan az ajanlati ar alatdmasztottsdga nem allapithaté meg egyértelmien.
Ebbdl két kovetkeztetés vonhato le:

1. Az ajanlatkérének alapvetden az eredeti indokolds alapjan kell megitélnie az ajanlati ar
megfelel0ségét. Amennyiben az ajanlattevé arindokolasa hidnyos vagy jogszabalyokkal
egyértelmiien ellentétes, az ajanlat érvénytelennek mindsiil anélkiil, hogy az ajanlattevonek
lehetdsége lenne az arindokolds hianyainak poétlasara (hiszen ebben az esetben nem kétséges
az elfogadhatosag, igy kiegészit indokolas sem kérhetd).

2. Amennyiben az elfogadhatésag kétséges, ajanlattevé jogosult kiegészitd indokolas
keretében a feltart ellentmondasokat tisztazni, de ezt csak az eredeti indokolasban ko6zolt
adatok ¢és informaciok modositasa nélkiil teheti meg jogszerlien, hiszen ellenkezd esetben azt
tdmasztana ala, hogy az eredeti indokolasa nem volt megfeleld, igy kiegészitd indokolds sem
lett volna kérhetd a vonatkozasaban.

A fenticknek megfeleléen megallapithatd, hogy az arindokolasban foglalt adatok és tények
(pl. az ajanlati ar egyes elemeinek szamszeriisitett értéke, a teljesitésbe bevonni kivant
alkalmazottak foglalkoztatasi formai, munkabériik elemei, a teljesitéshez kapcsolodo egyéb
koltségek értéke) a kiegészitd indokolds megaddsa soran nem moddosithatéak. Ezen
értelmezést alkalmazza kovetkezetesen a DontObizottsdg korabbi joggyakorlata is, a
kérelmez6k az alabbi hatarozatokra hivatkoztak: D.167/14/2018., D.852/11/2014.,
D.552/10/2013.

A fentiek alapjan, a 2019. majus 6-1 kiegészitdé indokolasban foglaltak figyelembevételével
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé szdmos koltséget nem vett figyelembe az ajanlati
ara meghatarozasa sordn, azokat csak a kiegészitd indokoldsdban szerepeltette, ala nem
tamasztott mdédon, az eredeti drindokolas jogszertitlen modositasaval:

1. Téarsasagi add: a nyertes ajanlattevd a kalkuldcidja tantisaga szerint kizarolag az ipartizési
addval szamolt (a teljes ajanlati ar 2 %-aval, vagyis 44.297.-Ft-tal), mig az ajanlati ara nem
tartalmazza a nyereség 9 %-at kitevd tarsasagi adot.

A kiegészité indokolasaban akként nyilatkozott a nyertes ajanlattevé, hogy a nyereségadot a
arindokolds moddositasanak mindsiil, tekintettel arra, hogy az eredeti arindokoldsdban
egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy az ,,Adok” koltségtétel alatt minddsszesen 44.297.-Ft-ot
vett figyelembe. A kérelmezoék megitélése szerint nem vehetd figyelembe a nyertes
ajanlattevd azon nyilatkozata, amely alapjan a tarsasagi adofizetési kotelezettséget
gyakorlatilag nem mindsiti adonak.

2. Rehabilitacids hozzajarulds az alkalmazotti bérkoltségek esetében: a nyertes ajanlattevod
kizarolag a 21 %-os munkaltatdi terhekkel (19,5 % szocidlis hozzajarulasi adoval és 1,5
szakképzési hozzdjaruldssal) szdmolt, ugyanakkor koteles lett volna a 2011. évi CXCL
torvény 23. § (1) bekezdése szerint rehabilitacios hozzdjarulassal is szamolni, tekintettel arra,
hogy az alkalmazotti létszdma meghaladja a 25 fét (jelen idOpontban 102 {6 a NAV
adatbazisa szerint). A rehabilitaciés hozzdjarulas mértéke a targyév elsd napjan a teljes
munkaiddben foglalkoztatott munkavallald részére megallapitott alapbér kotelezd legkisebb
Osszegének kilencszerese/f6/év.
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A kiegészitd indokolasaban a nyertes ajanlattevd azt nyilatkozta, hogy a rehabilitacids jarulék
koltsége 39.113.-Ft/ho, melyet a kdzvetlen €s kozvetett bérkoltségek tartalmaznak. Egyrészrol
a nyertes agjanlattevd nem jeldlte meg, hogy ezen Osszeg munkavallalonként vagy céges
szinten jelentkezik-e, vagyis formalisan nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének,
masrészrol az sem vildgos, hogy pontosan ebbdl mekkora Osszeg keriil elszamolasra a
kozvetlen bérkoltségek kozott, valamint azt a bérkoltség mely koltségeleme tartalmazza. A
nyertes ajanlattevé az arindokoldsaban kizardlag bruttd alapbérrel és a hatalyos jogszabalyi
adokulcsok figyelembevételével kalkulalt jarulékokkal szamolt a bérkoltség tekintetében
(210.000.-Ft-os brutté bér, valamint annak 19,5 %-at kitevé szocialis hozzajarulasi ado,
valamint 1,5 %-at kitevé szakképzési hozzajarulas, dsszesen 44.100.-Ft). A kérelmez6 szerint
egyértelmi, hogy a nyertes ajanlattevd a kozvetlen bérkoltségek kozott biztosan nem kalkulalt
rehabilitacios hozzajaruléssal.

3. Munkaegészségligyi szolgaltatas: a nyertes ajanlattevé nem szamolt a 89/1995. (VIL. 14.)
Korm. rendelet szerint kotelezd foglalkozas-egészségligyi szolgaltatas koltségével sem
megfeleld mértékben, amely fejenként és évente a Magyar Orvosi Kamara ajanlasa szerint
minimum 14.300.-Ft/f6. A kiegészité indokolasaban a nyertes ajanlattevd arr6l nyilatkozott,
hogy a foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas koltségével a kozvetett koltségek kozott
szamolt, ¢és ezen koltség fedezetét tobb projekt jelenti, de ezen A&llitds alapvetd
ellentmondasban van a gazdasagi ésszeriiséggel: a foglalkozéas-egészségligyi szolgaltatas
koltsége munkavallalonként meriil fel, amely munkavallalok kizardlag ezen projekt
megvaldsitasdban vesznek részt, mivel az arindokolas alapjan az ajanlatkérd teljes munkaidds
munkavallalokkal kivanja teljesiteni a szerzddést. Ennek megfelelden a nyertes ajanlattevo
ezen koltség 100 %-at koteles lett volna figyelembe venni.

4. Egyéb kozvetett koltségek és ISO 9001 mindségiranyitasi rendszer koltségei: a nyertes
ajanlattevd koteles lett volna a kozvetett koltségek kozott szdmolni azon, a tarsasag
mitkddéséhez kapcsolodd koltségek ardnyos részével is, amelyek nem kapcsolddnak
kozvetleniil jelen szerzddés teljesitésehez, de ezen aranyos koltségek figyelmen kiviil hagyéasa
keresztfinanszirozasnak és veszteséges vallalasnak mindsiil a vonatkozo6 joggyakorlat alapjan.
A D.418/13/2012. hatarozataban a DontObizottsadg az alabbiakat rogzitette:

»Az objektivitds kovetelményébdl 1is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem
vonatkozasdban ténylegesen felmeriild valamennyi koltséget ott kell elszdmolni, ahol az
valdjaban felmeriil, az egyes koltségtényezok nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton
beliil, sem nem szdmolhatok el harmadik személyekkel kotott mas szerzédések koltségei
kozott.”

Ezen jogszeriitlen keresztfinanszirozési gyakorlatot tdmasztja ala, hogy a nyertes ajanlattevo
2019. majus 6-ai kiegészité indokolasaban arrol nyilatkozott, hogy egyes kozvetett koltségek
fedezetét tobb, korabbi projekt jelenti, ezért ennek koltségeivel jelen ajanlati ardban nem
kellett kalkuldlnia, vagyis gyakorlatilag elismerte, hogy bizonyos koltségeket valoban nem
vett figyelembe az ajanlati ara meghatarozéasa sordn (a nyertes ajanlattevd szohasznalataban:
,,korabbi projektekkel fedezve lettek, igy nem szamoltunk veliik.”).

Az arindokolas alapjan megallapithatdo, hogy a nyertes ajanlattevé jogszerltleniil nem
kalkulalt az aldbbi koltségtételekkel, és erre kiegészitd indokoldsdban sem adott érdemi
valaszt:

* ISO9001 mindségiranyitasi rendszer fenntartasi koltségei

* konkrét szerzddés teljesitéséhez nem kapcsolodd (pl. vezérigazgatdi, értékesitd munkatarsi)
bérkoltségek aranyos része

» konkrét szerzOdés teljesitéséhez nem kapcsolddd (pl. vezérigazgatdi, értékesitodi)
gépjarmiivek koltségei és biztositasaik ardnyos része

 konkrét szerzddés teljesitéséhez nem kapcsolodd arubeszerzések értékének aranyos része
(pl. butorok)
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» marketing koltségek aranyos része
» ¢értekesokkenési leiras aranyos része.

39. A kérelmez6k a harmadik kérelmi elem keretében kérték a Dontébizottsagot, hogy a Kbt.
165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, és
semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezardo dontését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amikor megfeleloként
fogadta el a nyertes ajanlattevé gazdasagi ésszeriiséggel Ossze nem egyeztethetd
arindokolasat. A kérelmezdk szerint az ajanlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében foglaltakat is azaltal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes
gjanlattevé ajanlatat annak ellenére, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz.

A kérelmezok eladtak, hogy az ajanlatkérd az 1. szamu kiegészitd indokolas-kérésben kérte
a nyertes ajanlattevot részletes erdforraskalkulaciéd benytjtasara, amelybdl kideriil, hogy az
altala megjelolt 1étszammal képes a szerzodés teljesitésére. A felhivasra 2019. februar 21-én
benyujtott kiegészitd indokolasban a nyertes ajanlattevd ennek aldtdmasztasara benyujtotta az
altala megvaldsitani kivant szolgaltatas részletes feladatleirasat, majd ezen részfeladatokhoz
kapcsoloddan részletes, munkanapokra lebontott eréforraskalkulaciot végzett, amely tobb
szempontbol sem volt megfeleld a kérelmez6k megitélése szerint:

a) a tablazatos formdban bemutatott er6forraskalkulacidban (melynek ,,végosszege” 5,8 10), a
nyertes gjanlattevé nem vette figyelembe az ugyanezen dokumentumban altala megjelolt, a
szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo kovetkezd részfeladatok iddigényét:

» kiszallitott kiilldemények kézbesitési okiratanak ellendrzése

* kozponti faxszamra érkezo faxok kezelése

* bels6 posta kezelése

* kimend levelek begytijtése

» aznapi visszakiildés: kézbesitési okirat ataddsa a postdnak, tértivevényes szelvények
visszakiildése, feladojegyzéken valo feltiintetése

Ezen részfeladatokhoz er6forrasigény nem keriilt a tablazatban hozzarendelésre.

b) az eréforrastablazatban kozolt, a nyertes ajanlattevo tapasztalataira hivatkozva megadott, 8
munkaora alatt teljesithetd mennyiségek teljes mértékben fiktivnek tekinthetoek, ezen allitast
az els6 kérelmi elem tekintetében hivatkozott, a nyertes ajanlattevo altal bemutatott szerz6dés
adatai is aldtdmasztanak (azon szerzOdésben évi atlagosan 50.000 irat kezelésére minimalisan
4 10s 1étszdmot irt el a szerzddés 3. szamu mellékletének II. fejezete)

C) a szamitas fiktiv jellegét igazolja az is, hogy a 2019. februar 28-an bemutatott
er6forraskalkulacid sordn a nyertes ajanlattevd gyakorlatilag a felére csokkentette a
kozbeszerzés teljesitéséhez sziikséges eréforrasokat, amely teljes mértékben irrealis szamokat
tartalmaz (pl. postai atadasra vald el6készités tekintetében egy iratra 9,6 masodperc jut),
tovabba a kérelmezd megitélése szerint nem is vehetd figyelembe az értékelés soran,
tekintettel arra, hogy az arindokolasban kozolt informéaciok nem moddosithatéak a masodik
kérelmi elem esetében kifejtett kérelmez6i allaspont alapjan

d) a nyertes ajanlattevo a 2. szamu kiegészitd indokolasaban semmilyen konkrét adattal nem
tdmasztotta ald a kimend iratkezelés tekintetében megadott 48,8 mp-es értéket, igy
megallapithatd, hogy nem tett eleget az ajanlatkérdi kiegészitdé indokolas-kérésben foglalt
eldirasoknak

e) még a nyertes ajanlattevd fiktiv szamainak esetleges elfogadasa esetén sem volt megfeleld
szémszakilag az erdforraskalkulacié és az egy folyamatra esd iddsziikséglet kiszamitasa, a
helyes szamitast a kérelmezok a jogorvoslati kérelem mellékleteként csatoltak.

A fentieken tilmenden a kérelmez6k megitélése szerint nem fogadhato el az ajanlatkérd
harmadik kérelmi elem tekintetében adott alabbi valasza sem:
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“Ajanlatkéré hangsulyozni kivanja, hogy jelen eljards kapcsan az eljaras eredményeként
megkotésre kerlild szerzodés teljesitése soran nyertes ajanlattevé részérdl ellatando
feladatokra vonatkozoan részletes szakmai ajanlat benyujtasat nem irta eld. Igy a beszerzés
kapcsan nem volt elvaras ajanlatkéronél felmeriilé iratkezelési feladatok valamennyi
munkamozzanatara kiterjedd, azok pontos iddigényét bemutatd kalkulacié benyuajtasa sem.”

A kérelmezOk szerint az, hogy nem volt elvaras részletes szakmai ajanlat benyujtasa, nem
valtoztat azon a tényen, hogy a nyertes ajanlattevé — az ajanlatkéré kérése alapjan — az
arindokolasaban objektiv modon levezette a feladat teljesitésének egyes 1épéseit, és az erre
alapitott, hidnyos iddraforditas-kalkulaci6 alapjan hatarozta meg az ajanlati arat. Ennek
megfelelden egyértelmiien igazolhatd, hogy a nyertes ajanlattevé nem a megfeleld 1étszammal
kalkulalt, igy az altala megajanlott ajanlati aron a szerz6dés nem teljesitheto.

40. A kérelmezo a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2019. aprilis 18-at, az ajanlatok
elbiralasarol készitett irasbeli 0Osszegezés megkiildésének napjat, a jogsértésrél valo
tudomasszerzés idOpontjaként 2019. majus 8-at, a 2019. aprilis 26-an benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkér6i valasz megkiildésének napjat jelolte meg.

41. Az 1. r. kérelmez6 469.329.-Ft 6sszegii igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

42. A kérelmez6 jogorvoslati kérelméhez — egyebek mellett — csatolta az MFB Zrt. és a PFM
Zrt. kozott 2014. szeptember 29-én és 2015. december 28-an Iétrejott vallalkozasi
szerzédéseket, amelyekkel a PFM Zrt. a felhivas I11.1.3) pontjaban meghatarozott, M/1. jeli
alkalmassagi feltételt kivanta igazolni.

Az ajanlatkéro észrevétele

43. Az ajanlatkér6 az elsd kérelmi elem keretében, a referenciaként bemutatott szolgaltatas
idOtartama vonatkozasaban eléadta, hogy a PFM Zrt. altal a felvilagositasban hivatkozott
hatarozott idejli vallalkozasi szerz0dések nem vitatottan megszakitas nélkiil fedik le a 2014.
szeptember 19. napja és 2017. marcius 31. napja kozotti idészakot. A felek kozott az sem
vitatott, hogy a hatarozott iddtartamra megkotott vallalkozéasi szerzédéseknek mind a
torzsszovege, mind a 3. szdmu mellékletben rogzitett feladat meghatérozéasa szovegszeriien
azonos. Nem vitatott tehat, hogy a PFM Zrt. a fenti idészakban megszakitas nélkiil nytjtotta
iratkezelési szolgaltatasat az MFB Zrt. részére. A jelen jogorvoslati kérelem targyat e korben
pusztan azon kérdés képezi, hogy ,,a folyamatosan végzett iratkezelési szolgaltatast” az
ajanlattevék igazolhatjdk-e tobb vallalkozédsi szerzddésre torténd hivatkozassal. Az
ajanlatkéré a fenti kérdés elemzésekor egyrészrdl azt vizsgalta, hogy a hivatkozott
véllalkozasi szerzddések egy iddbeli megszakitas nélkiili idészakot fednek-e le, masrészrol,
hogy eltért-e a nyujtott szolgaltatas targya.

A kérelmezok és a PFM Zrt. altal becsatolt vallalkozasi szerzodések alapjan az ajanlatkérd
egyértelmiien megallapitotta, hogy ugyan az egyes vallalkozasi szerzédések hatarozott idore
kertiltek megkdtésre, azonban azok id6ben egymast kovették, igy kielégitik a folyamatossag
kovetelményét. A vallalkozasi szerzédések targyat szabalyozo 3. szdm mellékletek
szovegszerlien teljesen megegyeznek, igy az ajanlatkéré ugyancsak megallapitotta, hogy a
PFM Zrt. ugyanazon szolgéltatast nyujtotta az MFB Zrt. részére megszakitas nélkiil. Az
ajanlatkér6 megjegyezte, hogy amennyiben a vallalkozasi szerzédések targya eltért volna
egymastol, ugy minden kétséget kizaroan két egymastol eltérd szolgaltatas nyajtasarol lehetne
beszélni. A jelen esetben azonban a nyertes ajanlattevé PFM Zrt. egységesen, ugyanazon
szolgaltatast nytjtotta az MFB Zrt. részére, fiiggetleniil attél, hogy valamilyen — feltehetdéen —
polgari jogi megfontolasbol a felek hatarozott idejii vallalkozasi szerzédéseket kotottek. Az
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ajanlatkéré megjegyezte, hogy az egyes ajanlattevok miiszaki alkalmassagat nem az hivatott
bizonyitani, hogy a szolgaltatas nydjtasa soran milyen jogi konstrukcidt valasztanak szerz6do
partnereikkel. A miszaki alkalmassag igazolasanal az ajanlatkérd szamara annak az igazolasa
volt fontos, hogy a kérdéses ajanlattevé korabban nyujtott-e¢ folyamatosan, egy meghatarozott
tartalmu iratkezelési szolgaltatdst valamely szerzddéses partnerének. A PFM Zrt. altal
hivatkozott referencia a fenti alkalmassagi kovetelményeket minden kétséget kizardan
igazolta. A fentiekkel Osszefliggésben az ajanlatkérd hivatkozott a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) ¢és (3a) bekezdéseiben foglaltakra. A jogalkot6 az alkalmassagi
kovetelmények igazolasaval Gsszefiiggésben tudatosan nem sziikiti le a referencia fogalmat
egyes szerzOdésekre, hanem atfogdan szolgaltatds nyhjtasarol rendelkezik. A fentiektdl az
ajanlatkérd sem tért el a kozbeszerzési eljarasban, tekintettel arra, hogy az M/1. pontban el6irt
alkalmassagi kovetelmény igazolasaval 6sszefiiggésben nem irt eld olyan korlatozast, hogy az
pusztan egy vagy tobb, meghatarozott szamu szerzOdés teljesitésével lenne igazolhato.
Mindezek alapjan a kérelmezék altal megjeldlt indok alapjan az ajanlatkéré nem
nyilvanithatta volna érvénytelenné a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlatat.

44. Az ajanlatkéré szintén az elsé kérelmi elem keretében, a referenciaként bemutatott
szolgaltatas mennyisége vonatkozasaban elbadta, hogy a kérelmez6k allaspontja szerint a
PFM Zrt. a referencia alapjaul szolgalo iratkezelési szolgaltatasi tevékenységét nem minimum
atlagosan évi 100.000 irat vonatkozasaban végezte. A fentiekkel szemben a felvilagositasahoz
a PFM Zrt. csatolta a 2015. és 2016. év vonatkozasaban az MFB Zrt. részére ténylegesen
végzett iratkezelési szolgaltatdas mennyiségét igazold postaszoba kimutatasokat. A csatolt
kimutatasok alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy 2015-ben 6sszesen 115.881 darab,
mig 2016-ban 0&sszesen 111.103 darab irat vonatkozasaban nyujtotta iratkezelési
szolgaltatasat. A fentiek alapjan az eldirt 24 honap vonatkozasdban minimum atlagosan évi
100.000 irat tekintetében meghatarozott mennyiségi kovetelmény teljesiil.

A fentiektdl fliggetleniil az ajanlatkér6é hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a referencia kapcsan
rogzitett alkalmassagi kovetelményben foglaltaknak valdé megfelelést — ahogyan azt a felhivas
I11.1.3) pontjaban is rogzitette — a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint benyujtott igazolas alapjan vizsgélta meg. Erre vonatkozéan a PFM Zrt.
részérdl az MFB Zrt. altal kiallitott referenciaigazolas keriilt benytjtasra. Az igazolas alapjan
megallapithaté volt, hogy azt a szerz6dést kotd masik fél allitotta ki, azon — az Igazsagligyi
Minisztérium Céginformécids €s az Elektronikus Cégeljarasban Kozremitkodd Szolgalatatol
lekérhetd cégkivonat alapjan ellendrizheté modon — nyilatkozattevoként és a nyilatkozatot
alairoként az MFB Zrt. képviseletére jogosult két személy szerepelt, az igazolds tovabba
tartalmazta mindazon adatokat, amelyet az ajanlatkér6 a M/1. alkalmassagi kovetelmény
igazolasa kapcsan a felhivasban rogzitett. A kérelmezok altal hivatkozott, a Kbt. 69. § (13)
bekezdése az ajanlat keretében benyujtott igazolasok, nyilatkozatok tartalmanak ellendrzése
kapcsan biztosit az ajanlatkérd szdmara lehetdséget valamely hatdsdg, vagy gazdasagi
szerepld megkeresésére. Tekintettel azonban arra, hogy a referencia igazolds ajanlattevd
részérdl a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
keriilt benyujtasra, abban a Korm. rendelet szerinti, illetve az ajanlatkéré altal kért adatok
maradéktalanul régzitésre keriiltek, amelybdl az ajanlatkéré szamara az M/1. alkalmassagi
kovetelményben foglaltak teljesiilése megallapithatd volt. Ajanlatkérd részérdl az igazolds
megvizsgalasa soran az igazolads valosagtartalmat illetden kétség nem mertilt fel, ebbdl
kovetkezden az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglalt lehetéséggel nem is élt.
Ajanlatkérd tovabba rogziteni kivanja, hogy a kérelmezok altal el6adottakkal szemben a Kbt.
69. § (13) bekezdése egyértelmiien lehetéségként, nem pedig kotelezettségként irja elé az
ajanlatkérd szamara mas hatosag, vagy gazdasagi szerepld megkeresését.
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Az ajanlatkérd észrevételéhez csatolta az MFB Zrt. 2019. jinius 3-an kelt, 6214-3-2019.
szamU nyilatkozatat, melyben az MFB Zrt. megerdsitette a 2019. marcius 4-én kelt
referenciaigazolasban foglaltakat. Nyilatkozott arrdl, hogy az abban szerepld informaciok két
szerzOdés adatain alapulnak: a 2014. szeptember 29. ¢és 2015. december 31. k6zo6tt hatalyos,
illetve a 2016. januar 1. és 2017. marcius 31. kdzott hatalyos szerzédésekén.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a fenti korben az egyes ajanlattevOk miiszaki alkalmassagat
a ténylegesen elvégzett iratkezelési szolgaltatdis mennyisége alapozza meg. Nem bir
relevanciaval a kérelmezOk azon hivatkozasa, amely szerint a nyertes ajanlattevd altal
hivatkozott referencidaval Osszefiiggésben kibocsatott kozbeszerzési dokumentumok nem
prognosztizaltadk a jelen eljarasban megkovetelt mennyiséget. Az ajanlatkérd kizardlag azt
vizsgalhatja, hogy a ténylegesen elvégzett szolgaltatdss megfelel-e az elvart
kovetelményeknek.

45. Az ajanlatkér6 a masodik és harmadik kérelmi elem vonatkozasaban el6adta, hogy a
kérelmezOk jogorvoslati kérelmiikben két egymastol eltéré okra hivatkoztak akkor, amikor a
PFM Zrt. ajanlatat aranytalanul alacsonynak tartottak. A kérelmezok allaspontja szerint a
PFM Zrt. egyrészrol ajanlatdban nem kalkulalt egyes koltségelemekkel, mdésrészrél a
vonatkoz6 szolgaltatas nydjtasahoz szlikséges munkaerdigényt alabecsiilte.

Az ajanlatkéré szerint az ajanlati ar megalapozottsaga korében a megkotendé szerzodés
tartalmat kell Osszevetnie az ajanlatban szerepld, értékelésre keriild ajanlati ar vagy
koltségelemmel, illetve egyéb ajanlati elemmel. Az ajanlatkérének mérlegelés keretében kell
eldontenie, hogy kér-e és ha igen, milyen tartalmi és szempontli indokolast kér az
ajanlattevotdl. A jelen esetben az ajanlatkérd indokolaskérési, kiegészité indokolaskérési
kotelezettségének eleget tett. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindoklas és kiegészitd
arindokolasok alapjan az ajanlatkérd egyértelmiien allast tudott foglalni abban a kérdésben,
hogy az ajanlattevd ajanlati ara megalapozott-e.

Az gjanlatkérd dontésének meghozatala sordn azt koteles vizsgélni, hogy a szerz6dés adott
aron vagy koltséggel teljesitheté-e. Amennyiben az ajanlattevd altal ko6zolt informaciok
igazoljak, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, ugy az ajanlatkérd
koteles az ajanlatot érvényessé nyilvanitani. Egységes a dontdbizottsadgi gyakorlat a korben,
hogy a szerzddés teljesithetoseégének megallapitasa érdekében eldadott adatokat az
ajanlatkéronek el kell fogadnia, ha azok a relevans arképzési, kozgazdasagi osszefliggéseiknél
fogva ¢€letszertiek, azaz a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetdek. Az ajanlattevd altal
eléadott indokok akkor tekinthetdek a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetdnek,
amennyiben az  adott  szerzOdéses  kotelezettségvallalas  teljesithetd  (Lasd:
Kfv.11.37.747/2014/9. sz.; Kfv.111.37.179/2015/5.sz., 3.Kf.27.485/2010/9. sz.).

A fentiekkel Osszefliggésben az ajanlatkéré hivatkozott a Dontébizottsag D.12/21/2018.
szamu hatarozataban foglaltakra. A DontObizottsag hatdrozataban helytalloan mutatott r4 arra,
hogy amennyiben a szolgaltatds ellentételezése atalanyaron torténik, Ugy az ajanlattevd
feleldssége, hogy a kozolt, vallalt ajanlati aron képes legyen teljesiteni a szerzédést. Az
ajanlatkéré ugyancsak osztja a Dontébizottsag hivatkozott hatarozataban foglalt azon
allaspontot, hogy amennyiben egy adott szerzddés teljesitésével kapcsolatosan alapvetden
bérjellegli kiadasok meriilnek fel és az egyéb kiadasok elenyészok, ugy annak vizsgalata
indokolt, hogy a kalkulalt bérek 6sszhangban vannak-e a munkajogi szabalyokkal.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd a PFM Zrt. ajanlataval, arindokolasaval, valamint kiegészitd
arindokolasaival Osszefiiggésben azt vizsgélta, hogy a PFM Zrt. altal adott ajanlat a megjelolt
munkaerdigény mellett az iranyadé munkajogi €s tarsadalombiztositasi jogi szabalyok mellett
realisan teljesithet6-e. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré sem a felhivasban,
sem a dokumentacioban nem kérte megbontani az egyes feladatok részkoltségeit, igy az
ajanlatkérd azt nem volt koteles vizsgalni, hogy a PFM Zrt. arindokoldsaiban egyéb olyan
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elenyész6 tételeket kiilon feltiintetett-e, mint a ,konkrét szerzodés teljesitéséhez nem
kapcsolddo arubeszerzések értékének aranyos része (pl. butorok)”.

Az ajanlatkérd kérésére benyujtott arindokolasaiban a PFM Zrt. hitelt érdemléen bemutatta,
hogy a szolgaltatds nyljtasat Osszesen 6+1 fOvel kivanja ellatni, amelynek kozvetett és
kozvetlen bérkoltsége 1.936.000.-Ft. A PFM Zrt. altal benyujtott arindokoldsokbol
levezethetd, hogy a nyertes ajanlattevd szamolt azzal a lehetdséggel, hogy a foglalkoztatni
kivant 6 6 munkavallalo az 0sszes szabadsagot €s az Gsszes betegszabadsagot igénybe veszi.
A PFM Zrt. altal megjelolt bérkoltség alapjan kalkulalt munkaadot terheld egy fore es6 Osszes
bér koltsége ugyancsak 1ényegesen meghaladja a garantalt bérminimum 0sszegét.

Mindezek alapjan a jelen eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljarasban a biralobizottsag
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd arindokolasaban foglalt szamitds pontos, logikus,
érthetd, szamitasi hibat nem tartalmaz. A PFM Zrt. kiegészitd arindokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. A  biralobizottsdg az arindokolasban és  Kiegészitd
arindokolasokban foglalt kelld részletezettségli koltségkimutatdsok, bérjellegli rafordités
elemzések és haszonkalkulaci6 attekintésével megalapozott dontést tudott hozni a tekintetben,
hogy a PFM Zrt. a kozbeszerzési szerzOdést a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd
modon teljesiteni fogja tudni.

A fentiekkel Osszefliggésben az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezok tévesen
hivatkoztak a Dontobizottsag gyakorlatara a tekintetben, hogy az arindokolas nem jarhat az
arképzés modositasaval. A jelen eljaras soran ugyanis a PFM Zrt. arindokolasaiban megadott
koltségek valamennyi indokolds esetében azonos Osszegben keriiltek feltiintetésre, Uj
koltségelemek bevonasara, illetve a meglévék modositasara, koltségek atcsoportositidsara az
indokolas kérések soran nem kertilt sor. Kovetkezésképpen az ajanlati ar egyes elemeinek
szamszerisithetd értéke, a teljesitésbe bevonni kivant alkalmazottak foglalkoztatdsi formai,
munkabériik elemei, vagy a teljesitéshez kapcsolodd egyéb koltségek értéke a kiegészitd
indokoldsok megadasa soran nem valtozott.

Az ajanlatkér6 megjegyezte tovabba, hogy az arindokolas pontositasat a DontObizottsag
gyakorlata sem zarja ki. A Dontdbizottsag a D.323/2/2017. szamu hatdrozataban rogzitette,
hogy ,,Az arindokolas [...] nem része az ajanlatnak és a Kbt. keretei kozott modosithato [...]
az arindokolasban kifejtett egyéb elem esetleges modosuldsaval az ajanlati &r nem modosult,
az arindokolds modositasat, pontositasat pedig a Kbt. az elébb emlitett kérben nem zarja ki.”
Fliggetleniil attdl, hogy a nyertes ajanlattevdé nem kotelezhetd minden elenyészé koltségelem
bemutatasara, tovabba az ajanlatkérd feladata is pusztan annak vizsgalatara terjed ki, hogy az
adott 4ron a szerzddés a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd modon teljesithetd-e, az
ajanlatkérd roviden reagalt a kérelmezok altal tételesen nevesitett elemekre:

esetlegesen fizetendd tarsasagi ado Osszegével. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy sem a
kérelmezok, sem az ajanlatkéré nem rendelkezik informacidval arrol, hogy egyaltalan koteles-
e a nyertes ajanlattevd tarsasagi adot fizetni. Amennyiben ugyanis a PFM Zrt. példaul
rendelkezik korabbi évekrdl elhatarolt veszteséggel, tigy tarsasagi adofizetési kotelezettsége
nem is keletkezik.

A kérelmez6k ugyancsak sérelmezték, hogy a PFM Zrt. nem kalkulalt a bérkoltségek esetében
rehabilitacios hozzajarulassal. A fentiekkel 6sszefliggésben az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy
a kiegészitd arindokoldsokban megjelolt kozvetlen és kozvetett bérkoltségek alapjan ilyen
tartalmu kijelentés nem tehetd. A PFM Zrt. kifejezetten megjeldlte, hogy a kozvetlen és
kozvetett bérkoltségek kalkulacidja tartalmaz 39.113.-Ft/hd rehabilitacids hozzajarulast. A
fentieken tul a kérelmezdk téves tartalommal hivatkoztak a 2011. évi CXCI. torvény 23. § (1)
bekezdésére. A munkaado6 rehabilitacios hozzédjarulds fizetésére abban az esetben kdteles, ha
az altala foglalkoztatottak 1étszama a 25 f6t meghaladja, és az altala foglalkoztatott
megvaltozott munkaképességli személyek szama nem éri el a létszdm 5 szazalékat. A
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megvaltozott munkaképességli személyek megfeleld létszdmban torténd foglalkoztatasa
esetén tehat rehabilitacios hozzajarulas nem fizetendd. A kozbeszerzési szerzddés teljesitése
alatt ez természetesen folyamatosan valtozhat. Emiatt nem is lehet egyértelmiien azzal
szamolni, hogy ez a koltség felmeriil.

Foglalkozas-egészségligyi  szolgaltatdas  koltségével Osszefliggésben az  ajanlatkérd
megjegyezte, hogy annak mértéke a 89/1995. (VII. 14.) szamu Korm. rendelet értelmében
5.000 Ft/fé/év. Kovetkezésképpen redlis, hogy ezen koltségre a kozvetett koltség soron
feltlintetett 6sszeg nyujt fedezetet.

A kérelmezok ugyancsak sérelmezték, hogy a PFM Zrt. nem kalkulalt tételesen az ISO9001
mindségiranyitasi rendszer fenntartasanak koltségével. Elfogadva a kérelmezok allaspontjat
megallapithatd, hogy az ISO 9001 mindségiranyitdsi rendszer fenntartdsi koltsége nem
egyetlen projektre vetitendd. Tekintettel arra, hogy a tobb projekt k6zott megoszld fenntartasi
koltség havi szinten nagysagrendileg nettd 12.500.-Ft, teljességgel redlis, hogy az adott
koltséget fedezi a kozvetett koltség sor 114.996.-Ft dsszege.

46. Az ajanlatkér6 a tovabbiakban el6adta, hogy a PFM Zrt. altal 2019. februar 21-én és 28-an
csatolt arindokolasokban rogzitett feladatleirds a nyertes ajanlattevé szakmai tapasztalatai
kapcsan felmeriild feladatokat atfogéan bemutatd, az ajanlatkéré olvasata szerint a
tevékenység oszlop egy-egy sordban nyertes ajanlattevd 4rindokolasaiban csatolt tobb
munkamozzanatot is magaba foglalo, a bejové és kimend teljes iratmennyiségre vonatkozoan
kalkulalt levezetést adott.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy jelen eljaras kapcsan az eljaras eredményeként megkotésre
keriild szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevd részérdl ellatandd feladatokra
vonatkozoan részletes szakmai ajanlat benyujtasat nem irta eld. gy a beszerzés kapcsan nem
volt elvaras az ajanlatkéronél felmeriilo iratkezelési feladatok valamennyi munkamozzanatara
kiterjedd, azok pontos iddigényét bemutatd kalkuldcid benyujtasa sem. Az ajanlatkérd
allaspontja tovabbra is az, hogy mivel sem a felhivasban, sem pedig az ajanlatkérd altal
megkiildott indokolaskérések, illetve kiegészitd indokolaskérések keretében nem keriilt arra
vonatkozoan eldirds rogzitésre, amely szerint az ajanlattevonek az ajanlatkérénél varhatdan
felmeriild valamennyi munkamozzanatra vonatkozé részletes, az egyes munkamozzanatok
masodpercre lebontott idé és az ahhoz kapcsolddd erdforras igényét bemutatd kalkuldcid
keriiljon bemutatasra, nem is lett volna elvarhato, hogy a PFM Zrt. részérdl erre vonatkozo
létszam kalkulacio keriiljon benyujtasra. Amennyiben az ajanlatkérd szamara jelen beszerzés
kapcsan a végrehajtas pontos 1étszama lett volna a meghatarozé szempont, az erre vonatkozo
részletes kalkulacid benyujtasara vonatkoz6 eldirasat a felhivasban rogzitette volna, és az erre
vonatkozo dokumentumot az ajanlat keretében kérte volna benyujtani valamennyi ajanlattevo
1részeérol.

A nyertes ajanlattevd altal benyujtott l1étszam kalkuldcio alapjan az ajanlatkérd szamara
megallapithatd volt, hogy a nyertes ajanlattevd a kimend és bejove iratok kezelése kapcsan
relevans tevékenységeket rogzitette, tovabba abbol megallapithato volt az is, hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlatkérdnél felmeriild atlagos napi iratmennyiséget figyelembe vette és ez
alapjan kalkulalta szakmai tapasztalatai alapjan a feladat ellatdsahoz sziikséges 1€tszamot.

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a kérelmezok részér6l 9 f6 keriilt a feladat ellatasra
megajanlasra, amelyhez képest a PFM Zrt. altal megajanlott 7 f6 nem jelent a rendelkezésre
allo er6forrasok tekintetében olyan mértékii kiilonbséget, amelybdl arra vonatkozo
kovetkeztetés lenne levonhato, hogy a PFM Zrt. véllalasa realisan ne lenne teljesithetd.

A fentieket 0sszefoglalva a PFM Zrt. arindokolasaiban bemutatta az iratkezelési szolgaltatas
targyat képez6 munkafazisok munkaerd sziikségletét. A PFM Zrt. arindokolasaiban részletes
szamitasokon keresztiil vezette le az egyes munkafazisok korabban megadott iddsziikségletét.
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A PFM Zrt. altal kalkulalt pontos iddraforditas levezethetd a jelen beszerzés kapcsan relevans
iratmennyiségb6l. A PFM Zrt. altal megadott Osszesitett idéraforditasokat a kérelmezok
irredlisnak tartjak, ugyanakkor azokat objektiv médon mérhetd adatokkal nem céafoltdk meg.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint a PFM Zrt. altal nyujtott kiegészité arindokolasok alapjan
megnyugtatdan megallapithaté, hogy a megjelolt munkavéallaloi 1étszdm mellett a napi
iratmennyiség kezelése realisan teljesitheto.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2019. januar
7-én inditotta meg, ezért a vonatkoz6d jogszabalyok ezen iddpontban hatalyos rendelkezései
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

48. Az els6 kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértéen jart-e el, amikor érvényesnek nyilvanitotta a PFM
Zrt. ajanlatat és elfogadta a PFM Zrt. altal bemutatatott referenciat a felhivas 111.1.3)
pontjanak M/1. alpontjaban meghatarozott alkalmassagi feltétel igazolasara.

49. A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasségra;

c) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban val6 szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eldirasaval.

50. A Kbt. 65. § (2) bekezdése — egyebek mellett — tartalmazza, hogy az alkalmassagi
kovetelményeket az eljarast meginditdo felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek soran
meg kell hatarozni, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények
megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevdt alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazoldsara benydjtandd6 dokumentumokat az eljarast
megindit6 felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtanddé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

51. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak moédjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 21. § (3) bekezdésének a) pontja
szerint az ajanlattevonek a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai
alkalmassaganak igazolasa szolgéltatds megrendelése esetén — figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiillondsen a szakértelemre,
hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra tekintettel lehet megitélni — eldirhaté az
eljarast meginditd felhivds feladdsatdl — nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl — visszafelé szamitott harom ¢év legjelentdsebb szolgaltatasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
szolgaltatasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditdo felhivasban
jelezte.
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52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (1) és (2) bekezdésének
figyelembevételével a felhivas II1.1.3) pontjdban meghatdrozta a miszaki ¢és szakmai
alkalmassagi kovetelményeket és az azoknak valdé megfelelés igazoldsara benyujtando
dokumentumokat.

53. A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja szerint olyan, a korabbi szolgaltatasokra vonatkozo
miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményt hatarozott meg, amely az alabbi hét (egyiittes)
feltételt tartalmazta:

1. a felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom év (36 honap) alatt befejezett

2. de legfeljebb hat éven (72 honapon) beliil megkezdett

3. legalabb 1 db

4. szerzOdésszertlien teljesitett

5. legalabb 24 honapon keresztiil folyamatosan végzett

6. iratkezelési szolgaltatast tartalmazo referencia

7. amely alapjan az ajanlattevd az iratkezelési szolgaltatas tevékenységet minimum atlagosan
¢évi 100.000 irat vonatkozéasaban végezte.

54. A kérelmezdk allaspontja szerint a PFM Zrt. 4ltal a fenti alkalmassagi kdvetelmény
igazolasara bemutatott két — 2014. szeptember 29-én és 2015. december 28-an 1étrejott —
vallalkozasi szerz6dés szerinti teljesités nem felel meg az 5. feltételnek (legalabb 24 honapon
keresztiil folyamatosan végzett referencia) és a 7. feltételnek (minimum atlagosan évi 100.000
irat kezelésére vonatkozo referencia).

55. A Dontdbizottsag els6ként azt vizsgalta, hogy a PFM Zrt. altal a fenti alkalmassagi
kovetelmény igazolasara bemutatott referencia megfelel-e annak a feltételnek, hogy legalabb
24 honapon keresztiil folyamatosan végzett iratkezelési szolgaltatasra vonatkozik.

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a fenti alkalmassagi kovetelmény
igazolasara elbirta, hogy ajanlattevonek ismertetnie kell a felhivas feladasatol visszafelé
szamitott harom év (36 honap) alatt befejezett, de legfeljebb hat éven (72 hoénapon) beliil
megkezdett legjelentdsebb, a kozbeszerzési eljaras targya (iratkezelési) szerinti
szolgaltatasait. El6irta azt is az ajanlatkérd, hogy a
referenciaigazolasnak/referencianyilatkozatnak mely adatokat kell tartalmaznia, és rogzitette,
hogy a fenti alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdésének a) vagy b) pontja szerint kell igazolni.

57. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a PFM Zrt. a 2019. marcius 6-an benytjtott
referencianyilatkozataban szerzodést koté masik félként az MFB Zrt.-t, a teljesités idejeként
2014. szeptember 29-t61 2017. marcius 31-ig tart6 idészakot jelolt meg.

Tovabba 2019. marcius 12-én csatolta az MFB Zrt. altal 2019. marcius 4-én kidllitott
referenciaigazolast, melyben a teljesités idejeként szintén 2014. szeptember 29-t6l 2017.
marcius 31-ig tartd iddszak szerepelt.

A PFM Zrt. a 2019. majus 6-an benyujtott felvilagositasaban nyilatkozott arr6l, hogy két
szerzOdéssel kivanja igazolni az alkalmassagi kovetelményben meghatarozottakat. Az egyik
szerzOdés esetében a teljesités ideje 2014. szeptember 29-t61 2015. december 31-ig tartott, a
masik szerzédés esetében pedig 2016. januar 1-t61 2017. marcius 31-ig tartott.
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58. A Dontdbizottsag a PFM Zrt. altal a kozbeszerzési eljarasban benyujtott dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy a PFM Zrt. ugyanazon gazdasagi szerepld, az MFB Zrt. részére,
ugyanazon teljesitési helyszinen végezte az ugyanazon feladatokbol 4llo iratkezelési
szolgaltatast. Az elvégzendd feladatok részletes leirasdt mindkét szerzodés esetében a 3.
szamu melléklet tartalmazta, a két szerzOdéses melléklet teljes mértékben megegyezett. A
Dontobizottsag megallapitotta tovabba, hogy a PFM Zrt. megszakitas nélkiil nyujtotta az
iratkezelési szolgaltatast: a két szerzddés teljesitésének ideje folytatdlagos volt, a két
szerzddés teljesitése kozott idoben nem volt mas teljesités. Az egyik szerzodés szerinti
teljesités 2015. december 31-ig tartott, a masik szerzddés szerinti teljesités pedig masnap,
2016. januar 1-jén kezdodott, a teljesités tehat nem szakadt meg, a teljesitésben nem volt
kihagyas, a teljesités folyamatos volt. Fentiek alapjan a Dontébizottsadg allaspontja szerint a
PFM Zrt. altal bemutatott referencia megfelelt annak a feltételnek, hogy legalabb 24 honapon
keresztiil folyamatosan végzett iratkezelési szolgaltatasra vonatkozik.

59. A Dontoébizottsdg masodikként azt vizsgalta, hogy a PFM Zrt. altal a fenti alkalmassagi
kovetelmény igazolasara bemutatott referencia megfelel-e annak a feltételnek, hogy minimum
atlagosan évi 100.000 irat kezelésére vonatkozik.

60. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a PFM Zrt. a 2019. marcius 6-an benyujtott
referencianyilatkozatdban, a szolgaltatassal ellatott tevékenység mennyisége (iratszam,
folydméter) esetében atlagosan évi tobb, mint 100.000 iratmennyiséget tiintetett fel.

Tovabba 2019. marcius 12-én csatolta az MFB Zrt. altal 2019. marcius 4-én kiallitott
referenciaigazolast, melyben a teljesités mennyiségeként szintén atlagosan évi tobb, mint
100.000 iratmennyiség szerepelt. Az MFB Zrt. a 2019. maércius 4-¢én kidllitott
referenciaigazolasban foglaltakat az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran becsatolt,
2019. junius 3-4n kelt, 6214-3-2019. szamu nyilatkozatdban meg is erdsitette.

A PFM Zrt. a 2019. majus 6-an benyqjtott felvilagositasaban nyilatkozott arr6l, hogy az
atlagosan évi tobb, mint 100.000 iratmennyiség az MFB Zrt. altal vezetett nyilvantartas
alapjan keriilt meghatarozasra. A PFM Zrt. felvilagositasahoz csatolt négy postaszoba-
kimutatast, amelyek alapjan a teljesitési id6szak alatt a havi elszamolas tortént.

61. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezok altal hivatkozott — a 2014. szeptember 29-én
€s 2015. december 28-an létrejott — szerzddésekben foglalt iratmennyiséget, valamint a —
szintén a kérelmezok altal hivatkozott — tajékoztatokat az eljards eredményérdl és a
szerzodeések teljesitésérdl. A szerzddések 3. szdmu mellékletének III. Feladat meghatarozas
pontja atlagosan napi 100 db beérkezd, valamint napi 100 db kimend kiildemény kezelését
tartalmazta. Ugyanitt szerepelt, hogy az egy napra jutd6 mennyiség ettdl lényegesen eltérhet
(az 1idészakos feladatok/kampanyok filiggvényében). Tekintettel arra, hogy a szerzddés
Iényeges eltérést engedett az elére meghatarozott napi iratmennyiség (100 db bejové és 100
db kimend) tekintetében, a DontObizottsag arra az allaspontra jutott, hogy kizarolag a
szerzOdések alapjan nem itélhetd meg, hogy mennyi volt a két szerzddés teljesitési idoszaka
alatt ténylegesen azon iratok darabszama, amelyekre a PFM Zrt. iratkezelési tevékenysége
kiterjedt. Ezért a DontObizottsag koriiltekintéen vizsgalta a PFM Zrt. altal benyujtott
kimutatasokat, amelyek alapjan a teljesitési idészak alatt a havi elszamolas tortént.

62. A Dontdébizottsadg megallapitotta, hogy a PFM Zrt. 2019. majus 6-an benyujtott
felvilagositasahoz csatolt 4 db postaszoba-kimutatas tablazatos formaban tartalmazta az
iktatott bejové/kimend posta darabszamat, tovabba a szerzOdéstar kezelésével kapcsolatos
iratmennyiséget. A 2014. szeptember 29-t6]1 2014. december 31-ig tarté idészakban 6sszesen
29.179 db, a 2015. januar 1-t61 2015. december 31-ig tartd iddszakban dsszesen 115.881 db, a
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2016. januar 1-t61 2016. december 31-ig tartd idészakban 6sszesen 111.103 db, a 2017. januar
1-t61 2017. marcius 31-ig tartdé idoszakban Osszesen 30.358 db volt a kezelt iratok
mennyisége. A Dontdbizottsdg ezen kimutatasok alapjan megallapitotta, hogy a PFM Zrt. az
altala referenciaként bemutatott két szerz6dés teljesitési idészaka (30 honap) alatt Gsszesen
286.521 db iratot kezelt. Az atlagos havi kezelt iratmennyiség (286.521/30) igy 9.550 db volt,
amelybOl szamitva az évi atlag iratmennyiség 114.600 db volt. Tekintettel az évi atlag
114.600 db kezelt iratmennyiségre, a DontObizottsag alldspontja szerint a PFM Zrt. altal
bemutatott referencia megfelelt annak a feltételnek, hogy minimum étlagosan évi 100.000 irat
kezelésére vonatkozik.

63. Ezt tAmasztottdk ala a PFM Zrt. 2019. marcius 6-an benyujtott referencianyilatkozataban,
tovabba az MFB Zrt. 2019. marcius 4-én kiallitott referenciaigazolasdban és az MFB Zrt.
2019. junius 3-ai nyilatkozataban foglaltak is.

64. Tekintettel arra, hogy a DontObizottsag allaspontja szerint a PFM Zrt. altal a felhivas
III.1.3) pontjanak M/1. alpontjdban meghatarozott alkalmassagi kovetelmény igazolasara
bemutatott referencia megfelelt mindkét, a kérelmezdk altal megjelolt feltételnek, a
Dontdbizottsag a kérelmezdk jogorvoslati kérelmének elsd kérelmi elemében foglaltakat
elutasitotta.

65. A masodik kérelmi elem tekintetében a DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértden jart-e el, amikor érvényesnek nyilvanitotta a PFM
Zrt. ajanlatat és elfogadta a PFM Zrt. arindokolasat. A DontObizottsag a kérelmezok altal a
masodik és harmadik kérelmi elemben eldadottakat egy kérelmi elemnek tekintette, hiszen a
kérelmezok mindkét kérelmi elem esetében ugyanazt a jogsértonek vélt ajanlatkérdi
magatartast, ugyanazt a megsértett jogszabalyi rendelkezést jelolték meg és ugyanazt a
dontési inditvanyt terjesztették eld, kiilonbozd indokokkal.

66. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

67. A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv
alapu indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartdsi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

68. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéréd az indokolds elfogadhatosaganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
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ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

69. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

70. A DontObizottsag azt vizsgalta, hogy a PFM Zrt. altal — az ajanlatkéré Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti indokolaskérésére — benyujtott dokumentumok megfeleléen indokoltak-e,
hogy a szerz6dés a PFM Zrt. altal megajanlott aron (nettd 2.214.850.-Ft/honap) teljesithetd.

71. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 2019. februar 12-én a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti indokoldst kért a PFM Zrt.-t6l, melyben kérte, hogy a PFM Zrt.
valamennyi relevans koltség bemutatasdval adjon objektiv indokoldst a megajanlott nettd
ajanlati arra vonatkozoan. Az ajanlatkérd felsorolta, hogy az ajanlattevonek kiilondsen mely
koltségeket kell bemutatnia. Ezek kozott szerepeltette, hogy ,kozvetlen és kozvetett
bérkoltségek (munkabérek, jarulékok, kotelezd bérpotlékok, vezetdi potlékok, valamint a
helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei stb.)” A bérkoltségek kapcsan kérte
bemutatni, hogy az ajanlattevé a kozbeszerzési miiszaki leirasban foglalt iratkezelési
feladatokat pontosan hany f6 bevonasaval kivanja ellatni.

72. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a PFM Zrt. a 2019. februar 13-an
benyujtott arindokoléasat tablazatos formaban adta meg, a tdblazatban a kdzvetlen és kozvetett
bérkoltségek Osszegét 1.936.000.-Ft-ban jeldlte meg. A PFM Zrt. indokoldsanak részét
képezte még a bérkoltség és jarulék kalkulacid tablazat, amely szerint az 1.936.000.-Ft
Osszesen 7 f6 (1 f6 csoportvezetd és 6 fO iratkezeld) beérkoltségét tartalmazta. A PFM Zrt.
indokolasként rogzitette, hogy a jelenlegi szolgaltato 9 fével latja el a feladatokat, de a
felhivasban megadott napi teljesitendé mennyiségek nem indokoljék ezt a 1étszamot. Az alap
mennyiség 5 fovel ellathatod, mig a + 20 % tovabbi 1 f6t igényel, 1 6 csoportvezetd és 5 6
iratkezeld. Ezen 1étszam esetében 168 nap szabadsaggal és 90 nap betegalloméannyal kalkulalt,
amely esetekben a helyettesités sziikséges. Ez éves szinten 1 f6 bevonasat jelenti a
helyettesitésekbe. Igy a teljes projektbe bevont 1étszam 7 £6, akik koziil 6 f6 van a helyszinen
folyamatosan.

73. Az ajanlatkérd 2019. februdr 19-én tovabbi kiegészitd indokolast kért a PFM Zrt.-tdl, a
PFM Zrt. 2019. februar 21-én adta meg kiegészité indokolasat, melyhez csatolt egy
1étszamkalkulaciot, tablazatos forméban. A tablazatban feltiintette az egyes feladatokat ¢s az
ahhoz sziikséges 1étszamot, az Osszes szlikséges 1étszamot 5,8 foben jelolte meg.

74. Az ajanlatkérd 2019. februar 26-an tovabbi kiegészitd indokolast kért a PFM Zrt.-tdl, a
PFM Zrt. 2019. februar 28-an adta meg kiegészitd indokolasat. A PFM Zrt. kiegészitd
indokolasa valtozatlan formaban tartalmazta a 2019. februar 13-an tibldzatos formaban
benyujtott arindokolast, valamint a szintén 2019. februdr 13-an benyujtott bérkoltség ¢€s
jarulék kalkulacié tablazatot. A PFM Zrt. a 2019. februar 21-én benytjtott 1étszdmkalkulacid
tablazatban foglaltakat moddositotta, a feladat ellatasahoz sziikséges Osszes létszamot 3,1
fében adta meg.
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75. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a PFM Zrt. indokoldsabol és kiegészitd
indokolasaibol nem dertilt ki egyértelmiien, hogy a kdzbeszerzési muszaki leirasban foglalt
iratkezelési feladatokat pontosan hany f6 bevonasaval kivanja ellatni. A PFM Zrt. a kozvetlen
¢s kozvetett bérkoltséget 1.936.000.-Ft-ra kalkulalta, amely 6sszesen 7 6 (1 f6 csoportvezetd
¢s 6 fo iratkezeld) bérkoltségét tartalmazta. Ugyanakkor a feladat ellatdsahoz sziikséges
Osszes létszamot 3,1 fében adta meg. A DontObizottsag allaspontja szerint a PFM Zrt. altal
benyujtott adatok, kalkulédciok nem mutattak be megfelelden, hogy hany 6 fogja teljesiteni a
kozbeszerzés targyat képezo feladatot és ehhez mennyi bérkoltség kapcsolodik.

76. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az irasbeli Osszegezés megkiildését és a
kérelmezok eldzetes vitarendezési kérelmének benyujtasat kovetden megadott Gjabb, 2019.
majus 6-ai kiegészitd indokolasban a PFM Zrt. tovabbi kalkulaciokkal probalta alatamasztani
allaspontjat. Ebben eldadta, hogy a PFM Zrt. a teljes tevékenységet 7 f6 bevonasaval tervezi,
melybdl 1 f6 a csoportvezetd, 1 f6 pedig a helyettesit. Ez alapjan 5 {6 iratkezeld latja el a
teljes tevékenységet, az 5 f0 iratkezeld napi 4,96 oraban el tudja végezni a feladatot. Az 5
fobol 3,1 16 sziikséges alapszinten a tevékenység ellatasara, 1,9 {6 pedig az esetleges norma
elmaradasok, tobblet tevékenységek ellatasat tudja potolni.

77. A Dont6bizottsag allaspontja szerint ez utdbbi indokolas nincs 6sszhangban sem a 20109.
februdr 13-ai, sem a 2019. februar 28-ai arindokolassal. Tovabba a PFM Zrt. 4ltal megadott
bér és jarulékkoltség nincs Osszhangban a kalkulalt 1étszammal. A PFM Zrt. a korabbiakban
az 1 16 csoportvezetd és 6 fO iratkezeld bér és jarulékkoltségét napi 8 ords munkavégzésre
kalkulalta, ezen a koltségen (1.936.000.-Ft) a késdbbiekben sem valtoztatott. Ugyanakkor a
legutobbi indokoldsdban azt szerepeltette, hogy 5 f0 iratkezeld napi 4,96 ordban el tudja
végezni a feladatot: 3,1 {6 sziikséges alapszinten a tevékenység ellatasara, 1,9 f6 pedig az
esetleges norma elmaradasok, tobblet tevékenységek ellatasat tudja potolni.

78. Fentiek alapjan a Dontdbizottsadg megallapitotta, tekintettel arra, hogy a kozvetlen és
kozvetett bérkoltségek az ajanlati ar 1ényeges elemét képezik és a PFM Zrt. nem mutatta be
egyértelmiien, hogy a kozvetlen és kozvetett bérkoltségek mely elemekbdl tevédnek Ossze és
hany {6 napi hany 6ras munkavégzését fedezik, a PFM Zrt. nem indokolta megfelelden, hogy
a szerzddés az adott 4ron teljesithetd.

79. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének utolsd6 mondatat, amikor a PFM Zrt. ajadnlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

80. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elsé kérelmi elem
tekintetében az alaptalan kérelmet elutasitotta, a masodik kérelmi elem tekintetében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdésben felsorolt jogkdvetkezmények koziil az alabbiakat. A Kbt. 165. §
(3) bekezdésének b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatok elbirdlasarol szo6lo
Osszegezést, valamint az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést és a Kbt. 165. §
(3) bekezdésének d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

81. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becstilt
értekének legfeljebb 10 %-a.
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82. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

83. A Dontdbizottsdg a birsdgkiszabas indokoltsdga és a birsag 6sszegének megallapitidsaban
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a birsag kiszabésat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
jogsértd modon végezte el egy ajanlat biralatat.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy az
ajanlatkéré gy nyilvanitotta érvényes €s nyertes ajanlatnak a PFM Zrt. ajanlatat, hogy az
ajanlattevd nem adott megfeleld indokolast az ajanlati arra vonatkozdan. A Dontdbizottsag az
ajanlatkérd terhére értékelte azt is, hogy a jogsértés kihatott a kdzbeszerzési eljarast lezard
dontésre.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat,
valamint azt, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott rovid
1d6 telt el és a jogsértés reparalhato.

E szempontokat dsszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

84. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmertiil.

85. Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

86. A Kbt. 126. § (3) bekezdése szerint, ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a
hatosag az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmez0 tligyfelet és az ellenérdekii
igyfelet.

87. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati igyet lezaré érdemi hatarozatban a
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatdsi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a
DontObizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi
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koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatadsi szolgaltatasi dij teljes
0sszegét.

88. A Kbt. 151. § (10) bekezdése szerint, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megallapitasat is kérte, de a DontObizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozataban
a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a Kozbeszerzési
Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos ¢€s alaptalan
kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

89. A Dontébizottsag a kérelmezdk jogorvoslati kérelmének részben adott helyt, ezért a
Dontobizottsag felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy az I. r. kérelmezo részére
utaljon vissza 84.665.-Ft, azaz nyolcvannégyezer-hatszazhatvanot forint igazgatasi
szolgaltatdsi dijat a Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, tovabba kotelezte az ajanlatkérot,
hogy fizessen meg az I. r. kérelmez6nek 150.000.-Ft, azaz egyszazdtvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan.

90. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

91. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatdsi per. A DontObizottsdg
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.

92. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Kriston Kinga sk. Sopkéz Gusztiavné sk. Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka SK.
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