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A kérelmezok képviselGje: Dr. Szab6-Kovacs Beata felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéro: Févarosi Allat- és Novénykert
(Budapest, Allatkerti krt. 6-12.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Erdei Gabor felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés tirgya, értéke: Vallalkozasi szerzodés a Foévarosi Allat- és Novénykert
kommunikécids tevékenységét tamogatdé médiatervezési €s -vasarlasi feladatok ellatasara, 3
részben: integralt médialigynokségi, online ligynokségi feladatok, kozteriileti médiatervezési
¢és vasarlasi feladatok - 1. és 2. rész, 141.610.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkez6 rész szerinti targyban 2019. januar 30-an feladott, 2019/S
022-048230 szamon megjelent hirdetményével a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII.
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torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 3
részben.

2. Az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas) 11.2.4) A beszerzés mennyisége; Rovid
meghatérozas pontja szerint , Vallalkozasi szerzédés a Fovarosi Allat- és Novénykert
kommunikécios tevékenységét tamogaté médiatervezési és -vasarlasi feladatok ellatasara, 3
részben: integralt médiatigynokségi, online ligynokségi feladatok, kozteriileti médiatervezési
¢s vasarlasi feladatok™

3. A felhivas 11.2.1) pontja szerint a kozbeszerzés 1. részének elnevezése ,,1 - Integralt
médialigynokségi feladatok” volt.

4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontban az aldbbiakat
rogzitette:

»Médiatigynokségi feladatok ellatdsa (médiatervezés, médiavasarlas, folyamatos ligynokségi
szolgaltatdsok, kampany-monitoring, kampanyigazolas beszdmold dokumentacio készitése) a
miiszaki leirdsban foglaltak szerint. Nettdé 56.610.000,-Ft keretosszeg erejéig médiavasarlasi
¢s tervezési szolgaltatds: Médiamegjelenések tervezése és optimalizdlasa, a megjelenési
feliiletek befoglalasa és megvasarlasa kiilonféle hirdetési feliilet tipus tekintetében (orszagos,
keriileti és regionalis terjesztésii napi,- heti,- kétheti és print havilapok, radios, televizios,
mozi hirdetési feliiletek). Radids hirdetések esetében a megjelenési feliillet megvasarlasa
tartalmazza a hirdetés gyartdsanak koltségét. Tervezetten legalabb 6 darab komplex —
legalabb 1 honapot eléré idétartamban, legalabb 3 médiakategoridhoz tartoz¢ feliileten [a
teljes idd6tartam alatt ugyanazon kreativval] mindennapi médiamegjelenést biztositd
reklamkampanyt tartalmazé — kommunikacidés szolgaltatds megrendelésére keriil sor.
Tervezett mennyiség min. 10 rendezvény és 10 kampany. A médiatervben meg kell hatarozni
a kommunikécid iranyahoz igazodo, a célcsoportok megszolitasat biztositd médiaeszkozoket.
A médiamixet a koltséghatékonysag szigorti figyelembevételével kell elkésziteni. A
médiaterv részletesen tartalmazza a megjelenések darabszamat, formatumat, elhelyezését,
idejét, helyét és egyéb lényeges informdacidkat. Ki kell térjen a Megrendeld altal javasolt
médiumok korén til egyéb relevans médiumok korére. A médiaterv tartalmazza tovabba a
kampényiddszakra javasolt megjelenések litemezését (kampanyterv, timing) és a javasolt
megjelenések bruttd Osszkoltségét. A médiaterv részét képezi a célcsoport alapu elérés és
lehetdség szerint affinitdsi adatok megjeldlése médiatipusonként. Ajanlatevéként szerzddod
félnek a médiatervet az aldbbi, vagy azzal egyenértékii médiatervezd rendszerekkel kell
elkészitenie a) Nielsen Arianna szoftver, valamint a hozzé tartozd televizids nézettségi és
reklam adatbazisok, és b) TNS Hoffman Choices (NOK ¢és radiohallgatottsagi adatbazis), és
c) TNS Hoffman TGI (olvasottsagi) adatbazis. A médiamix Osszeallitasakor figyelembe kell
venni az ajanlatkéroként szerz6dé fél egyedi igényeit is (pl. kiemelt rendezvények,
sportesemények, iinnepi iddszakokban torténd médiavasarlas). Ajanlatkérd a teljes
keretosszeg lehivasara nem vallal kotelezettséget, de a keretdosszeg kimeriilése esetén a
szerz0dés megsziinik.

Ertékelési szempontok teljes terjedelemben:

Mindségi kritérium — Név: Az ajanlati felhivas II1.1.3. (1 rész) M.2.3) pontjaban eldirt vezetd
médiatervezd szakember gyermekeknek vagy csalddoknak sz6ld6 gyermekszorakoztatd
produkcid/termék piaci bevezetésében szerzett szakmai tobblettapasztalata (darab) (maximum
5 darab) / Sulyszam: 150

Ar — Sulyszam: 850

Médiatervezéshez és a megjelenésekre vonatkozo jelentésekhez kapcsoldodd munkadij (a
kampéany/megjelenés netto koltség %-aban) Sulyszam: 170



Kedvezmény mértéke a megjelenés listadrabol (kedvezménnyel képzett pontszamok dsszesen)
/ Stlyszam: 680 (A kedvezménnyel képzett pontszamok meghatarozasa a kozbeszerzési
dokumentumok mellékleteként kiadott ,,score-tablazat” alapjan torténik.)”

5. A felhivas 11.2.1) pontja szerint a kdzbeszerzés 2. részének elnevezése ,,2 - Online
iigynokségi feladatok™ volt.

6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés 2. része vonatkozasdban a felhivas I11.2.4) A
kozbeszerzés ismertetése pontjaban az aldbbiakat rogiztette.

,Online médiatervezési €s vasarlasi feladatok ellatasa (optimalizalédssal €s monitoringgal)
Netté 85.000.000-Ft keretdosszeg erejéig médiavasarlasi ¢€s tervezési szolgaltatas:
Médiamegjelenések tervezése és optimalizalasa, a megjelenési feliiletek befoglalasa és
megvasarlasa kiilonféle hirdetési feliilet tipus tekintetében (online hirdetési feliiletek).
Tervezetten legalabb 6 darab komplex — legalabb 1 honapot eléré id6tartamban, legalabb 3
kiilonb6z6 tipusu online hirdetési feliileten (display, social és PPC) [a teljes idGtartam alatt
ugyanazon kreativval] mindennapi médiamegjelenést biztositd reklamkampanyt tartalmazd —
kommunikécios szolgaltatds megrendelésére keriil sor. Tervezett mennyis€g min. 10
rendezvény ¢és 10 kampany. Kampany-monitoringarchivum készités, kampanyigazolas
készitése, beszdmold dokumentacio készitése a miiszaki leirasban foglaltak szerint. Online
kampéanyokhoz a reklamkampanyra vonatkoz6 display, social és PPC kampanyok tervezése,
online feliiletvasarlasok kivitelezése, virusmarketing-kampany vagy gerilla kampany kreativ
koncepci6 kidolgozasa, megvalositdsa. A médiatervben meg kell hatarozni a kommunikécio
iranyahoz igazodd, a célcsoportok megszolitasat biztositd médiaeszkozoket. A médiamixet a
koltséghatékonysdg szigort figyelembevételével kell elkésziteni. A médiaterv részletesen
tartalmazza a megjelenések darabszamat, formatumat, elhelyezését, idejét, helyét és egyeb
lényeges informaciodkat. Ki kell térjen a Megrendeld altal javasolt médiumok korén tul egyéb
relevans médiumok korére. A médiaterv tartalmazza tovabba a kampanyiddszakra javasolt
megjelenések litemezését (kampanyterv, timing) ¢és a javasolt megjelenések bruttd
Osszkoltségét. A médiaterv részét képezi a célcsoport alapu elérés ¢és lehetdség szerint
affinitasi adatok megjelolése médiatipusonként. Ajanlatevéként szerz6dd félnek a médiatervet
az alabbi, vagy azzal egyenértékii médiatervezé rendszerekkel kell elkészitenie: a) DKT
online kdzonségmérés. A médiamix Osszeallitasakor figyelembe kell venni az ajanlatkéréként
szerz0d6 feél egyedi igényeit is (pl. kiemelt rendezvények, sportesemények, iinnepi
iddszakokban torténd médiavasarlas). Ajanlatkérd a teljes keretdsszeg lehivasara nem vallal
kotelezettséget, de a keretosszeg kimeriilése esetén a szerzédés megsziinik.

Ertékelési szempontok teljes terjedelemben:

Mindségi kritérium — Név: Az ajanlati felhivas II1.1.3. (2 rész) M.2.4) pontjaban eldirt online
médiatervezd szakember gyermekeknek vagy csaladoknak sz6lé gyermekszorakoztatd
produkcid/termék piaci bevezetésében szerzett szakmai tobblettapasztalata (darab) (maximum
5 darab) / Sulyszam: 150

Ar — Sulyszam: 850

Médiatervezéshez ¢és a megjelenésekre vonatkozd jelentésekhez kapcsolodd munkadij (a
kampany/megjelenés netto koltség %-aban) / Stlyszam: 170

Kedvezmény mértéke a megjelenés listadrabol (kedvezménnyel képzett pontszamok dsszesen)
/ Sulyszdm: 680 A kedvezménnyel képzett pontszdmok meghatarozasa a kozbeszerzési
dokumentumok mell¢kleteként kiadott ,,score-tablazat” alapjan torténik.

7. Az ajanlatkéro altal készitett Kozbeszerzési dokumentacié 1. Fejezet 5. Az ajanlatok
értékelése €s biralata 2. Szakmai ajanlat alpontja az alabbi rendelkezést tartalmazza mindkét
vitatott rész vonatkozasaban azonosan a csatolando filenév értelemszerti kiilonbozéségével.



»AZ ajanlat részeként csatoland6 a Szakmai ajanlat, mely a
700 media kozbeszerzres tablazat 1 resz.xls. Az ajanlattevonek az ajanlatiban miszaki-
pénziigyi ajanlatot kell benyujtania, a kozbeszerzési dokumentdcid mellékletét képezd
részletes  tablazatnak  (ZOO media kozbeszerzres tablazat 1 resz.xls)  megfelelden.
Valamennyi adatlap valamennyi nyitott (nem zart) sarga cellja kitdltendd, kivéve, ha
kiegészitd tdjékoztatds soran Ajanlatkérd ettdl eltérden rendelkezik (akkor is, ha valamely
ajanlattevo jelzi ezt a tényt), figyelemmel arra, ha a tablazatban szereplo csatornak egyike
1idokozben megsziint, vagy atmenetileg sziinetelteti a tevékenységét. Ebben az esetben a
tablazat megfeleld cellajaba kérjiik ,,0”-at irni.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlattevoként szerz6do féllel kotott
szerz6dés modosul, kiillon modositds nélkiil a Kbt. 141.§ (4) bek. a) pontja szerint,
amennyiben a kedvezmény mértéke kedvezobb az ajanlatkérdoként szerzddo fél részére, akkor
az valik az iranyadova a szerzodésben meghatarozottakhoz képest, figyelemmel arra, hogy ezt
a jelen pontban ismertetett, modosuldsra okot ado koriilményt szerz0dés minden ajanlattevo
szamara elore megismerheté moddon, egyértelmiien rogzitette Ajanlatkérd, mint a szerzodés
meghatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat.”

8. A Kkozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd részérél mindosszesen harom kiegészitd
tajékoztatas nyujtasa tortént, 2019. februar 6. napjan 2019. februar 12. napjan és 2019. februar
22. napjan a jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevéns tartalommal.

9. Az ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujtottak be a kérelmez6 1 és kérelmezd 2.
(tovabbiakban: kérelmezd), mint kozos ajanlattevék mindkét tamadott kozbeszerzési rész
vonatkozasdban. A kérelmezd ajanlatanak drazott koltségvetését iizleti titoknak mindsitette.
Az ajanlata mellé feltoltésre keriilt egy 2019. marcius 6. napjan kelt nyilatkozat is, mely 3
kiilonb6z6 tablazatot tartalmazott. Az elsd tabldzat eldtti nyilatkozat szerint ,,az altalam
képviselt vonatkozd Ajéanlattevd az alabbi tételekre nem hatdrozott meg ajanlatot, igy a
dokumentumban a ,,.kedvezmény mértéke % oszlop érintett cellajaba ,,0”, azaz nulla értéket
irt. Ennek indokolasat tekintve az Ajanlattevd arra a tényre hivatkozik, hogy azokon valo
fizetett média-megjelenés valamely oknal fogva nem lehetséges. Mindezt az aldbbi tablazat
foglalja 6ssze és részletezi.”

A nyilatkozat 2. tablazatat megel6z0 nyilatkozat szerint ,,az altalam képviselt vonatkozo
Ajanlattevd az alabbi tételek esetében a ,.kedvezmény mértéke (%) oszlop érintett celldjaba
,07”, azaz nulla értéket irt azonban nem a tétel bedrazhatatlansaga, vagy a megsziint volta
indokolja ezt. Az ajanlattevé meghatarozott ajanlatot ezen tételeknél, de azt ,,0”, azaz nulla
szazalékban hatdrozta meg. Ennek indokolasat tekintve az Ajénlattevé arra a tényre
hivatkozik, hogy ezen médiatételek esetében esedékes vasarlasi metddus nem biztosit
kedvezményt a szakmai eldirasok, szabalyok és altalanos arazasi gyakorlatok okan.”

A nyilatkozat 3. tablazatdban a kérelmezd a bidista.com valamint a budapestkids.com média
kapcsan azonosan az alabbi indokolas talalhato.

»A weboldalon jelen Ajanlatadas készitésének/kitdltésének napjan nem talalhatd hirdetés,
azonban az oldal aktiv, az oldal tartalma folyamatosan frissiil, igy az Ajanlattevd vallalja,
hogy esetleges Nyertes Ajanlattétel esetén hirdetést jelentet meg az oldalon az Ajanlatkérd
részére. Mindennek okdn az Ajédnlattevé ad ajanlatot a Média tételre, igy a vonatkozd
»kedvezmény mértéke (%)~ oszlop érintett celldjaba nulla értéknél magasabb értéket
hatarozott meg.”

10. A kérelmezd iizleti titokkd nyilvéanitott artabldzata a Viasat Nature, csaladhalo.hu,
budapestkids.hu, bidista.com, piknikmagazin.hu hirdetési feliiletek tekintetében 0-t6l eltérd
meghatarozott %-os kedvezmény mérték biztositasat vallalta.



11. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 9-én a Kbt. 72. § -a szerinti indokolaskéréssel fordult az
ajanlattevok — kozte a kérelmezd — felé az alabbi relevans tartalommal.

»Az ajanlattételi hataridokor fennalld6 médiapiaci helyzet és az ajanlatokban benyujtott
igazolasok alapjan az ajanlatkérd kéri az alabbi ajanlattevoket, hogy adjanak indokolast arra,
hogy az aldbbiakban megjel6lt médiumok esetében az altaluk megjeldlt kedvezmény mérték
miként teljesithetd!

A kozbeszerzés 1. része vonatkozasdban mindharom ajanlattevd felhivasra kerilt kiilonb6z6
médiumok vonatkozdsdban igy a MyAd Marketing Kft. a Magyar 1dék (megsziint), valamint
a Programosztd (megsziint) vonatkozasaban, mig a kérelmez6 a Viasat Nature (nem értékesit
reklamidot) tekintetében. A kozbeszerzés 2. része vonatkozasaban a Mindshare Kft. felhivasra
keriilt tobbek kozott a csaladhalo.hu, bidista.com, piknikmagazin.hu és a vs.hu, a MyAd
Marketing Kft. a magyaridok.hu, valamint a vs.hu vonatkozasaban, mig a kérelmez6 a
csaladhalo.hu, budapestkids.hu, bidista.com, piknikmagazin.hu vonatkozéaséaban.

12. Hatariddben a MyAd Kft. benyujtotta indokolasat, melynek jogorvoslati eljaras
szempontjabodl relevans része vonatkozasaban csatolt egy e-mailes tajékoztatast, mely szerint
a Viasat Nature csatorndn nem értékesitenek reklamiddt. Az indokolasa mellékleteként
benyujtasra keriilt tovabba a budapestkids.hu weboldal {izemeltetdjének nyilatkozata, mely
szerint a weboldalon hirdetés megjelenitésére nincs lehet6ség, mert az oldal nem értékesit
reklamfeliiletet. Mellékletként csatolasra keriilt tovabba a csaladhalo.hu weblap vezetd
szerkesztdjének e-mailes tajékoztatdsa, mely szerint nem szokott fizetett tartalmakat
megjeleniteni a lap. Ezen feliil a bidista.com, valamint a piknikmagazin.hu weblappal
kapcsolatban talalhat6 levelezés, mely nyilatkozatok szerint az eldbbi nem ad el reklamhelyet,
mig az utdbbi inaktiv oldal. Az arindokoléas keretében benyujtotta tovabba a Programosztéd
magazintol szarmaz6 ajanlatat, a Magyar Id6k Kft. altal kiadott — névvaltozasra - vonatkoz6
nyilatkozatot, valamint az Evomedia Kft. nyilatkozatat, mely szerint a vs.hu oldal bar nem
frissiil, de miikddik és elérhetd, tovabba hirdetéseket tovabbra is drulnak, s ennek megfeleléen
adtak ajanlatot az ajanlattevo részére.

13. A kérelmezok hataridében az alabbi indokolast adtak a vitatott pontokban:

»Mivel a Viasat Nature egy tematikus és talan az egyik legrelevansabb csatorna az
Ajanlatkéré részére, hiszen ahogyan a csatorna neve is jelzi, egy természettel foglalkozo
csatornardl beszéliink, igy az Ajanlattevé szakmailag helyteleniil jart volna el, ha nem ad
ajanlatot a Viasat Nature csatornara, hiszen az ar tdblazatban szerepld legtematikusabb és
legrelevansabb televizids csatornaval torténd egyiittmikodési lehetdséget vette volna el az
Ajénlatkérotol.

Az Ajanlattevd igyekezett olyan megoldast taldlni az Ajanlatkérd részére, hogy bar jelen
pillanatban hagyomanyos spot megjelenés nem helyezhetd el a csatornan, mégis lehetdség
nyiljon a csatorndval torténd egyiittmiikddésre. A Viasat Nature csatornaval egyeztetve,
lehetdség van a csatorna egyéb platformjan (pl. Facebook oldala) egyiittmiikodést kialakitani,
amennyiben erre az Ajanlatkéré igényt tartana majd. Mindaddig mig nem egy megsziint
televizids csatorndrdl beszéliink, illetve a televizids piac is dinamikusan valtozik, az
Ajanlattevé fenntartja a lehetOséget arra, hogy a csatorna social platformjan kiviil is, a
jovoben akar lehetdség nyiljon egyiittmitkodés kialakitasara a csatorndval.

Tovéabba a Viasat Nature csatorna honlapjan kiilon ,,Sales” kontakt is feltlintetésre kertilt, ami
a tovabbi egylittmiikodési lehetdségeket erdsiti.

Mindennek okan az Ajanlattevé ad ajanlatot a ,,Viasat Nature” Média tételre, igy a vonatkozo
.kedvezmény mértéke (%)” oszlop érintett celldjaba nulla értéknél magasabb értéket
hatarozott meg.”



,»A bidista.com weboldal aktiv, az oldal tartalma folyamatosan frissiil, idéalapu/oldalletoltés
alapu bannerhirdetés jelen napon nem talalhat6 az oldalon. Azonban a bidista.com oldalon
talalhato ,,Impresszum” meniipontjaban kiilon felhivjak a figyelmet az oldalon torténd
hirdetés elhelyezésére, tehat lehetdéség van hirdetés elhelyezésére, ennek megfeleléen az
Ajanlattevd vallalja, hogy esetleges Nyertes Ajanlattétel esetén hirdetést jelentet meg az
oldalon az Ajanlatkérd részére.

Mindennek okan az Ajanlattevé ad ajanlatot a ,,bidista.com” Média tételre, igy a vonatkozo
,kedvezmény mértéke (%)~ oszlop érintett celldjaba nulla értéknél magasabb értéket
hatarozott meg.”

A budapestkids.hu weboldal aktiv, az oldal tartalma folyamatosan frissiil,
id6alapu/oldalletoltés alapu bannerhirdetés jelen napon nem talalhato az oldalon.

Bér jelenleg az oldalon nem taldlhaté hagyomanyos banner hirdetés, az Ajanlattevd fenntartja
a lehetéséget arra, hogy tekintettel az oldal tajékoztatd és informativ jellegére, hogy egyéb,
nem hagyomanyos megjelenési lehetdségeket (pl: PR cikk elhelyezése, tématamogatas, stb)
biztosit esetleges Nyertes Ajanlattétel esetén az Ajanlatkérd szamara, hiszen témaban relevans
oldalrél beszéliink, igy az Ajanlattevd igyekszik a lehetd legtagasabb lehetdségek halmazat
biztositani az Ajanlatkérd részére és ezaltal hirdetést megjelentetni a budapestkids.hu oldalon
vagy annak social feliiletén.

Mindennek okén az Ajanlattevé ad ajanlatot a ,,budapestkids.hu” Média tételre, igy a
vonatkoz6 ,.kedvezmény meértéke (%)” oszlop érintett celldjaba nulla értéknél magasabb
értéket hatarozott meg.”

,,A csaladhalo.hu weboldal aktiv, az oldal tartalma folyamatosan frissiil, idéalapt/oldalletoltés
alapt bannerhirdetés jelen napon nem talalhat6 az oldalon.

Azonban a csaladhalo.hu oldalon talalhaté ,,Médiaajanlat” meniipontjaban lehetdség van
ajanlatbekérésre, erre email-es elérhetdséget is biztositanak a Hirdetdk részére tehat lehetdség
van hirdetés elhelyezésére, ennek megfeleléen az Ajanlattevo vallalja, hogy esetleges Nyertes
Ajanlattétel esetén hirdetést jelentet meg az oldalon az Ajanlatkérd részére.

Mindennek okédn az Ajanlattevd ad ajanlatot a ,,csaladhalo.hu” Média tételre, igy a vonatkozo
okedvezmény mértéke (%)” oszlop érintett cellqjadba nulla értéknél magasabb értéket
hatarozott meg.”

,»A piknikmagazin.hu egy aktiv oldal, elérhetd domain-el rendelkezik, tehat nem megsziint
weboldalrdl beszéliink, mely kiillonb6zé allandé népszerli programkindlatot biztosit a
csaladosok szédmadara, tovabba ezen felil az oldalon lehetdség van hirlevélre torténd
feliratokozasra is. Az oldalra nem jellemz6 a folyamatos tartalomfrissités, eléfordul, hogy az
oldal tartalma iddszakosan frissiil, sokszor két-harom havonta, vagy ennél is ritkabban. Az
oldalon lehetdség van ajanlatbekérésre is, erre emailes elérhetdséget biztositanak a Hirdetok
részére. Mivel nem megszlint médiumrdl beszEliink €s bar az oldal tartalma csak iddszakosan
frissiil, mindaddig, mig az oldal elérhetd és hirdetési lehetéséget kinal a Hirdetdk részére, az
Ajanlattevd vallalja, hogy esetleges Nyertes Ajanlattétel esetén hirdetést jelentet meg az
oldalon az Ajanlatkérd részére, amennyiben erre az oldalon iddszakosan frissiild tartalom
ellenére is igényt tart.

Mindennek okan az Ajanlattevé ad ajanlatot a ,,piknikmagazin.hu” Média tételre, igy a
vonatkoz6 ,.kedvezmény mértéke (%)” oszlop érintett cellajaba nulla értéknél magasabb
értéket hatdrozott meg.”



A kérelmezd tovabba indokoldsa mellé csatolta az egyes médiumok honlapjardl készitett
képernydfotdkat.

14. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 26-an a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan a kérelmezo
ajanlatat az 1. és 2. részben érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok alapjan:

,K0z0s ajanlattevOk ajanlata tartalmaz kedvezmény mértéket a Viasat Nature Tv Csatorna
vonatkozasaban. Az elérhetd informécidk €s az ajanlatkérd altal bekért igazolasok alapjan
megallapithatd, hogy a Viasat Nature TV csatornan nincsen lehetdség on-air feliiletek
vasarlasara.

Megallapithatd, hogy a kdzbeszerzési eljaras elsd részében a Lounge Design Szolgéltato Kft.
¢s a New Land Media Reklam, Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. k6z0s ajanlattevok ajanlata a
Viasat Nature TV csatorna tekintetében teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz, ezért
az eljards 1. részében az ajanlatot a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelennek
nyilvanitom.

Ervénytelenség a 2. részben

Ko6z0s Ajanlattevok ajanlata tartalmaz kedvezmény mértéket a bidista.com, budapestkids.hu,
csaladhalo.hu és piknikmagazin.hu oldalak vonatkozasaban. Az elérhet informaciok és az
ajanlatkéré altal bekért igazolasok alapjan megéllapithatd, hogy a bidista.com,
budapestkids.hu ¢és csaladhalo.hu oldalakon nincsen lehetdség feliiletek vasarldsara, a
bidista.com nem jelentet meg fizetett tartalmat, nem ad ajanlatot.

Az elérhetd informéciok alapjan megallapithatd, hogy a piknikmagazin.hu, mint a beszerzés
targya szerinti hirdetési feliilet (médium) megsziint, tovabba az ajanlatkérdé Kbt. 72. § szerinti
felhivasara az ajanlattevé altal ko6zolt informaciok nem indokoljak, hogy az adott
kotelezettségvallalas  a  kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelden

teljesithetd.
A kozbeszerzési dokumentumokban taladlhato eldiras alapjan, ha az ajanlattételi hataridékor
fennalld médiapiaci helyzet szerint valamelyik a szakmai ajanlatban szereplé — médium

megszint, akkor az ajanlati elem kalkulalasdhoz kitoltendd cellaba ,,0” értéket kell beirni.
Megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljards masodik részében a LOUNGE DESIGN
Szolgaltato Kft. és a New Land Media Reklam, Szolgaltatd és Kereskedelmi kozos
ajanlattevok ajanlata a bidista.com, budapestkids.hu, csaladhalo.hu és piknikmagazin.hu
oldalak tekintetében teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz, ezért az eljaras 2
részében az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek nyilvanitom.”

15. A New Land Media Kft. 2019. aprilis 29-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos jogsértések vonatkozasaban, melyet az
ajanlatkér6 2019. majus 3-4n, majd majus 8-an a jogorvoslati eljarasban kifejtett
allaspontjaval azonos jogi allaspontbol elutasitott.

16. A jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden 2019. majus 29. napjan a kozbeszerzési
eljaras felfliggesztésre keriilt.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

17. A kérelmezd 2019. mdjus 17. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, mely
tekintetében kérte, hogy a DontObizottsdg allapitsa meg a jogsértést, s semmisitse meg az
ajanlatkéré dontését. A kérelmezd egyrészt a sajat érvénytelenségének megallapitasara
vonatkozo6 ajanlatkérdi dontést, masrészt az ajanlatok biralata korében alapelvi jogsértésre



(egyenld elbanas kovetelménye) hivatkozott, mely szerint a benyujtott ajanlatokat az
ajanlatkéré nem azonosan biralta el. A jogsértés idopontjaként az érvénytelenségrol szolo
ajanlatkéréi dontés megkiildésének napjat 2019. aprilis 26.-4t, mig a tudomasszerzés
tekintetében az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkérdi valasz kézhezvételének
napjat, 2019. majus 3. napjat jelolte meg.

18. A kérelmezoének a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozo jogi érdekeltségét
allaspontja szerint megalapozta az a koriilmény, hogy a kérelmezo6 a jogorvoslati kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljarasban részt vett. A jogorvoslati kérelemben foglaltaknak megfeleld
eljaras esetén a kérelmezd ajanlatat kellet volna a legkedvezdbbnek értékelni, igy kozvetlen
jogi érdekeltsége fennall.

19. A jogorvoslati kérelme vonatkozasaban négy kérelmi elemet terjesztett el a
kozbeszerzés két része vonatkozéasdban. Az elsd €és masodik kérelmi elemében a kérelmezd
eldadta, hogy a kozbeszerzés 1. és 2. része vonatkozéasdban az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
2. 8§ (2) - (3) bekezdését, a Kbt. 76. § (6) bekezdésének b) és ¢) pontjara tekintettel a Kbt. 69.
§ (1) — (2) bekezdését, valamint erre tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését akkor. E korben
hivatkozott a kozbeszerzési dokumentacié 1. Fejezet 5. 2. szakmai ajanlat pontban rogiztett
ajanlatkérdi elSirasokra. Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetett el akkor, mikor
ezen rendelkezéseket a biralat soran egyes ajanlattevok esetén masként értelmezett, s van,
ahol elfogadta a nulla megajanlést, mig mas esetében pedig nem tette ezt lehetévé. E korben
eléadta, hogy az el6irasokbol allaspontja szerint az kovetkezik, hogy nullas megajanlast csak
azon esetekben lehet tenni, ahol azt az ajanlatkérd kifejezetten megengedte. A kiegészitd
tajékoztatasok ugyanakkor erre vonatkozoan nem tartalmaztak informaciot, igy az eldirasok
alapjan csak nullatdl eltérd megajanlast tehetett az ajanlattevd. Kérelmezd allaspontja szerint
az ajanlatkéré nem jart el koriiltekintéen €és nem egyenld modon, nem az eldirdsanak
megfelelden értékelte az ajanlatokat tekintettel arra, hogy nem nyilvanitotta érvénytelennek
azt az ajanlatot, amely lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz. A
kérelmezd hivatkozott tovabba arra, hogy mas ajanlattevoktdl kért indokolaskérésbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az ajanlatkérd elfogadott olyan ajanlatot is, mely megsziint
médiafeliiletre adott nullatol eltérd ajanlatot. E tekintetben hivatkozott a vs.hu honlapra, mely
2019. februar 11-én sziint meg, tovabba a magyaridok.hu illetve a Magyar 1dék pedig 2019.
februar 5. napjan. Ezen feliil hivatkozott tovabba arra, hogy a Programosztd6 magazinra
szintén nem lehet ajanlatot adni, hisz 2004 ota nem taldlhaté friss lapszama a
sajtoorganumnak.

20. A jogorvoslati kérelem harmadik eleme szerint az ajanlatkérd jogsértd modon
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a kdzbeszerzés 1. része vonatkozasaban.
Allaspontja szerint a szakmai ajanlata nem tartalmaz teljesithetetlen kételezettségvallalast az
ajanlatkérd altal hivatkozott korben. A Viasat Nature TV csatorna vonatkozasaban hivatkozott
arra, hogy az ajanlatkéré tevékenységére tekintettel relevans médiumnak mindsil, igy —
figyelemmel az ajanlatkérdi eldirasokra is — ajanlattevd kotelessége bearazni a nem megsziint,
¢s nem sziineteld médiafeliileteket, hogy nyitva tartsa annak a lehetdségét, hogy az
ajanlatkéré a legjobb aron hirdethessen, amennyiben iddvel a cég beleegyezését adja. A
kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré nem jart el koriiltekintéen €s nem egyenlé modon
mindsitette az ajanlatokat tekintettel arra, hogy érvénytelennek nyilvanitja azt az ajanlatot,
melyben — 6sszhangban a dokumentacioban foglaltakkal — olyan tételek szerepelnek bearazva,
mely tételek 1éteznek, és kedvezmény is adhatod rajuk, minddsszesen saleses erdfeszitések
sziikségesek hirdetési egyiittmiikodések kialakitasara az tigynokség oldalarol. A Viasat Nature
TV csatornara adott kedvezmény mértékére vonatkozdan amiatt allapitott meg lehetetlen



véllalast az ajanlatkérd, hogy a médium feliiletén on-air feliiletek vésarlasra nincs lehetdség
tekintettel arra, hogy a médium nem szlnt meg, tevékenységét nem fliggesztette fel, hanem
kifejezetten aktivan tizemeld, friss tartalommal bird, Magyarorszagon is sugarzo csatorna, igy
azon valo hirdetési egylittmiikodés kialakitasdra lehet6ség van. Hivatkozott arra, hogy
amennyiben mégis elfogadjuk azt, hogy nulla érték szakmailag megalapozottan irhaté az ar
tablaba, vagyis azon esetekben, ha az adott médium sziinetel vagy megszlnt, illetve ha az
adott médium hirdetési struktirdja nem ad lehetdséget kedvezményszint biztositasara (pl.: licit
alapt hirdetési rendszerek, kozosségi média feliiletek), ugy szakmailag is indokolt olyan
médium esetén nullandl nagyobb kedvezményszintet irni, mely ezen kategoéridkba nem
tartozik bele, vagyis nem sziint meg, nem sziinetel, s6t hagyomanyos értékesitési
mechanizmussal bir. Ugyan a Viasat Nature csatorna Magyarorszagon korabban
hagyomanyos hirdetési feliileteket (spotokat) nem értékesitett, mert arra ezidaig igény nem
jelentkezett, azonban igény esetén nem zarkozik el egyiittmiikodések kialakitasatol.
Magyarorszagi értékesitd csapattal a kérelmezd mar az ajanlattétel idoszaka alatt felvette a
kapcsolatot, s mivel nagyon rovid idé allt rendelkezésre egy egyedi egyiittmiikodés
kialakitasara, illetve nyertes ajanlattétellel, vagy konkrét megbizéssal sem rendelkezett a
kérelmez6, igy fix eredményre a kérelmezO0 nem juthatott (jogi felhatalmazas hianyaban
legf6képpen), azonban az értékesitd csapat nyitottsagat igazolja az is, hogy mindennek
ellenére a TV csatorna vonatkozd online feliiletein mar elkezdtek egyiittmiikodési
lehetdségeket kialakitani.

21. A jogorvoslati kérelem negyedik eleme szerint az ajanlatkérd jogsértd modon
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a kozbeszerzés 2. része vonatkozéasaban. A
harmadik kérelmi elem tekintetében tett altalanos jogi érveket ezen kérelmi elemnél is
fenntartotta. E korben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd jogsértdé modon allapitotta meg a
csaladhalo.hu, a bidista.com, a budapestkids.hu korében tett ajanlati elem vonatkozasaban azt,
hogy ezen médiumok megszlintek. Hivatkozott arra, hogy az ajanlattétel napjat kovetden ezen
médiafeliiletek tartalma megvaltozott, ugyanakkor a birdlat korébe kizarolag az ajanlattétel
napjan fennallo tartam vonhato6 be. E korben eldadta, hogy az indokolas kérében benyujtotta
ajanlatkérd felé ezen dokumentumokat, az aldbbiak szerint. A csaladhalo.hu esetén a
weboldalon elérhetd tartalom ellentétes az ajanlattétel idépontjaban elérhetd tartalommal. A
honlapon a ,,médiaajanlat” rovat kifejezetten elérhetd volt. A bidista.com esetén eléadta, hogy
ugyan itt a tartalom nem valtozott, ugyanakkor a honlap nem szlint meg, igy nullatdl eltérd
ajanlat adhat6 volt. S6t a honlapon sajat hirdetési bannerek is megtalalhatoak, igy tehat
hirdetések elhelyezhetéek a honlapon. A budapestkids.hu esetén szintén a weboldalon az
aktualis tartalom nem tér el az ajanlattétel idépontjaban foglaltaktol, ugyanakkor egy létez6
feliiletrél van sz6, igy ajanlattevd kotelessége volt nullatdl eltérd ajanlatot adni egyfeldl a
kiirasi szabalyok okan, masfeldl azért, mert a hirdetési piacon szerepld cégek folyamatosan
valtoznak, s barmely tipust hirdetési egylittmtikodés kialakithato, foként mivel az ajanlatkérd
az ar tablajaba helyezte azon médiafeliiletek halmazat, melyen a nyertes ajanlattevivel
lehetdség esetén, vagyis ha az nem szint meg, s nem sziinetel, potencialis hirdetési
egylittmikodések kialakitasat varja el. A piknikmagazin.hu esetén szintén arra hivatkozott,
hogy az ajanlattétel idopontjaban a ,,hirdess ndlunk” rovat kifejezetten elérhetd volt, melynek
igazolasat a kérelmezd ajanlatkérd felé adott indokolas korében benyujtotta. Ebbdl kifolyolag
allaspontja szerint igazolt, hogy az ajanlattétel idépontjaban a médiafeliilet nem sziint meg,
igy a nullatol eltérd ajanlat adasa indokolt volt.

22. A kérelmezd 2019. junius 1. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy kdzvetlen jogi
érdeke fennall. A 0 érték megajanlasra vonatkozd ajanlatkérdi allaspontra reagalva
hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré tovabbra sem jelolte meg, hogy a kozbeszerzési
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dokumentumokban hol irta eld a 0 érték megajanlhatosagara kifejtett allaspontjat. Ennek
hidnydban a kérelmezd kizardlag a felhivasbol és a kozbeszerzési dokumentumokban
megallapithato feltételekbdl tud kiindulni, igy fenntartotta jogorvoslati kérelemben kifejtett
allaspontjat. A harmadik kérelmi elem tekintetében el6adta, hogy megkereste a Viasat Nature
anyacégét, aki arrol tajékoztatta, hogy rovid tdvon szdndéka megnyitni a hirdetéseket a Viasat
Nature csatornan Magyarorszagon is tovabba, hogy az Atmedia Kft. fogja ellatni a csatorna
tekintetében a sales house tevékenységet. A kérelmezd ajanlatdban az Atmedia Kft. altal a
New Land Media Kft. szamara mindenkoron adott kedvezményszintet adta meg. Hivatkozott
arra, hogy amennyiben sziikséges, ezt kérelmez6 az Atmedia Kft. igazoldsaval tdmasztja ald,
illetve a beadott ar tablaban is megtekinthetd, az Osszes Atmedia Kft. altal biztositott
kedvezmény.

A negyedik kérelmi elem tekintetében a csaladhalo.hu kapcsan eldadta, hogy az Google
Display hirdetéseket is befogad, amelyért szintén kozzétételi, hirdetési dijat kap, masfeldl az
egyéb tipusu hirdetésekre is maga hagyja nyitva a lehetdségeket sajat friss, aktudlis
tartalmakkal bir6 weboldalan, amelyen kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy
médiahirdetések kozzétételével foglalkoznak, hiszen az ajanlattétel idOpontjaban a
weboldalon elérhetd Médiaajanlat linkre kattintva kapcsolattartd e-mail cim is fellelhetd.
Benyujtott tovabba egy igazolast arra vonatkozoan, hogy ajanlatot kért a médiafeliilettdl. A
bidista.com tekintetében eldadta, hogy az Google Display hirdetéseket is befogad, amelyért
szintén kozzétételi, hirdetési dijat kap, masfeldl az egyéb tipusu hirdetésekre is maga hagyja
nyitva a lehet6ségeket sajat friss, aktualis tartalmakkal bird6 weboldalan, amelyen kifejezetten
felhivja a figyelmet arra, hogy médiahirdetések kozzétételével foglalkoznak, hiszen az
ajanlattétel idépontjaban a weboldalon elérheté Impresszumban kapcsolattartd e-mail cim is
fellelhetd. A budapestkids.hu és a piknikmagazin.hu tekintetében pedig hangsulyozta, hogy
mindkét médium az ajanlat idépontjaban létezett, illetve benyujtott egy igazolast arra
vonatkozoan, hogy ajanlatot kért a hivatkozott médiumoktol. Egyebekben jogorvoslati
kérelmében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

23. A kérelmez6é 2019. junius 17. napjan kelt észrevételében hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint az ajanlata megalapozottsaga tekintetében elGterjesztett dokumentumok
benyujtasara a jogorvoslati eljarasban is lehetdség van, azokat érdemben figyelembe kell
venni.

Az ajanlatkéro észrevétele

24, Az ajanlatkér6 2019. majus 29. napjan Kelt észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat, valamint az eljaras megsziintetését. Eljarasjogi kifogast
terjesztett eld a tekintetben, hogy a kérelmezd ligyfélképessége nem dallapithatd meg,
tekintettel arra, hogy Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivast nem kapott, igy nem igazolt,
hogy a szerz6dés elnyerésétdl fosztotta meg az ajanlatkérdéi dontés, valamint a jogorvoslati
kérelem elkésett.

25. Hivatkozott arra, hogy iratellenes azon kérelmezdi allitas, mely szerint kizarolag csak
nullatol eltérd ajanlat lenne adhatd. A kérelmezd altal hivatkozott eldirasok kizardlag kitoltési
kotelezettséget irnak eld, ugyanakkor a nullas megajanlastdl eltérd ajanlatadési
kotelezettségre  vonatkozo  kérelmezdi  allaspont  Osszeegyeztethetetlen a  gazdasagi
észszerliséggel. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmezok maguk is jeldltek 0-S
kedvezményszintet, melyet az ajanlatkér6 elfogadott. Hangsulyozta, hogy a nullds megajanlas
jelen esetben a kedvezmény mértékét jeloli, igy a nullas megajanlds nem a visszterhesség
hidnyat, hanem azt jelenti, hogy az ajanlattevd a hirdetéseket listadron tudja megvasarolni. Az
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érvénytelenség vonatkozasaban hivatkozott médiumok, a Viasat Nature esetén eldadta, hogy
az ajanlatkéronek azt a tajékoztatast adta, hogy hirdetések megjelenitésével nem
foglalkoznak, a csaladhalo.hu kapcsan hivatkozott a csaladhalo.hu vezetd-szerkesztdjének
2019. marcius 5. napjan kelt nyilatkozatara, mely szerint nem szoktak fizetett hirdetéseket
megjelentetni. A bidista.com; a budapestkids.hu; valamint a piknikmagazin.hu kapcsan
szintén rendelkezik okirati bizonyitékkal mely allaspontjat tamasztja ala.

Hangstlyozta tovabba, hogy az ajanlattevék ajanlatat éppen azonos modon birdlta el, s a
kérelmezd ajanlatat nem azért nyilvanitotta érvénytelenné, mert nullas kedvezményszintet
jelolt meg, hanem azért, mely olyan ajanlatot nyujtott be a megjeldlt médiumok tekintetében,
ahol hirdetés vasarlasra nincs lehetdség. Hangsulyozta tovabba, hogy a kérelmezd indokoldsa
alapjan nem volt megallapithatd, hogy az ajanlatdban szerepelt hivatkozott ajanlati elemek
nem tartalmaznak teljesithetetlen kotelezettségvallalast, s6t a birtokdban 1évé dokumentumok
alapjan igazolt is.

2019. junius 12. napjan kelt észrevételében hivatkozott arra, hogy kizarolag azon
dokumentumok vonhatok be a jogorvoslati eljarasba, melyek az ajanlatkérd rendelkezésére
alltak a vitatott dontése meghozatalakor. A kérelmezd 4ltal utdlag beszerzett, illetve
benyujtott dokumentumok figyelembevételére a jogsértonek vélt dontés meghozatalakor nem
volt méd, igy e korben jogsértést sem kovethetett el az ajanlatkérd.

A Viasat Nature Tv kapcsan -elbterjesztett kérelmez6i bizonyitékok vonatkozasaban
hangstlyozza, hogy 2019. aprilis 26-at kovetden keresttk meg csak a csatorna angol
marketing menedzserét, igy ezen levelezés nyilvanvaléan nem tamaszthatja ald az ajanlati
elem teljesithetdségét, hisz az utdbb keletkezett. Hangsulyozza tovabba, hogy a kedvezmény
szint tovabbra sem keriilt alatimasztasra. A csaladhalo.hu valamint a bidista.com tekintetében
hangstlyozta, hogy a kérelmezdnek tovabbra sincs irdsos ajanlata ezen médiumoktol, tovabba
a Google Display hirdetések nem a weboldal sajat feliiletei, igy ebben az esetben nem a
weboldal iizemeltetdével keriil jogviszonyba a hirdeto. Egyebekben fenntartotta
észrevételében foglaltakat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2019. januar 30. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

27. Elsédlegesen az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa mentén abban kellett a
Dontdébizottsagnak allast foglalnia, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében érkezett-e,
tovabba abban, hogy a kérelmezd rendelkezik-e ligyfélképességgel.

28. Az eljarasjogi feltételek vizsgalata korében relevans jogszabalyi rendelkezések az
alabbiak.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuldé kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez¢ irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek médositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértdé volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
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targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséara jutasatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Tandcs az arubeszerzésre €és az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé térvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi  rendelkezések  Osszehangolasarél  szoldo  89/665/EGK  Iranyelvének
(tovabbiakban: jogorvoslati irdnyelv) 1. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak,
hogy az altaluk megallapitando részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon
jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiikben 4ll vagy allt egy adott szerzddés
elnyerése, és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

29. A kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be, ebbdl kdvetkezden
elézetesen a Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezonek a kdzbeszerzési eljards targya
vonatkozasaban az érdekeltsége megallapithatd. Ugyanakkor kérelmezd ezen tény alapjan a
jogorvoslati irdnyelv hivatkozott rendelkezéseivel értelmezendd Kbt. 148. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint is csak abban az esetben jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara,
ha megallapithatd a Kbt. altal megkdvetelt (kozvetlen) jog, jogos érdek sérelme, illetve
veszélyeztetettsége. Az érdekelt gazdasagi szerepld esetén is vizsgalando az ligyfélképesség.
A Dontobizottsag jogi allaspontja szerint az ligyfélképesség kérdését a kérelmezd személye
tekintetében kell vizsgalni, a kérelmez6 koteles az ligyfélképességét megfelelden igazolni. A
torvény a jogos eérdeksérelmet szenvedettek, veszélyeztetettek szdmara biztositja a
jogorvoslati jogot. A kérelmezd nem jogosult ebbdl kdvetkezOen mdas személyek helyett,
illetve érdekében benytjtani a jogorvoslati kérelmet, érdekérvényesitést végezni, hanem a
kérelmezdnek a sajat maga oldalan kell a jogorvoslati eljarasban a kozvetlen érintettségét
igazolnia. A DontObizottsdg azt is ki kivanja emelni, hogy a jogi érdekeltséget, az
igyfélképességet minden egyes esetben a konkrét kozbeszerzési eljaras tekintetében az allitott
jogsértések (kérelmi elemek) vonatkozasdban kell vizsgalni. E korben irdnyadd birdsagi
gyakorlat szerint a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem az adott ligyben vizsgalt oksagi
Osszefiiggések feltdrasanak eredménye kell legyen. A feltételeknek a felhivas, annak
megtamadott eldirdsai és a kérelmezdként fellépd konkrét viszonyaban kell fennallnia (FIT
3.Kf.27.566/2010/6., 3.Kf.27.246/2011/3.)

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott
vitatott jogsértd eldirasok tekintetében a szerz8dés elnyerése szempontjabol vizsgalt kdzvetlen
érdeksérelem vagy annak veszélyeztetettsége fennall-e. E korben hivatkozott az ajanlatkér6 az
elsé két kérelmi elem vonatkozéasaban arra, hogy a kérelmezd a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerint nem lett felhivva az igazolasok benyUjtasara, igy a szerz6dés elnyerése kdzvetve sem
allapithatdo meg. A Dontdbizottsag allaspontja ugyanakkor az, hogy a kérelmezé altal
hivatkozott jogsértések tiikkrében a kozvetlenség megallapithatd, hisz éppen az alapozza meg
az lgyfélképességét megalapoz6 kozvetlen jogi érdeksérelmet, hogy amennyiben az allitott
jogsértések fennallnanak, ugy a szerz6dés elnyerése érdekében all. Az ajanlatkéroi
értelmezéssel ellentétben a kozbeszerzési eljaras jelen birdlati szakaszaban nyilvanvaldan oly
mértéklt kozvetlenség megallapitasara nincs lehetdség, mint egy eljarast lezard dontést
kovetden, ahol az ajanlatkérd Osszes biralati és értékelési feladatat elvégezte. Ennélfogva az
tigyfélképesség megallapitasahoz jelen allitott kérelmi elemek vonatkozéséban nincs sziikség
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arra, hogy az igazoldsok benyujtasara felhivta-e a kérelmez6t az ajanlatkérd, vagy sem,
kiilonosen tigy nem, hogy kérelmez6i hivatkozasok alapjan a kéremezot kellene felhivni ezen
igazolasok benyujtasara. Fentiek alapjan a DontObizottsag az ligyfélképességre vonatkozo
ajanlatkérdi eljarasi kifogast elutasitotta.

A jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban allitott jogsértések tekintetében a Kbt. fent
hivatkozott rendelkezése alapjan a kérelmezOnek a tudomasszerzést kovetd 15 napon beliil
volt lehetésége jogorvoslati kérelmet benydjtania. A tudomdsszerzés idGpontja
vonatkozasaban a Kbt. 148. § (7) bekezdésének db) pontja szerinti vélelem alkalmazandd
volt, arra jogszerlien hivatkozott a kérelmezd. A jogorvoslati kérelem 2019. majus 17. napjan
érkezett be a DoOntdbizottsaghoz, mely alapjan tényszerien megallapithato, hogy a 2019.
majus 3. napi ajanlatkérdi eldzetes vitarendezési kérelemhez képest — mint tudomasszerzesi
id6épont — hataridon beliil érkezett a jogorvoslati kérelem. Ennek megfelelden az elkésettségre
vonatkoz6 ajanlatkérdi eljarasjogi kifogas alaptalan, azt a DontObizottsag elutasitotta.

A fentiek alapjdn megallapithato, hogy eljarasjogi akadélya a kérelem teljes egészében torténd
elbirdlasanak nem volt.

30. A relevans jogszabalyi rendelkezések az ligy érdeme tekintetében az alabbiak.

Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdése szerint

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejliileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. §-a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalds tekintetében az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,
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c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkér6é koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkéré Osszehasonlitas céljabdl a tobbi ajanlattevotol is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkér6 az allami tamogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tdjékoztatast kért az ajanlattevotdl, €s ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 76. §-a az értékelési szempontok tekintetében az alabbi relevans rendelkezéseket
tartalmazza

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot kivélasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelnitik:

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetGséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;



15

31. A jogorvoslati kérelem vizsgalatanak elokérdése a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények alapjan, hogy a kérelmezd altal is vitatott ar tablazat kitoltése korében fent
hivatkozott ajanlatkéréi eldirasokat miként kellett értelmezni.

E korben elsédlegesen hangsulyozandd, hogy azok jogszeriisége korében nem kertlt
el6terjesztésre jogorvoslati kérelem, azt ugyanis egyik fél sem kifogasolta, igy aztan azt nem
vizsgalhatta a Dontébizottsag — a jogorvoslati kérelemhez kotottség miatt — hogy az eldiras a
Kbt. rendelkezéseinek megfelel-e. Ugyanis mind a kérelmez6, mind az ajanlatkérd hivatkozott
arra, hogy a DontObizottsag ¢ljen a Kbt. 158. §-ban meghatarozott hataskorével, ugyanakkor
ezen diszkrecionalis jogkore alkalmazasat a DontObizottsdg nem tartotta sziikségesnek.
Egyrészt az érdekelt gazdasagi szereplok egyike sem élt jogorvoslattal a kozbeszerzési eljaras
feltételei vonatkozasaban, és az ajanlatkérd felé egészen az érvénytelenség korében hozott
biralati dontéséig egyik ajanlattevéd sem jelezte, hogy jogsértonek tartja a vitatott kiirdst, vagy,
hogy ez akadalyozna az érvényes ajanlattételben. Masrészt jelen tényallas vonatkozéasaban a
Kbt. 158. § (1) bekezdésének masodik mondatdban meghatarozott feltételek sem allnak fenn,
igy a Dontdbizottsag kizardlag a jogorvoslati kérelem keretei kozott jart el. A Dontébizottsag
a jogorvoslati kérelem keretei kozott kizarolag azt vizsgalhatta ennek megfeleléen, hogy az
ajanlatkérd a birdlat soran eltérd kdvetelményeket tdmasztott-e az ajanlattevok ajanlatainak
biralatakor.

A hatérozat 7. pontjaban foglalt ajanlatkérdi eldirds Dontébizottsagi értelmezése szerint az
ajanlat részeként ajanlattevoknek csatolni kellett a kozbeszerzési dokumentumok kozott
fellelheto artablazatot. Az ajanlattevoknek az artablazat valamennyi nyitott (sargaval jelolt)
cellajat ki kellett tolteni az ajanlatuknak megfelelden. Ervényes ajanlat nem volt ugy adhato,
hogy valamelyik cella liresen marad, kivéve akkor, ha ezt kiegészito tajékoztatas keretében az
ajanlatkérd engedélyezte volna. Ilyen azonban nem volt az eljaras soran.

A nyitott cellakba az ajanlattevok altal biztositott kedvezményszintet kellett beirni, vagyis,
hogy a listaarhoz képest milyen kedvezményt tudnak biztositani a médiumon torténd
megjelentetés soran. A nyitott cellaba torténd kedvezményszint 0-100 %-ig terjedhetett. A
nullas érték az értékelés korében nem jelentett pontot ugyanis ebben az esetben az ajanlattevd
kizar6lag listaaron tudott megjelentetni sajtotermeket. Az ajanlatkérd eldirta tovabba, hogy
abban az esetben, ha az artablazatban megjelolt média megsziint, vagy sziinetelteti
tevékenységét abban az esetben szintén nullas értéket kell beirni.

Ennek megfelelden az artablazat tekintetében nullas értéket akkor lehetett beirni, ha a hirdetés
megjelenitésére a megjelolt médium vonatkozasaban nem volt lehetség, vagy akkor, ha
ugyan hirdetésvésarlasra volt lehetdség, de az ajanlattevd nem tudott kedvezményszintet
biztositani.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem szempontjabol relevans
ajanlattevoi kiirasok ekként értelmezendok.

E korben megjegyzi tovabba a Dontdbizottsag, hogy az ajanlattevok maguk is ekként
értelmezték a kiirast, hisz maguk a kérelmezdk is szakmai ajanlatuk soran tobb esetben nullas
megajanlast tettek, melynek kiilon indokat is adtak az ajanlatuk részeként benyujtott, a jelen
hatarozat 9. pontjaban koriilirt beadvanyukban.

32. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemének elsd és masodik kérelmi elemében — a két
részre vonatkozoan kiilon-kiilon — azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd birdlata soran a fent
hivatkozott rendelkezést ajanlattevonként eltérdéen értékelte. Tekintettel arra, hogy mindkét
rész vonatkozasaban a sérelmezett ajanlatkéréi magatartas azonos kiirasi feltételre vonatkozik
azonos ténybeli €és jogi indokolassal, igy a DontObizottsag kozds indokolassal az elsé és
masodik kérelmi elemet — annak alaptalansagara tekintettel — elutasitotta az alabbiak szerint.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kifejtett értelmezése szerint az artabla nyitott soraba
nullds megajanlast kizarolag akkor tehetett az ajanlattevd, ha azt az ajanlatkérd azt —
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kiegészito tajékoztatas keretében — megengedte. A jogsértést abban latta, hogy ennek ellenére
az ajanlatkérd elfogadott olyan ajanlatot érvényesnek, melyben nullds megajanlas volt.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati eljaras keretében eldadott a
hatarozat 7. pontjaban koriilirt eldiras értelmezése ellentétes az ajanlataban megnyilvanulo
értelmezésével. Bar az artablat {tizleti titokkd nyilvanitotta, ugyanakkor az ajanlata
mellékleteként benyujtasra keriilt egy tablazat, melyben részletesen Kifejti — éppen a hatarozat
31. pontjaban koriilirt értelmezés mentén -, hogy az egyes tételek esetén miért adott nullés
megajanlast. A kérelmez6 ajanlatdt megvizsgalva megallapithatd, hogy tobb esetben maga is
adott nullas megajanlast, és differencialt is akdzott, hogy az adott médiumon nem tud
kedvezményt biztositani, vagy az adott médiumon nem lehet hirdetést megjeleniteni. A
jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd e korben elvégzett
birdlati cselekményét, és megallapitotta, hogy azt a 31. pontban foglalt értelmezésnek
megfelelden végezte el, az ajanlattevok ajanlata, kiillondsen a kérelmezdéé biralata korében
elfogadta a nullas ajanlatot egységesen. Ennek megfeleléen az ajanlatkéré biralata soran a
kérelemben foglat jogsértéseket nem kovette el. A kérelmezd ezen kérelmi elemek
vonatkozasdban hivatkozott tovabba arra is, hogy az ajanlatkérd elfogadott olyan nullatol
eltér0 megajanlast, ahol objektivan nem lehet ajanlatot tenni. Hivatkozasa szerint a
Programoszté magazin, a Magyar 1d6k, a magyaridok.hu ¢és a vs.hu médiumok esetén adott
ajanlat — azonos biralat esetén - érvénytelenséget kell, hogy eredményezzen. Ezen médiumok
vonatkozasaban az ajanlatkér6 a Kbt. 72. §-a szerint indokolast kért az ajanlattevotol. Az
ajanlattevé a hatarozat 12. pontjaban részletezett moédon megfelelden igazolta, hogy ezen
médiumok vonatkozasdban van lehetdség megjelenésre, s ennek megfelelden igazolta a 0-tol
eltérd ajanlatadas teljesithetoségét.

Fentiek alapjan az els6 két kérelmi elem vonatkozasaban tett ezen hivatkozasa is alaptalan a
kérelmezonek.

Fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem elsé két elemét a Dontdbizottsag a fent részletezett
indokolassal elutasitotta.

33. A Kbt. 72. § (7) bekezdése a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasra az
aranytalanul alacsony arra vonatkozo eljarasrendet rendeli alkalmazni, ennek megfeleléen az
aranytalanul alacsony arra vonatkozdé joggyakorlat alkalmazand6 e korben is, mely
tekintetében a Dontdbizottsag eldzetesen az alabbiakat rogziti.

A torvény szabdlyozza az ajanlatkérd feladatat, mely szerint amennyiben az ajanlat a
megkotni  tervezett  szerz6dés  targyara  figyelemmel teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast tartalmaz, akkor indokolast kell kérnie.

Az ajanlatkérd ezen feladata vonatkozasaban nem fogadhato el az altalanos jellegli, csak a
torvény szovegére, illetve a jogszabalyhelyre torténd hivatkozéas, kovetelmény, hogy az
ajanlatkéré konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati elemeket kell az ajanlattevonek
megindokolni. Altalanos jellegli felhivas alapjan az ajanlattevék nem keriilnek abba a
helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni indokoldsukat az ajanlati araik
alatdmasztasara. A jelen jogorvoslati eljarasban a DontObizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd
indokoléaskérését, s megallapitotta, hogy az megfelel a térvényi feltételeknek. Egyebekben
annak jogsértd jellegére maga a kérelmezd sem hivatkozott.

Amennyiben jogszerl indokolaskérés érkezik, az ajanlattevok kotelességéve, és feleldsségéveé
valik, hogy az indokolast olyan mélységben és olyan tartalommal készitsék el, melybdl az
ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az ajanlat elfogadhaté-e. E korben hivatkozik a
Dontébizottsag arra is, hogy az ajanlatkérd nem veheti at az ajanlattevok szerepét, hisz az
indokolds megfeleld elkészitésének feladata az ajanlattevék feleldssége. Az indokolasi
kotelezettség elmulasztisa, vagy nem kielégité volta miatti jogkdvetkezmény az
érvénytelenség. A Legfelsébb Birosag ar indokolasra vonatkozé amde a teljesithetetlennek
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itélt  kotelezettségvallalasra  is  értelmezendd  jogalkalmazasi  mércét  felallitd
Kfv.VIL.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy ,,az indokolasnak mindig objektiv
tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szdmitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat
kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazolasaval.

Az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggy6zd6djon arr6l, az adott ajanlati aron a
szerzOdés teljesithetd, maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan
részletes indokolast kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett
ellenszolgaltatast megfelelden indokolja, alatamasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket
eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.”

Azt is rogziti az itélet indokolasa, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmertilt
kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez, ha szilikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitdsait alatamasztja. Ez nem jelenti az
ajanlathoz képest a kiirds feltételrendszerét meghaladdé dokumentacié csatolasanak
kotelezettségét, csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetdségének objektiv igazolasat.”

34. Hangsulyozza tovdbbd azt is a Dontdbizottsdg, hogy az indokoladsban, annak
objektivitasat igazolandd, az indokolas megalapozottsaganak alatamasztasaként benytjthato
bizonyitékok kore igen széles lehet. A Kbt. arra vonatkozoan kifejezetten nem tartalmaz
rendelkezést, hogy mely bizonyitékokkal, kell alatamasztania az ajanlattevének az
indokolasat, ugyanakkor azt eldirja, hogy megfeleld6 mérlegelés alapjan abban kell allast
foglalnia a kozolt informacidk alapjan az ajanlatkéronek, hogy az ajanlattevd altal vallalt
kotelezettségvallalas teljesithetd. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd célja a kdzbeszerzési
eljaras megnyerése, ezért ilyen esetben elsésorban neki érdeke, hogy az ajanlatkérd részére
olyan indokolést adjon a valos helyzetrdl, amely alapjan az ajanlatkéré megnyugtaté modon
tud donteni az indokolas elfogadéasardl. Ha az indokolds nem tartalmaz kell¢ informaciot,
raciondlis kozgazdasdgi indokokat, nem ad meg minden adatot, tényt az ajanlatkérd
dontéséhez, nem indokolja meg kelloképpen az ajanlata teljesithetdségét, ugy magat fosztja
meg annak lehetdségétol, hogy az ajanlatkéré az indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé
nyilvéanitsa. Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alaptl indokolédst kell adnia, amely
fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és
nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés ténylegesen teljesithetd lesz.

35. Eldzetesen rogzitendd tovabba, hogy a Dontdbizottsag feladata az ajanlatkérdi dontés
jogszeriisége korében dontést hoznia. A Dontdbizottsdg azonban nem veheti at az ajanlatkérd
szerepét, birdlati értékelési cselekményt nem végezhet, hataskore kizarolag arra terjed ki,
hogy az ajanlatkéré sérelmezett magatartasa jogszertiségét megitélje. Ebbdl kifolyolag azt kell
megitélnie, hogy az ajanlatkéré a dontésének meghozatalakor fenndllo tényismeret, illetve
azokat megalapozo bizonyitékok alapjan jogszerti dontést hozott-e. A Dontébizottsagnak ,,az
ajanlatkérdi dontés jogszeriiségének feliilvizsgalata sordn az ajanlatkérdi dontés idopontjdban
ismert és rendelkezésre all6 adatok alapjan kell dontését meghoznia.” (Székesfehérvari KMB
13.K.27.354/2016/9. valamint ezt jovahagyo Kuriai itélet Kfv.11.37.789/2017/9.)

E tekintetben tehat alapos azon ajanlatkérdi hivatkozds, mely arra iranyul, hogy azon
bizonyitékok figyelembevételére nincs mod, melyet a kérelmezd kizarolag a jogorvoslati
eljarasban nyujtott be, illetve amik az ajanlatkéréi dontés meghozatalat kovetden keletkeztek.
Ezek ugyanis az ajanlatkéréi dontés jogsértését nem igazolhatjak, hisz az abban foglaltakat az
ajanlatkéré dontése meghozatalakor nyilvanvaldéan nem tudta figyelembe venni.

36. A kérelmi elemek vizsgéalatdit megel6z6en a Dontdbizottsdg hangstilyozza tovabba,
hogy az érvénytelenségi korbe bevont valamennyi médium esetén a kérelmez6 indokolasa
kizarolag a nyilatkozati elvre épiilt, az egyes médidk tekintetében vallalt kotelezettség
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tekintetében kizarolag arra hivatkozott, hogy a médiak mitkkodnek, ott hirdetés megjelenésére
van lehetdség. Az indokoléas korébe benyujtott ,,bizonyitékok™ kizardlag a médidk internetes
megjelenésére vonatkozo honlapok képernydmentése volt.

37. A fentiek elére bocsatasaval a jogorvoslati kérelem harmadik eleme vonatkozasaban
abban kellett dontést hozni a Dontébizottsagnak, hogy a kozbeszerzés 1. része
vonatkozdsdban jogszerlien nyilvanitotta-e az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek, az errdl sz616 dontésben foglalt indokok megalapozzak-e az ajanlat Kbt. 73. §
(2) bekezdése szerinti érvénytelenségét. A Dontdbizottsdg abban az esetben, ha a jogorvoslati
kérelem valamely ajanlat érvénytelensége kifogasoldsa okan keriil benyujtasra, avagy egy
ajanlat érvényességét kérddjelezi meg, a Kbt. 69. §-a alapjan - a jogorvoslati kérelem keretei
kozott - az érvénytelenné nyilvanitashoz, illetve az érvényességhez vezetd folyamatot
vizsgdlja meg. Ennek keretében a Dontdbizottsdg vizsgalja, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok mit tartalmaztak, ebbdl kovetkezéen az ajanlattevOknek milyen tartalma
ajanlatot kellett benyujtaniuk. A DontObizottsag az ajanlatkéronek a jogorvoslati kérelemben
foglaltakkal Osszefiiggésben a birdlat és az értékelés soran kifejtett tevékenységét,
magatartasat és eljarasi cselekményeit vizsgalja meg. A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan
azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e annak a kovetelménynek, hogy az
ajanlatokat a torvény eloirasai alapjan biralta-e el, illetve azok értékelése és az ajanlatok
érvényessége korében hozott dontése jogszerii volt-e.

38. A hatarozati indokolasban fent részletesen kifejtettek szerint az egyes médiumokra
vonatkozoan az ar tabla kitoltésével kellett szakmai ajanlatot adni az ajanlattevoknek. A kiirds
feltételeinek megfeleléen abban az esetben, ha valamely ajanlattevé nullatol eltéré %-0s
érteket irt be, az azt jelentette, s erre allt be az ajanlati kotottsége, hogy az ajanlatkéroi
megrendelés esetén az adott médiumon torténd hirdetésvasarlaskor a listadr helyett legalabb a
megajanlott kedvezményt tudja biztositani. Nagyobb kedvezményszint biztositadsa
megengedett a szerzddés rendelkezéseinek megfelelen.

A tényalldsban rogzitetteknek megfelleléen a kérelmezé a kozbeszerzés 1. része
vonatkozasaban a Viasat Nature TV vonatkozasaban kedvezményszint megadasat vallalta. Az
ajanlatkérd ezen szakmai ajanlati elem vonatkozasaban azért kért indokolast, mert a
rendelkezésére allo informacidk alapjan a média hirdetési tevékenységgel nem foglalkozik. A
Kbt. 72. §-a szerinti indokolas korében hangstlyozando, hogy objektiv modon abbol ki kell
deriilnie ajanlatkérd szamara, hogy a kérelmezdi ajanlat megalapozott, a tekintetben
teljesithetd az adott szerzddés. Jelen esetben két dolgot kellett volna objektiv modon igazolnia
kérelmezének. Egyrészt, hogy lehetséges-e hirdetést megjeleniteni az adott médiumban,
masrészt pedig, hogy megjelenés esetén az adott kedvezményszintet tudja biztositani. A
kérelmezd kizardlag a honlapon taldlhaté informdacidkra alapozta az indokolast, valamint
egylittmiikodés kialakitdsanak lehetdségére hivatkozott a csatorna egyeb platformjain. Ezen
indokolds nyilvanvaléan nem elégiti ki a Kbt. 72. §-ban meghatarozott objektiv indokolasi
kotelezettséget, s ez alapjan az sem donthetd el kétséget kizardan, hogy lehet-e hirdetni az
adott csatornan. Az indokolas mellé nem keriilt semmiféle okirati bizonyiték csatolasra (pl.
médium ajanlatat tartalmazo levelezés, vagy nyilatkozat stb.), mely igazolnd a hirdetés
lehetéségét, valamint a vallalt kedvezmény objektivitasat. Ezen indokolassal szemben
ugyanakkor az ajanlatkérd rendelkezésére allt egy nyilatkozat, mely igazolta, hogy hirdetésre
nincs lehetdség. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd objektiv
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, az 4ltalanos jellegli indokoldsa korében
hivatkozottak — figyelemmel az indokolaskérést — nem alapoztdk meg, hogy tovabbi
indokolast kellett volna kérnie az ajanlatkéronek, igy az érvénytelenség megallapitasa
jogszerii volt. A jogorvoslati eljaras keretében csatolt 2019. majus 29. — 30. napjan lefolytatott
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levelezés egyrészt figyelembe nem vehetd a 35. pontban foglaltaknak megfelelden,
ugyanakkor az abban foglaltak is arrél tantiskodnak, hogy 2019. majus 29. napjan a TV nem
értékesit hirdetési feliiletet. Annak nincs jelentdsége az ajanlattétel idopontban bealld ajanlati
kotottség szempontjabol, hogy a jovoben elképzelhetd, hogy foglalkozik a csatorna majd
hirdetéssel feltehetdleg. Ezen feliil azt sem igazolja ezen levelezés, hogy a megajanlott
kedvezményszintet valdoban tudja biztositani a kérelmezo.

Fentiek alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik elemét elutasitotta annak
alaptalansaga okan.

A kérelmezd 2019. junius 1. napjan kelt nyilatkozatdban kérte az ajanlatkérét, hogy a 12.
pontban korilirt Viasat Nature TV-t6l szarmazo levelezést bocsatsa a rendelkezésére, mely
inditvanyt a Dontébizottsag irat beszerzésére vonatkozd bizonyitasi inditvanynak mindsitett
annak tartalma alapjan, mely iratot figyelembe vett a dontése meghozatalakor.

39.  Ajogorvoslati kérelem negyedik eleme vonatkozasaban abban kellett dontést hozni a
Dontoébizottsagnak, hogy a kozbeszerzés 2. része vonatkozasaban jogszerlien nyilvanitotta-e
az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek, az errdl sz616 dontésben foglalt indokok
megalapozzak-e az ajanlat 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségét.

A jogorvoslati kérelem harmadik eleménél kifejtettek ismétlése nélkiil, a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszerii dontést hozott akkor, mikor a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségérdl dontott. A hatdrozat tényallasi részében is rogzitett indokolas
nem ad arra vonatkozdan informéciot az ajanlatkéré szamara, hogy a vallalt kotelezettségét a
kérelmezd teljesiteni tudja. Csakigy, mint a kdzbeszerzés elso részében adott indokolasaban a
kérelmez6 semmiféle objektiv igazolhato ténnyel nem igazolta megajanlasat. Az ajanlatkérd
rendelkezésére allo informdacidk alapjan helytalloan allapitotta meg az ajanlat e kdrbeni
érvénytelenségét. A budapestkids.hu kapcsan tett kérelmezdi indokolas maga sem allitja azt,
hogy lehet hirdetéseket vasarolni, hanem csak arra hivatkozik, hogy kérelmezd tartja fenn a
lehetOséget az esetleges megjelentetésre. Arra az indokolas azonban semmiféle informaciot,
bizonyitékot nem tartalmaz, hogy ezt mi mdédon kivanja, tovabba arra sincs még csak utalas
sem, hogy valdéban rendelkezik a megajanlott kedvezmény biztositasahoz sziikséges
megallapodassal. A bidista.com, valamint a csaladhalo.hu oldalak kapcsan az indokolds nem
igazolja, hogy a vallalt kedvezményszint teljesithetd. Fontos tovabba hangsulyozni, hogy a
jogorvoslati eljaras keretében hivatkozott tovabbi érvek sem alapozzdk meg az indokolas
elfogadhatdsagat, hisz azok a 35. pontban kifejtettek szerint figyelembe nem vehetdk,
valamint tovabbra is az altalanossag szintjén mozognak, azok objektive nem igazoljak, hogy a
vallalasa teljesithetd. A piknikmagazin.hu kapcsan adott indokolas tekintetében az indokolas
szintén az altalanossag szintjén mozog, s bar a kérelmezd csatolt egy weboldalrdl készitett
képerny6fotdt az indokolasa mellé, ez az ajanlati vallaldsa korében ez nem mindsiil objektiv
igazolasnak.

Fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelem negyedik elemét is elutasitotta a
Dontdbizottsag.

40. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

41. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1)
bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az Akr. 126. § (2) bekezdésének a)
pontjara figyelemmel rendelkezett.
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42. A hatdrozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szo616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2019. junius 24.

Dr. Hunya Istvdn sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
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