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Iktatészam: D.397/33/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Integritas Hatosag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviselje: Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Szigetvar Varos Onkormanyzata
(Szigetvar, Zrinyi ter 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Komlédi Ugyvédi Iroda

Dr. Komlédi Andrés tigyvéd
(Pécs, Felsomalom u. 18.)

Az L. r. kérelmezett: MECSEK INNOVA Kft.
(korabbi nevén: JAKAB GEO Kift.)
(Pécs, Németh Béla utca 18.)

Az L. r. kérelmezett képviseldje: Dr. Szmék Krisztian tigyvéd
Herke és Szabo Ugyvédi Tarsulas
(Pécs, Kiraly u. 79. 1/2.)

A IL r. kérelmezett: B Terv Baranya Kft.
(Pécs, Siklosi ut 50.)
A 1L r. kérelmezett képviselgje: Dr. Balint Tamas

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot
(Pécs, Nap u. 18.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Napsugar Ovoda és Bolcséde feltjitasa”, 227.315.206.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000864932020

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy
az Lr. és a II. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elem korében megallapitja, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat,
valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat.



A Dontobizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elem kdrében megallapitja, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés o6todik ¢és hatodik elem korében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd és az I. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjat.

A Dontébizottsag a hatarozatdban megallapitott jogsértésekre tekintettel az ajanlatkérdvel
szemben 2.100.000.-Ft, azaz kettémillio-egyszazezer forint, az 1. r. kérelmezettel szemben
1.300.000.-Ft., azaz egymillio-hdromszdzezer forint és a II. r. kérelmezettel szemben
1.200.000.-Ft, azaz egymillio-kettoszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezetteket, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizéarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok Iranyitd
Hatdsaga, mint timogat6 a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban:
TOP) keretén beliil TOP-1.4.1-15 jeli ,,A foglalkoztatas és az €letmindség javitasa csaladbarat,
munkaba allast segitd intézmények, kozszolgaltatdsok fejlesztésével” targyt felhivast tett
kozzé. A felhivasra az ajanlatkér6 a TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019 azonositd szam alatt
regisztralt, 2016. majus 23. napjan befogadott tdmogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a
tamogatd 2017. majus 29. napjan kelt tamogatasi dontés szerint tamogatasban részesitett. A
tamogato, illetve az ajanlatkérd kozott a timogatasi szerzédés 2017. jinius 22. napjan jott 1étre,
mely a szerzddés 9.3. pontja alapjan egyben a tdmogatasi szerzddés hatalybalépésének is a
napja.

A tdmogatdsi szerz0dés alapjan az ajanlatkérd a Szigetvari 6vodak és bolcsdde bovitése és
felujitasa (,,Z6ldmand Ovoda és Boleséde épiiletének korszeriisitése”, ,Napsugar Ovoda és
Bolcsdde  épiiletének  atépitése, korszeriisitése”, ,,Micimackd Ovoda épiiletének
korszeriisitése) cimii, a tdmogatasi kérelemben ¢€s annak mellékleteiben rogzitett projekt
elszamolhato koltségeinek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti
koltségvetési eldirdnyzatbol vissza nem téritendd tdmogatasdban részesiilt. A tamogatasi
szerzOdés 4.4. pontja szerint a tAmogatas intenzitdsa a projekt elszamolhatd 0sszkdltségének a
100 %-a, de legfeljebb 399.997.892.-Ft. A Tamogatasi Szerz6dés 1. melléklete a Projekt



koltségvetése, mely a harom szigetvari 6voda és bolcsdde felajitasanak, atépitésének koltségét
nettd 259.459.631.- Ft-ban rogziti.

2. Az ajanlatkérd 2018. julius 31. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1) bekezdése
— szerinti hirdetmény nélkiil indulo, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Szigetvari 6vodak és
bolcsdde bovitése, felajitasa” targyaban harom részajanlati korben az EKR000473332018 szam
alatt. A Kozbeszerzési Ertesitében a KE-15032/2018 szam alatt megjelent eredménytajékoztatd
szerint az eljarasban — mindharom része tekintetében — ajanlatot kizarolag Building-Tech
Epitéipari Kft. tett. Az ajanlatkéré minderre tekintettel az eljarast —a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan — eredménytelenné nyilvanitotta, mivel az egy szakaszbol all6 eljarasban nem
nyujtottak be az ajanlattételi hataridoben legalabb két ajanlatot.

3. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 17. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése — szerinti hirdetmény nélkiili, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Szigetvari 6vodak
¢s bolcsdde bovitése, felujitdsa” targyaban harom részajanlati kérben az EKR000554882018
szam alatt. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasat 6t gazdasagi szereplo részére kiildte
meg, mely felhivas alapjan az ajanlattételi hataridére (2018. szeptember 4. napjan 10 ora)
ajanlatot a Building-Tech EpitSipari Kft. és a Post-Bau Epitési, Fenntartasi és Szolgaltato Kft.
tett. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését 2018. szeptember 14. napjéan kiildte meg az eljaras
ajanlattevoi részére, melynek tantisdga szerint az eljarast — valamennyi rész tekintetében — a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen lett.

4. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 18. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése — szerinti hirdetmény nélkiili, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Szigetvari 6vodak
¢s bolcsdde bdvitése, felujitdsa” targyaban harom részajanlati korben az EKR000681122018
szam alatt. Az eljaras 2. részének targya: , Napsugar Ovoda és Bolcséde épiiletének atépitése”.
Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasat 6t gazdasagi szerepld részére kiildte meg, mely
felhivas alapjan az ajanlattételi hataridére (2018. oktober 1. napjan 10 o6ra) ajanlatot a Building-
Tech Epitdipari Kft. és a Post-Bau Epitési, Fenntartasi és Szolgaltato Kft. tett.

5. Az ajanlatkérd az eljaras lezard dontését (6sszegezés) 2018. oktdber 10. napjan kiildte meg
az eljaras ajanlattevoi részeére, melynek tantsaga szerint az eljaras eredményes lett, a Building-
Tech Epitdipari Kft. mindharom részben nyertes ajanlattevoként keriilt megnevezésre, a Post-
Bau Epitési, Fenntartdsi és Szolgaltato Kft. ajanlattevd ajanlata pedig mindharom rész
vonatkozasaban érvénytelen.

6. Az ajanlatkérd az eljaras nyertes ajanlattevdjével szerzédést 2018. oktober 16. napjan kotott
mindhiarom rész tekintetében. Az 1. €s a 3. részek vonatkozdsdban a szerzddések rendben
teljesiiltek, a szerzd6do felek kozott vita a 2. rész kapcsdn kotott szerzddés teljesitésével
Osszefliggésben alakult ki.

7. A 2. rész: Napsugar Ovoda és Bolcséde épiiletének atépitése tekintetében a szerzédés
megkdotése és teljesitése az alabbiak szerint alakult:

- Az ajanlatkérd és a Building-Tech Epitdipari Kft. a 2. részben véllalkozasi szerzédését
2018. oktober 16. napjan kotott nettd 141.979.566.-Ft ajanlati aron. A szerzdodés
teljesitésének hatarideje: a szerz6dés hatalybalépését kovetd 120 nap, legkésébb 2019.
marcius 21. napja.

- A felek elsé alkalommal 2018. december 13. napjan méddositottak a szerzodést, melynek
keretében a 18.4 ponttal kiegészitették az alabbiak szerint:

,18.4. A beruhazas fedezetéiil szolgalé Tamogatasi Szerzédéshez kapcsolodo Altalanos



Szerzddési Feltételek 1. pontjanak utolsd bekezdése alapjan Megrendeld koteles a
szerzOdéstdl elallni abban az esetében, ha a Vallalkozo ellen a szerzodéskotést kovetden
felszamolasi, végelszamolasi, hivatalbol torlési, illetve egyéb, a megsziintetésére
iranyul¢ eljarés indul.”

Mindezek mellett a felek a szerzédést 7.2 (forditott ad6zas) és 8.7 (szamlazas) pontjait
is kiegészitették.

A felek masodik alkalommal 2019. februar 11. napjan moddositottak a szerzddést az
alabbiak szerint:

,,3. Felek megallapitjak, hogy a Megrendel6 érdekkorében felmeriilt okbol — mivel az
intézményben nevelt gyerekek athelyezése a mai napig nem keriilt megoldéasra - a
munkateriilet atadasa nem tortént meg.”

»II.1. Felek megallapodnak abban, hogy a Szerzddés 6.2 pontjat az alabbiak szerint
modositjak: 6.2. A szerzddés teljesitésének hatarideje a munkateriilet Vallalkozo6 altali
atvételétdl szamitott 120 nap”

A 2. 1ész 1. és 2. szamu szerzO0désmodositasrol sz0lo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési
ErtesitOben a KE-10607/2019 iktatoszdmon jelent meg.

8. A 2. részben az épitési naplé az alabbi relevans adatokat tartalmazza:

2019.06.03. Az Epittetd a munkateriiletet 4tadta a Building-Tech Epitéipari Kft. (a jelen
pont alatt a tovabbiakban: Kivitelez6) részére. Az Epittetd tervdokumentaciot adott at a
Kivitelezd részére. A Kivitelez6 a munkat masnap meg is kezdte.

2019.06.13. General (Epitészet-tartoszerkezet kozosen) tervezdi miivezetd bejegyzése:
A 2019. majus 29. megtartott helyszini szemle alapjan tervez6i miivezetdi feljegyzést
készitettiink, melyet csatolunk, illetve papiralapon is 4&tadunk a Megrendeldnek.
2019.06.13. Kivitelez6i bejegyzés: A mellékelt fotok alapjan akadalyt kozliink mind
addig amig nem sziiletik megoldas a fodémekre. Potmunka igényét fenn tartjuk! A
feltaras munkalatait is potmunka keretein beliil kivanjuk elszamolni.

2019.06.17. Kivitelez6i bejegyzés: A mai napon az alvallalkoz6 a fodém feltarasi
munkalatokat végezte.

2019.06.17. Epitési miiszaki ellenér bejegyzés: Jelenleg a meglévd fafodém bontasi
illetve feltarasi munkai folynak.

2019.06.20. Epitési miszaki ellendr bejegyzés: Jelenleg a fafodém feltarasi-, és
részleges (felsd réteg) bontasi munkai folynak. Az épitész-, a statikus tervezo- és a
kivitelezével kozdsen megtekintettiik a fodém feltardsi munkdkat, valamint a
bovitménynél a meglévd éplilet alapozasi sikjat. A tervezdk tervezdi miivezetés
keretében kozlik a fodém megerdsitésre és az alapozasra a miiszaki megoldasokat.
2019.06.21. General tervezdi miiszaki ellendri bejegyzés: A tegnapi napon megtartott
helyszini bejaras alapjan készitett feljegyzésiinket csatolom.

2019.06.21. Kivitelezé1 bejegyzés: A feltarasi munkalatokat a kivitelezés nem
tartalmazza, ezért fenntartjuk a pérmunka igényiinket, valamint a kivitelezési hataridejét
ezzel aranyosan eltolja. Tovabba, mint kivitelez az a véleményem, hogy az épiilet
statikailag és fodémrészileg nem megfeleld allapotd. Valamint az épiiletet koriilvevo
teriiletet tovabbra sem tartjuk biztonsdgosnak, mivel a gépi foldmunka végzésének
alkalmaval talalt, 6sszesen 4 db II. vilaghéborus tiizérségli granatot 60 m?2 teriileten
beliil talaltuk, ezért az épiiletet koriilvevd teriileten, valamint az épiilet és az ut burkolata
alatt is feltételezhetd, hogy tovabbi grandtok vannak. Feltételezésiink oka, hogy a
tlizszerészek nyilatkozata alapjan mindosszesen a detektoros vizsgalattal 30 cm
mélységig latnak. A talalt granatok 60 cm és 2,00 m kozotti talajmélységbdl keriiltek
eld.

2019.06.25. Kivitelez6i bejegyzés: A Napsugar Ovoda és Boleséde fodém feltarasi



munkai okdn akadalyoztatast kozliink a kiviteli munkakat illetéen. A fodémek feltarasa
¢s bontasa valamint a majd megépitésre keriild 0j fodém anyaga és munkélatai nagyban
befolyasoljak a gépészeti és villamos kiviteli és az épitész kiviteli munkalatokat. Varjuk
a technologiai megoldast és az ahhoz tervezett gépészet és villamos terveket. Addig
munkalatainkat az épiilet belsejében és kiilsején felfiiggesztjiik. A hozzaépités (bovités)
gépmunkalatai megtorténtek.

2019.06.27. Epitési miiszaki ellenér bejegyzés: Jelenleg a fafodém feltarasi-és bontasi
munkai, valamint a k& labazat kidllo darabjainak levagasa, egyenes sik kialakitasa
folyik. Felhivom T. Kivitelez6 figyelmét a munka-és balesetvédelmi eldirasok
betartasara. A T. Kivitelezd 2019. 06. 25-1 napldbejegyzésére a munkavégzést gatld
koriilményekre valaszlom, hogy a fodém bontassal érintett teriileteken a munkavégzés
nem lehetséges, tudomasul veszem. A munkateriiletet a Megrendeld teljes kortien
atadta, a Kivitelez0 atvette, ezért az ¢épiilet tobbi részén és a bdvitményen a
munkavégzésnek akadalya nincs.

2019.07.10. Epitési miiszaki ellendr bejegyzés: A 2019. jalius 10-én késziilt, az épitési
napléhoz mellékelt Tervez6i miivezetdi feljegyzés negyedik bekezdése szerint kell
eljarni a talajjal érintkez6 falszerkezetek esetén a nagy belsé oldali nedvességtartalom
miatt. (Epitész miiszaki leirds 3.4 pont.) Az atnedvesedett vakolatot a felnedvesedés
hatara plusz falvastagsag magassagaig le kell verni, a falakat le kell tisztitani, a fugakat
ki kell kaparni, tovabba megfelel6 idot kell biztositani a kiszaradasra. Ezt kovetden a
falat 1élegz6 vakolattal kell ellatni (pl. Baumit 1élegzé vakolat) a technologiai
utasitdsnak megfeleléen. Felhivom T. Kivitelezd figyelmét a fent leirtak szerinti
munkavégzésre, a Miiszaki leiras ide vonatkozoé részének betartasara.

2019.07.16. Epitési miiszaki ellenér bejegyzés: Jelenleg a vakolat- és a falburkolat
leverése folyik. Az épiilet bovitésénél munkavégzés nem torténik. Az épiilet bovitésénél
a munkavégzésnek akadalya nincs, ezért felhivom T. Kivitelez6 figyelmét a folyamatos,
terv szerinti munkavégzésre a befejezési hatarido betartasa végett.

2019.07.26. Kivitelez6i bejegyzés: A tegnapi napon feltdltott tervezdi feljegyzésre
valaszunk az, hogy varjuk az épiilet tartoszerkezeti pontjaira a statikai szakvéleményt.
2019.08.13. Epitési miszaki ellendr bejegyzés: Jelenleg az épiilet déli részén a
homlokzat-és a labazat hészigetelése, a bévitmény vasbetonalap vasszerelési munkai,
valamint a véalaszfalak bontasi munkai folynak. Felhivom T. Kivitelezd figyelmét a terv
szerinti munkavégzésre (homlokzat- €s labazat hdszigetelés vastagsdga, szakszer(i
ragasztasa, diibelezése, stb.) a munka- és balesetvédelmi eldirdsok betartisara.
2019.08.30. Kivitelezdi bejegyzés: Az épiilethez mar kordbban hozzaépitett szarnynal
¢€s a régi épiilethez torténd csatlakozasanal 45 fokos repedés taldlhato, ami az épiilet
stillyedésére utal. A fodém feltarasi munkalatait 2019.06.17.-én kezdtiikk meg, melyre
még tovabbra is varjuk az épiiletre a statikai szakvéleményt, igy az épiilet hozzaépitését
nem tudjuk megkezdeni. 2019.08.29.-én, csiitortokon megtartott koordinacion kaptunk
valaszt az alapon dtmend szennyvizvezetékék megsziintetésére, ezaltal elkezdjiik majd
ezen vezetékek megsziintetését, hogy az alapozast meg tudjuk kezdeni.

2019.09.20. Kivitelezdi bejegyzés: Tegnapi nap folyaman befejeztiik a homlokzat és a
labazat szigetelést. Tovabbra is varjuk a Tervez$ Szervezettdl a Kiviteli terveket a
tegnapi napon feltoltott akadalyoztatasra vonatkozoan.

2019.09.23. Tervezdi miivezetd bejegyzés: A fodémek végleges terveinek elkésziiltéig
a liftakna kivitelezését nem javaslom. A terveken jelenleg is dolgozunk.

2019.09.23. Kivitelezdi bejegyzés: A tervezd szervezet bejegyzést tudomasul vettiik,
varjuk az értesitést a munkalatok megkezdésérdl, addig az 1ij szdrny munkalatainak
végzését folytatjuk a tovabbiakban, amennyiben a tervezd szervezet részérdl is
folytathato.



2019.09.25. Epittetd bejegyzés: A mai napon tajékoztatast toltottiink fel a "Kivitelezd
Szervezet" felé a beruhazassal kapcsolatban.
2019.10.03. Tervezdi miivezetd bejegyzés: Kérem a T. Kivitelezot, hogy a sziikséges
tartoszerkezeti megerdsitéshez sziikséges adatgyiijtés miatt az alabbi helyeken végezzen
feltarast feltételezett {iiregkeresés (kéménykiirtd), illetve a falazat anyaganak
meghatarozasa céljabol:

e pinceszinti 0.203 61t6z6 helyiség egyik sarkaban 1év6 52x93 cm-es faltestet,

e magasfoldszinti 1.223 csoportszoba-halacska; 1.225 csoportszoba-maci és

1.226 tarolo helyiségek kozotti ferde sarokkialakitds mogotti faltest,
e magasfoldszinti 2.237 csoportszoba-cica; 2.239 csoportszoba-pillang6 és 2.238
tarolo helyiségek kozotti ferde sarokkialakitas mogotti faltest.

Kérem értesitsenek a feltaras elvégzését kovetden, hogy helyszini szemlén kapjunk
valaszt a felmeriilt kérdésekre.
2019.10.11. Kivitelez6i bejegyzés: A teljes projekt - Napsugar Ovoda- 25%-4t értiik el.
A szerzddésiinket tekintve varjuk tovabbra is a tervezéi nyilatkozatokat,
dokumentaciokat, terveket. A szerzddésiink meghosszabbitasaig a mai nappal
levonultunk a munkateriiletrdl.
2020.01.21. Epittetd bejegyzés: A mai napon tajékoztatom — melléklet alapjan — a
kivitelezd szervezetet a miszaki ellendr szerzddésének felbontdsardl és a tovabbi
intézkedésekrdl, mely miiszaki ellendri szervezet kivalasztasanak elinditdsarol €s a
kivitelezési tevékenység "addig" torténd felfliggesztésérol szol.
2020.02.10. Epitteté bejegyzés: Ertesitem a mellékelten feltoltott dokumentécié altal a
Kivitelezd Szervezetet, hogy a Szigetvar Varos Onkorményzatdnak Képviseld testiilete
kivalasztotta az 0j miszaki ellenéri szervezetet, mely a mai nappal a napldoba is
meghivasra kertlt.
Ezen bejegyzés volt az épitési napld utolso bejegyzése.

9. Az ajanlatkéré és a Building-Tech Epitdipari Kft. a 2. rész tekintetében megkotott
véllalkozasi szerzédését 2020. november 11. napjan azonnali hatéllyal felmondta, mivel:
,Okok a kirendelt igazsagiigy szakértd véleménye alapjan:

a.

tarsasaguk a fodém szerkezet megerdsitésre vonatkozé kiviteli terv hianydban nem
volt jogosult a munka teljes leallitasara, mert a kivitelezési tevékenység tobb munka
vonatkozéasaban folytathato lett volna (szakértd vélemény 5. oldal):
- azj épiiletrész bovitmény megkezdett épitésének folytatasa,
- azut, parkold, jarda teriilet kialakitasa,
- a babakocsi tarolo létesitése,
- fObejarat kerités, kapu atépitése,
- afoéépiilet tetdszintjén és korlatozott mértékben az alagsoraban.
szakértd szakszeriitlennek tartja a tarsasaguk 4ltal megkezdett kiviteli
munkafolyamatot;
az ezidaig elkésziilt homlokzati szigetelés rendeltetésszerii hasznalatra nem alkalmas,
- a szakértd bizonyitottnak latja a homlokzati hdszigetelés kivitelezése soran a
kiviteli tervtdl valo eltérést, tovabba a nem szakmai és technoldgiai eldirasoknak
megfeleld kivitelezést (szakértd vélemény 12. oldal),
gyakorlatilag a kontar munkavégzés bizonyitott (,,a kivitelezd nem teljesitmény
orientalt munkét végzett, munkéja a latszat tevékenység als6 hatdrat surolja” —
szakértd vélemény 26. oldal).
tarsasdguk — a fenti sulyos hianyossagokra is visszavezethetéen — a szerzddott
hataridére nem fejezte be a beruhazast, késedelme a 30 napot is meghaladta;



f. késedelmiiket igazolhato, objektiv bizonyitékokkal a mai napig nem mentették ki.
A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy tarsasdguk nem képes és nem is akarja
szerzOdésszerlien befejezni feladatait. A projekt teljesitése ezért tarsasaguknak felrohatoan
hitsult meg.”

10. Az ajanlatkérd a 2. rész tekintetében felmondott szerzédést kovetden 2020. december 17.
napjan ,.Napsugar Ovoda és Bolcsdde feltjitas” targyban a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 112.
§ (1) bekezdés b) pontja — szerinti hirdetménnyel induld nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott,
melynek EKR-ben torténd lefolytatasara az EKR000864932020 szam alatt keriilt sor, az eljarast
megindit6 felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében a KE- 23829/2020 szam alatt jelent meg.

11. Az ajanlatkérd 2021. januar 6. napjan helyszini bejarast tartott, majd harom alkalommal
(2021. januar 19., 2021. januar 29., 2021. februar 05.) kiegészito tajékoztatast adott, melynek
kovetkeztében a korrigendumokat (megjelenésiik szama: KE-0835/2021, KE-1453/2021, KE-
2228/2021) adott fel é&s modositotta a kozbeszerzési dokumentumokat.

12. A jogorvoslati eljards szempontjabol az 1. szdml kiegészitd tajékoztataskérés bir
relevancidval, melyre adott ajanlatkérdi valasz az alabbiakat tartalmazta:

. Epitesz muszaki leiras — aktualizalt — 1.13 Garanciak szerint az elkésziilt szerkezetekre
a nyertes kivitelezének kell garanciat vallalni. Megitélésiink szerint ez Megrendeld megbizasa
alapjan statikus tervezd feladata, mert ha ez a birdlat utdn fog torténni, akkor a kivitelezésre
adott id6t nagymértékben csokkenteni fogja, nem beszélve annak koltségérol.

Valasz: Epitész miiszaki leiras, részlet 7. Megjegyzések utolsd bekezdés: ,,A kordbban
megkezdett, de be nem fejezett munkafolyamatok (pl. utélagos homlokzati hdszigetelés),
berendezések (pl. felvono telepitése) folytatdsa eldtt a tovabb épitést végzd Kivitelezonek az
elkésziilt munkarészt vagy a Megrendeld altal biztositott épitési terméket / készletet, feliil kell
vizsgalnia, annak nem megfeleldsége vagy egyéb szakmai kétely esetén a Miiszaki Ellendrt és
szlikség szerint a Tervezot értesiteni kell a tovabbi teend6k meghatarozéasa érdekében.”

9. Statikai kérdések: Jelenlegi alapozas a helyszini bejaras alapjan ismeretlen, feliilvizsgalatara
esetleg elbontdsara vonatkozo tételt nem talaltunk a kiirasban. Kérnénk potolni.

Valasz: Epitész miiszaki leirés, részlet 7. utols6 bekezdés: ,,A kordbban megkezdett, de be nem
fejezett munkafolyamatok (pl. utélagos homlokzati hdszigetelés), berendezések (pl. felvono
telepitése) folytatdsa eldtt a tovabb épitést végzd KivitelezOnek az elkésziilt munkarészt vagy a
Megrendeld altal biztositott épitési terméket / készletet, feliil kell vizsgalnia, annak nem
megfeleldsége vagy egyéb szakmai kétely esetén a Miiszaki Ellendrt és szilikség szerint a
Tervezot értesiteni kell a tovabbi teendOk meghatarozéasa érdekében.”

20. Az utdlag elvégzett munkdk 3.2.3. Alagsori alaprajzon jelzett helyeken a falbekotés
ellendrzendd! A helyszini bejaras alkalmaval lathato volt, hogy falbekotés nem késziilt, ennek
szakszerti kivitelezése csak bontassal és Ujra falazdssal torténhet.

Viélasz: A kivitelezés folytatdsa elott a tovabbépitést végzé KivitelezOnek az elkészilt
munkarészeket feliil kell vizsgalnia, annak nem megfeleldsége vagy egyéb szakmai kétely
esetén a Miszaki Ellendrt és sziikség szerint a Tervezdt értesiteni kell a tovabbi teenddk
meghatarozasa érdekében.”

13. Az ajanlatkérd az EKR, El6készit6 iratok korében az alabbiakat rogzitette:
- Becsiilt érték (nettd értékben) 388.887.435.-HUF
- Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer: Egyéb modszer
- Egyéb modszer meghatarozésa: tervezoi koltségvetés
- A becsiilt érték egybeszamitott érték: Igen
- Informaciok az egybeszamitott becsiilt értékrol: A becsiilt érték egybeszdmitott becsiilt



érték.
- Rendelkezésre all6 fedezet (nettd értékben) 254.996.412.-HUF
- A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kozlendd Igen
- A rendelkezésre allo fedezet forrasa TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019
- Eldzetes piaci konzultacid lefolytatasara sor keriilt Nem
Az ajanlatkérd altal az EKR-ben az el6készités dokumentumai kdz¢ feltdltott 2020. szeptember
7. napjan kelt nyilatkozatai szerint 227.315.206.-Ft.

14. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:
,»11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:
Szigetvar Varos Onkorméanyzata (tovabbiakban: Onkormanyzat) altal 2016. évben benytjtott
TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019 kodszamu ,,Szigetvari 6voddk és bdlcsdde bdvitése és
feltjitasa ,,targyt palyazat pozitiv elbiralasban részesiilt. A Dél-Zselic Ovodai, Bolcs6déje és
Konyhai Napsugar Ovoda Tagintézménye (7900 Szigetvar, Széchenyi u. 61/2., hrsz.: 1695/5)
intézmény ¢épiiletének kivitelezési munkak tovabb folytatdsa, befejezése sziikséges. Az
Onkormanyzat megbizasa alapjan a kivitelezési tevékenység folytatdsahoz sziikséges, 1j
kiviteli tervdokumentécio elkésziilt.
Elézmények:
A kivitelezési munkakhoz kapcsolédoan 2018. oktdber 16-an vallalkozasi szerzodés kertilt
alairasra a Building-Tech Epitéipari Kft-vel és a Vallalkozo 2019. junius 13. napjaval
megkezdte a kivitelezési tevékenységét. Az intézmény kiliritéshez kapcsoloddan helyszini
egyeztetésre kertilt sor 2019. majus honapban, ahol az 6voda képviseletében eljarok jelezték a
fodémet érintd altaluk tapasztalt problémat, jelenséget, azaz a mozgas soran tapasztalt rezgést
a padozat esetében. Onkormanyzat, illetve a tervezd szervezet javaslata és felkérése alapjan
kivitelezd szervezet megkezdte a fodémek feltarasat. A feltarasok soran a tervezd szervezet
javaslatot fogalmazott meg tovabbi feltdrasok elvégzésére vonatkozodan és 0sszegzésképpen
megallapitotta, hogy varhatéan nem sziikséges teljes fodémcsere, de fodémek megerdsitésére
mindenképpen sziikség lesz. A fodémfeltarasok befejezését kovetden a tervezd szervezet
statikus €és faanyagvédelmi szakember bevonasaval Aallitotta Ossze a javaslatdit a fodém
megerdsitésére vonatkozoan.
A Villalkozo kivitelezési tevékenysége 2019. oktdber 11. napjatol felfiiggesztésre keriilt.
A Timar Epitész-Mérnok Iroda Kft. a meglévé fagerendas fodémek megerdsitéséhez
kapcsolddoan érintett szakhatdsagokkal, engedélyezd hatdsagokkal torténd egyeztetéseket
kovetden oOsszedllitotta a moddositott teljes korli kivitelezési tervdokumentaciot az Osszes
szakagra vonatkozdan. A kiviteli tervdokumentacié meghatirozza a sziikséges pdtmunka
mértékét, amely tartalmazza a kivitelezd szervezet altal mar elvégzett, vagy esetlegesen
sziikséges fodémfeltarasi munkakat is. A kiviteli tervdokumentacio alapjan egyeztetés kertilt
lefolytatasra a vallalkoz6 szervezettel a beruhdzas befejezése érdekében, viszont az
egyeztetések nem vezettek eredményre, mert a kivitelezd szervezet altal meghatarozott
potmunka mértéke meghaladta az eredeti szerzddéses Osszeg 50%-os mértékét, igy 1)
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa valik szilikségessé. AjanlattevOnek tehat feladatat képezi a
felmérési terv, illetve kiviteli tervdokumentacio alapjan a megkezdett beruhdzas befejezése.
Tervezett munkak:
1.) Napsugar Ovoda és Bolcséde, 7900 Szigetvar, Széchenyi u. 61/2. (hrsz: 1695/5):
Az éplilet atalakitasat, bovitését és az energiahatékonysagot noveld, hdszigeteléseket, illetve
nyildszard cserét, tovabba a fiitési-HMV rendszerek korszerlisitését és megujuld energia
(napelemek telepitése) felhasznalasat tervezziik.
A jogerOs épitési engedélybe tartozd6 munkalatok, illetve a kiviteli tervdokumentacioban
rogzitett feladatok, munkalatok az alabbiak:

* A tervezett bolcsdde fObejarata az északi oldalon kialakitott bejaraton keresztiil lesz



elérhetd, mely bejarat az épiilet akadalymentes €s gazdasagi bejarata is egyben;

* A bolcsdde egy 14 gyermek (3 m2/gyermek) elhelyezésére alkalmas csoportszobaval
boviil, melyhez kézvetleniil kapcsolodik az 61toztetd és egy fiirddszoba;

» A fObejarat két oldalan 1-1 nagytermes 61t6z6 kertil kialakitasra, illetve felujitasra;

* A meglévo talaldo konyha athelyezésre keriil, j helye az észak-keleti épiiletrészében
lesz kialakitva;

« Athelyezésre keriil a magasfoldszintre a tornaszoba, valamint a folyosordl nyild
kisebb helyiségek helyén az j mosdo, takaritoszer tarold és épiiletet kiszolgalo
akadalymentes wc keriil kialakitéasra;

* A lépcs6haz melletti mosdo is felujitasra keriil;

+ Az I. emeleti kialakitas az alatta 1év6 szintével megegyez0, a keleti csoportszobak
kozotti meglévo tarolok kivételével,

* A tetétérben a meglévd iroda megmarad és részben az eddigi nyugati padlastér
beépitésével, részben a tervezett bovitményben 1j irodak kertilnek kialakitasra;

» Az akadalymentes fliggbdleges kozlekedést az épiileten beliil egy 1j lift biztositja (630
kg (8 f6) teherbirasu, kdzvetett emelésii hidraulikus személyfelvono).

A felyjitassal és bovitéssel érintett épiiletrész hasznos nettd alapteriilete 4 szinten
0sszesen:1251,86 m2.

A Napsugar Ovoda és Bolcséde tiizjelzé rendszere a feltjitasban, bévitésben érintett, valtozik,
mely miiszaki valtozasokat, kialakitdsokat a tervdokumentaci¢ tartalmazza.

Egyes é4gazati feladatokat a szakmai eldirasoknak megfeleld végzettséggel és gyakorlattal
rendelkezO, kamarai nyilvantartdsban is szerepld kivitelezésért felelés miiszaki vezetok
iranyitasaval szabad végezni. A miiszaki vezetdk nevét, képesitését, elérhetdségét, az ebben
torténd esetleges valtozasokat megrendeld felé irdsban jelezni sziikséges.

Eredményes miiszaki 4tadas-atvételi eljards lezarasadt kovetden kivitelezd szervezet
kozremikodik a haszndlatbavételi engedély megszerzése érdekében. Szigetvar Varos
Onkormanyzata, mint épittetd gondoskodik a kivitelezési munkék sordn a tervez6i miivezetés
biztositasarol, illetve miiszaki ellendr megbizasarol.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:
Tervezett munkak:
1.) Napsugar Ovoda és Bolcs6de, 7900 Szigetvar, Széchenyi u. 61/2. (hrsz: 1695/5):
Az épiilet atalakitasat, bovitését és az energiahatékonysagot noveld, hdszigeteléseket, illetve
nyilaszard cserét, tovabba a fitési-HMV rendszerek korszerisitését és megujuld energia
(napelemek telepitése) felhaszndldsat tervezziikk. A jogerds épitési engedélybe tartozo
munkalatok, illetve a kiviteli tervdokumentacidban rogzitett feladatok, munkalatok az alabbiak:
+ A tervezett bolcsde fobejarata az északi oldalon kialakitott bejaraton keresztiil lesz
elérhetd, mely bejarat az épiilet akadalymentes és gazdasagi bejarata is egyben;
* A bolcsdde egy 14 gyermek (3 m2/gyermek) elhelyezésére alkalmas csoportszobaval
boviil, melyhez kozvetleniil kapcsolodik az 61toztetd €s egy flirdészoba;
» A fdébejarat két oldalan 1-1 nagytermes 61t6z6 keriil kialakitasra, illetve felujitasra;
* A meglévo talald konyha athelyezésre keriil, j helye az észak-keleti épiiletrészében
lesz kialakitva;
« Athelyezésre keriil a magasfoldszintre a tornaszoba, valamint a folyosérél nyilo kisebb
helyiségek helyén az ) mosdo, takaritoszer tarolo és épiiletet kiszolgald akadalymentes
wec kertl kialakitasra;
* A Iépcséhaz melletti mosdo is felujitasra kertil;
+ Az . emeleti kialakitds az alatta 1évd szintével megegyezd, a keleti csoportszobak
kozotti meglévd tarolok kivételével;
* A tetOtérben a meglévd iroda megmarad és részben az eddigi nyugati padlastér



10

beépitésével, részben a tervezett bodvitményben 1) irodak keriilnek kialakitasra;
» Az akadalymentes fliggéleges kozlekedést az épiileten beliil egy 1j lift biztositja (630
kg (8 10) teherbirasu, kozvetett emelésii hidraulikus személyfelvono).

A felyjitassal és bovitéssel érintett épiiletrész hasznos nettd alapteriilete 4 szinten
0sszesen:1251,86 m2.
Meglévd 4 szintes épiilet atalakitasa, bovitése, felujitasa:

» bovitéssel érintett épliletrész hasznos nettd alapteriilete 4 szinten 6sszesen: 250,63 m2;
 felujitassal érintett épiiletrész hasznos nettd alapteriilete 4 szinten 6sszesen:1001.23
m2;

* 1) személyfelvond lift beépitése (630 Kg, 8 o teherbirdsu, kozvetett emelést,
hidraulikus személyfelvono) 1 db;

» parkolok kialakitasa 7 db;

akadalymentes parkol6 kialakitasa 1 db;

* napelem telepitése 6 KW.

rrrrrr

alabbiak:

épiilet koriili jarda bontasa,

térburkolat bontasa és ujraépitése,

parkolo kialakitasa,

koztertileti kapu atalakitasa,

tetOszerkezet atalakitasa,

valaszfalak bontasa, épitése,

padloburkolatok épitése,

utélagos nyilasképzések, nyilasbovitések,

nyilaszarok cseréje,

Uj nyilaszarok beépitése,

lifthaz alapozéasanak készitése,

talajnedvesség elleni vizszigetelés kivitelezése,
teherhord¢ falak épitése,

fodém épitése,

épiiletgépészeti munkak,

épiiletvillamossagi munkék,

hasznalati viz elleni szigetelés készitése,

vakolat helyreallitas,

pinceszinten a talajjal érintkezd falakon vakolatleverés és ,,1¢legz8” vakolat beépitése,
homlokzati hoszigetelés rendszerben torténd kivitelezése,
belso festés, mazolas,

talalo konyha technoldgiai munkai,

lift épitése (630 kg (8 6) teherbirasu, kozvetett emelésii hidraulikus személyfelvono).

Lift épitésével kapcsolatos eldirasok:

A megkezdett beruhdzashoz kapcsolodoan AK tulajdonat képezik az 0j személyfelvono lift
1étesitéséhez sziikséges elemek, alkatrészek, melyeket a Mikrolift Kft. (7623 Pécs Ungvar u.
22) bocsatott AK rendelkezésére az alabbiak szerint:

hidraulikus elemek (munkahenger, tapegység)
vezetdsinek

aknaajtok

fiilkeajtod

fiilke vazszerkezet

fiilke.

A komponensek az AK telephelyén keriiltek letdrolasra, nyertes ajanlattevd ezen komponensek
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téritésmentes atvételét kovetden valdsithatja meg a személyi felvono 1étesitését melyhez
szlikséges tovabbi komponensek, elemek beszerzése ajanlattevd feladatat €s koltségét képezi
az alabbiak szerint:

- komplett mikroprocesszoros vezérlés, gombtabld garnituraval, iszokabellel, komplett
aknai és géphazi villamos elemekkel (vezetékek, kabelcsatornak, kapcsolo- és érzékeld
elemek stb.)

- hidraulika olaj, kotélzet, kiilonb6z6 segédanyagok, diibel.

A lift megépitéséhez, belizemeléséhez ezen feliil még az alabbiak sziikségesek:

- szerelési dij

- megvalosulasi dokumentacié elkészitése, EMI atadas, tizembe helyezés, dokumentalés,
tantsitvany megszerzése hasznalatbavételi engedélyhez.

A Napsugar Ovoda és Bolcséde tiizjelzd rendszere a feltjitasban, bévitésben érintett, valtozik,
mely miiszaki valtozasokat, kialakitasokat a tervdokumentaci6 tartalmazza.
Egyes agazati feladatokat a szakmai eldirasoknak megfeleld végzettséggel és gyakorlattal
rendelkezd, kamarai nyilvantartdsban is szerepld kivitelezésért felelds miiszaki vezetdk
iranyitasaval szabad végezni. A miszaki vezetdk nevét, képesitését, elérhetdségét, az ebben
torténd esetleges valtozasokat megrendeld felé irdsban jelezni sziikséges.
Kivitelezési munkak soran ideiglenes aram és vizvételi lehetéség a helyszinen megoldott,
almérdk kiépitésének koltsége, illetve a tényleges fogyasztas alapjan a koltségek kivitelezd
szervezetet terhelik. Kivitelezési munkak befejezését kovetden kivitelezo szervezet épitteto felé
szamol el a tényleges fogyasztas, illetve megallapodas alapjan.
A kivitelezési munkak soran a balesetvédelmi eldirdsokat be kell tartani.
Szintén kivitelez6 szervezet feladatat képezik az alabbiak:
» az ¢pitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor az épitési munkateriileten
koztertiletrdl jol lathatd helyen tablat kell elhelyezni, mely tablan a 191/2009. (IX.15.)
kormanyrendelet 5. § (6) bekezdésében rogzitett adatokat kell feltiintetni.
» Tervezett épitmény épitdipari kivitelezési feladatainak megszervezéséhez sziikséges
részletezettségli, a tervez6i koordinator altal ellendrzott munkabiztonsagi és
egeészségvédelmi terv elkészitése.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Egydsszegli netto ajanlati ar (Forint): / Stilyszam: 70

Jotallas iddtartama (12-60 honap): 10

A felhivas II1.1.3. M.2.1. megjeldlt szakember korlatozas nélkiili épitési szakteriileti FMV
(MV-E) jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlaton feliili tobblettapasztalat
(min. 0 ho, max. 60 ho) 10

A felhivas IIL.1.3. M.2.2. megjelolt szakember korlatozas nélkiili épiiletvillamossagi
szakteriileti FMV (MV-EV) jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlaton feliili
tobblettapasztalat (min. 0 ho, max. 60 h6) 10

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Idétartam honapban: vagy napban: 210
A szerzddés meghosszabbithatd nem

[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkozé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019

[1.2.13) Tovabbi informacio
I1.2.7. pontositasa: a szerz6dés teljesitésének véghatarideje: a szerzddéskotést kovetd
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munkateriilet atadastol szdmitott 210 nap.

I1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

Felhivas VI.3.1. és V1.3.9) 19. pontjanak kiegészitése:

A szerz6dés az Iranyito Hatosag felé kérelmezett tobblet tdmogatasi igény elfogadasat
kovetden, az elfogadasrol szold, Vallalkozonak cimzett irdsbeli tdjékoztatassal 1€p hatalyba,
vagy ha Megrendel6 egyoldalt nyilatkozataval a szerzddést hatalyba Iépteti.

Vallalkozonak 2021. augusztus 31. napjaig ajanlati arat megkotések nélkiil tartania kell. Az ezt
kovetd idOszakban torténd hatalybalépés esetén, legkésobb 2022. augusztus 31. napjaig a
vallalkozasi dij havonta (minden hénap utolsé napjan) 0,5 %-kal emelkedik a szerzédés
hatalyba 1épésének idOpontjaig. Egyuttal vallalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy a
szerz6dés megkotése és hatalybalépése kozott eltelt idoszakra hivatkozva a szerzddéstdl nem
all el, igy a vallalkozéasi dij emelkedése a vallalkozd a szerzodéstol torténd elallasi jog
korlatozasa ellentételezéseként keriilt meghatarozasra.

A 2022. augusztus 31. napjat kovetden felek barmelyike indokolds nélkiil a szerzddéstdl
elallhat.

A sziikséges pénziigyi fedezet elmaradasa esetén vallalkozo dijra, koltség- vagy kartéritésre,
vagy egyéb polgari jogi kdvetelésre nem tarthat igényt.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag (...)

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): Alkalmas ajanlattevd, ha

M1.) rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 honapban
befejezett (miiszaki atadds-atvétellel lezarult) (...)

MI1.b. legalabb 1 db emeldszerkezet (legalabb 450 Kg-os és/vagy 6 {6 teherbirasu felvono)
épitésére vonatkozo referenciaval.

Az ajanlatkérd a vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett
¢épitési beruhazasokat veszi figyelembe. A referencia-kovetelménynek torténd megfeleldség
max 3. szerzddésbdl teljesithetd. A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az M1.) pontban eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek elegendd, ha a kozds ajanlattevok egyike megfelel.

M2.) rendelkezik legalabb az alabbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezd szakemberrel:

1) legalabb 1 {6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti
megszerzéséhez sziikséges (a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete VI./1. rész 2.
pontjaban meghatarozott vagy azzal egyenértékii) végzettséggel €és szakmai tapasztalattal.

VI1.3.9. Tovabbi informaciok:

17. Az ajanlathoz cégszeriien alairt, arazott koltségvetést kell csatolni a KD. részeként kiadott
arazatlan koltségvetés bearazasaval. A kiadott koltségvetéstdl eltérni nem lehet. Ajanlattevo
koteles csatolni a cégszerlien aldirt eredeti, teljes terjedelmében irdsvédett (jelszo nélkiil
olvashatd, nem szerkeszthetd) bearazott koltségvetési kiirdst, Microsoft Excel formatumban
(xIs) is csatolni. Ervénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevd ajanlatahoz nem nyujtja be az arazott
koltségvetést.

15. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként az alabbi 4razatlan
koltségvetéseket bocsatotta ki:

- 1.1.-KIfRAS-épitész-napsugar.xls

- 1.2.-KIfRAS-épiiletvillamos-napsugar.xls

- 1.3.-KIfRAS-épiiletgépész-napsugarr.xlsx

- 1.4.-KIRAS-tiizjelz6-napsugar.xls

- 1.5.-KIfRAS-akment-napsugar.xlsx
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- 1.6.-KIIRAS-kozht-napsugar.xls

- 1.7.-KIIRAS-kerités-napsugar.xls

- 1.8.-KIIRAS-babakocsi tarolé-napsugar.xls

- 1.9.-KIIRAS-lift-napsugar.xls

- 1.10.-KIiRAS-statika-napsugér.xls

- 1.11.-KIiRAS-szikkasztas-napsugar.xIsx

- 1.kieg-KIIRAS-napsugar.xls

- 2.kieg-KIIRAS-napsugar.xls

- 3.kieg-KIiRAS-napsugar.xIsx

- KIRAS-f66sszesito-napsugar-2021.02.02.x1s

16. A kdzbeszerzési dokumentumok részét az alabbi miiszaki dokumentumok képezték:

A) Epitész miiszaki leiras — aktualizalt — 1. médositas (2020. jalius 31.)

,,1.13. Garanciak:

Minden eddig elkésziilt munkarész feliilvizsgalata és a tovabb épitésre valo alkalmassag
megitélése a Kivitelez6 feladata, mivel a kivitelezés szlineteltetése idején, a miiszaki ellendri
atvételtol, illetve a szakértdi vizsgalattol eltelt idé alatt a miiszaki allapot jelentsen
megvaltozhatott.

A Kivitelezének a Vallalkozo6i Szerz6désében és a jogszabalyokban meghatarozottak szerint
kell garanciat és szavatossagot vallalnia a beépitett szerkezetekre, berendezésekre.

2. A meglévo épiiletszerkezetek leirasa:

Alapozas: beton és tégla savalapok.

Felmend falak: Az eredeti épiiletrészben kisméretli tomor tégla és ,,an.” ARISTON blokk, a
korabbi bovitményben kisméretii tomor tégla falazatok.

Vilaszfalak: Nagyrészt mar elbontasra keriilt, bontandé még néhany rabicfal.

Talajon fekvd padlo: hoszigeteletlen padozat.

Kozbensd fodémek: megbontott boritott fagerendas fodém, als6 stukatir vakolattal.
Tetdszerkezet: fa acsszerkezet, betoncserép fedéssel.

Nyilaszarok: részben mar korszeriire cserélt hdszigeteld iivegezésli, pve nyilaszarok. A nem
megfeleld kiilsé nyilaszarok cserélendok.

2.1. Bontasi munkak:

Az eredetileg tervezett bontdsi munkdk koziil az épiilettoldalékok elbontdsa, a belsd
valaszfalbontasok ¢és a fodémek padozati rétegeinek eltavolitasa elkésziilt. Még befejezendd a
vakolatleverés a sziikséges helyeken, illetve a néhany utolagos nyilaskialakitas és nyilasbovités
is elkészitendd. A padlas- és tet6téri bontasok, a tetdatalakitds is még hatra van. A tervezett
kialakitashoz sziikséges még a padlasfodém padozati rétegeinek eltavolitasa.

3.2. Teherhordo szerkezetek: Lasd részletesen az aktualizalt tartoszerkezeti munkarész-ben!
3.2.4. Fodémek: Lasd részletesen a Tartdszerkezeti miiszaki leirasban.

3.2.5. Fedélszerkezet: Lasd részletesen a Tartoszerkezeti miiszaki leirasban és a
fedélszékterven.

Minden, a kivitelezés sordn elore nem lathatdo miiszaki probléma felmeriilésekor a (szakagi)
Tervezd értesitése sziikséges, a probléma megoldasdhoz (szakagi) Tervezdi Miivezetést kell
igénybe venni! A (szakagi)Tervezo sziikség szerint tovabbi feltaras(ok) alapjan hatarozza meg
a teenddket, a sziikséges feltarasok elvégzése a Kivitelezd feladatat képezi. A feltarasrol
szakszerli dokumentaciot (vazlatok, leirasok, fotok) kell késziteni és azt a TervezOnek at kell
adni vagy amennyiben a feltarasi dokumentacioé elkészitése része a tervez6i miivezetésnek,
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akkor a tervezett feltards idOpontjat a Tervezdvel egyeztetni sziikséges. Jelen aktualizalo
tervezés soran feltarasok készitése nem volt feladatunk!

A kordbban megkezdett, de be nem fejezett munkafolyamatok (pl. utdlagos homlokzati
hoszigetelés), berendezések (pl. felvond telepitése) folytatasa eldtt a tovabb épitést végzo
KivitelezOnek az elkésziilt munkarészt vagy a Megrendeld altal biztositott épitési terméket /
készletet, feliil kell vizsgalnia, annak nem megfelel0sége vagy egyéb szakmai kétely esetén a
Miiszaki Ellendrt és sziikség szerint a Tervezdt értesiteni kell a tovabbi teend6k meghatarozésa
érdekében.”

B) A 2020. junius 15. napi keltezésii, NOVEP Bt. altal készitett modositott statikus Kiviteli
tervek, az alabbiakat tartalmaztak:

- Tartészerkezeti miiszaki leirds

- Arazatlan koltségvetés

- Sa-1m2 Alapozasi terv

- Sa-2m?2 Liftakna siillyeszték terve

- S-1m2 Pinceszint feletti fodém terve

- S-1bm2 Pinceszint feletti fodém acél gerendék terve

- S-1cm?2 Pinceszint feletti fodém- vasbeton pillérek terve

- S-2m2 Magasfoldszint szint feletti fodém terve

- S-2bm2 Magasfoldszint feletti fodém acél gerendak, pillérek terve

- S-2cm2 Magasfoldszint feletti fodém- vasbeton pillérek terve

- S-3m2 Els6 emelet feletti fodém terve

- S-3bm2 Els6 emelet feletti fodém acél gerendak, pillérek terve

- S-3cm2 Elso emelet feletti fodém-vasbeton pillérek terve

- S-4m2 Tet6téri tartdszerkezetek terve

- S-6m2 Vasbeton liftakna terve

Tartoszerkezeti miiszaki leiras

,»Elozmények:

A délrél északra lejté telken szabadonalld beépitésii, pince+magasfoldszint+emelet+tetotér
szintszamu, magastetds éplilet 4ll, mely 6vodaként funkcional. Az északi és a déli bejarat kozott
65cm szintkiilonbség van. A pinceszint padldvonala a terepszinthez képest fél szintmagassaggal
lejjebb van, igy az épiilet homlokzati falai részben foldben vannak.

Az épiilet két iitemben éplilt. E16szor 1935 koriil al4,14x17,92m befoglalé méretii épiiletrész,
késobb 1982-ben ennek nyugati oldala mellé a 6,80x9,36m befoglaldo méretii épiiletrész. Ennek
pincéjében tornaszoba, a magasfoldszinten és az emeleten csoportszoba talalhato, padlastere
beépitetlen.

Az épittetd a meglévd épliletet boviteni kivanja. Az eredeti épiilet nyugati oldala, illetve a
masodik litemben épiilt épiiletrész északi oldala mellé 7,27x9,43m befoglald méretli Uy
épiiletrész késziil, mely a meglévOvel szintenként Osszenyitasra keriil. A pinceszinten
csoportszoba, a magasfoldszinten tornaszoba, az els§ emeleten csoportszoba késziil. A
tetOtérben iroddk lesznek kialakitva ugy, hogy a masodik litemben épiilt épiiletrész jelenleg
beépitetlen padlasterében is késziilnek irodak.

Tlizvédelmi okok miatt a tetd elsddleges tartoszerkezetének nem éghetdnek kell lennie, ezért a
meglévd tetd teljes mértékben elbontasra keriil. Uj, acél tartovéazas tetdszerkezet épiil.

Az épiilet akadalymentesitve lesz. Az északi oldalon 1évo bejérat eldtti 1épcsd elbontasra keriil.
Uj, kiilsé lift késziil.

Az épiilet jogerds €pitési engedély alapjan készitett kiviteli tervek alapjan bovitésre keriil, az
¢épitkezés folyamatban van. A bdvités alapozasa elkésziilt.
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A kiviteli tervek készitésekor nem volt lehetdség a fodémek feltarasara, mivel ez az 6voda
lizemeltetését zavarta volna.

Az eredeti épiiletben terv szerint csak minimalis tartoszerkezeti atalakitas késziilt, volna.
Teherhordo falakban kisebb nyilasok lettek tervezve, melyek f61é uj athidalok lettek tervezve.
A meglévo keramia valaszfalak nagy része bontasra keriilt, az 1j valaszfalak mar gipszkartonbol
lettek tervezve, tehat terv szerint a fodémekre nem keriil tobbletterhelés.

A padloburkolat tobb helyen hulldmos volt, ezért a kiviteli tervekben eldirtuk, hogy a
fodémeket fel kell tarni, a teherbirasukat ezutan ellen6rizni kell.

A feltarasok megtorténtek, az elso litemben épiilt épiilet minden fodéme fagerendas fodém.
Tervez6i miivezetés keretében tobb alkalommal voltam a helyszinen.

A fodémekre Faanyagvédelmi szakvélemény késziil, készitette: Dr Bakd Tibor,
faanyagvédelmi szakértd.

Meglévo épiilet: (...)

Fodémek:

Az épiilet harantfalas teherhordd rendszerti. Teherhorddak az észak-déli iranyu homlokzati és
belsd téglafalak.

Az els6 litemben ¢€piilt épliletrész pince és magasfoldszint feletti fodéme a 1épcséhaztol északra
1év6 kozlekeddkben, vizes helyiségekben, illetve a keleti oldalon 1év6 csoportszobdkban teljes
mértékben feltarasra kertilt.

A csoportszobak kozott 1évo tarolok alatt a fodém nem lett feltarva. Itt ~3,50m savban késziilt
egy belsé gerenda, mely a fodémgerendak fesztavolsagat csokkenti.

Szintén nem lett feltarva a 1épcs6haz nyugati oldalan 1évd we-kozlekedd alatt a fodém, mert itt
nem lehetett tapasztalni a tobbi padlonal megtalalhatoé hullamos padlo, illetve az eredeti tervek
szerint belsd atalakitas sem késziil.

A csoportszobakban a taroloktol északra és délre, valamint a csoportszobak nyugati traktusaban
mar boritott fagerendas fodémek késziiltek. A gerendak alulrol-feliilrél deszkaboritassal voltak
ellatva. A fels6 deszkaburkolaton ~10cm vastag homokfeltdltés volt, melyben kiilonb6z6
méretll fagerendak voltak beagyazva. Ezek nem voltak bekotve a falba, csak a csoportszobak
parkettaburkolatdnak parnafait alkottdk. A teherhordo als6 fagerendak felett minden le lett
bontva, igy a fagerenddk lathatdéak. Tobb helyen a teherhordd fagerendak kozé is késziilt
feltoltés, ez is ki lett bontva.

A gerendak falkozmérete a csoportszobak keleti traktusdban 4,96m, a nyugati traktusban
5,48m.

A Iépcsdhaztol északra kozlekedd, illetve vizes helyiségek vannak. Itt a boritott fagerenda felett
nagyrészt aljzatbeton is késziilt, erre keriilt ra a vizes helyiségek lapburkolata.

A pincében a konyha és kozlekedd kozott késziilt egy 38cm vastag fal, melyre a fagerendak
ratdmaszkodnak, de toldas nélkiil végigmennek a nyugati homlokzati falig, illetve az 61t6z0 és
akozlekedd kozotti teherhordo falig, azokba a gerendavégek betdmaszkodnak. Igy a fagerendak
falkozmérete 3,18m illetve 1,90m. A 38cm vastag fal kisméretli tomor téglabol késziilt,
alapozasa is feltarasra keriilt. Alapozasa a padldszint alatt 7 sor téglabol késziilt, kis mértékben
sz¢élesebb, mint a felmend falazat, az alapszélesség ~40cm. Belso falak minimalis alapmélysége
az eldirasok alapjan 50cm, ennek a meglévo alap megfelel. Mivel csak a sajat stlyat és a felette
1év6 fodém terhelését hordja, a falat erdsiteni nem sziikséges.

Ebben a taktusban magasfoldszinten mar nem késziilt az alagsori konyha-kozlekedd kozotti fal
felett is teherhordo fal, csak beépitett szekrényeket tartalmazé valaszfalak, melyek nem is a
pincefal felett vannak. Igy a magasfoldszint feletti fagerendas fodém falkézmérete 5,72m.
Atlagosan 17/20cm méretii tolgyfa gerendak keriiltek beépitésre, melyek also és felsd sikja
nincs egy szinten. A gerendak egy része hossziranyban repedt, el van csavarodva.

A vizes helyiségekben a fodémgerendak egy része korhadt. A faanyagvédelmi szakvélemény
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tételesen felsorolja a karosodasokat.

Szamitas eredményei:

A fodémgerendak teherbirasat is szamitassal ellendriztem.

A szamitas eredményeképpen a feltart fodémgerendak teherbirasat mar az eredeti terhekre
(homokfeltoltés, aljzatbetonok, kerdmia valaszfalak+hasznos terhelés) sem lehetett igazolni. A
TSZ 01-2010 muszaki szabalyzat alapjan tlrheté allapotinak mindsiil a tartdoszerkezet, ha a
terhek is csak az alapértékli teherkombinaciojabol kialakuld igénybevételekre megfeleld a
teherbirasa. Jelen fodémek esetében ez sem teljesiil, csak a pinceszint 1,90m széles kozlekeddje
felett igazolhato a fagerendak teherbirasa.

Amennyiben a feltart méretli fagerendak keriiltek beépitésre a 1épcsd nyugati oldalan, illetve a
csoportszobak kozotti tarolonal, akkor azok teherbirdsa a kisebb fesztav miatt igazolhato.

A meglévo fagerendas fodémek teherbirasa nem megfeleld, erdsités sziikséges.

Az er6sités csak kis sulyt szerkezettel lehet megoldani, ugyanis amennyiben az eredetinél
nagyobb sulyu szerkezeteket épitenek be, akkor a falakat, az alapozédst és a meglévd
nyilasathidalasokat is erdsiteni sziikséges.

Az erdsités a meglévo fagerenddk ald, azokra merdlegesen beépitett acélgerendédkkal, illetve az
azokat aldtdmaszto 01j vasbeton, illetve acél pillérekkel torténi. Ezen kiviil a tervezett burkolat
mindenhol szarazpadl, mely konnyebb, mint a meglévé(elbontott) rétegrend. Igy a meglévéo
fagerendak aldtdmasztasi tavolsaga, terhelése lecsokken, teherbirasuk mar megfeleld. Az uj
pillérek al4 4j alapok késziilnek. Igy a fiiggéleges terhek nagy része az j gerendakra, pillérekre
adodik, a meglévo, megmaradé falakra, alapozéasokra a jelenleginél kisebb terhelés adodik, igy
azok teherbirdsa is megfeleld.

A tizvédelmi kdvetelmények miatt a meglévo fagerendas fodém alé gipszkarton almennyezetet
kell felfiiggeszteni, valamint az acél gerendakat, pilléreket is burkolni kell!

A masodik titemben épiilt épiiletrész eredeti statikus tervei a rendelkezésiinkre alltak. Ez alapjan
az ¢épiletrész fodéme eldregyartott vasbeton GM-60 gerendakbol, kozottik Bh100/60
fodémtalcabol késziilt. A pince, magasfoldszint és az emelet feletti fodém azonos teherbirasu.
A zaro6fodémet a kivitelezés megkezdése elott fel kell tarni!

A masodik tlitemben épiilt épliletrész padlastere beépitésre keriil. Itt a meglévd betonra csak
kiegyenlités és lamindlt parketta burkolat késziil, a tervezett vélaszfalak gipszkartonbol
késziilnek. A fodém teherbirasa megfeleld, amennyiben az eredeti statikus terveken szerepld
fodém késziilt. Ellenkezd esetben a fodém feltarasa utan szdmitassal ellendrizni kell a f6dém
teherbirasat, sziikség esetén erdsiteni kell!

Ezen kiviil a keretlabak kozotti vonovasakat kell beépiteni!

Meglévd épiiletben tervezett teherhordd szerkezetek ismertetése: (...)

Fodémek: (...)

A padlasfodém nem keriilt feltarasra. A kivitelezés megkezdésekor par helyen a fagerendakat
fel kell tarni.

Bovités tervezett teherhordd szerkezetek ismertetése: (...)

Alapozas:

A bovités alapozésa elkésziilt, de a szerkezeti leirasa a kdvetkezo:

Az alapozéshoz talajvizsgalati jelentés nem késziilt, a meglévo épiilet alapozasi sikja nem lett
feltarva. A kivitelezés megkezdése eldtt fel kell tarni, ellendrizni kell, hogy megfelels-e.

A nyugati és északi falak alatt csomoszolt beton savalapok késziilnek.

A meglévo épiilet mellett csak kiilpontosan terhelt alapokat lehet késziteni. Ezért itt ,,L”” alaka
vasbeton alapok késziilnek szakaszos ilitemezéssel. A meglévé alapozast max 1,50m
hosszlisagl szakaszokban az Sa-1 terven lathato szintekig alé kell betonozni. Ezzel egy idoben
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az 0j vasbeton alapokat is el kell késziteni. A meglévo alap alatti aldbetonozas és az 0j vasbeton
alap koz¢é szigetelSpapirt kell tenni, hogy az 10j épiilet siillyedése ne hiizza magéaval a meglévd
épiiletet. A szakaszosan késziilé vasbeton alapok felett monolit vasbeton alapkoszort késziil,
mely a kiils6 falak alatti csomoszolt beton savalapokon is korbemegy. A vasbeton alapok
hajlitasra vasaltak. A felfelé kilogo tiiskék bekotnek az alapkoszoruba. A padozat alatti vasalt
aljzat vasalasat terv szerint kell bekotni az alapkoszoruba!

A korabban leirtak alapjan a meglévé épiilet padldsiillyesztése, valamint a liftnek tervezett
stillyeszték miatt az északi homlokzati falat szakaszosan ala kell betonozni. (...)

A tervekben vagy a helyszinen észlelt anomalia esetén a statikus tervezot értesiteni kell!”

17. A 2021. februar 10. napjaban meghatarozott ajanlattételi hataridore 6t ajanlat kertilt
benyujtasra az alabbi egydsszegii ajanlati ron:
- L r. kérelmezett: Jakab GEO Kerskedelmi és Szolgaltatd Kft. nettd 318.996.048.-HUF
- IL r. kérelmezett: B Terv Baranya Kft. nett6 297.985.599.-HUF
- BGW EpitGipari és Szolgaltatd Kft. netté 352.513.793.-HUF
- GEJZIR-KANIZSA Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. netté 265.214.341.-
HUF
- INVESTMENT Mérnoki és Fovallalkozo Kft. nettd 329.958.750.-HUF
Az ajanlatkéré a bontasi jegyzokonyvben azt a tdjékoztatdst adta, hogy az eljaras soran
rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszege nettd 254.996.412.-HUF.

18. A kérelmezettek a benytjtott ajanlataikban az MI1.b) miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmények (referencia) igazoldsa korében kapacitast nyujté szervezetként
egységesen a MIKROLIFT Kft.-t jelolték meg.

19. A kérelmezettek a benytjtott ajanlataikban az M2.1) miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmények igazolasa (szakember) korében kapacitast nyajtd szervezetként
egységesen a Hobor-Konstrukt Mérndki és Szolgaltatd Bt.-t jelolték meg.

20. A kérelmezett altal benyujtott ajanlati nyilatkozatokat tartalmaz6d dokumentumok
ugyanazon tipust szkenneld alkalmazas (secPdfProducer) segitségével keriiltek beolvasasra a
fajlok metaadatai alapjan.

21. Az L r. kérelmezett altal PDF formatumban benyujtott aldbbi szakagi koltségvetések
szerzOjeként a II. r. kérelmezett jelenik meg:
1.1.-KIIR AS-épitész-napsugar.pdf
1.2.-KIiRAS-épiiletvillamos-napsugar.pdf
1.3.-KIIR AS-épiiletgépész-napsugarr.pdf
1.4.-KIIR AS-tiizjelzé-napsugar.pdf
1.5.-KIIR AS-akment-napsugar.pdf
1.6.-KIIRAS-kozat-napsugar.pdf
1.7.-KIIR AS-kerités-napsugar.pdf
1.8.-KIfRAS-babakocsi tarolo-napsugar.pdf
1.9.-KIIR AS-lift-napsugar.pdf
1.9.-KIfRAS-lift-napsugar2.pdf
1.9.-KIIR AS-lift-napsugar3.pdf
1.10.-KI{R AS-statika-napsugar.pdf
1.11.-KIiR AS-szikkasztas-napsugar.pdf
1.kieg-KIfR AS-napsugar.pdf
2 kieg-KIfRAS-napsugar.pdf
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3.kieg-KIIRAS-napsugar.pdf
KIIRAS-f66sszesito-napsugar-2021.02.02.x1s

22. Az ajanlatkéré 2021. februar 25. napjan hidnypétlasi felhivast kiildott a BGW Epitdipari
és Szolgaltato Kft. ajanlattevd, a GEJZIR-KANIZSA Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. ajanlattevd, valamint L. r. és IL r. kérelmezettek részére, majd 2021. marcius 11. napjan
ujabb hidnypotlasi felhivast kiildott az 1. r. kérelmezett részére.

23. Az ajanlatkéré 2021. marcius 17. napjan kozbensé dontésében a BGW Epitdipari és
Szolgaltatd Kft. és a GEJZIR-KANIZSA Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitotta
(indokolasa szerint az elébbi ajanlattevd nem igazolta az értékelés korében bemutatott
szakember tobblettapasztalatat, utobbi ajanlattevonek pedig a koltségvetést illetden jelentds
hiany allt fenn, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel nem potolhatd).

24. Az ajanlatkéré a 2021. marcius 17. napjan kiildott kozbensdé dontésében a II. r.
kérelmezett ajanlatdit a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti jogcim alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta, melynek korében az alabbi indokolast tette:

»Ajanlattevd nem csatolta az M. Kft., mint kapacitds szervezet altal becsatolt referencia
nyilatkozatok vonatkozasaban a szerzddést kotd madsik fél altali referencia-igazolast.
Ajénlattevd az EKR rendszerben a ,,Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontra” vonatkozé nyilatkozatat
nem javitotta, ezaltal a tobbi nyilatkozatara is tekintettel ajanlata hidnyos és ellentmondast
tartalmaz.

Ajénlattevé nem csatolta az M. Kft. vonatkozasaban a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti iratot
(szerzddésben, eldszerzoédésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo
okiratot), a Kbt. 65. § (9) bekezdésben foglalt rendelkezések figyelembevételével.

Ajénlattevd nem csatolta az M. Kft.,, mint kapacitist biztositd szervezet torvényes
képviseldjének alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. tv 9. § (1) bek szerinti alairas-
mint4jat.

Ajanlattevl nem tisztazta a K. Kft. alvallalkoz6 vonatkozéasaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt kizar6 oknak val6é megfelelést.”

25. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 8. napjan igazolasok benyujtasara kérte fel az I. r.
kérelmezettet, majd 2021. majus 5. napjan az ajanlatkéré megkiildte az ajanlatok elbiralasarol
sz010 Osszegezést, melyben az eljaras eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevéként pedig
az L. r. kérelmezettet jelolte meg. Az ajanlatkérd a II. r. kérelmezett — illetve a 2021. marcius
17. napjan megkiildott kozbensé dontésében érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevék —
tekintetében a kozbensd dontésében megjelenitett érvénytelenségi indokokat kozolte. Az
ajanlatkérd az Osszegzés VI.1.10) pontjdban adott tajékoztatdst arrdl, hogy az ajanlatok
elbiralasa soran alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdését, azaz az értékelési sorrendben
legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb ¢€s az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevo
tekintetében végezte el a birdlatot, erre tekintettel az INVESTMENT Mérnoki és Fovallalkozo
Kft. ajanlatat nem biralta.

26. Az ajanlatkérd az I. r. kérelmezettel 2021. junius 1. napjan kototte meg a vallalkozasi
szerzOdést, melynek a 7.2. pontjaban a vallalkoz6i dijat nettdé 318.996.048.-Ft Osszegben
hataroztdk meg.

27. A szerzédéskotést kovetden 2022. februar-marciusdban statikai feliilvizsgalatra kertilt
sor, mely sordn modositott statikai tervek késziiltek, a terveket az L. r. kérelmezett 2022. jinius
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1. napjan kapta meg.

28.

Az épitési naplo az alabbi relevans adatokat tartalmazza:
A munkateriilet dtadasara 2022. februar 15-én keriilt sor.
2022.02.18. Epitési miiszaki ellenér bejegyzés: Kérem Tisztelt Vallalkozot, hogy a
korabbi Vallalkoz6 altal megépitett szerkezetek megfelelosségérol, vagy nem megfeleld
mivoltardl, sziikség esetén bontdsarol és ujraépitésérol, nyilatkozni sziveskedjen.
2022.02.22. Epitési miiszaki ellenér bejegyzés: Mai napon a munkateriiletet bejartam,
munkavégzés nem tortént. Kérem Tisztelt Vallalkozot, hogy az iitemterv szerint a
kivitelezési munkat megkezdeni sziveskedjen. Kérem, hogy aktualizalt iitemtervet
Megrendelonek és Miszaki ellendrnek megkiildeni sziveskedjen. Tovabbra is kérem a
szakagi felel6s muszaki vezetok rogzitését az e-naploban. Amig ez nem torténik meg,
addig szakipari munka nem végezheto.
2022.02.23. Kivitelez6 bejegyzés: "Tisztelt Megrendeldnk! A tavaly (2021) januarban
megtartott helyszini bejaras ota eltelt idoben az épiilet tobb részén jelentds allagromlas
keletkezett. A meglévo lemezalap az épiilet belsé sarkdhoz vezeti az esévizet, ennek
kovetkeztében az épiileten beliil tobb 1j hosszanti repedés tapasztalhatd. Kérjiik Tisztelt
Megrendel6t, hogy az épiilet statikai allapotfelmérését elvégeztetni sziveskedjen annak
tisztazasa érdekében, hogy a terveken meghatarozott megerdsités tovabbra is elégséges-
€.
2022.02.25. Epitési miiszaki ellendr bejegyzés: Vallalkozo 2022.02.23-an tett
bejegyzésre reagalva, miszerint ,,...”, kérjiik Tisztelt Vallalkozot, hogy a tervek részét
képezd ¢épitészeti miiszaki leirds 2. oldal 1.13 Garancidk pontjaban leirtaknak
megfelelden jarjon el, a tovabbépitésre valo alkalmassagot itélje meg, a fejleményekrdl
tajékoztassa Megrendeldt és Miiszaki ellendrt.
2022.03.01. Epitési miiszaki ellendr bejegyzés: Felhivom Tisztelt Vallalkozé figyelmét,
hogy munkavégzés nélkiil 2 hét telt el a megvalositasi id6bol, a munkateriilet dtadas-
atvétele ota. Felszolitom Tisztelt Vallalkozot a kivitelezési munka megkezdésére.
2022.03.09. Kivitelezd bejegyzés: Jelzem, hogy kordbban a Mellékletek
gylijténapldjaba akadalyoztatasrol értesités kertilt feltoltésre.
2022.03.10. Epittetd bejegyzés: Akadalyoztatas elfogadasa melléklet alapjan
2022.03.10. Kivitelezd bejegyzés: Tisztelt Megrendeld! A korabban jelzett, és 2022. 03.
07.-én megrendelt statikai feliilvizsgalat helyszini felmérése a holnapi (2022. 03. 11.)
napon 9:30-kor kezdédik meg. A szakvélemény elkészitésének vallalasi hataridejérol
ezutan tajékoztatjuk Tisztelt Megrendel6t!"
2022.03.11. Epitési miiszaki ellenér bejegyzés: Mai napon, Vallalkozé részérdl
bevonasra keriilt statikus, a helyszinen szemlét tartott. Varjuk a statikus allasfoglalasat
a Vallalkozo altal jelzett és akadalyoztatas alatt all6 munkarésszel kapcsolatban.
2022.03.24. Epitési miiszaki ellenér bejegyzés: Mai napon Megrendeld, Vallalkozo,
Tervezd, Projekt Manager képviseldi és Miiszaki ellendr a helyszinen kdzos bejarast
tartott. Az épiiletbdvitéssel érintett teriileten a korabban, mas Vallalkozo A4ltal
megépitett sav- illetve lemezalap feltardsat Vallalkozonak Tervezd és Miiszaki ellendr
kozosen kijeldlte. A feltdrasi munkdkat Vallalkozé 2022. marcius 30-1 hataridével
vallalta elkésziteni. Miutan a feltarasok elkésziilnek, utana TervezO statikus
bevonasaval elkésziti a sziikséges megerdsités terveit. Ezen tervek alapjan a
megépitendd miiszaki tartalomra Véllalkozé koltségkimutatést, illetve idéraforditas
kimutatast készit.
2022.03.30. Epitési miiszaki ellenér bejegyzés: Vallalkozo jelzése alapjan a
tervezd/statikus tervezd altal eldirt épiiletrészeken a feltardsi munkak elkésziiltek.
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Kérem Tisztelt Vallalkozot, hogy az épiiletbOvités alaplemezénél tortént feltarok utan
mihamarabb végezzék el a helyredllitdsi munkékat a véarhatd csapadékos iddjarasi
koriilmények miatt.

2022.04.06. FEpitési miiszaki ellenér bejegyzés: Kérem Tisztelt Vallalkozo
tajékoztatasat, hogy a statikai feliilvizsgalati tervek elkészitése milyen stadiumban
vannak.

2022.04.14. Epitési miszaki ellenér bejegyzés: Vallalkozd informacidi alapjan a
statikai feliilvizsgalat varhatoan 2022. aprilis végére elkészil.

2022.04.22. Epittetd bejegyzés: Teljeskorti teljesités felfiiggesztés engedélyezésének
visszavondsa, felszolitas kivitelezési munka folytatasara

2022.04.25. Kivitelezd bejegyzés: Tisztelt Megrendelé! A mai napon NOVEP Bt. (7627
Pécs Muskotaly utca 15.) altal készitett (Novadkné Nagy Erika tervezd) Sa-1m2
(2020.06.15) alapozasi terv szerint, Szigetvar Széchenyi utca 61/2, hrsz.:1695/5
,,Napsugar Ovoda atalakitas, bovités” tartoszerkezetmegerdsités alapozasi munkait
megkezdtiikk, P10,P11,P12,P13,P14,P15, pozicidkban. Ez uton kérdezziik, hogy a
tovabbi munkavégzés céljabol rajzon szereplé P7,P8,P9,P16, jeli pillérek alapozasi
tervezovel folytatott telefonbeszélgetésiinkre, ahol elhangzott, hogy az el6bb emlitett
poziciok modositasa, a statikai feliilvizsgalat fiiggvényében sziikségessé vallhat.
Varjuk mieldbbi valaszukat, a kivitelezési munka folytatdsdhoz. Addig céglink a fent
emlitett

részeken, akadalykozlést jelent be, a szakértdi vélemény elkésziiltéig.

2022.06.16. Epittetd bejegyzés: Hivatkozva a 2022.06.14.-én Onok részére kiildott e-
mailre, kérem, hogy a Napsugar Ovoda feltjitasahoz, bévitéséhez kapcsolodéan,
megbizott tervezd altal készitett és a mai napon tervnaploban rogzitett Kiviteli
tervmodositds alapjan, a (tervnapld 25. és 26. pontjahoz felcsatolt arazatlan
koltségvetési tablazatokban szerepld) koltségeket bearazni, illetve a kivitelezés
itemezését elkésziteni sziveskedjenek!

A fentieket kovetden a kivitelezési munkélatok megkezdddtek az épitési naplod alapjan
igazolhatoan, melyet a miiszaki ellenér rendszeresen ellendrzott, jovahagyott.

Az épitési naplo a tovabbi bejegyzéseket tartalmazza:

2022.09.15. Epitési miiszaki ellendr bejegyzés: Vallalkozo teljesitési hatarideje az
alapszerz6dés szerint 2022.09.13-4n lejart. Vallalkozo jelzése alapjan mind dsszegben,
mind hataridében szerzédésmodositassal akar €lni a tovabbiakban. A honapok o6ta tartod
egyeztetések még nem zarultak le Vallalkozo, Megrendel6 és Miiszaki ellendr kozott a
potmunkaigény ¢és a megvalositashoz sziikséges tobblet idoraforditasi igény miatt.
Villalkozot felszolitom, hogy a potmunkaigény kimutatdsahoz és a megvaldsitas
befejezéséhez sziikséges id6tobblet igény kimutatasat 2022. szeptember 30-ig
Megrendeldnek és Miiszaki ellendrnek megkiildeni sziveskedjen.

2022.10.13. Epittetd bejegyzés: A tervezd altal modositott statikai tervek feltoltése a
napléba a mai napon megtortént.

2022.10.19. Epitteté bejegyzés: Modositott kiviteli tervlapok helyszinrajz, alagsori
alaprajz, asztalos konszignacio, stb) rogzitése

A Kivitelezési munkalatok folyamatosak voltak az épitési naplo alapjan igazolhatdan,
melyet a miiszaki ellendr rendszeresen ellenérzott, jovahagyott.

2023.04.13. Epitteté bejegyzés: Modositott villamossagi tervek feltoltése a naploba.
2023.06.21. Kivitelezd bejegyzés: Tisztelt megrendeldt tajékoztatjuk, hogy a ,,Napsugar
Ovoda és Boles6de felujitasa” megnevezésti beruhazas kivitelezésében elértiik 100%



21

késziiltséget. Kérjikk a helyszini muiszaki atadas idépontjanak 2023.06.23.-ra torténd
kitlizését.

- 2023.07.03. Epitési miiszaki ellendr bejegyzés: Mai napon a meghivott szakhatosagok
bevonasaval folytatodott a miiszaki atadas-atvételi eljarasa.

- 2023.07.17. Epitési miiszaki ellendr bejegyzés: Mai napon a 2023. junius 23-an
megkezdett, majd a 2023.07.03-an szakhatdésagok bevonasaval folytatott miiszaki
atadas-atvételi eljarast, sikeresen, hiba- és hianymentesen lezartunk.

29. A felek minddsszesen harom alkalommal modositottak szerzodésiiket.

30. A felek elsé alkalommal 2022. junius 30. napjan moddositottak szerzodésiiket, mely
modositasarol szolo tajékoztatd hirdetmény KE-14514/2022 iktatoszamon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében. A felek a modositas keretében a vallalkozéi dijat 366.717.857.-Ft-
ban hatarozzak meg.

A szerzddésmodositasrol feladott hirdetmény V1.2.1) és VIIL.1) pontja a mddositas ismertetése
¢s a tovabbi informaciok korében az alabbiakat tartalmazza:

,»VIL.2.1) A modositasok ismertetése

A moédositasok jellege és mértéke (a szerz0dés esetleges korabbi mddositasainak feltlintetésével
egyiitt): Felek a Szerz6dés 7.2 pontjat (Vallalkozéi dij) az alabbiak szerint modositjak:

7.2. A Felek vallalkozéi dijat az aldbbiak szerint hatarozzak meg: A vallalkozasi dij a
Vallalkozo ajanlatdban meghatarozott 6sszeg. Vallalkozo a targyi munka elvégzését az alabbi,
a teljesitési hataridé figyelembe vételével prognosztizalt vallalkozasi dij ellenében véallalja:
366.717.857.-Ft, azaz Dbetiivel kiirva Haromszazhatvanhatmillié-hétszaztizenhétezer-
nyolcszazotvenhét forint, mely dsszeg netté modon értendd, az AFA sszegét nem tartalmazza.
A Szerz6dés egyéb pontjai valtozatlanul hatdlyban maradnak.”

VII.1) Tovabbi informéciok:

Szerz6désmodositas jogalapja és indokai: Felek rogzitik, hogy a Kbt. 141. §-ban foglalt
feltételek maradéktalan betartasa mellett keriil sor jelen szerz6désmodositas megkdtésére €s a
modositas 2.1. pontja szerinti valtoztatds megfelel a Kbt. 141. § (2) bekezdésben foglaltaknak,
mely szerint a szerz0dés Uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithaté a Kbt. 141. §
(4) bekezdésében, vagy (6) bekezdésében foglaltak vizsgalata nélkiil, ha:

» amodositas eredményeként az ellenérték ndvekedése nem éri el az eredeti szerzodés értékének
15%-4at;

A szerz6désmodositas ezen jogalapja alapjan az ellenérték novekedés nettd 47.721.809,- Ft,
azaz 14,96 %. Felek a Vallalkozo altal benyuijtott Epitésiigyi Igazsagiigyi Maganszakértdi
Vélemény alapjan arkorrekcids targyaldst tartottak a vdllalkozdsi szerz0dés gazdasdgi
egyensulyanak helyreéllitdsa érdekében és a Ptk. 6:27. § alapjan egyezséget kotottek. Felek
megallapitjak, hogy a szerzédés modositasa egyebekben megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt feltételeknek, a ca) pont alapjan a mddositast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket Ajanlatkéro kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére, ezen tények
részletezése az Igazsagiigyi Szakértéi Véleményben taldlhatok. Jelen szerz6désmodositas része
a hivatkozott Igazsagiigyi Maganszakért6i Vélemény.

* modositds nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerz6dés jellegéhez: A modositds az eredeti szerzOdés szerinti miiszaki tartalom
megvaldsitasara vonatkozik.”

31. A felek masodik alkalommal 2022. november 14. napjan modositottak szerzédéstiket. A
szerz6dés modositasarél sz616 tajékoztatd hirdetmény KE-27446/2022 iktatészamon jelent meg
a Kozbeszerzési Ertesitoben. A modositas a teljesitési hatarid6t érintette: a felek 210 naprél 367
napra hosszabbitottdk meg a teljesitési hataridot.
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32. A felek a szerzddésmodositas 3.1.a) pontjaban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti elére nem lathatd okokként az alabbiakra hivatkoztak:

,»a) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor tartott helyszini bejaras és a szerzddés hatalyba 1éptetése
(2022. februar 15.) kozott eltelt 13 honap soran az épiilet allapota jelentsen leromlott, ezért
vallalkozo6 jelzése alapjan 2022. februar- marciusaban statikai feliilvizsgalatra keriilt sor, mely
soran modositott statikai tervek késziiltek, a terveket vallalkoz6 2022. jinius 01-én kapta meg.
Figyelembe véve az épiilet allapotat, uj megerdsitd statikai elemek keriiltek betervezésre az
alagsorban. Ezen id6szakban a statikai munkak, amik a kivitelezés elsé fazisaban vannak (erre
¢piil minden tovabbi munka) nem késziilhettek. Mindezek ellenére Vallalkozé nem vonult le a
kivitelezés helyszinérdl, hanem elvégezte azon munkakat, amelyek az un. ,kritikus utat” nem
¢rintették. Ezen idOszakban Vallalkozd csokkentett 1étszamban tudott csak dolgozni egyes
munkanemek kapcsan.

Ezen tervek keretében sziikséges volt a fa fodémgerendak feliilvizsgalata, aminek soran a
faanyagvédelmi szakértd, egyes fodémgerendak cseréjét irta eld, a beépitendd 1) elemekrdl a
Vallalkozé még nem kapott dokumentaciot.

A bontasi munkalatok soran Vallalkozé és Megrendeld folyamatosan szembesiilt az jabb
statikai problémakkal, a vizesblokkok fodémfeltarasa soran deriilt ki, hogy az ott talalhat6 egyes
statikai fodémelemek allapota leromlott, cseréjiik sziikséges.

Az épiilet statikai vazat addo megerdsitd acélszerkezet terv szerinti elhelyezése az alagsori
kazanhazban nem volt lehetséges egy meglévd kémény miatt, ezért ennek terveit modositani
kellett, a modositott tervek 2022. janius 1-ére késziiltek el.

A Dny-i épiiletszarny déli oldalan a feltarast kovetden kidertilt, hogy a terveken vélelmezett
vizszigetelés nem késziilt el, ezért ezt potmunka keretében kell elvégezni.

A kibontdsuk soran lathatdé volt, hogy a nyildszarok feletti athidalasokat eredetileg fa
gerendakkal oldottdk meg, ezért a tervezd elrendelte ezek cseréjét.

Egyes valaszfalakat rongalodott allapotuk miatt el kellett bontani és ujraépiteni. A meglévod
teraszok csatlakozéasanak feltardsakor valt nyilvanvalova, hogy azok statikai allapota er6sen
leromlott és elbontdsuk elkeriilhetetlen.

Az alagsori helyiségek 6sszebontasakor kideriilt, hogy a padloburkolatok rétegrend;jét el kellett
bontani és jra kell épiteni, mert az egyes helyiségek burkolati szintjei kozt jelentds eltérés van,
rdaadasul a tervezett nulla szint f61¢ esnek.

Az 1) ¢épiiletrésznél szintén statikai feliilvizsgalat kellett, mert a korabban vélhetéen
szakszeritleniil elkésziilt alapozasrol nem allt rendelkezésre semmilyen dokumentacio, igy az
alap egyes részeinek feltarasat kovetden 0 statikai tervekre volt sziikség.

A kivitelezés soran észlelte a Vallalkoz6, hogy a meglévd épiiletrész hatarold falai nem
fliggblegesek, igy az 11 épiiletrész fodémjei nem készithetdk el terv szerint, ezért a fodémtervek
jelentds valtoztatasa sziikséges, a fodémek csak részben kivitelezhetok az eredeti terveken
szerepld mesterfodémmel, e mellett kiegészitd monolit fo6dém szakaszok beillesztése
szlikséges, illetve erdsitd pilléreket kell beépiteni az 0y épiiletrész egyes szintjein.
Mindezekbdl jol lathato, hogy kivitelezés soran felmeriilt, foként statikai problémak terv szintli
kezelése bonyolult és ezért jelentds iddintervallumokat emészt fel, ezen tervek hianyaban a
statikai munka nem kivitelezhetd, ezért az 9sszes tovabbi erre épiild munkafézis akaddlyoztatva
¢és ezzel egyiitt folyamatos cstiszasban van. Az eddig lathatdé potmunka nagysagrendje is
hozzavetdleges négy honapnyi kivitelezési idével bir, nem szamolva az orosz-ukran habort és
az 1dOkdzben tortént energiaar novekedésbdl fakadd beszallitéi rendelési hataridd
megndvekedésével. Felek megallapitjak, hogy a sziikséges potmunkakkal kapcsolatos
szerzddeses feltételeket kiilon szerz6désmodostasban kezelik.
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A fentiek alapjan jelen szerz0désmodositas 1. sz. mellékletében rogzitett (tervezd és miiszaki
ellendr altal jovahagyott) kimutatds alapjan a Vallalkozé 210 nap akadalyoztatdsban volt,
melybdl Megrendel6 a parhuzamosan végezhetd, és a Vallalkozo altal elvégzett munkak alapjan
157 nap akadalyoztatast fogad el, tart megalapozottnak. Mindezek alapjan az eredeti
szerzOdésben foglalt szerzédéses hataridé jelen szerz6désmodositas 2.1. pontjaban foglaltak
szerint modosul, olyan koriilmények alapjan, amelyet Megrendeld a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor egy meglévo épiilet felujitasa, és a beruhazast végzo korabbi Vallalkozoval
torténd szerzodés megsziintetést kdvetden kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott eldre,
tekintettel arra, hogy ezen akadalyok csak a tényleges kivitelezési munka megkezdését kdvetod
feltarasok alapjan meriiltek fel.”

A szerz6dés 1. sz. melléklete:

AKADALYOZTATAS KIMUTATASA

Szigetvar, ovoda felujitasi munkdainak

kivitelezése

Napsugar

Felmeriilt
probléma

Leiras

Akadalyoztatas
napokban

Tartoszerkezeti
feliilvizsgalat

Az E-naploban Véllalkoz6 2022.02.23.-4n, illetve Miiszaki
ellendr 2022.02.25-¢n tett bejegyzése értelmében az épiilet
tovabb épitésre alkalmatlan, statikaitag meggyengiilt. A
bovitési munka megvalositdsahoz kapcsolodo, az épiilet
tartoszerkezeti allapotanak felmérésére és javaslattételre
vonatkozo szakértd vélemény, valamint faanyagvédelmi
szakértdi vélemény elkészitése Tervezoi szervezet részeérdl
megkezdddott. Az épiilet tervezdi bejarasakor egyértelmiivé
valt, hogy nem csak tartoszerkezeti problémak meriiltek fel
a korabbi hossza kivitelezési sziinetben, hanem az épiilet
altalanos épiiletszerkezeti allapota is jelentdsen romlott,
ezért ezen szakteriilet bevondsa is sziikséges a tovabbépités
feltételeinek vizsgalata soran. Mivel az eredeti tervtdl eltérd
kivitelezés nem torténhet - és ha az eltérés indokolt - akkor
ahhoz a kivitelezési dokumentacidé modositasa is sziikséges.
Ezen feliilvizsgalat ¢és tervmodositdas 2022.04.27.-én
elkésziilt.

55

Uj fodémterv

A bdvitményi részen a meglévd épiiletrész 11j hosszfal
alapozasanak terheit csokkentendd, attervezésre keriilt a
fodém és annak alatdmasztisa. A modositott statikai tervek
2022.06.01.-én atadasra keriiltek. Ezen iddpontig a
tovabbépités nem lehetséges.

68

25 cm-es
merevito
falazat

Az éplilet merevségének biztositasa miatt 0j, 25cm vastag
fal késziil, mindharom szinten egymas felett. A
csoportszobdk fa fodémgerenddinak aldtdmasztasara
haromtamaszu gerenda késziil, melynek kozbensd tdmasza
a 25cm-es téglafalba tervezett vasbeton pillér. A meglévo
falak kisméretli téglabol, illetve Réaba téglabol késziiltek. A
megerdsités sorén a falakra jutd terhelés az eredetihez
képest jelentésen lecsokken, mivel a fodémterhek nagy
része az Uj vasbeton pillérekre keriil, ezért a falazatokat

72
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erdsiteni nem kell. A médositott statikai tervek 2022.06.01.-
én atadasra keriiltek. Ezen idOpontig a tovabbépités nem
tehetséges.

A meglévo fagerendak alatdmasztasara melegen hengerelt,
IPE gerendak keriilnek beépitésre. A kazanhézban az egyik
Kazanhézi |ilyen gerenda a meglévdé ¢és megmaradd kéménypillér

pillér és helyére esik, ezért a kazanhazi pillérek pozicidjat tisztazéd
gerenda fedvényterv készitése sziikséges. A moddositott statikai
tervek 2022.06.01.-én atadasra keriiltek. Ezen id6pontig a

tovabbépités nem lehetséges.

A tetészerkezeti acélmegerdsitésrol szolo Acélszerkezeti
Tetdszerkezet |terv dataddsa 2022.10.13.-4&n megtortént. A részletek
megerdsités | pontositasinak meglétéig a sziikséges acél anyagok
megrendelése nem volt lehetséges.

15

Az egymadsra épiild szakaszok linedris tovabb épitése az el6z0 szakaszok befejezéséig nem
lehetséges.

A korabban fennall6 tervhidny megsziinésérdl szol6 nyilatkozatot az érintett felek 2022.10.17.
napian rogzitik és aldirjak.

Osszes akadalyoztatott nap: 210 nap

Parhuzamosan végezhetd munkak miatt a valos akadalyoztatds hossza: 157 nap

33. A szerzddésmodositasrol feladott hirdetmény VI.2.1) pontja a modositas ismertetése
korében az aldbbiakat tartalmazza:

,,2. sz. modositas: Felek a Szerz6dés 6.2. pontjat (A TELJESITES HELYE ES HATARIDEJE)
az alabbiak szerint modositjak:

6.2. A szerzOdés teljesitésének hatéarideje:

A szerzddés hatalyba Iépését kovetd munkateriilet dtadastol szamitott 367 nap

SzerzOdésszerli a teljesités, ha a miiszaki atadas-atvételi eljards a teljesitési hatarnapon
megkezdddik és eredményesen zarul. A Szerzddés egyéb pontjai valtozatlanul hatalyban
maradnak.”

Az ajanlatkérd a hirdetmény VI1.2.2) pontjaban a mddositéas okai tekintetében a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) pontja kapcsdn a szerzOdésmodositds 3.1.a) pontjdban foglaltakat
ismertette, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb)-cc) alpontja tekintetében az alabbiakat
rogzitette:

b) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

A szerz6dés modositasa nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét, szerzédés fo targya,
az elérendd cél és létesitmény nem valtozik, véghataridd moddositas torténik ezen jogalap
alapjan.

c) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at.

A szerz8désmoddositas ezen jogalapja alapjan ellenérték novekedés nem torténik.”

34. A felek harmadik alkalommal 2022. december 21. napjan médositottak a Kbt. 141. § (4)
bekezdes c) pontjara tekintettel, melynek korében a teljesitési hatarid6t ¢s a vallalkozoi dijat
modositottak. A szerz6dés modositasarol szold tajékoztatd hirdetmény KE-0875/2023
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iktatoszamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében.

A szerz6désmodositasrol feladott hirdetmény V1.2.1) és VI.2.2) pontja a modositas ismertetése
¢s a modostas okai korében, a hirdetmény VI1.2.3) pontja az aremelkedés kapcsan az alabbiakat
tartalmazza:

,»VIL.2.1) A modositasok ismertetése

3. szamu modositas:

Felek a Szerzodés 7.2 pontjat (Vallalkozoéi dij) az alabbiak szerint mddositjak:

7.2. A Felek vallalkozoi dijat az alabbiak szerint hatarozzdk meg:

A véllalkozasi dij a Vallalkozo ajanlatdban meghatarozott 6sszeg. Vallalkoz6 a targyi munka
elvégzését az alabbi, a teljesitési hatarido figyelembe vételével prognosztizalt vallalkozasi dij
ellenében vallalja: 469.770.135,-Ft, azaz betlivel kiirva négyszazhatvankilencmillio-
hétszazhetvenezer-egyszazharmincot forint, mely Osszeg netté modon értendd, az AFA
Osszegét nem tartalmazza.

A poétmunka értéke nettd 103.052.278,-Ft, azaz egyszdzharommilli6-6tvenkettdezer-
kettészazhetvennyolc forint.

Felek a Szerz3dés 6.2. pontjat (A TELJESITES HELYE ES HATARIDEJE) az alabbiak szerint
modositjak:

6.2. A szerz6dés teljesitésének hatarideje:

* a szerzddés hatalyba 1épését kovetd munkateriilet dtadastol szamitott 470 nap
Szerz6désszerii a teljesités, ha a miiszaki atadas-atvételi eljaras a teljesitési hatarnapon
megkezdddik és eredményesen zarul.

A Szerzédés egyéb pontjai valtozatlanul hatalyban maradnak.

V1.2.2) A modositas okai

Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont:

a) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

Tartészerkezeti feliilvizsgalat:

Az E-naploéban Villalkoz6 2022.02.23.-4n, illetve Miiszaki ellendr 2022.02.25-én tett
bejegyzése értelmében az épiilet tovabb épitésre alkalmatlan, statikailag meggyengiilt.

A bdvitési munka megvaldsitdsdhoz kapcsolodo, az épiilet tartdszerkezeti allapotanak
felmérésére ¢€s javaslattételre vonatkoz6 szakértéi vélemény, valamint faanyagvédelmi
szakértéi vélemény elkészitése Tervezodi szervezet részérdl megtortént. Az épiilet tervezoi
bejarasakor egyértelmiive valt, hogy nem csak tartdszerkezeti problémak mertiltek fel a korabbi
hosszu kivitelezési szlinetben, hanem az épiilet altalanos épiiletszerkezeti allapota is jelentdsen
romlott, ezért ezen szakteriilet bevonasa is sziikséges a tovabbépités feltételeinek vizsgalata
soran.

a) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

Tartészerkezeti feliilvizsgalat:

Az E-naploéban Villalkoz6 2022.02.23.-4n, illetve Miiszaki ellendr 2022.02.25-én tett
bejegyzése értelmében az épiilet tovabb épitésre alkalmatlan, statikailag meggyengiilt.

A bdvitési munka megvaldsitdsahoz kapcsolodd, az épiilet tartdszerkezeti allapotanak
felmérésére ¢€s javaslattételre vonatkoz6 szakértéi vélemény, valamint faanyagvédelmi
szakértdi vélemény elkészitése Tervezdi szervezet részérdl megtortént. Az épiilet tervezdi
bejarasakor egyértelmiivé valt, hogy nem csak tartdszerkezeti problémak mertiltek fel a korabbi
hosszu kivitelezési szlinetben, hanem az épiilet altalanos épiiletszerkezeti allapota is jelentdsen
romlott, ezért ezen szakteriilet bevonasa is sziikséges a tovabbépités feltételeinek vizsgalata
soran. Mivel az eredeti tervtol eltérd kivitelezés nem torténhet, a kivitelezési dokumentacio
modositasa is sziikséges. Ezen feliilvizsgalat és tervmodositas 2022.04.27.-én késziiltek el.
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Uj fodémterv: A bévitményi részen a meglévd épiiletrész melletti 0j hosszfal alapozasanak
terheit csokkentendd, attervezésre keriilt a fodém és annak alatdmasztasa. A modositott statikali
tervek 2022.06.01.-én keriiltek atadasra.

Teraszok: Tervezdi miivezetés keretében Tervezd az emeleti erkély rossz allapot miatti
elbontésat, és 0j acél korlat terv szerinti gyartasat javasolta.

Csoportszobdk raktari fal bontasa: A meglévd csoportszobai rabicfal és téglafal megrepedt,
elrohadt, allékonysdga nem megfeleld. Tervezdi - Miszaki ellendri utasitdsra elbontasra
kertilnek.

Fa gerendak kibontédsa: A kivaltandd, nem megfelel6 allapoti fagerendak kivaltasara Tervezo
allasfogast készitett. A meglévd, nem megfeleld allapotu fagerenda végek javitasa sziikséges
Tervezoi allasfoglalds alapjan. Vallalkozo kérte Miiszaki ellendr jovahagyasat, hogy a
fagerendak alsé sikjan 1évé nadpalldé almennyezet keriiljon elbontdsra annak rossz allapota
miatt.

Uj 25-6s merevitd fal: Az épiilet merevségének biztositisa miatt uj 25cm vastag falazat késziil
mindharom szinten egymas felett. A csoportszobak fa fodémgerendainak aldtdmasztasara
haromtamaszu gerenda késziil, melynek kozbensd tdmasza a 25cm-es téglafalba tervezett
vasbeton pillér. A meglévé falak kisméretii téglabdl, illetve a habort el6tti Gn. ,,Ariston”
téglabol késziiltek. A megerdsités soran a falakra juto terhelés az eredetihez képest jelentdsen
lecsokken, mivel a fodémterhek nagy része az 0j vasbeton pillérekre keriil, ezért a falazatokat
erdsiteni nem kell. A mddositott statikai tervek 2022.06.01.-én kertiltek atadasra.
Homlokzatvakolat és homokkd bontasa: A helyszini bejards sordn egyeztetésre kertilt, hogy a
meglévd labazati kéburkolatot eltavolitani sziikséges annak érdekében, hogy legalabb 10 cm
vastag labazati hdszigetelés keriiljon beépitésre. Az 1) épliletrész épitése elott a meglévd
homlokzati vakolat leverése sziikséges, mert annak sikja beleesik az épitendo falazat sikjaba.
Alagsori munkak: A falon kiviil szerelt flitéscsovek esztétikai okok miatt a falszinnel azonos
szinre festenddek. Az aljzat nagymértéki szintbeli eltérései miatt a burkolat felbontasra kertil,
valamint a beton aljzat felsd rétegének felvésése sziikséges. Aljzatkiegyenlités utan kenhetd
vizszigetelés €s 1) aljzatburkolat késziil a teljes feliileten.

Egyéb munkak: A csoportszobaban még meglévd fali lambéridk alatt a falak nedvesedése miatt
annak elbontasa sziikséges, valamint a vakolatot le kell verni, majd szarit6 vakolattal ellatni.
A poétmunkak kapcsan keletkezett kivitelezési tobbletidd miatt a kapcsolddd organizacios
koltségek, bérleti dijak, 6rzés koltsége iddaranyosan megnd.

Udbvari viz betaplalas csere: A vizora aknatol az épiiletbe vald ivovizbekotd acél anyagi bekotd
vezeték cseréje sziikséges.

Alaptest vizszigetelése: A labazati kisméretii tégla falazat meglévl vizszigetelése nem
megfeleld, ezért az lebontandé. Uj cementvakolat készitése, majd 2 rtg. GV45-6s vizszigetelés
¢s Dorken dombornyomott véddréteg elhelyezése sziikséges.

Udvari szennyviztartaly bontasa: Miiszaki ellendr elrendelése alapjan az udvartéren feltart 2 db
nagymeéretli szennyvizgyiijto / tdroz6 akna megsziintetendd.

WC blokk felujitds: A wc blokk fodémfeltarasakor kideriilt, hogy itt is rossz allapotu fa
fodémgerendak talalhatok, melyeknek a megerdsitése szintén sziikséges. Vallalkozo kérésére a
vizesblokk kialakitasaval kapcsolatos szakértdi bejards megtortént. Tervezd a kialakitdssal
kapcsolatos modositott terveket 2022.09.09.-én készitette el.

A fentiek alapjan jelen szerzddésmodositas 1. sz. mellékletében rogzitett (tervezd és muszaki
ellendr altal jovahagyott) kimutatds alapjan a Vallalkoz6 145 nap akadalyoztatasban volt,
melybdl Megrendeld a parhuzamosan végezhetd, ¢s a Vallalkozo altal elvégzett potmunkak
alapjan 103 nap akadalyoztatast fogad el, tart megalapozottnak. Mindezek alapjan a szerz6déses
hatarido jelen szerz6désmoddositéas 2.2. pontjaban foglaltak szerint médosul, olyan koriilmények
alapjan, amelyet Megrendeld a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor egy meglévd épiilet
felajitasa, és a felujitas sordn felmeriild potmunkak alapjan kelld gondossaggal eljarva sem
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lathatott eldre, tekintettel arra, hogy ezen akadalyok, és a miiszaki sziikségszeriiségbdl
felmeriilé6 potmunkdk csak a tényleges kivitelezési munka megkezdését kovetd feltarasok
alapjan, a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas modon torténé kivitelezés érdekében meriiltek
fel.

b) a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

A szerzddés modositasa nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét, szerzodés {6 targya,
az elérendod cél és 1étesitmény nem valtozik.

c) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

A szerz0désmodositas ezen jogalapja alapjan ellenérték ndvekedés jelen modositas soran
28,1012 %.

V1.2.3) Aremelkedés

,»A modositasokat megel6z6 aktualizalt teljes szerzddéses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerz6désmodositasokat és arkiigazitasokat, valamint — a koncesszios beszerzési eljaras
lefolytatasdval megkotott szerzodések esetében — az érintett tagallamban érvényesiild atlagos
inflaciot)

Erték AFA nélkiil: 366 716 687

Teljes szerzddéses érték a modositast kovetden

Erték AFA nélkiil: 469 770 1357

35. A kezdeményezd 2023. oktober 24. napjan tijékoztatta az ajanlatkérét vizsgalati
eljarasanak meginditasarol, melyben rogzitette, hogy az eurdpai unids koltségvetési forrasok
felhasznalasanak ellendrzésérdl szold 2022. évi XXVIL. térvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 5. §
(2) bekezdés a) pontja és a 17. § (1) bekezdése szerinti feladatkdrében eljarva a TOP-1.4.1-15-
BA1-2016-00019 azonositoszamu ,,Szigetvari ovodak és bolcsddék bovitése és felujitasa”
elnevezésii, valamint a GINOP-7.1.3-15-2016-00005 azonositoszamu ,,A szigetvari gyogyhely
komplex turisztikai fejlesztése” elnevezésii projektek keretében nyujtott eurdpai unids pénziigyi
tamogatasok felhasznaldsa vonatkozasaban vizsgalati eljarast inditott.

36. A kezdeményez6 2025. februar 11. napjan VIZSG/29/53/2023 szam alatt a II. r.
kérelmezd felé adatkéréssel €lt és tajékoztatta, hogy az Eufetv. 5. § (1) bekezdés a) pontja és az
Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti feladatkorében eljarva vizsgalati eljarast inditott tobb olyan,
eurdpai unids forrasbol megvaldosuld projekt vonatkozésédban, melyek keretében Szigetvar
Varos Onkorményzata tdmogatasban részesiilt. A kezdeményezé kérte, hogy az adatkérés
keretében kért kérdésekben részletes tdjékoztatasat legkésébb 15 napon beliil adja meg.

37. Akezdeményez0 a vizsgalati eljarasanak lezarasarol 2025. aprilis 10. napjan (V1ZSG/29-
62/2023. szamon) tajékoztatta az ajanlatkérat.

A hivatalbéli kezdeményezés

38. A hivatalboli kezdeményezo (a tovabbiakban: kezdeményez6) 2025. junius 17. napjan a
Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett négy kezdeményezési elem tekintetében és a kezdeményezésben megjeldlt
jogsértések mellett birsag kiszabdsat kérte mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezettek
vonatkozasaban. A kezdeményezd a jogsértés tudomadsra jutds idopontjat 2025. marcius 27.
napjaban jelolte meg, melynek kapcsan a Kbt. 152.§ (2) bekezdés c) pontja mellett ramutatott
a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglaltakra és rogzitette, hogy a kezdeményezd altal
lefolytatott vizsgalat eredményérdl a vizsgalattal érintett kedvezményezettet (ajanlatkérdt)
2025. aprilis 10. napjan tajékoztatta a V1ZSG/29-62/2023. sz. értesitéssel.
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39. A kezdeményez6 az els6 kezdeményezési elem kapcesan az ajanlatkérd tekintetében a Kbt.
28. § (1)-(2) bekezdésének megsértésének megsértését allitotta, melynek kapcsan a jogsértd
esemény megtorténtének idépontjat az ajanlattétel idopontjat (2021. februar 10. 12 6ra) jeldlte
meg.

40. A kezdeményez0 az ajanlatkérd targyi eljarast megel6zo, ,,Szigetvari 6vodak és bolcsdde
bovitése, felujitdsa” targyu kozbeszerzési eljardsara hivatkozott, mely a targyi eljaras
elézményi eljarasanak tekintendd. Eldadat, hogy a megel6z6 kozbeszerzési eljaras 2. része a
,Napsugar Ovoda és Bélcsdde épiiletének atépitése, korszertisitése” tekintetében az ajanlatkérd
stlyosan hianyos és hibas miiszaki leirast, engedélyes és kiviteli terveket adott ki, amelyek
nemcsak a nem megfelel6 ajanlattételt nem biztositottak, de ez okozta azt is, hogy a 2. részre
megkotott vallalkozasi szerzodést nem volt teljesithetd, azt félbe kellett szakitani és 10j
kozbeszerzési eljarast kellett kiirni. Allaspontja szerint az eldzményi kozbeszerzési eljarasra
tekintettel még inkabb elvarhato lett volna, hogy az ajanlatkérd a félbeszakadt épitési beruhazas
befejezésére kiirt kozbeszerzési eljarasat megalapozottan, megfeleléen készitse elo.

41. A kezdeményezO kiemelte, hogy az ajanlatkérd a targyi eljardsanak becsiilt értékét
227.315.206.-Ft Osszegben hatarozta meg, mely a kordbbi eljarasban a 2. részt érintden
136.987.054.-Ft, mely mutatja, hogy a jelen eljarasban a becsiilt érték jelentésen, 40 %-al
magasabb. A kezdeményez6 a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése mellett hivatkozta az épitési
beruhazasok, valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdés a) pontjat, 16. § (1)
bekezdés, ¢és 1. szamu mellékletét, illetve a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tandcs
utmutatdjat az elokészités tekintetében. Kiemelte, hogy allaspontja szerint, amennyiben a 2. €s
3. szdmu szerzédésmodositas relevans elemeit attekintjiik, és figyelembe vessziik a hivatkozott
jogszabalyokat, gy megallapithatd, hogy amennyiben az ajanlatkérd legaldbb az ugyanazon
targyban kiirdsra keriild masodik kozbeszerzési eljarasa meginditasa el6tt a munkavégzést
érintd feltarasokat, elkészittette volna a megalapozott miiszaki szakvéleményeket a meglévo
szerkezetek felhasznalhatosagara, akkor nemcsak a megfelel ajanlattételt biztosithatta volna,
de megeldzhetdk lettek volna a szerzodésmodositasok. Meglatasa szerint a Kbt. 28. (1)-(2)
bekezdése, a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében megvaldsitott sulyos jogsértését a 2. €s
a 3. szamu szerzédésmodositas targyai €s indokai bizonyitjak, mivel az ugyanazon targyan kiirt
masodik kozbeszerzési eljarasa megfeleld eldkészitése esetén nem lett volna sziikség
szerzOdésmodositasokkal tovabbi nagy meértékii miiszaki tartalom kiegészitésre, a vallalkozoi
dij kozel kétszeresére emelésére, valamint a 210 napos teljesitési hataridonek 410 napra torténd
jelentds meghosszabbitasara.

42. A kezdeményezd kiemelte, hogy a 2022. november 14. napjan megkotott 2.sz.
szerzOdésmodositas a teljesitési hataridonek 210 naprol, tobb, mint egy évre, 367 napra
meghosszabbitasara vonatkozott, mely 40 %-ot meghaladé modositast jelent. A kezdeményezd
e tekintetben hivatkozott a 2. szdmu szerz6désmodositas 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
elére nem lathato okra. A kezdeményezd hivatkozta a 3. szdmu szerzédésmodostast és
ramutatott, hogy a felek a modositast e korben is a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara
alapitottak, melyben a teljesitési hataridot és a vallalkozoi dijat médositotta. Ramutatott, hogy
a 3. szdmu szerz6édésmodositas 3.1.a) pontjdban felsorolt elére nem lathatd okok szdmos
atfedést tartalmaznak a 2. szdmu szerzddésmodositds 3.1.a) pontjdban megadott elére nem
lathaté okokkal, csak részben eltérden strukturalva.  Hivatkozta, hogy a 3. szamu
szerzOdésmodositassal a vallalkozoi dij 6sszege nettd 318.996.048.-Ft-rol nettd 469.770.135.-
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Ft-ra emelkedett, mely mellett az ajanlatkéré tovabbi nettd 103.052.278.-Ft 6sszegli potmunka
dijat is elismert, dsszesen 572.822.413.- Ft-véllalkozoi dijat kellett az ajanlatkérének kifizetni.
A felek a teljesitési hataridot pedig 470 napra hosszabbitottadk meg, mely az eredeti 210 napos
hataridg, tobb, mint kétszerese.

43. A kezdeményez6 allaspontja szerint a 2. és 3. szerzédésmodositasok targyaibol és
indokaibol megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a Napsugar Ovoda és Bolcsde épitési
beruhdzasra vonatkoz6 masodik, azaz a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kdzbeszerzési
eljarasat sem készitette el6 megfelelden, nem tett eleget a Kbt. 28. § (1) bekezdése utolso eldtti
fordulata és a Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése kovetelményének, kiillonosen nem tett eleget
a Korm. rendelet 1. szamt melléklete 1.4.1 pontjaban meghatarozott eldirasanak. Allaspontja
szerint elmaradt az ajanlatkérd részérél — pedig emiatt kellett felmondani és wjra kiirni a
kozbeszerzési eljarasat — a meglevo épiilet miiszaki allapotanak pontos felmérése, feltarasa és
ehhez igazitottan a nyertes ajanlattevé altal elvégzendé munkak meghatarozasa (kiilondsen a
fafodém ¢és a fodémelemek feliilvizsgalata, alapozasi dokumentacid hidnya, statika allapot,
vizszigetelés hidnya, meglevé falak nem fiiggélegesek). Meglatdsa szerint a masodik
kozbeszerzési eljaras elokészitése hidnyossagai €és hibai a teljesitési hataridé nem megfeleld
meghatarozasat is okoztak.

44. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarasa
elokészitése soran a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe iitk6z6 fentiekben bemutatott sulyos hibai és
hidnyossagai egyben a becsiilt érték nem megfelelé meghatarozasat, a Kbt. 28. § (2) bekezdése
megsértését is okoztak. Megjegyezte, hogy a kdzbeszerzési eljaras inditdsakor megallapitott
nettdé 227.315.206.-Ft becsiilt értékhez képest a vallalkozési szerzédést a felek az I. r.
kérelmezett ajanlati aranak megfelelden nettd 318.996.048.-Ft vallalkozo6i dij mellett kotottek
meg. Ugyanakkor a 3. szamu szerzddésmodositassal a felek a ténylegesen kifizetendd
vallalkoz6i dij Osszegét: nettdé 469.770.135.-Ft + netté 103.052.278.-Ft Osszesen nettd
572.822.413.-Ft-ra, azaz a becsiilt érték tobb, mint kétszeresére emelték.

45. A kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem kapcsan a kérelmezettek tekintetében
a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését allitotta, melynek kapcsdn a jogsérté esemény
megtorténtének 1dOpontjat a kérelmezettek vonatkozasaban az ajanlattételi hataridé napjaban
(2018. oktober 1.), az ajanlatkérd tekintetében az 0sszegezés meghozataldnak napjaban (2018.
oktober 10.) jelolte meg.

46. A kezdeményezd rogzitette, hogy a benyujtott ajanlatok metaadatait, tovabba a
kozbeszerzési eljards soran tanUsitott megallapitidsokat, melyek alapjan az alabbi
megallapitasokat tette:

a) A kérelmezettek a kozbeszerzési eljaras soran érdemben egyiittmiikodott az ajanlataik
tartalma kialakitasaban, melyet az Lr. kérelmezett ajanlatanak kovetkezé metaadatai
bizonyitanak. E korben rogzitette, hogy a kérelmezett altal PDF formatumban benytjtott
szakagi koltségvetések szerzdjeként a Il.r. kérelmezett jelenik meg. (A kezdeményezo e
korben a targyi hatarozat 21. pontjaban megjelenitetteket kozolte.)

b) A kérelmezettek altal benyujtott, ajanlati nyilatkozatokat tartalmazoé dokumentumok
ugyanazon tipust szkenneld alkalmazas (secPdfProducer) segitségével kertiltek beolvaséasra
a fajlok metaadatai alapjan.

c) A kérelmezettek ugyanazt a kapacitast nytjtd szervezetet (MIKROLIFT Kft.) szereplot

vontak be az M 1.b. referencia miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel igazolasara.

d) A kérelmezettek ugyanazt a kapacitast nyujté szervezetet (Hobor-Konstrukt Mérndki és
Szolgaltatdo Bt.) vontak be az M2.1) szakember miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
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feltétel igazolasara.

e) A ll. r. kérelmezett, bar az értékelési sorrendben kedvezébb helyen allt, mégsem teljesitette
teljes korben a hianypotlast, még azt sem nyujtotta be, mely az Lr. kérelmezettel azonos
hiany volt (referenciaigazolas). Emiatt az ajanlatkéré csak a kedvezdtlenebb, magasabb
ajanlati arat megajanlo 1. r. kérelmezett ajanlatat tudta érvényesként elfogadni és nyertesként
kivélasztani.

Allaspontja szerint az a)-¢) pont alatt bemutatott tények alapjan egyértelmiien az a megallapitas

tehetd, hogy az L. r. és a IL. r. kérelmezett silyosan megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében

meghatarozott versenytisztasagi kovetelményeket.

47. Kiemelte, hogy a jelen tigyben kiilondsen stlyosan sériilt a Kbt. 2. § (1) bekezdése a
kérelmezettek részérél, mivel az II. r. kérelmezett képviseldje kozremiikodott az 1. r.
kérelmezett ajanlatanak elkészitésében, az arazatlan koltségvetés bearazasdban, azaz a 70-es
stulyszammal értékelésre kertild ajanlati ara megtételében, melyet az 1. r. kérelmezett
ajanlatinak metaadatai bizonyitanak. Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithaté, hogy a
kérelmezettek ajanlataikat, koltségvetéseiket nem oOnalldan készitették el, mivel a
koltségvetéseik készitésében, bearazasaban ugyanazon személyek vettek részt, ez pedig
ellentétes a verseny tisztasaga kovetelményével. Meglatasa szerint az 6sszehangolt ajanlattételt
mutatja annak ténye is, hogy mindkét kérelmezett tekintetében két alkalmassagi feltételt is
ugyanaz a kapacitast nytjté szervezet igazolt.

48. A kezdeményez6é meglatasa szerint a fenti tényekbdl egyértelmii, hogy a kérelmezettek a
kozbeszerzési eljarasban nem egymastodl fiiggetlentil jartak el, hanem ugynevezett ,,tAmogato
ajanlat” benyujtasara kerilt sor, de akként, hogy a ILr. kérelmezett szamara kotelezettség ne
keletkezhessen. Ennek érdekében a II. r. kérelmezett akként és olyan tartalommal nytjtotta be
az ajanlatat, hogy feltétleniil érvénytelen legyen és nyertesként ne legyen kivalaszthatd, erre
tekintettel nem potolta ajanlatai hianyait, hogy ne terhelje kotottség, feleldsség a tamogato
ajanlat benyljtdsa miatt. Meglatasa szerint a versenytisztasagi jogsértés jelen ligyben amiatt
kiilonosen sulyos, mert a II. r. kérelmezett részérél a hidnypoétlds elmaradasaval a
kedvezOtlenebb, magasabb ajanlati drat megajanlo L. r. kérelmezett ajanlata maradt egyediil
érvényes.

49. A kezdeményezd a harmadik kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd tekintetében
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak, valamint a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés c) pontjdnak megsértését allitotta. A jogsértd esemény megtorténtének
1d6pontjat az 6sszegezés meghozataldnak napjaban (2021. majus 5.) jeldlte meg.

50. A kezdeményez6 allaspontja szerint a kezdeményezés ezen eleme tekintetében megjelolt
joghelyek az ajanlatkérd biralati feladatait, az ajanlatkérék intézkedési kotelezettségét
hatarozza meg arra az esetre, amennyiben a kdzbeszerzési verseny sérelmét allapitjak meg,
illetve annak kockézata fennall. Ra&mutatott, hogy amennyiben az ajanlatkérd eleget tett volna
a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti €rvényességi vizsgalati kotelezettségének, akkor a
kdzbeszerzési eljaras biralati szakaszaban meg kellett volna allapitania a benyujtott ajanlatok
tekintetében a masodik kezdeményezési elem korében rogzitettekre figyelemmel, hogy a
kérelmezettek sulyosan megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti a verseny tisztasaga
kovetelményét €s emiatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ajanlataikat érvénytelenné
kellett volna nyilvanitani. Az ajanlatkérd jogsértden mulasztotta el ezen okbol érvénytelenné
nyilvéanitani a kérelmezettek ajanlatat. Kiemelte, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott eredménytelenségi ok kotelezden alkalmazand6, nem ad mérlegelési jogot az
ajanlatkéronek, igy amennyiben bekovetkeznek a torvényi tényalldsban meghatarozott
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feltételek, ugy az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarasat eredménytelenné nyilvanitani.
Allaspontja szerint a masodik kezdeményezési elem korében foglaltak alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy mindkét kérelmezett a verseny, az eljaras tisztasagat stlyosan sértd
magatartast valositott, ezért a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi ok
torvényi feltételei fennallnak, jogi megitélése szerint a verseny tisztasaga és atlathatosaga
védelme érdekében kiemelten fontos, hogy az ajanlatkérd alkalmazza azt ezt biztositani hivatott
eredménytelenné nyilvanitasi okot, melytdl az ajanlatkérd jogsértden tekintett el.

51. A kezdeményez0 a negyedik kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd tekintetében a
Kbt. 36. § (2) bekezdés c) pontjanak megsértését allitotta, melynek kdrében a jogsértd esemény
megtorténtének idopontjat az Osszegezés meghozatalanak napjaban (2021. majus 5.) jelolte
meg.

52. A kezdeményezd6 allaspontja szerint az ajanlatkérd elmulasztott eleget tenni a Kbt. 36. §
(2) bekezdésében foglalt kotelezettségének, a masodik kezdeményezési elem korében
kifejtettek alapjan egyértelmli kovetkeztetés vonhatd le a kérelmezettek Osszehangolt
magatartasara a korben, hogy torzitsdk a kozbeszerzési versenyt, igy az ajanlatkérd jogsértéen
nem tett jelezt a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

53. A kezdeményezd az 6tddik kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd és az I. .
kérelmezett tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdnak megsértését allitotta, melynek
korében a jogsértd esemény megtorténtének idopontjat a 2. szerzédésmodositas napjaban
(2022. november 24.) jelolte meg.

54. A kezdeményezd ismertette a 2. szamu szerzédésmodositas 1. sz. mellékleteként
akadalyoztatasi kimutatast csatoltak, melyben azt rogzitették, hogy a megitélésiik szerint volt
210 olyan nap, amelyben az L. r. kérelmezett akadalyozott volt a munkavégzésben, melybdl a
parhuzamos munkavégzési lehetdségekre  tekintettel 157 napot fogadnak el
szerzOdésmodositast megalapozonak. Megjegyezte, hogy a szerz6dd felek az akadalyoztatasi
kimutatasban az alabbiakat tiintették fel akadalyozo tényezoként: tartdszerkezeti feliilvizsgalat,
uj fodémterv, 25 cm-es merevitd falazat, kazanhdzi pillér és gerenda, megerdsités,
tartoszerkezeti megerdsités. Allaspontja szerint az a megallapitds tehetd, hogy az
akadalyoztatasi kimutatasban feltiintettek mindegyike a kozbeszerzési eljaras miiszaki, szakmai
elékeszitése korébe tartozo feladat a Korm. rendelet, kiilondsen annak 1. sz. mellékletet alapjan.
Miutéan az elézményi kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott vallalkozasi szerzodés teljesitése
is hasonld okok miatt szakadt félbe és végiil keriilt azonnali hatallyal felmondasra, az épitési
beruhdzas befejezésére kiirt kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran fokozottan elvarhato lett
volna a megfeleld feltirdsa az épitmény miiszaki allapotanak és megalapozott kiviteli
dokumentécio elkészitése. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd tobbszords sajat elékészitési
mulasztasa nem alapozhatja meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltételeket,
mivel nem tdmasztja ald sem a kelld gondossagot, sem az elére nem lathatdsagot. Kiemelte,
hogy miutan mar a megel6z0 kozbeszerzési eljaras 2. része teljesitése soran a legtobb most
feltiintetett teljesitési akadaly ismertté valt, ezért irrelevans a 2. szdmu szerzédésmodositas
jogszerlisége vonatkozasaban, hogy az I. r. kérelmezett az épitési naploba milyen bejegyzéseket
tett az altala a kivitelezés sordn észleltekrdl, tovabba az sem, hogy ezt az akadalyoztatasi
kimutatast a tervezd €s a miszaki ellendr jovahagyta. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja
ugyanis az ajanlatkérd kelld gondossagat és elore nem lathatosagot var el.

55. A kezdeményezd hivatkozta a felhivasban foglaltakat, és kiemelte, hogy a 2. szdmu
szerz6désmodositas indokai kozott tovabbra is a fodémmel, statikussal, faanyagvédelemmel
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kapcsolatos koriilmények keriiltek feltlintetésre. A kezdeményezd csatolta S. T. igazsagligyi
szakértd altal készitett igazsagiigyi szakértdi véleményt és annak kiegészitését, mellyel
kapcsolatosan kiemelte, hogy mindkét igazsagsagiigyi szakértéi vélemény kozjegyzo
kirendelése alapjan késziilt, melyeket a Building-Tech Kft., az elsd korbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevoje kérelmezett a kozjegyzotol. Ebbdl kovetkezéen mindkét igazsagiigyi szakértoi
vélemény az elsé kdzbeszerzési eljaras felbeszakadt teljesitését, annak okait mutatja be. Bar az
igazsagiigyi szakértdi vélemények szamos polgari jogi és elszamolasi kérdésre is kitérnek, de
emellett egyértelmiien megmutatjak nemcsak a nem megfelel6 el6készitést, de a fel nem taras
kockazatat és kdvetkezményeit, egyben azt a kiindulé allapotot, mely képezte ténylegesen az
ajanlatkéré a masodik kdzbeszerzési eljarasa alapjanak. A kezdeményez6 e korben hivatkozta
a kiegészito igazsagiigyi szakértdi vélemény 13. oldalat.

56. A kezdeményezd megjegyezte, hogy valoban egyes esetekben elfogadhat6, hogy a
kivitelezés soran valnak csak megismerhetové, valamely eltakart teriiletek, s emiatt tovabbi
munkavégzeés sziikségessége. Jelen ligyben azonban mar az elsé kozbeszerzési eljaras 2. része
teljesitése sordn szamos ¢és sulyos feltdrasi ¢és tervezési hidnyossdg, hiba mind a
tartoszerkezetek, mind a f6dém tekintetében megallapitasra keriilt, melyekrdl szakvélemények
is elkészitésre keriiltek. Annak kovetkezményét, hogy az ajanlatkéré a jelen kezdeményezés
targyat képezd kozbeszerzési eljards soran sem jart el kelld gondossaggal, maganak az
ajanlatkéronek kell viselni, ez nem alapoz meg elére nem lathatésagot. Erre tekintettel talalta
jogsértének a 2. szamu szerz6désmodositas.

57. A kezdeményezd a hatodik kezdeményezési elem kapcsén az ajanlatkérd és az L. r.
kérelmezett tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak megsértését, tovabba az
ajanlatkéro tekintetében a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megsértését allitotta, melynek korében
a jogsértd esemény megtorténtének iddpontjat a 3. szerzOdésmodositds napjaban (2022.
december 21.) jelolte meg.

58. A kezdeményez0 a 3. szdmu modositas tekintetében ismertette a koriilményeket és a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjanak cc) alpontjara tekintettel allitotta a modositas jogsérté jellegét.
A relevans értékek tekintetében ismertette, hogy az eredeti szerzddéses érték nettd
318 996 048.-Ft. Az 1. sz. szerz6désmodositassal a szerz6do felek, a Kbt. 141. § (2) bekezdése
szerinti de minimis alapjan a vallalkozoi dijat 366 717 857.-Ft-ra emelték fel, az eredeti
szerzOdéses értéket 47.721.809.- Ft-tal, azaz 14,96 %-kal modositottak. A felek a dijemelést az
alabbiakkal indokoltak: arkorrekcids targyalast tartottak a vallalkozési szerzédés gazdasagi
egyensulyanak helyreallitasa érdekében €s a Ptk. 6:27. § alapjan egyezséget kotottek. A felek
azt is rogzitették, hogy a szerz6dés modositasa egyebekben megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c¢) pontjaban foglalt feltételeknek, a ca) pont alapjan a modositast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Hivatkozott
arra, hogy az ajanlatkérd a 3. szamu szerz6désmodositas tekintetben sulyosan megalapozatlanul
¢s jogsértden jart el. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd a 3. szamu szerzédésmodositasrol kozzétett
hirdetményében iratellenesen a vallalkozasi dij uj Osszegként nettdé 469.770.135.- Ft -ot
tiintetett fel, mellyel azt a hamis latszatot keltette, mintha a 3. szdm1 szerz6désmodositas soran
a vallalkozd6i dij emelkedésének mértéke nem érte volna el az eredeti szerzddéses értéknek az
50 %-at. Tényként ugyanakkor megallapithatd, hogy a 3. szamu modositassal a ténylegesen
kifizetett osszeg 469.770.135.- Ft + 103.052.278.- Ft Gsszesen 572.822.413.- Ft. Allaspontja
szerint kozbeszerzési jogi megitélés szempontjabol irrelevans, hogy a szerzédd felek
»potmunka dijaként” elkiilonitették az eredeti szerzddéses érték 50 %-ot elérd, tovabba az a
feletti értékét, mivel a valos tartalom 50 % feletti (80%-0s) ellenérték ndvekedést jelent.
Hangsulyozta, hogy a potmunka is a vallalkozasi szerz8dés része, ezért annak ellenértekét is
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hozza kell adni a véllalkozoi dijhoz. Jelen esetben pedig tobb tétel esetén vitathatd, hogy
mennyiben Uj feladat, mennyiben pdétmunka, de mivel ez nem ¢érinti az értékszamitas
szempontjabol torténd figyelembevételének a kotelezettségét, ezt kiilon mar nem vizsgalta.
Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseinek kdvetkezményeit a nem valds
tartalmu hirdetménnyel sem keriilheti meg.

59. A kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 141. § (8) bekezdés elsé fordulatat az
ajanlatkéronek alkalmaznia kellett volna a targyi eljarasban, azaz mivel szerz6désmodositasa a
Kbt. 141. §-dban foglaltaknak nem felelt meg, ezért az csak 0 kozbeszerzési eljaras
eredményeként modosithatd. A kezdeményezd hivatkozta a 3. szdmu szerz6désmodositas
korében feladott hirdetményt és ramutatott, hogy tobb korilményt mar az elézményi
kozbeszerzési eljaras teljesitése soran, tovabba a 2. sz. szerz0désmodositas sordn is azokat
megalapozoként tiintettek fel, ugyanazon tények, koriilmények pedig nem alapozhatjak meg a
3. sz. szerz6désmodositast, kiilonosen mert e tények kelld gondossag esetén az ajanlatkérd
részErdl eldre lathatok lettek volna. A kezdeményezd e korben kérte figyelembe venni a 2. sz.
szerz6désmodositas tekintetében eldadottakat. Végezetiil pedig ramutatott arra, hogy abbol a
szempontbol is stlyosan jogsértd a 3. szdmu szerz0désmodositas, mert utdlag igyekszik mind
a vallalkozoi dijat, mind a teljesitési hatarid6t rendezni. A kozzétett hirdetményben 2022.
aprilisi és 2022. juniusi okokra hivatkozik, ugyanakkor a 2. sz. szerz6désmodosités aldirdsanak
idépontja: 2022. november 14. napja, a 3. sz. szerz6désmodositas aldirdsanak idépontja: 2022.
december 21. napja volt.

A kezdeményez6 elso észrevétele

60. A kezdeményezd 2025. julius 9. napjan kelt észrevételében — a 1. r. kérelmezett 2025.
junius 30. napjan kelt észrevételével Osszefiiggésben — rogzitette, hogy a rendelkezésre alld
objektiv bizonyitékok (szakagi koltségvetések metaadatai, azonos kapacitast ny(ijto szervezet
igénybevétele) alapjan egyértelmilen megallapithato, hogy a kérelmezettek az ajanlattétel soran
egylttmiikodtek, megsértve ezzel a Kbt. 2. § (1) bekezdését. Megjegyezte ugyanakkor, hogy
valoban mas szervezetek is hasznalhatnak secPdfProducer tipusu szkennelé alkalmazast,
azonban mads szervezeteknél nem azonosak az ajanlatok metaadatai, nem azonosak a kapacitast
nyujto szervezetek.

61. A kezdeményezd a jogsértd szerzodésmodositasok tekintetében kiemelte, irrelevans,
hogy az L. r. kérelmezett milyen akadalyoztatdsi bejegyzéseket tett az épitési naploba, melyet
eldadasa szerint a tervezd és a miliszaki ellendr jovahagyott. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontja ugyanis nem a vallalkoz6, nem tervezd és nem a miszaki ellenér, hanem az
ajanlatkérd tekintetében tdmasztja kovetelményként az elére nem lathatosdgot. Mindezek
mellett nem elfogadhato jelen ligyben az I. r. kérelmezettnek a teljesités sordn torténd
feltarasokra hivatkozésa sem, ugyanis az targyi eljarast megel6z6 kozbeszerzési eljaras 2.
részének vallalkozasi szerzddésének felmondasihoz is ezen okok vezettek. Mindezek alapjan
az ajanlatkérdtdl elvarhatd lett volna a targyi eljarasdnak megfeleld elokészitése, kiillonosen,
hogy elvégezze a sziikséges feltdrasokat és ennek alapjan a valdés miiszaki allapot alapul
vételével készitsék el az kiviteli terveket. Fliggetleniil attol, hogy volt feltdsas, azonban az nem
a sziikséges és megfelel6 mértékben keriilt elvégzésre, az ajanlatkérd a targyi eljarasat sem a
valos allapotra tekintettel készitette eld. Elére nem lathatosagot nem alapoz meg a nem
megfelelden elokészitett miiszaki tartalomra lefolytatott eljaras.

62. A kezdeményezd ramutat, hogy téves az I. r. kérelmezett poétmunkédra vonatkozd
eléadasa, keveri ugyanis a szakmai, a teljesitési, a polgari jogi és kdzbeszerzési szempontokat.
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Kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja cc) alpontja szempontjabdl irrelevans, hogy
az adott szerzOdés ellenértéke pdtmunka, kiegészitd munka, tobblet-munka, vagy Uj
megrendelés miatt emelkedett. Jelen esetben egyértelmiien megallapithato, hogy a szerz6do
felek a kozbeszerzési szerzddés targyat képezd miiszaki tartalmat kiegészitették az 6voda
megfeleld hasznalatdnak biztositdsa érdekében, mely altal tovabbi nagyobb mennyiségli
szakipari munkat kellett elvégezni. Erre tekintettel a potmunka és annak ellenértéke szerves
része a kozbeszerzési szerzOdésnek. Az, hogy a 3. szdml modositds Osszege az eredeti
szerzddéses érték 50%-at ne haladta volna meg, iratellenesnek taldlta tekintve, hogy a
modositott vallalkozéi dij a pdétmunka Osszegével kiegésziilve kimutathatéoan az eredeti
szerzOdéses érték 64,6%-a.

A kezdeményez6 masodik észrevétele

63. A kezdeményezd 2025. augusztus 7. napjan kelt észrevételében — az ajanlatkérd 2025.
julius 18. napjan kelt észrevételével Osszefiiggésben — rogzitette, az ajanlatkérd eljarasjogi
eléadasaval kapcsolatosan kiemelte, hogy a kezdeményez6 nem hatosagi ellenérzést, hanem
vizsgalati eljarast folytatott le. Rogzitette, hogy a kezdeményezdre és eljarasaira vonatkozo
szabalyokat az Eufetv. allapit meg, ennek korében az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) €s 5. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra hivatkozott és utalt a III. fejezet 7-9. pontjai alatt
megjelentekre. Minderre tekintettel tévesnek itélte meg azt a megkozelitést, hogy mivel a targyi
kozbeszerzési eljards unids forrasbol valdsult meg, ezért a hatdsagi ellendrzés szabalyai
lennének irdnyado az iigyintézési hatarid6 tekintetében. Kiemelte, hogy a kezdeményezd
minden feladata az unids forrasokkal Osszefliggésben 4ll fenn, e korben az Eufetv. 3. §-at
hivatkozta és rogzitette, hogy vizsgalati eljaras targya is lehet eurdpai unids forrasbol
megvalosulo projekt, azon belill kozbeszerzési eljaras. Utalt arra, hogy a jogalkotd épp arra
tekintettel hatdrozta meg a vizsgalati eljarast, mint specifikus eljarasfajtat, mert szamos olyan
Osszetett és Osszefiiggd uniods projekt van, amelyek vizsgalatara a klasszikus hatosagi ellendrzés
60 napos hatarideje nem lenne elegendd. Megjegyezte, hogy a kezdeményezd a konkrét
vizsgalati eljarasat is tobb tamogatott projekttel dsszefliggésben inditotta meg, igy a vizsgalati
eljaras targya nem kizarolag a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras.

64. A kezdeményezé kifejtette, hogy egyértelmii tdjékoztatast adott arr6l, hogy vizsgalati
eljarast inditott, melyben pontosan rogzitette a vizsgalati eljarasa jogalapjat: az Eufetv. 5. § (2)
bekezdés a) pontja, a 17. § (1) bekezdése, ezen tal a 18. § (1) és (6) bekezdésére hivatkozott,
amelyek a 7. alcim alatti vizsgélati eljarasra vonatkoz6 rendelkezések. A kezdeményezd
hivatkozta az Eufetv. 17. § (4) bekezdésénem foglaltakat és kiemelte, hogy az Eufetv. 17. §-19.
§-a a vizsgalati eljarasra specifikus eljarasi szabalyokat allapit meg, az Eufetv. 17. § (4)
bekezdése értelmében ezért nem mindsiil kdzigazgatasi hatdsagi eljarasnak. Tekintve, hogy az
Eufetv. 4ltal szabalyozott specifikus vizsgalati eljarasra az Eufetv. 17. §-19. §-a altal megadott
szabalyok iranyadok, igy a kotelez0 minimum eljaras lefolytatasi hataridd nem keriilt
meghatarozasra.

65. Tekintve, hogy az ajanlatkér6é az Eufetv. 8. alcim alatt megadott 20. § (1) bekezdésére
hivatkozott, felhivta a figyelmet, hogy a kezdeményezd nem a 8. alcim szerinti egyes hatosagi
feladat- és hataskoreit gyakorolta. Mivel tehat a kezdeményez6 a nem az Eufetv. 5. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi hatosagi jogkore keretében jar el és azon beliil nem
hatésagi ellendrzést inditott (az Eufetv. 20. § (1) bekezdésében foglaltak kizardlag ebben az
esetben iranyadok), ezért az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) {igyintézési hataridére vonatkozé eldirdsa nem alkalmazando.
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66. A kezdeményez0 az ajanlatkérd azon eldadasara, miszerint az ellenérzo szervek részérdl
a 2. és a 3. szamu szerz6désmoddositds kapcsan is tdmogatd tartalmu tantsitvany keriilt
kiallitasra, el6adta, hogy toretlen a kozigazgatasi €s a birdsagi joggyakorlat, hogy a folyamatba
épitett ellendrzés €és a tdmogatd tartalmu tanusitvdny nem mentesiti az ajanlatkérét a
kozbeszerzési eljaras jogszerti lefolytatasaért fennallo felelossége aldl, tovabba a szerz6do
feleket a szerzO0désmodositas jogszertiségéért fennalld feleldsségiik alol. Tekintve, hogy a
tantsitvany kiallitasadra a finanszirozhatosag biztositdsa érdekében keriil sor, a tanusitvany
kiallitasa az ajanlatkéré Kbt.-ben meghatarozott feleldsségét nem érinti, a Dontdbizottsag
mérlegelési jogkorében a Kbt. altal megadott keret kozott dont a tdimogato tartalmu tanasitvany
melletti jogsértés megéllapitasa esetén a jogkovetkezmények alkalmazasarol és mértékérol.

67. A kezdeményezd érdemben eldadta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése
korében altalanos jellegli eldadéasokat tesz, arra vonatkozdan azonban nem tesz utalast, hogy a
,mindet elkovetett” alatt mi értendé €s emiatt nem allapithatdé meg, hogy az ajanlatkérd
konkrétan és ténylegesen a kialakult stilyos helyzetben mit tett annak érdekében, hogy
kikiiszobolje az elso kdzbeszerzési eljarasa hibait és megfelelden elokészitve inditsa meg a jelen
eljarasat. A nem megfeleld elokészitést a valos miiszaki allapotnak nem megfeleld miiszaki
leiras és kiviteli tervdokumentacid kiadasa jelentette. Azzal kapcsolatosan pedig, hogy az
ajanlatkérd hivatkozza T. Gy. tervezd észrevételét el6adta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése nem
a tervezd, nem a miiszaki ellendr, hanem az ajanlatkéro kotelezettségét és feleldsségét hatarozza
meg. A kiadott miiszaki dokumentumok ugyanakkor a miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlat megtételét nem biztositottak. A nem
megfeleld elokészités pedig a miiszaki tartalom jelentés modositasat eredményezte, mellyel
nagysagrendekkel emelkedett a véllalkoz6i dij. Mindezek mellett pedig tévesnek itélte a tervezo
azon eldadasat, miszerint a tervezéshez kotelezden feltardst jogszabaly nem ir eld, ennek
korében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. szamt melléklet 1.4. pontjadban foglaltakra
hivatkozott és ramutatott, hogy a 2. és 3. szamu szerzddésmodositas tartalma és értéke
onmagaban cafolja azon tervezdi eldadast is, hogy az épiiletnek nem voltak fafodém, statikai és
alapozasi problémai.

68. A kezdeményezd utalt arra, hogy az ajanlatkéré arra hivatkozik, hogy a masodik
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem allt rendelkezésére az igazsagiigyl szakértdi
vélemény. Ezzel kapcsolatosan a kezdeményez0 eldadta, hogy az ajanlatkérd szamara fennallt
annak lehetdsége, hogy Uj tervezdt bizzon meg, tovabba az elkészitett tervek feliilvizsgalatat
kérje tervellendrtdl, valamint épp a kialakult stlyos helyzet miatt feltarassal egyiitt miiszaki
szakért6i véleményt kérjen a valos miiszaki allapotrol, az ahhoz igazodd kozbeszerzési miiszaki
dokumentéci6 elkészithetdsége érdekében. Az ajanlatkérd azonban a szdmara fennallo
lehetdségek egyikével sem ¢€lt, amelynek a kdvetkezményét, az elOkészitésért felelosként az
ajanlatkérének kell viselni.

69. A kezdeményez6 az ajanlatkérd altal hivatkozott tervezdi észrevétellel dsszefliggésben
eldadta, hogy azok mind alltaldnos jellegiieck és megalapozatlanok. Emellett allitotta, hogy S.
T. maganszakértd véleménye — mely a 2008. évi XLV. térvény 21. §-27/A. § alatt szabalyozott
igazsagligyi szakért6 kirendelésére vonatkozo kozjegyz0i eljaras keretében keriilt elkészitésre
—, mint bizonyiték, pusztan arra tekintettel, mert annak elkészitésére kozjegyzdi kirendelés
alapjan keriilt sor, az Akr. szabalyai szerint ne lenne figyelembe veendé. Emellett a szakért6i
vélemény helyszini szemle és az ajanlatkérd bevonasa mellett késziilt, az igazsagiigyi szakértd
véleményében kifejezetten rogziti, hogy 2020. szeptember 9. napjan helyszini szemlét tartottak,
melyen részt vettek a beruhazd képviseldi, a kordbbi és a jelenlegi miiszaki ellendr is, a
helyszini szemlét a szakértd dokumentalta is. Emellett pedig sem az ajanlatkérd, sem a tervezo
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nem kifogésolta a szakvéleményben foglaltakat.

70. A kezdeményez6 a masodik-harmadik-negyedik kezdeményezési elem korében egységes
észrevételt tett, melyben kifejtette, hogy a bizonyitékok egyenként és Osszességében vald
értékelésének elve a bizonyitéasi eljaras egyik alapvetd elve, amely szorosan kapcsolddik a
bizonyitékok szabad értékelésének az elvéhez. A kiilonbozd — kezdeményez6 altal bemutatott
— bizonyitékok logikai lancot alkotnak ¢és egylittesen tamasztjadk ald az ajanlatkérdi
jogsértéseket, tovabba az I. r. és a IL. r. kérelmezett 6sszehangolt magatartasat. Rogzitette, hogy
az egymast erositd, logikailag 0sszefiiggd bizonyitékok egyiittese alkot meggy6z0 bizonyitasi
lancot. Allaspontja szerint a bizonyitékok értékelése kiilondsen arra tekintettel relevans, mert a
kezdeményezd négy kozbeszerzési eljarasban is ugyanazon, illetve hasonlo koriilményeket tart
fel (ezzel kapcsolatosan jogorvoslati eljaras keriilt meginditasra D.397/2025., D.398/2025.,
D.399/2025., D.400/2025. igyszamok alatt).

71.  Akezdeményez6 ramutatott, hogy valdban kifejezett metaadat ellendrzési kitelezettséget
a jogszabalyok nem irnak eld, azonban amikor a kdzbeszerzési eljarasaban azonos/hasonlod
tartalmu kozbeszerzési ajanlattételi koriilmények allnak fenn azonos vagy hasonlé tartalmu
kozbeszerzési ajanlattételi koriilmények, tovabba mind a négy eljarasnak ugyanaz az
ajanlattevd a nyertese €s tobbi ajanlat pedig érvénytelen vagy nem keriil elbiralasra, akkor
ennek a ténybeli és jogi helyzetnek megfelelden kell az ajanlatkérének elvégeznie a biralatot.
Megjegyezte, hogy attdl még, hogy az ajanlatkérd eldéadasa szerint nem végzett metaadat
ellendrzést, tényként megallapithatd — melyet az ajanlatkérd, tovabba a kérelmezettek sem
tudtak cafolni —, hogy az I. r. kérelmezett altal PDF formatumban benyujtott szakagi
koltségvetések szerzdjeként a II. r. kérelmezett jelenik meg. Mindez pedig bizonyitja a
kérelmezettek egyiittmiikodését az ajanlattétel sordn. Mindez dnmagaban megalapozza a Kbt.
2. § (1) bekezdése megsértésének megallapitasat, ezért az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania és a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan eredménytelenné.

72. A kezdeményez6 kiemelte, hogy a metaadat bizonyitéka mellett tovabbi koriilmény is a
kérelmezettek egyiittmitkdését timasztja ala, méghozza az azonos kapacitast nyl;to szervezet
igénybevétele, mely a D.398/2025. szamu és D.400/2025. szamu jogorvoslati eljarasban, ahol
a kérelmezettek metaadatai kozott éppen a kapacitas nyujto szervezetek kozotti dokumentumok
tekintetében volt megallapithatd azonossag. Emellett pedig ismét kiemelte, hogy szervezetek is
hasznalhatnak ugyanolyan tipust szkenneld alkalmazést, azonban mas szervezeteknél nem
azonosak az ajanlatok metaadatai, nem azonosak a kapacitast nyujto szervezetek.

73. A kezdeményez6 kiemelte, hogy a II. r. kérelmezett az alacsonyabb ajanlati ara okéan
Osszességében eldnydsebb ajanlatot nyljtott be, mint az I. r. kérelmezett, ugyanakkor a
hianypotlasa korében nem nyujtotta be a kdzds kapacitasnyjtd szervezettdl szarmazd azon
dokumentumokat, amelyeket viszont az I. r. kérelmezett azt ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatott. A GEJZIR-KANIZSA Kft. ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenitését kovetSen a IL. r.
kérelmezett keriilt volna az értékelés soran az elsé helyre, a hianypotlas nem megfeleld
teljesitése okan viszont az ajanlatkéré az 6 ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitotta. Allaspontja
szerint megallapithato, hogy a kapacitasnyujto szervezet a kért dokumentumokat elkészitette,
igy azon koriilmény, hogy ezek nem keriiltek benyujtasra I1. r. kérelmezett altal, szintén az 1. r.
kérelmezettel kotott Kbt. 2. § (1) bekezdésébe litk6zd dsszehangolt magatartas meglétére utal.
fgy a kezdeményezé altal bemutatott tobb kozbeszerzési eljarasban bekovetkezett azonos,
illetve hasonl6 sulyosan aggélyos ajanlattételi kortilményekre tekintettel, melyek az eljaras
eredményére, a nyertes személyére is kihatottak, alapos okkal feltételezheté a Tpvt. 11. §-a
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megsértése, melyre tekintettel az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdését megsértve nem tett
jelzést a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

74. A kezdeményez6 az 6todik és hatodik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az
ajanlatkéré észrevételében nem tért ki a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelményre. Mindezek mellett tévesnek itélte az ajanlatkérd és e korben a kérelmezettek
azon megkozelitését, hogy mivel az ajanlatkérd bizta meg a tervez6t, a miiszaki ellendrt, ezért
az altaluk eldadottak, illetve elfogadottak egyben ajanlatkérdi magatartasként is értékelhetok,
igy alatamaszthatjdk az ajanlatkéré tekintetében az elére nem lathatosag fennalldsat.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré tekintetében a ,.kelld gondossaggal el6re nem lathatdsag”
kovetelménye kozbeszerzési jogi fogalom, tartalom, melyre tekintettel az ajanlatkérd altal
hivatkozott, a folyamatba ¢épitett ellendrzések soran becsatolt miszaki alatdmasztd
nyilatkozatok, dokumentumok azt nem tudjak alatdmasztani. Attdl még, hogy valamely munka
pétmunka elvégzése miiszaki szempontbol feltétleniil indokolt — mint jelen esetben — az
ajanlatkérdt terhelheti sulyos mulasztds az el6készités korében, tovabba az eldre lathatosag is
megallapithatd. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd csak altalanossadgban hivatkozza meg a 2.
szamu szerz0désmodositas folyamatba épitett ellendrzése sordn becsatolt dokumentumokat, azt
azonban mar nem mutatja be, hogy ezekb6él mely dokumentumok, mely pontjai
figyelembevételét kéri az elére nem lathatosag korében, illetve az ajanlatkérd hivatkozza K. G.
igazsagiigyi szakértd véleményét, mely azonban a kezdeményezd eldtt nem ismert. Fenntartotta
azon allaspontjat, hogy az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd, illetve az érdek és feleldsségi
korébe tartozd, altala kivalasztott és a kdzbeszerzési eljaras elokészitésébe bevont tervezok €s
mas szakemberek az ugyanazon targyban inditott masodik kodzbeszerzési eljards miiszaki
tartalmat sem készitették eld megfelelden az ajanlatkérd feleldssége és nem alapoz meg eldre
nem lathatdsag miatti szerz6désmodositast.

75. A kezdeményezd — az I. r. kérelmezett 2025. jalius 7. napjan kelt észrevételével
Osszefiiggésben — az eljardsi kifogasok tekintetében eldadta, hogy az 1. r. kérelmezett
elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a kezdeményezése megfelelt a Kbt. 152. § (4) bekezdésében
foglaltaknak (ellenkérelem B) I. pontja). E korben arra mutatott ra, hogy a kezdeményezés
megfelel a Kbt. és az Akr. rendelkezéseinek és nem all fenn kotelezettsége a vizsgalati eljarasa
dokumentumai csatolasara. Kiemelte, hogy a Kbt. és Akr. egyértelmii szabalyozast ad arra
vonatkozoan, hogy a Dontdbizottsdg jogorvoslati eljarasanak targya a kezdeményezd altal
benyujtott hivatalboli kezdeményezés, melyben foglaltakrol kell dontést hoznia. Jelen esetben
a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarasat ennek megfelelden inditotta meg, az inditdé végzés
mellékleteként kiadta a hivatalboli kezdeményezést, melyre tehetnek az ligyfelek észrevételt, a
Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen. Kiemelte, hogy a Kbt. és az Akr. alapjan a jogorvoslati
eljarasnak a hivatalboli kezdeményezés a tdrgya, nem a kezdeményezd sajat vizsgalati eljaréasa,
mert az tobb unids projekt Eufetv. szerinti vizsgalatara vonatkozik, melynek feliilvizsgalatara
a Dontobizottsag nem rendelkezik hataskorrel. E korben a D.756/11/2024., D.757/13/2024.,
D.759/11/2024. szamu dontdbizottsagi hatdrozatban foglaltakra hivatkozott. Emellett tekintve,
hogy a vizsgélati eljarasat az Eufetv. 17. § (1) bekezdése €s nem az Eufetv. 20. §-a alapjan
folytatta le, vizsgélati eljarasara az Akr. szabalyai nem iranyadék, nem mindsiil kozigazgatasi
hatosagi eljarasnak, ezen tevékenységével kapcsolatosan kdzigazgatasi per sem indithato.

76. A kezdeményezé ramutatott, hogy a Kbt. és az Akr. nem ir el altalanos iratcsatolasi
kotelezettséget, a Kbt. 152. § (4) bekezdése kifejezetten az érintett kozbeszerzéssel kapcsolatos
iratok benyujtdsara ir eld kotelezettséget ¢€s tekintve, hogy az ajanlatkéré tartozik
kotelezettséggel az EKR-hez valo hozzaférést biztositani, igy azon iratokat a kezdeményezd
kiilon nem csatolta. A II. r. kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjaval
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Osszefliggésben a D.222/20/2025. szamu dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra hivatkozott
és eléadta, hogy ennek megfeleléen jart el. Az Akr. 65. §-ara hivatkozasul arra mutatott 4,
hogy a kezdeményez0 teljes vizsgalati eljarasanak anyaga egyébként sem sziikséges a tényallas
tisztazasahoz, mivel a tényallast a hivatalboli kezdeményezés targyat képezd jogsértések
clbiralasahoz  sziikkséges mértékben kell a DontObizottsaignak megallapitani. A
Dontébizottsagnak a jogorvoslati eljarasban a dontését pedig az Akr. 62. §-a alapjan a
rendelkezésére allo, tovabba a bizonyitasi eljaras soran beszerzett, illetve az ligyfelek altal
becsatolt bizonyitékok alapjan kell meghozni, melyre tekintettel a vizsgalati eljarasnak a be
nem csatolt dokumentumai nem okozhatjak a tisztességes eljaras sérelmét.

77. A kezdeményezOd a II. r. kérelmezett tovabbi eljarasi kifogasaval Osszefiiggésben
(ellenkérelem B) Il. pontja) eladata, hogy a kezdeményezés nem iitkozik a visszahato hataly
tilalmaba, fennall a kezdeményezOi jogosultsdg, jogalap nélkiili az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasi, illetve megsziintetési okra hivatkozas. Hangsulyozta, hogy a kezdeményezés
megfelel az eljardsjogi és anyagi jogi jogszabalyoknak, nem iitkézik a visszamendleges
jogalkalmazés tilalmaba, teljesiti az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsadg jogallamisagi,
jogbiztonsagi jogalkalmazas elvarasait. Az Eurdpai Unid Birdsaganak (tovabbiakban: EUB) a
C-496/18. és C-497/18. egyesitett ligyekben meghozott birdsagi itélete kifejezetten megerdsiti
a kezdeményezé hivatalboli kezdeményezési jogosultsagat. Kiemelte, hogy az Akr. —
Osszhangban Alaptorvény jogbiztonsagi és jogallamisagi eldirasaival, tovabba a kérelmezok,
kezdeményezOk garancialis szempontjaira tekintettel — a torvényi feltételek fennallta esetén
teszi lehetové, illetve irja eld6 a jogorvoslati kérelem/hivatalbdli  kezdeményezés
visszautasitdsat, a jogorvoslati eljaras megsziintetését, ennek korében az Akr. 46-47. §-at
hivatkozta.

78. Megjegyezte, hogy a II. r. kérelmezett a visszamendleges jogalkalmazas tilalmat azokra
a kortilményekre kivanja alapozni, hogy az Eufetv. értelmében az Integritds Hatosag 2022.
november 19. napjan kezdi meg a tevékenységét, tovabba Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja
2022. oktdber 11. napjatdl hatalyos, ugyanakkor jelen jogorvoslat a kezdeményezd l1étrejottéhez
képest korabbi jogviszonyokra vonatkozik. Allispontja szerint ugyanakkor egyértelmiien
megallapithaté — mind a hazai, mind az unids jogszabalyok és birosagi joggyakorlat alapjan —
hogy a II. r. kérelmezett altal megjelolt koriilmények ténylegesen nem jelentenek
visszamenéleges hatalya jogalkalmazast, igy annak a tilalmaba sem iitkozhetnek. Alldspontja
szerint amennyiben megvizsgaljuk a visszamendleges jogalkalmazas tilalma tartalméat és azt
Osszevetjiik a II. r. kérelmezett altal megjel6lt koriilményekkel egyértelmiien megallapithato,
hogy nem sériilt a visszamendleges jogalkalmazas tilalma. E korben kiemelte, hogy a
visszamendleges jogalkalmazads tilalmédhoz szervesen kapcsolodik a visszamendleges
jogalkotés tilalma ¢€s tartalma is.

79. Ramutatott a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (2) bekezdésében
foglaltakra és rogzitette, hogy a visszamendleges jogalkotds és igy a visszamendleges
jogalkalmazas tilalménak a 1ényegi tartalma, hogy nem okozhat érdemi jogi helyzeti valtozast,
nem allapithat meg, nem alkalmazhat 0j kotelezettséget, kitelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, €s nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Allaspontja szerint ezt erdsiti meg az Alkotmanybirésagnak — a II. r. kérelmezett
altal is idézett — 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozata [23] pontja, de ezt mondja ki az
Alkotmanybirosag 3191/2019. (VIL. 16.) AB hatarozata [27] pontja, és mindamellett a [29] és
[31] pontokban tovabbi lényeges megallapitast is tesz. A II. kérelmezett altal allitott
koriilményeket megvizsgadlva a hivatkozott Alkotmanybirosagi hatarozatok tiikrében
allaspontja szerint az a megallapitas tehetd, hogy nem tortént Uj kotelezettség megallapitasa,
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nem tettek kotelezettséget terhesebbé, nem korlatoztak és nem vontak el jogot, nem
nyilvanitottak valamely magatartast jogellenessé. Egyértelmli tehat, hogy nem tortént
visszamendleges jogalkotds és nem all fenn a DontObizottsdgnak a jogorvoslati eljaras soran
olyan kotelezettsége, hogy ilyen tartalommal visszamendlegesen alkalmazzon jogot. Mind az
ajanlatkéronek, mind a kérelmezetteknek csak olyan jogsértésekért kell helytallnia a hivatalboli
kezdeményezés alapjan, amelyeket a kozbeszerzési eljards meginditdsakor hatalyos anyagi jogi
rendelkezések eloirtak. Ezzel az ajanlatkéro €s a kérelmezettek szamolhattak, eldre lathato volt,
jogi helyzetiik nem valt terhesebbé.

80. Ramutatott, hogy a jogalkotd valoban Ilétrehozott a meglevé unidés tamogatasokat
ellendrzo szervek mellett egy tovabbi autoném szervezetet, az Integritds Hatdsagot, azonban az
Eufetv. 3. §-a, 24. § (4) bekezdése (a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerinti hivatalboli
kezdeményezési jogosultsag) és 70. § (3) bekezdése (az Integritdas Hatosag mikor kezdi meg a
miikodését) nem jelent sem visszamendleges jogalkotést, sem visszamendleges jogalkalmazast,
mert nem valtoztak, nem valtak terhessebbé az ajanlatkérd és a kérelmezettek kotelezettségei.
Minderre tekintettel visszautasitotta a II. r. kérelmezett azon megkozelitését, mely szerint az
okozza a helyzete terhesebbé valasat, hogy a I r. kérelmezettnek nem kellett szdmolnia egy
megfeleld eljarasi jogosultsaggal rendelkezd szuperhatosag fellépésével a jogsértés idején,
mely parttalan bizonytalansagot okoz. Hangsulyozta, hogy a Dontébizottsagnak a
kezdeményezd, illetve a hivatalbdli kezdeményezése kapcsan ugyanazokat az eljardsjogi
szabalyokat kell alkalmaznia, amelyek vonatkoznak mas unids tAmogatast ellendrzé szervekre
is, beleértve a hivatalboli kezdeményezési hataridoket is. Erre tekintettel ténybelileg €s jogi
szempontbol is tévesnek itélte a II. r. kérelmezett arra vonatkozo hivatkozéasa, hogy az
Integritdas Hatosdg miatt ,,a Kbt.-ben megadott hataridék soha nem lesznek lejartak,
partalanokka valnak, ha a késdbbiek soran ujabb és ujabb krealt hivatalokkal, hatésagokkal, ....
ezek a jogviszonyok Ujranyithatoak, ujabb és tjabb hatariddkhoz lesznek kothetdek, valojaban
megkeriilhetéek. Ez nem lehet a jogalkotd célja, és egyértelmlien Alaptorvényellenes
kovetkezmény lenne.”

81l. A kezdeményezd kiemelte, hogy az EUB a C-496/18. és C-497/18. sz. egyesitett
iigyekben az eldzetes dontéshozatal elsd kérdése éppen az volt, hogy ,,megtiltja-e a tagallamok
szdmara azt, hogy fogadjanak el olyan szabalyozast, amelynek értelmében valamely nemzeti
feliigyel6 hatosag az Unid pénziigyi érdekeinek védelme céljabol hivatalbdl jogorvoslati
eljarast indithat a kozbeszerzésre vonatkozo szabalyozas megsértésének a vizsgalata céljabol.”
Az EUB a C-496/18. és C-497/18. sz. egyesitett igyekben hozott itéletében kifejezetten allast
foglalt és egyértelmiien megallapitotta: ,,nem irjdk eld, €s nem is tiltjak meg a tagallamok
szamara azt, hogy olyan szabalyozast fogadjanak el, amelynek értelmében valamely nemzeti
feliigyeld hatosag az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme ceéljabol hivatalbol
jogorvoslati eljarast indithat a kozbeszerzésre vonatkozd szabalyozis megsértésének a
vizsgalata céljabol.” Utalt arra, hogy a Dontdbizottsag a D.222/20/2025. szdmu hatarozatadban
a visszahato hataly tilalmaval dsszefliggd kérdéseket mar korabban megvizsgalta.

82. Végezetiil a kezdeményezés elkésettségével Osszefiiggésben tett II. r. kérelmezetti
kifogassal szemben (ellenkérelem B) I1l. pontja) az ajanlatkéré azonos targykorben tett kifogasa
korében eldadottakat megismételve arra mutatott rd, hogy az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti vizsgalati eljarast folytatott le. Ebbdl kifolyolag a II. r. kérelmezett is tévesen
hivatkozott az Eufetv. 20. § (1) bekezdésében foglaltakra, hiszen az nem alkalmazando,
vizsgalati eljarasa tekintetében az Eufetv. 17-19. §-a szerinti specifikus eljarasi szabalyai az
iranyadok. Hangsulyozta emellett, hogy a vizsgalati eljaras inditasarol egyértelmi tajékoztatast
adott az ajanlatkéronek, és a II. r. kérelmezett, melynek ellenkezdjét a II. r. kérelmezett
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iratellenesen allitja. A kezdeményezd e tekintetben csatolta az értesitést, mint okirati
bizonyitékot, annak feladasi igazolasat, és kiemelte, hogy lathato, a II. r. kérelmezett tudta,
hogy az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja alatti vizsgalati eljaras keriilt meginditasra és erre
tekintettel a kezdeményez6 tajékoztatast vart az Eufetv. 18. §-aban foglaltakra figyelemmel. A
kezdeményezd felhivasara ugyanakkor a II. r. kérelmezett nem valaszolt.

83. A kezdeményezd kiemelte, hogy a Kbt. 152. § (2)-(3) bekezdése szerinti hataridoket
megtartotta. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével Osszefiiggésben emelet II. r. kérelmezetti
kifogassal Osszefliggésben ramutatott, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése egységesen 90 napos
objektiv hataridét allapit meg (az a)-c) pontok alatt). A kezdeményez6 a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés a) pontjanak alkalmazdsa soran annak megfeleléen jart el, a vizsgalati eljaras
befejezésérél — ahogy annak meginditasarol — az ajanlatkérét értesitette, a dokumentumokat
részére kézbesitette, mely az Eufetv. rendelkezéseivel osszhangban all. Allaspontja szerint a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja sem alapozhatnd meg a kezdeményezés elkésettségét,
tekintve, hogy az Eufetv. a vizsgalati eljaras, mint specifikus eljaras tekintetében kiilon eljarasi
hatarid6t nem allapit meg, melyre tekintettel az erre alapitott elkésettségi kifogasa sem alapos.

84. A kezdeményez0 kiemelte, hogy a IL. r. kérelmezett észrevételének B) IV. pontjaban nem
ad meg konkrét ténybeli és jogi indokot arra, hogy miért hivatkozik a kezdeményezdi
jogosultsag hianyara, de ezen tulmenden azt hianyolja, hogy a kezdeményezd nem csatolta az
unids timogatas tényleges felhasznalasat alatamaszté dokumentumokat. Allaspontja szerint a
Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjanak az eurdpai unids forrasbol megvaldsulod
kozbeszerzésekkel 0Osszefliggésben meghatirozott feltétele fennallasa egyértelmiien
megallapithatdé a publikus, kozhiteles adatbazisokbol is. Erre tekintettel az unids forrassal
Osszefiiggd, tovabbi okirati bizonyiték csatolasa sziikségtelen. Emellett a kezdeményezd
jelezte, hogy az ajanlatkérd, aki, mint kedvezményezett kapta és fel is hasznalta az unios
tdmogatast e targykorben eljardsjogi kifogast nem terjesztett eld. Mindezek mellett
kihangsulyozta, hogy téves a II. r. kérelmezett azon jogi megkozelitése, mely szerint tényleges
uniés tamogatds felhasznaldsahoz kotott lenne a kezdeményezdi jogosultsag, és erre
hivatkozéassal az unids tdmogatas felhaszndldsa bemutatdsdnak az elvarasa. E tekintetben
hivatkozta az Eufetv. 24. § (4) bekezdésében foglaltakra, utalt az Eufetv. 89. §-ahoz fiizott
indokolasra ¢€s idézte a Fovarosi Torvényszék K.703.769/2023/17. sz. itélete [35] pontjadban
foglaltakat. Jelen esetben a jogszabaly eldirt feltétel fennallasa — ,,eurdpai unids forrasbol
megvalosuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben” — megallapithatd, melyre tekintettel a 1II. r.
kérelmezett eljarasjogi kifogasa alaptalan.

85. A kérelmezett tovabbi, ellenkérelme D) pontjdban azt kifogéasolja, hogy ,.sem a
Miniszterelnokség KFF nem keriil bevonasra, sem a kozremiikodo szervezet, sem az iranyito
hatdsag, sem egyetlen szakkérdés esetében nem keriilt szakértd igénybevételre, kirendelésre.”
Erre tekintettel a kezdeményezd kiemelte, hogy kezdeményez6 — mint azt a fentiekben
bemutatta — az Eufetv. altal meghatarozottak szerinti specifikus vizsgalati eljarast folytatott le,
amelyre megallapitott szabalyok betartasaval jart el. Az Integritds Hatosag sajat hataskorben,
onalldan folytatja le a vizsgalati eljarasat, amelyre tekintettel a II. r. Kérelmezett altal elvart
mas ellendrzd szervek ,,bevonasanak” a kotelezettsége nem terheli. A kezdeményezd eleget
tett a vizsgalati eljarasa inditdsdhoz és befejezéséhez kapcsoldddan meghatarozott
kotelezettségeinek. Ramutatott, hogy kezdeményezOnek nem feladata a kozbeszerzési jogvitak
eldontése, ennek érdekében nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését. A vizsgalati
eljarasdban szakértd kirendelését nem tartotta indokoltnak, mivel a hivatalboli
kezdeményezéshez sziikséges mértékben a kdzbeszerzési jogsértéséket meg tudta itélni. A
kozbeszerzési jogsértések a Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékok,
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koztiik a becsatolt igazsagi szakértéi vélemények alapjan a kdzigazgatasi jogorvoslati szerv
altal is megitélhetok lehetnek, tekintettel a Kbt. 146. § (2) bekezdés masodik fordulatanak
rendelkezésére az eljard tandcs Osszetételérél. Amennyiben pedig a DontObizottsag eljaro
tanacsa nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel az iligyben jelentds tény vagy egyéb
koriilmény megéllapitasahoz, akkor az Akr. 71. § (1) bekezdése alapjan donthet szakértd
meghallgatasarol, szakvélemény kérésérol.

86. Ezen tulmenden azon I r. kérelmezetti inditvanyra, hogy az Akr. 66. § -a alapjan a
Dontobizottsag tantiként meghallgassa meg a folyamatba épitett ellendrzések soran a KFF
eljard ellendreit, ramutatott, hogy miutan a folyamatban épitett ellendrzés soran a KFF ellendre
ugyanazokat a kozbeszerzési dokumentumokat vizsgalta, amelyek a Dontébizottsag
rendelkezésére is allnak, erre tekintettel nem varhatd bizonyitékként értékelhetd vallomas az
ellendrzést végzo személytdl. Megitélése szerint szintén nem allapithatdé meg tényallas
tisztazasra alkalmas ¢€s értékelhetd bizonyiték megszerzése a kozbeszerzési eljarast bonyolitdja
tanikénti meghallgatasatol. Megitélése szerint sem az ellendrzést végzd személy, sem az
Ajanlatkérd bonyolitdja, felelds akkreditalt kzbeszerzési szaktanidcsaddja nem rendelkezhet
értékelhetd bizonyitékkal az ajanlattevéi oldal ajanlattételi cselekményeirdl, ajanlattevoi
magatartasarol, melyre kéri a II. r. Kérelmezett a tanukénti meghallgatasukat.

87. A kezdeményez6 a Il. r. kérelmezett észrevételével Gsszefliggésben a masodik-harmadik
kezdeményezési elemek korében érdemben eldadta, hogy a II. r. kérelmezett tobb oldal
terjedelemben alapvetden versenyjogi ligyekben a GVH, a Kurai és az EUB altal hozott
hatarozatokra hivatkozott és azt kérte szdmon, hogy a hivatalbdli kezdeményezés miért nem
mutatja be a kartellezés relevans elemeit, hogy a kartellgyanut alatdmassza. Megitélése szerint
azonban a II. r. kérelmezett altal meghivatkozott versenyjogi ligyek a konkrét jogorvoslati
eljaras szempontjabol irrelevansak, mivel a kezdeményezo a hivatalboli kezdeményezésében
nem inditvanyozta, nem javasolta e targykorben jogsértés megallapitasat, tovabba a versenyjogi
jogsértések megallapitdsara a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezik hataskorrel. A
kezdeményezd kifejezetten koOzbeszerzési jogsértések miatt nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz.

88. Tévesnek itélte a Il. r. kérelmezett azon véleményét, hogy a Dontdbizottsagnak tételesjogi
jogsértéseket kell vizsgalni, mivel az alapelveket csak joghézag vagy tobblettényallas esetén
lehet alkalmazni, amelyek viszont —a II. r. kérelmezett szerint — nem allnak fenn. Nem osztotta
kozbeszerzési alapelvek IL. r. kérelmezetti megitélését, ugyanis alapvetéen meghaladta mar a
joggyakorlat a hézagpotlo €s a tobblettényallashoz kotott alapelvi megkdzelitést. E tekintetben
hivatkozast tett a Kozbeszerzési Nagykommentarra (szerk.: Dezsé Attila) és ramutatott, hogy
ezt tikrozi az EUB &ltal meghozott szamos itélet, amelyekben relevans érdemi tartalmi
kovetelményként hivatkozzdk meg és alkalmazzak az alapelveket. Emellett hivatkozott a
D.756/11/2024. szamu ¢s a D.761/10/2024. szamu hatarozatban foglaltakra és arra mutatott ra,
hogy a Dontdbizottsdg joggyakorlata is valtozott az elmult években és szamos ligyben
allapitotta meg a Kbt. 2. § (1) bekezdése megsértését

89. Fenntartotta, hogy kialakult egy olyan jogsérté gyakorlat a gazdasagi szereplok, az
ajanlattevok részérdl a kozbeszerzési eljarasokban, mely olyan Osszehangolt magatartdsban
valosul meg, amelynek célja, hogy az egyik ajanlattevé nyertesként keriiljon kivalasztasra, mig
a masik ajanlatevd arra tekintettel nyujt be tdimogatd ajanlatot, hogy a megfeleld szadmu ajanlat,
illetve a verseny dokumentalasra keriiljon, de altalaban az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra
kertil a hidnyok nem potlasa miatt. A jogalkotd a kdzbeszerzési torvény kodifikalasakor ilyen
torvényi tényallas sziikségességével nem szamolhatott, de nem is kell erre kiilon térvényi
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tényallas, mivel a Kbt. 2. § (1) bekezdése altal tilalmazott verseny tisztasagat sértd magatartas
alapjan a jogsértés megallapithato és szankcionalhatd. Eldadta tovabba, hogy a II. r. kérelmezett
hivatkozott az Aartatlansag vélelmére (e korben tobb itéletbdl idézett), illetve arra, hogy
megitélése szerint a bizonyitékok nem tdmasztjdk ald a jogsértés megallapithatosagat. A
Dontobizottsag rendelkezésére allo okirati bizonyitékokat vizsgalatot tehet és ez alapjan
megallapithatja, hogy azokbdl okszertien vonhat6 le kovetkeztetés a Kbt. 2. § (1) bekezdésének
megsertesére.

90. Allaspontja szerint stlyosan megalapozatlan a I r. kérelmezett altal megtett azon
eléadasa, mely szerint: ,,még ha fel is ismerte volna az Ajanlatkéré a kezdeményezd iratban
allitott metaadatok hasonldsagat az ajanlatokban, még az sem érte volna el az egyszerli gyant
szintjét sem, mert az altalanos szabad szoftver egyezdsége, illetve a szerzddési sablonegyezdség
mas adat vagy bizonyiték hianyaban pusztan elméleti lehetdséget jelent.” Ugyanis a
kezdeményezd nem metaadat egyezdségre hivatkozik, hanem arra, hogy az L. r. kérelmezett
altal benyujtott arazott koltségvetések dokumentumokban szerzéként II. r. kérelmezett jelenik
meg, amely a Dontébizottsdg joggyakorlata alapjan olyan bizonyitékként értékelhetd, amely
igazolja, hogy ezen dokumentumot egy masik ajanlattevd felhasznaldja készitette, és amely
ezaltal megvaldsitja a verseny tisztasaganak sérelmét. E korben a DontObizottsag
D.131/6/2025. szam hatarozatdban foglaltakra hivatkozott. Kiemelte, hogy jelen esetben a II.
r. kérelmezett altal benyujtott dokumentumokban nem jelenik meg a szerzére vonatkozo
metaadat (azokat feltehetden torolték), de azon tény, hogy az L. r. kérelmezett ajanlata részét
képezd koltségvetésekben I1. r. kérelmezett cégneve jelenik meg felhasznaloként, ugyanilyen
bizonyitékként értékelhetd. Az ajanlattevOk Osszejatszasat aldtdmasztd metaadatok a
Dontdbizottsag gyakorlata szerint tehat onalléan is elegendéek ahhoz, hogy az ajanlatkérd
szamara kotelezettség keletkezzen az érintett ajanlatok érvénytelenné nyilvanitdsara, amely
nyilvanvaldan ellentmond II. r. kérelmezett azon eléaddsanak, miszerint ezen koriilmények az
egyszerli gyanu szintjét sem érik el. Mindezek mellett fontosnak tartotta azt is hangstlyozni,
hogy nemcsak metaadat egyezdségek allnak fenn.

91. A kezdeményez6 az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozott,
kiegésziilve a Nagykommentarral fenntartotta azon allaspontjat, hogy a bizonyitékok egyenként
és Osszességében vald értékelésének elve a bizonyitasi eljaras egyik alapvetd elve, amely
szorosan kapcsolodik a bizonyitékok szabad értékelésének az elvéhez. A kiilonbozd
bizonyitékok logikai lancot alkotnak és egyiittesen tdmasztjak ala az 1. r. és a II. r. kérelmezett
Osszehangolt magatartasat. Az egymast erdsitd, logikailag dsszefliggd bizonyitékok egyiittese
alkot meggy6z0 bizonyitasi lancot. A bizonyitékok dsszességében torténd értékelése kiilondsen
arra tekintettel relevans, mert az I. r. és a I1. r. kérelmezett az ajanlatkérének négy kozbeszerzési
eljarasban is hasonlé médon 6sszehangoltan miik6dott egyiitt.

92. A kezdeményez6 a Il r. kérelmezett szkennel6vel kapcsolatos eldadédsara tekintettel
kiemelte, hogy téves a II. r. kérelmezett azon allaspontja, hogy a szkenneld alkalmazas
tekintetében a PDF metaadataiban megjelend ,,SEC” szotag az Egyesiilt Allamok Ertékpapir-
és Tozsdefelligyelet altalanos adatvédelmi sztenderdjeit jeldlné, amelyet semmilyen ténnyel
vagy egyeb hivatkozassal nem tdmasztotta ala. A II. r. kérelmezett allitasaval ellentétben ezen
feligyeli  szervhez  benyujtandd6  okmanyokkal  kapcsolatos  tajékoztatd  oldal
(https://www.sec.gov/submit-filings) semmilyen hivatkozast nem tartalmaz olyan kiilonleges
adatvédelmi sztenderdre, amely PDF okmanyok eldallitasara lenne vonatkoztathato. A
metaadatok kozott megjelend secPdfProducer elnevezésben a ,sec” elétag nagy
valosziniiséggel a biztonsagos jelzore utal, vagyis az angol ,,secure” vagy ,,security” roviditése.
Ennek megfeleléen az sem tekinthetd igazoltnak, hogy ezen megnevezés mogott egy az egész
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vildgon éaltalanosan hasznalt alkalmazas allna. A II. r. kérelmezett véleménye szerint a
secPdfProducer egy programfajta, és nem egy konkrét program, vagyis a metaadatok egyezése
nem igazolja a szkennel0 alkalmazads azonossagat. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy
valamennyi, az L. r. és a IL. r. kérelmezett altal célzottan a hivatalboli kezdeményezés targyat
képezd kozbeszerzési eljarashoz kapcsoloddan készitett dokumentum (pl. ajanlati és
hianypotlasi nyilatkozatok, alairt arazott koltségvetések) esetében ugyanazon két metaadat
jelenik meg a PDF létrehozasdhoz kapcsolodoan: alkalmazasként a ,,Scan Assistant”,
1étrehozoként pedig a ,,secPDFproducer”. Ez pedig azt jelenti, hogy a szkenneléprogramot a I1.
r. kérelmezett allitasaval ellentétben a ,,Scan Assistant” jeldli, és nem a ,,secPDFproducer”,
amely egy kiilon PDF-generalé6 modul, amelynek funkcidja, hogy a szkennelt képet PDF
formatumba konvertalja.

93. A kezdeményez6 hivatkozta, hogy |Il. r. kérelmezett ajanlatiban benyujtott
referenciaigazolasra szolgalé dokumentumban (Referencia igazolas B Terv.pdf) példaul a PDF
metaadatai kozott az aldbbi adatok szerepelnek: Alkalmazéas: Xerox Workcentre 7225;
Létrehoz6: Xerox Workcentre 7225. Ez szintén azt tamasztja ald, hogy a PDF
dokumentumokban nem programfajtak, hanem konkrét programok keriilnek feltiintetésre a
metaadatok kozott. Allaspontja szerint ez alapjan megallapithat6 az is, hogy az alkalmazasra és
a létrehozora vonatkoz6 két metaadat egylitt hatdrozza meg a PDF 1étrehozasanak modjat. Erre
tekintettel rendkiviil valdszintitlen, hogy ugyanazon — raadasul a kérelmezettek esetében két
kiilonb6z6 — metaadat egylittesen jelenjen meg az ajanlatok részét képezd tobb dokumentumban
is anélkiil, hogy azokat nem ugyanazon tipusu késziilékkel és alkalmazassal hoztak volna 1étre.
Azon IL. r. kérelmezetti eldaddssal, miszerint az egyezd tipust ,,szabad szoftver” alkalmazasa
még csak elméleti lehetOségét jelenti az Osszehangolt magatartdsnak, alapvetden a
kezdeményez6 is egyetért, miszerint onmagaban ezen egyezOség nem alapozhatja meg a
verseny tisztasaganak a sérelmét, de a tovabbi bemutatott bizonyitékokkal egyiittesen értékelve
ezen koriilmények olyan zart logikai lancot képeznek, amelyek alapjan az ajanlatkérd koteles
lett volna az érintett ajanlatokat érvénytelenné nyilvanitani. A Il. r. kérelmezett cégnevének az
. r. kérelmezett ajanlata részeként benyujtott dokumentumokban térténé megjelenésével pedig
a fenti egyezéssel felmeriil6, az ajanlatok Osszehangolt elkészitése egyben igazoltnak is
tekinthetd kezdeményezd alldspontja szerint.

94. A kezdeményezd a II. r. kérelmezett ellenkérelmében foglaltakra eldadta, hogy valoban
vet fel aggalyokat, hogy a kozbeszerzési eljardsban legeldnydsebb ajanlatot benyujtod
ajanlattevé, a Gejzir-Kanizsa Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nem potolta a
hianyokat és emiatt az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilt. Miutdn azonban a
vonatkozasdban 0sszehangolt magatartasra (szemben az L. r. és II. r. kérelmezettel) nem volt
kovetkeztetés levonhato, ezért nem targya a hivatalboli kezdeményezésnek. A kezdeményezd
kiemelie, hogy a Gejzir-Kanizsa Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlata
jogszerlien nem pdtolhatd hianyossagban szenvedett (a szakmai ajanlatnak mindsiilé arazott
koltségvetések egy része nem keriilt benyujtasra), amely tehat észszerlien magyarazza, hogy
miért nem teljesitette a hidnypodtlast. Ezzel szemben a nyertes, az 1. r. kérelmezett ajanlatanal
Osszességében kedvezdbb ajanlatot benytjté II. r. kérelmezett szintén nem teljesitette
hianypotlasi  kotelezettségét, mikozben az altala hianypdtlandd  kapacitdsnytjtoi
dokumentumok az . r. kérelmezettnél rendelkezésre alltak. Ezen magatartas szintén része azon
logikai lancnak, amely a fentiekben ismertetett koriilményekkel egyiittesen azt igazoljak, hogy
L. és IL. r. kérelmezett sszehangoltdk magatartasukat a kozbeszerzési eljaras soran.

95. A kezdeményezd a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben hivatkozott
a D.585/13/2024. szamu dontdbizottsagi hatdrozatban foglaltakra és ramutatott, hogy az egyes



44

hatarozatok, itéletek a konkrét iigy tényallasa alapjan vizsgaljak és értékelik, hogy
megéllapithato-e a legaldbb az alapos okkal feltételezés. Attekintve az utdbbi évek
dontObizottsagi hatarozatait tigy itélte meg, hogy konkrét iigyben a bemutatott tények alapjan
alapos okkal vonhato le kovetkeztetés a jogsértésre. Végezetiil eldadta, hogy a Il. r. kérelmezett
allaspontja szerint a kezdeményezd szakkérdésben véleményt nem nyilvanithat, ugyanakkor
javaslatot tehet a kozbeszerzési jogsértés megallapitasara, és amennyiben a Dontdbizottsagnak
a jelentOs tény vagy koriilmény megitéléshez kiilonleges szakértelem sziikséges, az eljaro
tanacs szakmai biztosa szaktudéasa vagy szakérto kirendelése utjan biztosithatja azt.

96. A kezdeményezd — az L. r. kérelmezett 2025. julius 22. napjan kelt észrevételével
Osszefiiggésben — eldadta, hogy tovabbra sem tartja elfogadhatoénak az I. r. kérelmezett azon
eldadasat, mely szerint az okozza a metaadat egyezdséget, mert az adott fajl, szerzédéses sablon
l1étrehozasatol kezddédden annak végtelen szami modositasat kovetden is valtozatlan megmarad
egészen addig, amig azt valaki 4t nem irja, igy akar évekkel ezel6tti adatok jelennek meg. A
kezdeményezd e tekintetben kiemelte, hogy a metaadat egyezdségek nem sablonokra
vonatkoznak, hanem a konkrét épitési beruhdzas arazatlan koltségvetésére, tovabba a II. r.
kérelmezett 4altal készitett ajanlattételi dokumentumra (kapacitdst nyQjtdé szervezeti
dokumentumok). Az 1. r. kérelmezett altal benyujtott, PDF formatumi &razott
koltségvetésekben a II. r. kérelmezett cégneve jelenik meg szerzoként. Mivel ezek a
koltségvetések szerkeszthetd formatumu excel fajlokbol készitett masolatok, az abban szerepld
adatok a dokumentum létrehozasanak idépontjadban keletkezett metaadatokat jelolik, nem pedig
a sablondokumentumok adatait. Kiemelte, hogy megvizsgalta az 1. r. kérelmezett altal
benyujtott szerkeszthetd formatumu koltségvetések metaadatait is, amelyekben nem szerepel
IL. r. kérelmezett cégneve, tehat ezen metaadat igazolhatéan az excel fajlok konvertalasa soran
keriilt a PDF dokumentumba. Emellett a ILr. kérelmezett cégneve a kdzbeszerzési eljaras
egyetlen mas dokumentumanak metaadatai kozott sem szerepel, igy az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott drazatlan koltségvetésekben sem, igy semmilyen kontextusban nem
foghat helyt L. r. kérelmezett érvelése.

A kezdeményez6 harmadik észrevétele

97. A kezdeményezo 2025. szeptember 11. napjan kelt észrevételében — az 1. r. kérelmezett
2025. augusztus 20. napjan kelt észrevételére, valamint a II. r. kérelmezett eljarasi kifogasaval
Osszefliggésben — rogzitette, hogy a kezdeményezés nem {itk6zik a visszahat6 hataly tilalmaba,
melynek kapcsan ismételten a 3205/2025. (VI. 23.) AB hatarozataban foglaltakra hivatkozott.
Kiemelte, hogy az Alkotménybirdsag hatarozatdban elemezte a Kbt. eldzményi €s jelenleg
hatalyos rendelkezéseit, Osszevetette az Alaptorvény elvardsaival és a visszahataly tilalmara
vonatkoz6 alkotmanybirdsagi joggyakorlattal. Az AB hatarozat indokoladsa egésze, de
kiilonosen [42]-[51] pontjaiban foglaltak okszerien alatamasztjak, hogy nem sériil a visszahat6
hataly tilalma a kezdeményez6 altal benyujtott hivatalboli kezdeményezéssel dsszefliggésben.

98. Visszautasitotta az I. r. kérelmezett azon eléadasat, miszerint a kezdeményez6 modositja
tényallitasait, massal érvel, melyet az L. r. kérelmezett a Kbt. 2. § (1) bekezdése megsértésével
¢s a metaadatokkal Gsszefliggésben adott eld. E korben ramutatott a kezdeményezés masodik
elemében foglaltakra, azt hivatkozta és kiemelte, hogy a kezdeményezd az els6 észrevételében
ugyanezt emelte ki, s6t masodik észrevételében is ezt hivatkozta és emellett részletesen
bemutatta, hogy az 1. r. kérelmezett megkdzelitése miért alaptalan. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a kezdeményezd a masodik észrevételében sem tett modositast ugyanaz
az |. r. kérelmezetti ajanlati koltségvetés a targya, csak arra mutattunk ra, hogy mig a PDF
tartalmazta a IL.r. kérelmezett szerzOségére vonatkozd adatokat, eddig az excel fajlokban még
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nem szerepel. Emellett felhivta arra a DontObizottsag figyelmét, hogy az I. r. kérelmezett
beadvanyaban elismerte, hogy a benyujtott ajanlata arazott koltségvetése PDF-e szerzOként a
II. r. kérelmezettet tartalmazza. Mindezek alapjan fenntartotta a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
jogsértés fennalltat és az érvénytelenség, illetve eredménytelenség megallapitasa kdrében
eldadottakat.

99. Az ajanlatkérd biralati kotelezettsége tekintetében tett 1. r. kérelmezetti eldadasra,
miszerint az ajanlatkérd szamara metaadat ellendrzési kotelezettséget kifejezetten nem irnak
eld a jogszabalyok, ezért megitélése szerint annak el nem végzése nem is kérhetd szamon,
fenntartotta azon alldspontjat, hogy a kiilon erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hidnya nem
mentesiti az ajanlatkérét a Kbt. 69. § (1) bekezdésében meghatarozott alapkotelezettségétol. A
jogszabalyoknak megfelelés korébe tartozik a Kbt. 2. § (1) bekezdése vizsgalata is, kiillondsen
arra tekintettel, mert a Kbt. 2. § (1) bekezdése azt is kiemeli, hogy az ajanlatkéré koteles
biztositani a verseny tisztasagat. Az ajanlatkérd e vizsgalata eredményeként tud donteni a Kbt.
69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérol. A Kbt. és
végrehajtasi rendeletei még az elektronikus kdzbeszerzési eljaras elétt sem részletezték,
kiilondsen nem tételesen és nem taxative a birdlati és érvényességi vizsgalat elemeit, méghozza
az ajanlatkérok objektiv biralati kotelezettségére és felelosségére tekintettel. Hangsulyozta,
hogy az ajanlatkérék minden olyan biralati, érvényességi vizsgalatot kotelesek elvégezni, mely
alapjan a jogszabalyi ¢és az ajanlatkérdi eldirasoknak megfelelésrél megalapozottan lehet
donteni. Fenntartotta, hogy jelen iigyben az ajanlatkérd szamara kiilondsen indokolt lett volna
a biralat megfeleld elvégzése, mivel tobb kdzbeszerzési eljaras ugyanazon egy érvényes nyertes
ajanlatot benyujtd eredménnyel Kkeriilt befejezésre. Fenntartotta, hogy az ajanlatkérd
tekintetében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése megsértése megallapithato.

100. A tényallas tisztazasa és bizonyitasa korében a kezdeményezo az Eufetv. 9. §-ara, annak
(4) bekezdésére hivatkozott ¢és rogzitette, hogy meghatdrozasra keriilt, hivatalboli
kezdeményezés alapjan a Dontdbizottsag jar el. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan az Akr. és a Kbt. szabalyai szerint folytatja le eljarast, mely keretében az Akr. szabalyai
szerint koteles a tényallas tisztdzasara és a bizonyitasi eljaras lefolytatasara. A DontObizottsag
a benyujtott kezdeményezés alapjan a hivatalbol valo eljaras szabalyai szerint koteles eljarni.
Mindez arra tekintettel emelte ki, mert az Lr. Kérelmezett ,,a kelld gondossaggal elére nem
lathatosag” korében arra hivatkozott, hogy az ,.eljarast kezdeményezd laikus allaspontja nem
bizonyitek.” Kiemelte, hogy kezdeményezéséhez tobb okirati bizonyitékot csatolt, tovabba a
,kelld gondossaggal eldre nem lathatosag” egy kozbeszerzési fogalom, nem Onmagéaban
szakértdi vélemény alapjan eldontendd. Emellett utalt arra, hogy a DontObizottsagnak a Kbt.
146. § (2) bekezdése alapjan kell donteni arrol, hogy az Akr. 71. § (1) bekezdése alapjan
indokolt -e szakérté kirendelése az Akr. 62. § (1) bekezdése eldirasanak megfelelés érdekében,
azaz az uigy eldontéséhez sziikséges tényallas megfelelden tisztdzasahoz.

101. Az L r. kérelmezett észrevételével Osszefliggésben eldadta, hogy az elsdé és a masodik
észrevételében magyarazza, hogy miért szerzdd az altala benyujtott dokumentumban a Il. r.
kérelmezett, mellyel kapcsolatosan a kezdeményezé a masodik észrevételében részletes és
szakmailag indokolt t4jékoztatast adott. Majd az I. r. kérelmezett a harmadik észrevételében
teljesen 11j indokolast adott és arra hivatkozott, hogy a II. r. kérelmezettdl évekkel ezelott atvett
egy leselejtezett szadmitogépet a rajta 1évo, mar telepitett Windows-zal és mas (pl.: Microsoft
print to pdf) szoftverrel egyiitt, ezért fordulhat eld, hogy a pdf generdldsa sordn a korabbi
Windows felhasznal6 altal megadott ,,Szerz4” bedllitasra keriilt annak ellenére, hogy az excel
fajlokban nem a II. r. kérelmezett neve szerepel szerzOként. A kezdeményezd ezzel
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy ezen kérelmezetti eldadas nem bizonyitott.
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Hangstlyozta, hogy a szamitogép tulajdonjoganak atruhdzasara a felek egyike sem tett eddig
hivatkozast. A II. r. kérelmezett egyetlen olyan dokumentumot sem mutatott be, amely
alatdmasztana az el0adasat. Nem keriilt benytjtasra sem a szamitogépre vonatkozd adasvételi
szerzOdés, sem a targyieszkoz nyilvantartas, amely igazolna a szamitogép és a Windows-licenc
tulajdonjoganak atszallasat, amelynek hianyaban nem allapithaté meg, hogy az L. r. kérelmezett
arazott koltségvetése a II. r. kérelmezett kozremiikodése nélkiil késziilt volna. Konkrét és
egyértelmil okirati bizonyiték hidnyan tul informéciobiztonsagi és licenckezelési szempontbol
sem tekinthetd életszeriinek, hogy egy gazdasagi tarsasdg mas cég nevére licencelt szoftvert
hasznaljon, amely — a valasztott eclofizetési konstrukcid fiiggvényében — a Microsoft
licencfeltételeinek megsértését is maga utdn vonhatja. Mindezek mellett pedig kiemelte, hogy
a kérelmezetti észrevételben tett informatikai eléadas a kezdeményezésben foglaltakat
tadmasztja ala. Ennek korében arra mutatott rd, hogy a kezdeményezésben megjeldlt egyes PDF
formatumu arazott koltségvetések minden bizonnyal az I. r. kérelmezett altal leirt mdédon
kertiltek 1étrehozasra, vagyis az eredeti szerkeszthetd excel formatumu tablazatok a Microsoft
Print to PDF alkalmazéssal keriiltek konvertalasra, amely a dokumentumok metaadataiban is
megjelenik. Ebben az esetben (miként azt az 1. r. kérelmezett is rogziti) nem az eredeti
dokumentum metaadatai jelennek meg a PDF formatumu fijlban, hanem a Windows
felhasznald neve. Jelen esetben ezen felhasznalé megegyezik II. r. kérelmezett cégnevével.
Ennek megfelelden — az I. r. kérelmezett altal is elismerten — igazoltnak tekinthetd, hogy ezen
dokumentumokat II. r. kérelmezett felhasznaloi fidkjaval készitették.

A kezdeményezo negyedik észrevétele

102. A kezdeményezd 2025. julius 2. napjan kelt észrevételében — az I. r. kérelmezett 2025.
november 11. napjan kelt észrevételével 6sszefiiggésben — rogzitette, hogy az 1. r. kérelmezett
kiilonb6zé és valtozd magyarazatot adott a becsatolt dokumentumok II. r. kérelmezetti
szerz6ségérdl. Ramutatott, hogy a kezdeményezd a harmadik észrevételében bemutatta, hogy
az L. r. kérelmezett miként valtoztatja eléadasait, majd a legutobbi beadvanyaban ezen valtozo
indokokat a sajat hidnyossagaival probalja magyarazni (,,arr6l sem volt tudomasunk, hogy mi
az a metaadat és azt sem tudtuk, hogy azt, hogy kell egyaltalan megnézni”). Ezt kovetden az I.
r. kérelmezett azt a korabbi eldadasat erdsiti meg, hogy a II. r. kérelmezett leselejtezett gépet
vett at a 1. r. kérelmezettdl, a rajta 1év0, mar telepitett Windows-zal és mas (pl. Microsoft print
to pdf) szoftverekkel egyiitt, és ez az oka annak, hogy a pdf f4jl generaldsa soran a korabbi
Windows-felhasznal6é altal megadott ,,Szerzé” beallitas keriilt bele a pdf fajlokba. A
kezdeményezd ramutatott arra, hogy az I. r. kérelmezett az altala becsatolt okirati bizonyitékok
(szédma és eszkoznyilvantarto lap) alapjan tovabb modositotta eléadasait, melybdl tovabbra is
az az okszerli kovetkeztetés vonhato le, hogy az I. r. kérelmezett nem tudott objektiv és
elfogadhatdé magyarazatot adni arra a tényre, miként keriilhetett a II. r. kérelmezett szerzdjeként
az L. r. kérelmezett ajanlatdba. Az ellentmondasok: eldszdr beszerzett szamitogépet emlit, majd
hogy leselejtezett eszkozt vett at a 1. r. kérelmezettdl, ezt kovetden, hogy az eszkdzt mar nem
is a IL. r. kérelmezettdl vette at, hanem hogy a pécsi Laptopszalon Kft.-tdl szerezte be.

103. A kezdeményezd a becsatolt szamlaval kapcsolatosan felhivta arra a figyelmet, hogy az
adatot nem tartalmaz a II. r. kérelmezettel 6sszefliggésben, igy a szdmla targyat képezd aruknak
(1 db Lenovo notebook és 1 db Samsung 1ézer nyomtato) a II. r. kérelmezetthez kothetdségére
semmilyen kovetkeztetés nem vonhaté le. Mindezek mellett kiemelte, hogy a szamlan
feltiintetett értékek alapjan nem feltétleniil leselejtezett eszkdzokre vonhato le kovetkeztetés,
tovabbad a szdmla nem tartalmaz szoftverre vonatkozd adatokat, nevezetesen, hogy a
késziilékeket az eladd szoftverrel egyiitt értékesitette. Az operacids rendszer felhasznéloi
jogainak atszallasa pedig alapvet6 fontossagu kérdés, mivel 1. r. kérelmezett eléadasa szerint is
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a vizsgalt metaadat (vagyis ILr. kérelmezett cégneve) a ,, Windows-felhasznal6 altal korabban
megadott ,,Author” (Szerzé) beallitasaibol keriilt bele” a dokumentumokba. Az azzal
kapcsolatos kérelemmel, hogy a Dontdbizottsag a Il. r. kérelmezettet nyilatkoztassa meg, hogy
a IL. r. kérelmezett a pécsi Laptopszalon Kft.-nek értékesitette a szoban forgd gépet, nem értett
egyet. Hiszen arra vonatkozoan az elado tud nyilatkozni, hogy az altala eladott késziilékek
milyen jellemzokkel, felszereltséggel rendelkeztek, valamint, hogy konkrétan ezeket a
késziilékeket korabban kitdl, milyen felszereltséggel és feltételekkel vasarolta meg.

104. Az I r. kérelmezett altal csatolt targyi eszkdznyilvantarto lappal 0sszefiiggésben szintén
ellentmondasokra hivta fel a figyelmet, mind a szamitogép, mind a nyomtatd vonatkozasaban.
E korben rogzitette, hogy gyartasi évként 2019. keriilt feltiintetésre mindkét eszkdznél, mely
ellentmond az L. r. kérelmezett leselejtezett eszkozokre vonatkoz6 eldadasanak. Emellett az els6
iizembe helyezési idoként 2019. november 21. napjan kertilt rogzitésre mindkét eszkoznél, mely
szintén nem érthetd, ha ezek leselejtezett eszkdzok. Tovabba hasznos élettartamként 1 évet
tiintettek fel, a becsatolt nyilvantarto lapok (melyeket szamitdgépbdl nyomtatattak) nem utalnak
annak vezetésre, barmilyen véaltozasra az ilizembe helyezéstél kezdddden, illetve kiilon
feltlintetik a 2025. oktober 31. napi datumot is.

105. A kezdeményezd kiemelte, hogy az I. r. kérelmezett arra vonatkozéan sem mutatott be
bizonyitékot, hogy a vizsgalt dokumentumok ténylegesen a szamlan szerepld szamitogépen
futé operacios rendszerben késziiltek volna. Ennek megfeleléen még az sem jelentene teljes
bizonyitottsagot, amennyiben az I. r. kérelmezett hitelt érdemlden tudta volna igazolni, hogy
valéban rendelkezett, rendelkezik egy kordbban a ILr. kérelmezett tulajdondban allo
szamitogéppel és az azon futd operacids rendszerrel, ez ugyanis még nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy az ajanlat részeként benyujtott dokumentumokat IL.r. kérelmezett készitette
egy masik eszkozon. Allaspontja szerint a feltart ellentmondasok aggélyossa teszik a becsatolt
nyilvantart6d lapokat, tovabba ezek a nyilvantartd lapok még a megadott tartalmi elemeikkel
sem tudjak aldtdmasztani a II. r. kérelmezett szerzOséget az 1. kérelmezett ajanlati
dokumentumaiban.

106. A tényallas tisztazasa, bizonyitasa korében rogzitette, hogy az I. r. kérelmezett
informatikai szakértd kirendelése irdnti bizonyitdsi inditvanya annyiban kiegészitésre kertilt,
hogy alldspontja szerint az ,,Akr. 71. § (1) bekezdése alapjan szakértd kirendelése sziikséges
annak vizsgalata céljabol, hogy az Eljarast Kezdeményezd altal allitott metaadat egyezdségbdl
levonhato-e megalapozott kovetkeztetés arra nézve, hogy az altalunk becsatolt ajanlati
koltségvetéseket a II. r. kérelmezett készitette. Amennyiben nem, ugy nyilvanvaloéan jogsértés
megallapitasara sincs lehetdség.” A kezdeményez6 ennek korében ramutatott, hogy a Kbt. 146.
§ (2) bekezdésében és az Akr. 71. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel vagy az eljard
tanacs tagjanak kell rendelkezni megfeleld szakértelemmel, vagy ,,ha az ligyben jelentds tény
vagy egyeb koriilmény megallapitdsahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, €s az eljard
hatosag nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel” akkor szakértdt kell kirendelni. Ellentétes
az Akr. 62. § (4) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok szabad meggy6z6dés szerinti
értekelésének elvével az, hogy az I. r. kérelmezett a szakértéhoz kivanja telepiteni a
bizonyitékok értékelését, a bizonyitékok bizonyitd ereje meghatarozasat. Kiemelte, hogy
toretlen a kozigazgatasi torvények szabalyozéasa, tovabba a kozigazgatasi birdi joggyakorlat
abban, hogy a bizonyitékok szabad értékelésének elvét ugy értelmezi, hogy a kozigazgatasi
eljaras soran a kozigazgatasi szervnek lehetdsége van a bizonyitékok szabad mérlegelésére, és
ennek alapjan a meggydzddése szerinti dontésre. A joggyakorlat ezt egyben a bizonyitékok
értekelési kotelezettségeként is meghatarozza, melynek elmulasztasat, a kozigazgatasi szerv
terhére értékeli eljarasjogi jogsértésként. Az eljarasi torvények szabalyozéasaval 6sszhangban az
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igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 47. § (6) bekezdése kifejezetten
rendelkezik arrél, hogy a szakvéleményben jogkérdésben — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — nem lehet allast foglalni, az I. r. kérelmezett altal javasolt kérdések pedig e korbe
tartoznak. Hangsulyozta, hogy kdvetkezetesek abba is a bir6sagok, hogy a bizonyitékok szabad
értékelése a bizonyitékok bizonyitd erejének hatdsagi értékelését is jelenti. A bizonyitékoknak
— jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — nincs eldre meghatarozott sulyuk, bizonyitd
erejilk. Allaspontja szerint konkrét személyre (,.ki”, azaz a IL r. kérelmezett készitette-e)
vonatkoz6 kérdések nem szakért6i kompetencidba tartoznak, ezért nem megengedettek.

107. A kezdeményezd ugyanakkor elére vetitette, hogy az informatikai szakértd kirendelése
esetére az kovetkezO kérdéseket javasolja meghatarozni a szakértd szamara: a szerzore
vonatkoz6 metaadat ,,Microsoft Print to PDF” alkalmazas haszndalata esetén meghatarozza-e,
hogy a) mely Microsoft Windows felhasznaléi fiokkal késziilt az eredeti szerkeszthetd
dokumentum; b) mely Microsoft Windows felhasznaldi fiokkal keriilt generalasra a PDF
dokumentum az eredeti szerkeszthetd dokumentum alapjan.

108. A kezdeményezd ismételten hangsulyozta, hogy az Eufetv. 9. §-a, a Kbt. és az Akr.
hivatalboli eljaras szabalyaira tekintettel a hivatalboli eljarasban a jogalkoté nem helyezett
bizonyitasi terhet a kezdeményezdre, a bizonyitasi eljarast az Akr. és a hivatalboli eljaras
szabalyi szerint a DontObizottsag folytatja le. Ugyanakkor lényeges, hogy az objektiv
bizonyitékok alapjan (mint az L. r. kérelmezett ajdnlataban a II. r. kérelmezett szerzdsége mellett
benyujtott ajanlati dokumentumok) az I. r. és a II. r. kérelmezett 0sszehangolt jogsértd
magatartdsa megallapithatosdgat tamasztjak ald. Végezetiil pedig hangstlyozta, hogy az . r.
kérelmezett eléadasara, hogy a jogorvoslati eljards soran nem modositotta a hivatalboli
kezdeményezését, annak elemeit. Az a koriilmény, hogy az I. r. kérelmezett ajanlataba becsatolt
ajanlati dokumentumok tobb metaadat vonatkozasban is azt jelzik, hogy a IL. r. kérelmezett
kozremiikddott az 1. r. kérelmezett ajanlata elkészitésében a jogsértést tamasztjdk ala tobb
vonatkozasban, de nem 0j kezdeményezési elemek.

A kezdeményez6 otodik észrevétele

109. A kezdeményez6 2025. november 19. napjan kelt észrevételében — az ajanlatkérd 2025.
november 11. napjan kelt észrevételével Osszefiiggésben — rogzitette, hogy a biralat
rendeltetése, hogy az ajanlatkérd dontson az ajanlatok érvényess€gérdl, érvénytelenségérol,
majd a kozbeszerzési eljards eredményérdl, illetve eredménytelenségérél. Ennek egy
részfeladata az ajanlat vizsgalata, melyet kovetden meg kell hozni a biralati dontéseket. El6adta,
hogy a Kbt. kogens szabalyozasaban eldir, illetve tilt ajanlatkér6i ¢és ajanlattevoi
magatartasokat, melyeknek valdo megfelelést, illetve melyek megsértése vizsgalando a Kbt. 69.
§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérok kotelesek megvizsgalni és az azoknak meg nem feleld
ajanlatokat a Kbt. 69. § (2) bekezdése ¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitani. Radmutatott, hogy a kdzbeszerzési eljarasok egyik legfébb és ennek
megfelelden alapelvként meghatdrozott eldirasa a kozbeszerzési verseny tisztasaga, amely
mind az ajanlatkérdi, mind az ajanlattevéi oldal tekintetében alapvetd kotelezettség.
Megjegyezte, hogy a verseny tisztasdganak megsértését épp arra tekintettel adta meg altalanos
jelleggel a jogalkotd, mert a jogsértés jellegébdl kovetkezden ezek taxative, tételesen nem
meghatarozhatok. Emiatt az ajanlatkérd elvarasa zart és kotelez6en megvizsgalando elemekre
a kozbeszerzési jogviszonyok jellegére tekintettel téves. Kiemelte, hogy az elektronikus
kozbeszerzési eljarasra tekintettel, hasonléan a korabbi papir alapi kdzbeszerzéshez, el kell
végezni az elektronikus kozbeszerzés sajatossagaibol kovetkezd vizsgalatokat is, azok kiilon
nevesitése hianyaban is. Megjegyezte, hogy papir alapi kdzbeszerzés esetén sem voltak ezek
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kiilon nevesitve.

110. A kezdeményezd a koriilmények ismeretében azért tartotta kiilondsen aggalyosnak az
ajanlatkérd nyilatkozatait, mert objektiv tényként megdllapithatd, hogy a kérelmezettek a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlataik elkészitésében egyiittmiikodtek, sulyosan sériilve ezzel a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasagi eldirasa, melynek ellenére az ajanlatkérd,
mint altala ,,meg nem ismert” adatra hivatkozassal mentesitést kér a jogsértés alol.
Megjegyezte, hogy allaspontja szerint a jogbiztonsagot az ajanlatkéré szandéka veszélyezteti,
aki bizonyitott versenytisztasagi jogsértés ellenére azt kéri, hogy a DontObizottsag tekintsen el
a jogsértés kimondasatol. Allaspontja szerint az ajanlatkéré altal felhozott érvek nem mentesitik
az ajanlatkérét a jogsértés aldl, azonban a tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazasa soran
megfelelden figyelembe vehetdk.

111. A kezdeményezd a II. r. kérelmezett altal becsatolt selejtezési jegyzokdnyvvel
kapcsolatosan ramutatott arra, hogy a selejtezés feltételei, minimum kovetelményei a szamviteli
torvény és adojogszabalyok altal meghatarozottak. Alapkdvetelmény az érintett eszkozok
leltari és gyari szammal torténd egyértelmii beazonosithatdsaga, arra hataskorrel rendelkezok,
feljogositottak (altalaban selejtezési bizottsag) szakmailag alatamasztott javaslata a
selejtezésrdl. Ennek a dokumentaltsagi elvarasnak a becsatolt jegyz6konyv nem felel meg, a
jelen levoként feltiintettek ald sem irtak. Emellett alldspontja szerint ellentmondas all fenn a
becsatolt selejtezési jegyzOkonyv €s korabbi okirati bizonyitékok kozott. Ugyanis a selejtezési
jegyzOkonyvben rogzitettek szerint: ,lizemeltetésre alkalmatlannak talalta, feldjitasuk,
hasznélatuk lehetetlen vagy gazdasdgtalan, ezer selejtezésiik indokolt”; ,,a leselejtezett
eszkozok elhelyezése, megsemmisitése az alabbi modon tortént.” Hangsulyozta, hogy nem
allapithatdo meg a selejtezési jegyzokonyv €s az értekesitési szamla targyat képezd eszkdzok
azonossadga nemcsak a pontos azonosité adatok hidnya miatt, hanem azért sem, mert a
selejtezési jegyzOkonyv szerint lizemeltetésre alkalmatlan, hasznélhatatlan eszk6zokrdl van
sz0, melyeket kell elhelyezni, megsemmisiteni, mig a masik bizonylat és eldadads szerint
mitkddoképes eszkozoket adtak el visszterhesen. Aggalyokat vet fel az is, hogy a becsatolt
targyi eszk6z nyilvantartd lapbol, leltari nyilvantartdsbol az eszkozoket selejtezés miatt nem
vezették ki, és rogzitendd az is, hogy a selejtezési jegyzOkonyvhoz képest, altalaban kiilon
dokumentéacido az atadas-atvételi jegyzOkonyv ¢€s mellékletei, a leselejtezett eszk6zok
nyilvantartasbol valo kivezetésével egyiitt. Fenntartotta tehat azon allaspontjat, miszerint a
kérelmezettek jogsértd egylittmiikodésiikkel megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

Az ajanlatkéro elso észrevétele

112. Az ajanlatkérd a 2025. julius 18. napjan tett észrevételében elsédlegesen eljarasi kifogast
terjesztett eld. Ennek korében arra hivatkozott, hogy a kezdeményezdének az Eufetv. 20. § (1)
bekezdése alapjan az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerint 60 nap allt rendelkezésre a
hatosagi ellendrzésre, am tekintve azt, hogy az ajanlatkérd az EKR-hez hozzaférést a
kezdeményezd részére 2024. november 13. napjan biztositott — tehat ezen 1d6tdl kezddédden az
ajanlatkéré részére minden irat rendelkezésre all — lathatd, hogy a kezdeményezd a
rendelkezésére 4all6 hataridét tobbszordsen tullépte, az ligyintézési hataridét sulyosan
megszegte. Allaspontja szerint rosszhiszemii és az Akr. 2. § (2) bekezdésében foglalt
alapelveket sértd, hogy a komoly apparatussal rendelkez6 allami szerv a szabott ligyintézési
hataridejét nem tartja meg, egy vizsgalati eljarast 534 napig elhizza, mely hataridé egyrészt
nem felel meg a jogszabélyban eldirtaknak, méasrészt az Akr. alapelvei kozott rogzitett észszert
hataridének és johiszemiiségnek sem. Allaspontja szerint a kezdeményezd eljarasa hataridd
nélkiil sem lehet parttalan.



50

113. Az ajanlatkér6 a fentiek mellett — a Kbt. 165. § (7¢) bekezdésére tekintettel — arra is
hivatkozott, hogy hogy a jogorvoslat targyava tett kozbeszerzési eljaras soran a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsa, valamint valamennyi szerz6désmodositas folyamatba épitett (ex-ante)
ellendrzés mellett zajlott (eljards meginditasa soran a folyamatba épitett ellendrzést végzo
szervezet: Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Kozebszerzési Feliigyeleti Féosztaly) E korben utalt arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
ellendrzését kovetden a KFF tamogaté tartalmu zard tanasitvanya 2021. aprilis 23 napjan keriilt
megkiildésre — a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazo6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szo6ld 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet) 106. § (1) bekezdése alapjan. A 2. szamu
szerz6désmodositas vizsgalatira a Magyar Allamkincstar, illetve NFK Kozbeszerzési
Feliigyeleti Foosztaly részérdl kerilt sor a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 108. § (1)
bekezdése alapjan, melynek kezdeményezésére 2020. november 10. napjan keriilt sor, a
tdmogat6 tartalmu tantsitvany 2023. februar 6. napjan keriilt megkiildésre. Ezt kdvetden a 3.
szamu szerzédésmodositas ellendrzésének kezdeményezésére 2023. majus 17. napjan kertiilt
sor, az utdlagos ellendrzésrdl szold tdmogatd tartalmu jelentés 2024. januar 4. napjan keriilt
megkiildésre. Mindezzel 6sszefiiggésben kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarast a sziikséges
hatdsagok leellendrizték, az ellendrzést végzd szakemberek sem jeleztek a feltételezett
jogsértésekkel kapcsolatban gyanut, amely hataridében torténd jelzés esetleg az ajanlatkéronek
lehetéséget adott volna barmilyen tovabbi intézkedés megtételére. Allaspontja szerint az eljaras
elbiralasanak idépontjaban ezen vizsgalati iranyok sem voltak még meghatarozva, a mai
ellendrzési tapasztalatok alapjan vizsgalva 2021. évben lefolytatott eljarast megalapozatlanok.

114. Az els6 kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben érdemben eldadta, hogy az ajanlatkérd
a beruhazas megvalositasa, befejezése érdekében a korabbi kivitelez6vel tortént azonnali
hatalyt szerzddés felmondast kvetden 2020 méjus 28. napjan a tervezdvel tervezési szerzodést
kotott annak érdekében, hogy a kivitelezd szervezet kivalasztasdra irdnyuld ismételt
kozbeszerzési eljarashoz sziikséges kiviteli tervek rendelkezésre alljanak. Eldadata, hogy a
2020 majusaban megrendelt terv a 2019. évben fodémmegerdsités miatt atdogozott kiviteli
tervek, idokozben szintén tervezo altal készitett allapotrogzité tervek — a Building Tech Kift.
levonulasat kovetden készitett — figyelembevételével késziilt, in. tovabb épitési terv volt. A
tovabb épitési kiviteli tervek 2020. augusztus 12. napjan alltak az ajanlatkérd rendelkezésére.
A kapcsolodo kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden az 1. r. kérelmezettel 2021. junius 1.
napjan kertilt sor szerzédéskotésre, de a szerzddés hatalybalépése csak 2022. februar 1. napjan
tortént meg. Mindezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy a tovabb épitési terv Osszeallitasat
kovetden tehat tobb, mint 17 honap telt el az ismételt munkakezdésig, tigy, hogy az épiilet el6z6
kivitelez6 altal megkezdett kivitelezési tevékenységet kdvetden — jellemzdéen csak bontas —
védelem nélkiill maradt, a csapadékviz akadalymentesen jutott be az épiiletbe, illetve a
bovitmény részhez el6z0 kivitelezd altal elkészitett alaptesthez amely tobb helyen és
szerkezetben okozott jelentds allagromlast, illetve az épiilet altalanos épiiletszerkezeti allapota
is leromlott. Ez a tovabb épitési terv készitésekor, azaz 2020 év majusaban nem volt
prognosztizalhato, eldre lathato.

115. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a jelentds éallagromlast az indokolta, hogy ismételten
sziikséges volt az épiilet statikai allapotanak felmérése, annak vizsgalatdra, hogy a tovabb
épitési tervben rogzitett fodém megerdsitések a jelentds allagromléas figyelembevételével is
elégségesek, megfeleldek. Ennek korében ramutatott, hogy a korabbi kivitelezd elkészitette a
bévitmény épiiletrész alapszerkezetét, de a nem megfeleléen dokumentalt, vélhetéen
szakszerltlen kivitelezés miatt, illetve a csapadékviz nem megfeleld elvezetésébdl adodo
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allagromlés okén a tervezo ugy itélte meg, hogy az alapozas terheinek csokkentése érdekében
sziikséges a fodém és annak alatdmasztasanak attervezése. Megjegyezte, hogy nem szamitott,
nem is szamithatott az igen jelentds allagromlasra, igy az eljaras soran azt nem tudta figyelembe
venni sem a becsiilt értlék meghatarozasa, sem a teljesitési hatéridé szamitasa soran. Mindezt
allaspontja szerint alatamasztja az is, hogy a felmeriil6 hibak csak a tényleges és a teljes feltarast
kovetéen volt megallapithato. Allaspontja szerint a lehetd legalaposabb elékészités mellett sem
varhato, hogy az ajanlatkéro a tervek készitése soran tényleges kivitelezési munkakat végezzen.
Hangstlyozta, hogy az épiilet intézményi jellegébdl addddéan — 6voda, bolcséde — az
ajanlatkérd, illetve tervez0 mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a feljitds, bovités
befejezését kovetden egy allékony, tlizvédelmi és egyéb szabalyozasoknak megfeleld épiilet
biztositsa a gyermekek szamara a biztonsagos koriilményeket.

116. Az ajanlatkérd hivatkozta a tervezo targyi ligyben tett észrevételét, és eldadta, hogy a
targyi eljaras soran végzett valamennyi tervezési, elokészitési cselekmény soran megfeleld
gondossaggal jart el, a méasodik eljarasban a korabbi vallalkozé szerzOdésszegd magatartasa
altal fennallo helyzetben is mindent megtett annak érdekében, hogy a beruhazés folytatddni
tudjon. A jelen jogorvoslati eljarast nem érintd, azonban a hivatalboli kezdeményezésben is
hivatkozott (mésodik) kozbeszerzési eljaras sordn hat érdeklodd gazdasagi szerepld jelezte
érdeklodését, jelentds szamu kiegészitd tajékoztatas kérés érkezett. A gazdasagi szereplok
rendelkezésére bocsatott kiviteli tervek tartalmaztak az allapotfelmérést, atdolgozott terveket,
a kiiras utalt is a beruhazas ,,félbehagyasara”. A gazdasagi szereplok mind a piacon miikddo
kivitelez6 szakcégek voltak, akik a kiviteli terveket, miiszaki leirast attekintették, nem tettek fel
a fodémfeltaras sziikségességére vonatkozd kérdést, azaz a kiviteli tervet a kivitelezésre
alkalmasnak itélték meg, melynek eredményeképpen az eljaras sordn Ot ajanlat érkezett.
Mindezek mellett megjegyezte, hogy az eljaras az eljaras eldkészitésekor és meginditasakor a
kezdeményezo altal hivatkozott S. T. igazsagiigyi és miiszaki szakért6 altal készitett vélemény
nem is allt még az ajanlatkér6 rendelkezésre. Az ajanlatkérével jogvitaban allo Building-Tech
Kft. megbizasa alapjdn késziilt szakértdi vélemény megallapitasai egyoldaluak, amely
szakvéleményben foglaltat az ajanlatkérd sosem fogadta el, az azokban tett megallapitasokat
mindig is cafolta, masrészt ezen szakvélemény azért keletkezett, mert az ajanlatkérd
koltségvetési csalas alapos gyantija miatt a Building-Tech Kft. érdekkoreire célzottan
feljelentést tett, igy a szakvélemény oOnmagdban nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd
eljarasaval kapcsolatban barmely megallapitas megalapozott és bizonyitottnak tekinthetd
legyen.

117. Allaspontja szerint az eldadott miiszaki indokokra tekintettel, azokat Gsszegezve,
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a beszerzés targyara tekintettel
megfeleld alapossaggal eldkészitette, a miiszaki leiras €s kiviteli tervek megfeleltek a
jogszabalyoknak ¢és elbirasoknak, a szerzédésmodositasokra olyan indokokbol keriilt sor,
amelyet az ajanlatkéré kell6 gondossiaggal eljarva sem lathatott elére. Onmagiban azzal
indokolva egy el6készitését jogszeriitlenségét, hogy az eljaras soran kotott szerzddés teljesitése
soran szerzO0désmodositasra sor keriilt, allaspontja szerint hianyos €s megalapozatlan.

118. Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében a korben, hogy a
kérelmezettek metaadatainak egyezdsége mutatja az 6sszejatszast, eldadta, hogy az ajanlatkérd
nem allhat ugy egy meginditott kzbeszerzési eljarashoz, hogy eleve feltételezi az ajanlattevok
rosszhiszemii magatartasat, esetleges dsszejatszasat. Ebbdl eredéen nem levezethetd a Kbt.
alapelveib6l sem, hogy ajanlatkéronek nyomozati kotelezettsége lenne az ajanlatok
vizsgalatandl. Sem konkrét Kbt. eldirds, sem egyéb jogszabalyi kdotelezés sem irja eld
ajanlatkéré szamara azt, hogy fajlok metaadatait ellendrizze. Megjegyezte, hogy korabban az



52

ellendrzd szervezetek részérdl sem meriilt fel erre vonatkozé eldiras, de még a Gazdasagi
Versenyhivatal akkori (és jelenlegi sem) tajékoztatdsa sem tér ki ilyen szakértelem
igénybevételére. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd szamaéra nem volt olyan eldirds, amely
barmely f4jl metaadatainak ellendrzését megkovetelte, tovabba ezen adatok egyes operacios
rendszerben nem is hozzaférhetdek.

119. Hivatkozott arra is, hogy alldspontja alapjan a secPdfProducer egy altalanos szoftver,
amely pdf formatumot készit és amelyet tobb szkenneld marka, vagy akar a Windows beolvasé
is, de még a Microsoft Word is alkalmaz. Az ajanlatkérd a benyujtott fajlokat megvizsgalta,
tobb operacids rendszerben €s egy altalanos informatikai alkalmazason kiviili egyezdséget nem
talalt. Onmagaban ez a tény nem elegendd barmilyen gyanu felmeriilésére.

120. Az M.1.b) pont szerinti kapacitast nyujtd szervezet egyezosége tekintetében eléadta, hogy
a Mikrolift Kft. bevonasaval kapcsolatban a kdzbeszerzési dokumentumok kiegészité miiszaki
leirasaban szerepelt az a leiras, hogy a félbehagyott épitkezés kapcsan a korabbi véllalkoz6 mar
a liftet leszallitotta, igy a vallalkozo feladata annak beépitése és telepitése. Az is szerepelt, hogy
a Building Tech Kft. részére a Mikrolift Kft. széllitotta le a liftet, ez a tény beazonosithatéan
szerepelt, igy alldspontja szerint nem meril fel versenyjogi sértés azzal kapcsolatban, ha
barmely ajanlattevd a lift gyartdjatol kért ajanlatot, vagy 6t kivanta a teljesitésbe bevonni,
hanem éppen ellenkezdleg, azt bizonyitja, hogy az ajanlattevok a miiszaki leirast értelmezték,
¢s teljesithetd ajanlatot kivantak adni.

121. Az M.2.1. tekintetében bevont szakember kapcsan eléadta, hogy a Hobor-Konstrukt Kft.
kapcsan a 2021. februar 24. napjan tartott biralobizottsagi iilésen jegyzOkonyvezésre keriilt,
hogy a kérelmezettek esetén a felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja tekintetében ugyanazon szakember
keriilt megjeldlésre. A Kbt. 36. § (1) bekezdése szerinti korlatozas nem allt fenn, azonban,
tekintettel arra, hogy ajanlattevOk a megajanlatott szakember 6néletrajza vonatkozéasaban eltérd
tartalmu (és idOtartamu) szakmai onéletrajzot nyujtottak be, ezért az eltérés okat tisztazni volt
sziikséges. A két onéletrajz kozotti kiilonbség abban rejlett, hogy az I. r. kérelmezett ajanlatdban
benyujtott szakember oOnéletrajzaban 2020. december honapig, mig a II. r. kérelmezett
ajanlatdban benyujtott szakember Onéletrajzaban 2020. augusztus honapig szerepelnek a
szakmai tapasztalatok. Az ajanlatkérd észlelte ezt a tényt, azonban pontosan a Kbt. 36. § (1)
bekezdése alapjan nem tekintette versenyjogi sértésnek. Az ajanlatkérd és kozremiikododi
részére ezen tulmenden ismert tény volt az, hogy a megjelolt FMV szakember (B. 1.) tobb,
Baranya varmegyében zajloé kozbeszerzési eljarasban is FMV szakemberként megjeldlésre
keriilt. A gyanut csokkentd tény volt az is tovabba, hogy a szakember nem azonos onéletrajzot
adott 4t a kérelmezetteknek, illetve az is, hogy a tobbi szakember vonatkozasaban a
kérelmezettek eltérd személyeket vontak be eljarasba.

122. A 1L r. kérelmezett hidnypdtlas teljesitésének elmaradasaval Osszefiiggésben pedig
rogzitette, hogy a benyujtott hianypotlasokat elbirdlta. A II. r. kérelmezett esetében a
hianypotlas teljesitésének nem teljes kortisége vonatkozasaban a hidnypotlas utolsé pontjat a
tényallas szempontjabdl relevansnak tartja, mivel ajanlattevé észlelhette, hogy egy megjeldlt
alvallalkozéval kapcsolatban kizar6 ok all fenn. Ezek alapjan az ajanlatkéré nem észlelt
barmilyen tisztességtelen piaci magatartast, vagy versenykorlatozo6 tevékenységet, vagy azok
tilalmara vonatkoz6 rendelkezések megsértését €és azokat alapos okkal nem feltételezhette.
Eléadta, hogy 2021. februar 25. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki az ajanlatok
értékelésének elsd korében. Elsd korben vizsgélta az értékelési részszempontokra adott
megajanlasok korében a szakemberek tekintetében megajanlott idétartamot, egy ajanlattevonél
erre is hianypotlasra volt sziikség, valamint az értékelési sorrendben legkedvezobb ajanlattevo
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tekintetében a koltségvetés hidnya miatt felvilagositas kérést kiildott, valamint vizsgalta az
értékelési sorrendben kovetkezd ajanlatokat is. A hataridében azonban nem csak a II. .
kérelmezett nem teljesitette a hidnypotlasi felhivasban foglaltakat teljes kortien, hanem a BGW
EpitSipari és Szolgaltaté Kft. sem nytjtott be hianypétlast, valamint a GEJZIR-KANIZSA Kift.
altal benyujtott felvilagositas is az ajanlat érvénytelenségét eredményezte. Hangstulyozta, hogy
az ajanlatkéronek a gazdasagi szereplok eljarasi cselekményeinek megtételére, vagy annak
elmaradasara nincsen rahatdsa, azt nem képes befolyasolni, a gazdasagi szereplok sajat
dontéseik alapjan teszik ezt meg. Az ajanlatkérd részletes hidnypotlasi felhivast fogalmazott
meg, a hianypotlas nem megfeleld teljesitése semmilyen koriilmény kozott nem ajanlatkéronek
felrohato, a beérkezett ajanlatok szamara és hianyok alapjan ezen ajanlattevoi cselekményt nem
tekintette gyanusnak, gyantira okot add ok nem ez lett volna, hanem példaul az, ha egyaltalan
nem nyujt be hidnypotlast.

123. A masodik kezdeményezési elem korében eldadottakkal kapcsolatosan dsszességében
kiemelte, hogy alldspontja szerint a kezdeményezdi allitdsok sem oOnmagukban, sem
Osszességét tekintve nem alkotnak alapos gyantra okot ad6 koriilményeknek, objektive nem
alkalmasak a kezdeményesben szerepld tényallds alatdmasztdsdra. Ezen logika alapjan az
ajanlatkérének akar az értékelési sorrendben kedvezdobb ajanlattevok kozbeszerzési
magatartasat is vizsgalnia kellett volna.

124. Az ajanlatkérd a harmadik kezdeményezési elem kdrében — mely szintén a metaadatokra
alapozott — arra hivatkozott, hogy informatikai szakismeretet igényl0 metaadat-elemzési
kotelezettséget kér ajanlatkérén szdmon, amely kotelezettsége az ajanlatkérének nem volt,
ahogy az erre vonatkoz6 szakmai tudas birtokaban sem. Kiemelte, hogy a Kbt. a birald
bizottsadg dsszetétele kozott informatikai szakértelemmel rendelkezd tag kotelezd részvételét
nem irja eld, és az ajanlatkéré az EKR kezdeti iddszakaban akként jart el, hogy a benyujtott
iratokat kinyomtatta, és azokat biralta el. Allaspontja szerint a kezdeményezé 4ltal allitott
vizsgalati kotelezettsége az ajanlatkérdnek nincs, a kezdeményezd olyan 2025. évben végzett
informatikai elemzést kér szamon az ajanlatkérdn, amelyre 2018. évben sem szaktudéasa, sem
kotelezettsége nem volt. Metaadatok, mint felderitendd alapadatok hianyaban az ajanlatkérd
részEérdl pedig nem meriilt fel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazésa, igy a Kbt.
75. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa sem. Az pedig, hogy milyen 0sszetettebb biralati
cselekmények indokoltsagat tartotta szdmon, a kezdeményezd nem részletezi. Tekintettel arra,
hogy a kezdeményezd olyan vizsgalat lefolytatasat kéri szamon az ajanlatkérén, amilyen
kotelezettsége az ajanlatkérének nem volt, igy ajanlatkérd részére a kezdeményezésben
bemutatott adatok nem alltak rendelkezésre, igy ezen kdvetkeztetésekre sem juthatott. Emellett
allaspontja szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa nem alapulhat kizarolag
gyanin, a megallapitasokat valamilyen szakérté kozremiikddésével kellett volna
alatdmasztania.

125. Az ajanlatkérd a negyedik kezdeményezési elem tekintetében ramutatott, hogy az eljaras
dokumentumai egyszert, tartalmi vizsgalata alapjan nem allithatd, hogy ajanlatkérének olyan
egyértelmii, gyantira alapot add koriilményt, bizonyitékot kellett észlelnie, mely a
kezdeményezd részérdl utdlag allitottan elvart versenyfeliigyeleti eljarasi jelzést indikalta
volna. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a gazdasagi tarsasagok kozott jogi Osszefliggést nem
talalt, a fajlok metaadatainak vizsgalatat jogszabaly nem irja el ajanlatkérOk részére, a
benyujtott iratokat mar az elbirdlaskor is a kozbeszerzési szabalyok szerint megvizsgalta,
azokban Osszefiiggést nem talalt, nem feltételezte a versenyjogi szabalyok megsértését, igy a
Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi okban szerepld tényallasra nem
meriilt fel gyant, igy a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti Gazdasagi Versenyhivatal felé torténd
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bejelentésre sem. Mindezért a kezdeményezd metaadatok vizsgalataval kapcsolatos eldadasa
nem foghat helyt, a metaadatok dnmagukban és egylittesen értékelve sem mindsiilhetnek a
tények olyan 0sszefiiggd lancolatanak, mely a jogsértés egyértelmi tényét alatamasztana.

126. Az ajanlatkérd az 6todik kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a 2.
szamu szerzO0désmodositas jogszerliségét a folyamatba épitett ellendrzéshez becsatolt iratok
(muszaki ellendri nyilatkozatok, hidnypotlasi nyilatkozatot, miiszaki aldtdmasztd iratok)
igazoljak és alatamasztjak, melyet kért, hogy a Dont6bizottsag értékelje. Megjegyezte tovabba,
hogy a Napsugar Ovoda kapcsan az Iranyitd Hatosag megbizasabol 2023 augusztusaban K. G.
igazsagiigyi szakértd is vizsgalta a beruhdzast, mert a 2. szdmu szerz6désmodositds kapcsan
kért tovabbi 103 millio Ft tdmogatas elbiralasa ezt indokoltta tette. Vélhetden a szakértdi
vélemény (mely Ajanlatkérd eldtt nem ismert) az ajanlatkéré részére pozitiv tartalmu
megallapitasokat tartalmazott, mert az ajanlatkéré megkapta a kért tobblettimogatast. Ehhez
képest a kezdeményezd altal hivatkozott S. T. szakértéi vélemény csak maganszakértdi
vélemény volt, ami nem keriilt hivatalos vizsgalatban benyujtisra, nem képezte semmilyen
dontés alapjan, ez csak a Building-Texh Kft. korabbi vallalkozo véleményét tiikkrozte.
Megjegyezte, hogy a kezdeményezd elOkésziileti hidnyossdgok korében tett 4llitdsa
alatamasztasaul egy olyan, késobb keletkezett, az ajanlatkérével jogvitaban alléo Building-Tech
Kft. megbizasa alapjan késziilt szakért6i vélemény megéllapitésait citdlja egyoldaluan, amely
szakvéleményben foglaltat az ajanlatkéré sosem fogadta el, az azokban tett megallapitasokat
mindig is cafolta, masrészt ezen szakvélemény azért keletkezett, mert az ajanlatkérd
koltségvetési csalas alapos gyanuja miatt a Building-Tech Kft. érdekkoreire célzottan
feljelentést tett, igy a szakvélemény Onmagédban nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd
eljarasaval kapcsolatban barmely megallapitds megalapozott és bizonyitottnak tekinthetd
legyen.

127. Az ajanlatkérd a hatodik kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben tablazatba foglalva
bemutatta, hogy a kezdeményezd a szerzédésmodositasok Osszegét tévesen értelmezi, az 1.
szamu szerzOdésmodositas (indexalasbol ereden) az alaposszeget 14,96 %-al, a 3. sz.
szerzO0désmodositasban szereplé potmunka pedig tovabbi 32,31 %-al emelte meg az
alapszerzddésben szerepld Osszeget. A két modositas egyiittes 6sszege 47,27%, tehat nem éri
el az 50%-ot. Hangsulyozta, hogy a 3. szamu szerz6désmodositasban szerepl6 103.052.278.-Ft
pétmunka dsszege nem tovabbi, vallalkozo részére kifizetendd dsszeget jelent, azt a modositott
vallalkozasi dij O0sszege tartalmazta, a potmunka értékének kiilon feltiintetésére elszamolési
okbol keriilt sor. A 3. szamu szerz6désmodositdsdnak 2.1. pontjaban szerepld dsszeg a végleges
vallalkozasi dij Osszege, amely az eredeti szerzOdés 7.2. pontjdban szerepldé Osszeg
modositasdnak végosszege. Hangsulyozta, hogy a 2. és 3. szdmu szerzddésmodositasara
ugyanazon okbol kertilt sor (pdtmunka felmeriilése), azonban a 2. szamu szerz6désmodositas a
hataridére vonatkozott, a 3. szdmi moédositas pedig a vallalkozasi dij modositasara. A
tajékoztatd hirdetmények a tényleges és valos modositasi elemeket tartalmazzak. Mindezek
alapjan az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (8) bekezdését nem sértette meg.

Az ajanlatkéro masodik észrevétele

128. Az ajanlatkérd a 2025. november 11. napjan kelt észrevételében arra mutatott ra, hogy a
kezdeményezd a jogorvoslat targyava tett kérdés (metaadatok kérdése) olyan szintli
informatikai szakértelmet igényel, amely jelen jogorvoslati eljaras sordn sem donthetd el kelld
szakismeret hianyaban. Allispontja szerint a kezdeményez6 korabbi beadvanyaban elismerte,
hogy az ajanlatkérdnek kifejezetten ,,metaadat” vizsgalati kotelezettsége nincsen, ilyen
kotelezettséget jogszabdlyi eldirds nem tartalmaz, ennél fogva az ajanlatkérd nem sérthetett
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olyan kotelezettséget, amely a hatdlyos jogszabalyok alapjan nem volt konkrétan
meghatarozott. Az ajanlatkéré kotelezettségeinek ennél tagabb korl értelmezése, azaz egy
utolag megfogalmazott, sehol nem szabalyozott elvaras (biralati kotelezettség ilyen szemponta
Kiterjesztése) korabbi elmulasztasanak megallapitasa a jogbiztonsag sérelmét (Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés) felveti.

129. A kezdeményezd altal megfogalmazott allaspontra, amely szerint az ajanlatkérot
,objektiv”’ kotelezettség terhelte volna az ajanlattevok altal benyujtott dokumentumok Un.
metaadatainak vizsgalatara, a korabbi beadvanyban eldadottakon tul ramutatott, hogy a Kbt. és
annak végrehajtasi rendeletei nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely az ajanlatkérdt
kotelezné az ajanlatokhoz mellékelt elektronikus dokumentumok technikai metaadatainak
elemzésére. Ramutatott, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése vildgosan rogziti az ajanlatkérd
értékelési és ellendrzési feladatait, ezek azonban a dokumentacioban rogzitett tartalmi €s formai
kovetelményekre terjednek ki, a Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az
ajanlatokat az eljarast megindito felhivasban és dokumentacioban rogzitett szempontok alapjan
koteles értékelni és ellendrizni. A metaadatok nem képeznek sem jogszabalyban, sem a
kiirasban eldirt értékelési vagy ellendrzési szempontot, a dokumentumok informatikai,
technikai metaadatai nem képeznek sem formai, sem tartalmi kdvetelményt, amennyiben az
ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a dokumentacioban foglaltaknak megfelel. Allaspontja
szerint a biralati kotelezettség ilyen szemponti a fajlok egyszert letoltését és abbol tartalmi
hozzaférés tjan torténd vizsgalatot jelent, az nem terjed ki a technikai informéciok szakértdi
elemzésére. Az ajanlatkéron nem kérheté szamon olyan vizsgalati kotelezettség, amely nincs
kifejezetten nevesitve a jogszabalyban (igy a vizsgdlat mddjara, tartalmdra sem), igy ezen
vizsgalat elmulasztasa nem mindsithetd jogsértésnek. Mindebbdl kdvetkezden az ajanlatkérd
nem ismerhette azokat a metaadatokat, amelyek — ahogy arra a kezdeményez6 hivatkozott —
nem képezték a benyljtott ajanlat nyilvanvalo, észlelhetd tartalmi vagy formai részét, igy az
ajanlatkéronek nem allhatott rendelkezésére olyan informdacio, amely alapos gyanut kelthetett
volna az ajanlattevOk ,0sszejatszdsara” vonatkozoan. A versenyt torzitd magatartasra
vonatkoz6 kizarasi ok (Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont) csak akkor alkalmazhato, amennyiben
annak alapjat képezo koriilmény az ajanlatkérd szamara megismerhetd, észlelhetd, igazolhato.
Ilyen koriilmény hianydban az ajanlatkér6 nem hozhat kizar6 vagy érvénytelenséget
megallapité dontést.

130. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a verseny tisztasaganak védelme
nem azonos a technikai nyomozasi kotelezettséggel. Utalt arra, hogy a Kbt. és az unids
kozbeszerzési irdnyelvek is megkovetelik a verseny tisztasdganak védelmét, azonban az
ajanlatkéré e kotelezettsége nem terjedhet ki nyomozati vagy informatikai szakértoi
tevékenységre (sem személyi, sem technikai eszko6zi nincsenek), kivaltképp akkor, ha
semmiféle jogszabalyi eldirds nem rogziti az ilyen szintli elemzést. Az eljards koriilményei
(hdrom részajanlattételben ugyanaz nyertes, masodik helyezett érvénytelen) allaspontunk
szerint a részajanlattételt biztositd kdzbeszerzési eljarasok sajatossaga, dnmagaban nem alapoz
meg barmilyen tovabbi vizsgalati kotelezettséget. Ramutatott, hogy az ajanlatkérd koteles
megtenni minden jogszertien elvarhatd 1épést a kozbeszerzési eljarasokban az Osszehangolt
magatartasok kiszlirésére, de nem kovetelhetd téle, hogy jogszabalyi felhatalmazas €s eldiras
nélkil technikai vizsgélatokat folytasson, kiilondsen kovetkezménnyel jaré megallapitasok
alapjaul.

131. A kezdeményez0 azon értelmezése, miszerint az ajanlatkérének mas dontést kellett volna
hoznia, a feltételezett "Osszejatszas" miatt, ellentmond a jogallamisdg és a kozbeszerzési
eljarasok torvényessége elvének, mivel dontést csak ismert, értékelt és jogilag értelmezhetd és
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bizonyitott tényallads alapjan lehet hozni. Tovabba, ha egy adat vagy ismeret nem volt az
ajanlatkérd birtokaban, akkor abbdl kiindulva nem kérhetd szamon rajta eltéré dontés, mivel az
adott adat a dontés idépontjaban nem volt létezd adat az eljaras szempontjabol, azaz az
ajanlatkér6 nem hozhat olyan dontést, amelynek megalapozdsara semmilyen adata,
informacioja vagy informatikai eszk6ze nem all rendelkezésére.

132. Végezetiil eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras
soran egyértelmil, kiszamithaté szabalyrendszer alapjan kell eljarnia. Olyan elvaras
megfogalmazasa, amely a hatalyos jogi kornyezetben nem volt ismert, nem volt eldirt, és nem
volt alkalmazott gyakorlat, sérti a jogbiztonsag elvét. Az a megkozelités, amely jogszabalyi
eldiras nélkiil is elvarja az ajanlatkérotdl egy informatikai természett hattérelemzés elvégzését,
allaspontunk szerint sérti a jogbiztonsag elvét (Alaptorvény B) cikk), a kozbeszerzési eljarasok
jogszabalyhoz kotottsegét (Kbt. 2. § (7) bekezdés), valamint aranytalan kotelezettséget r6 az
ajanlatkérére, amely tulmutat az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges, jogszabalyban rogzitett
ellendrzési tevékenységen. Az ilyen, kezdeményezd vizsgélati tapasztalatibol kiindulo
gyakorlat visszamendleges modon teremt kotelezettséget, amely a sem a kozbeszerzési
eljarasban, sem kozigazgatasi eljarasban nem megengedett. Mindezek alapjan — az 1. r.
kérelmezett 2025. november 4. napjan kelt beadvanyaban foglaltakat is figyelembe véve —
olyan szakkérdés eldontését rdja a kezdeményezd az ajanlatkérd terhére, amely a jelen eljaras
soran az érdekeltek szamos beadvanyaban rogzitettek szerint sem lett volna lehet6ség kétséget
kizardan eldonteni egy kdzbeszerzési eljaras biralati szakaszaban.

133. Az ajanlatkér6 osszességében allitotta, hogy az eljaras soran a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden, a rendelkezésére allo adatok és eszkozok alapjan, minden eldirt ellendrzési
kotelezettségét teljesitve hozta meg dontéseit. Mivel sem a metaadatok vizsgdlata nem volt
eldirva, sem ezzel Osszefiiggésben nem allhatott rendelkezésre olyan adat, amely gyanut
megalapozhatott volna, az ajanlatkéré mast nem donthetett volna, mint amit az eljaras soran
ténylegesen eldontatt.

Az Lr. kérelmezett elso észrevétele

134. Az I r. kérelmezett a 2025. junius 30. napjan kelt észrevételében a kezdeményezéssel
Osszefiiggésben vitatta, hogy a II. r. kérelmezettel egyiittmiikodtiink volna az ajanlata
kialakitdsaban. Az egyiittmiikodést allaspontja szerint nem bizonyitja a kezdeményezd azon
tényallitasa, miszerint a dokumentumok tulajdonsagainak megnyitasat kovetéen a pdf-olvaso
szerzOkeént a I1. r. kérelmezettet tlintetik fel. Az 1. r. és a II. r. kérelmezett gazdasagi tarsasagok
tobb projekten is dolgoztak egyiitt megrendel6-vallalkozoi pozicidban tekintettel arra, hogy
mindkét épitdipari vallalkozas pécsi székhelyli. Erre tekintettel gyakran kiildenek egymdasnak
koltségvetéseket és egyéb dokumentumokat excel-, word-, vagy pdf formatumban.
Amennyiben egy Microsoft Excel fajl tartalmat megvaltoztatjdk és masként elmentik a fajl
tulajdonsagaiban talalhat6 ,,szerzore” vonatkoz6 adatok, informacidk véltozatlanok maradnak,
ha azt at nem irjdk, am ettdl még az ) dokumentum szerzdje nem lesz azonos a korabbi
dokumentum szerzdjével, csak a fajl tulajdonsagaiban talalhatd, szerzére vonatkozé informacid
lesz elavult. Alapszintli felhasznalok, mint amilyen az . r. kérelmezett, nem tudja hol kell ezt
atirni, illetve modositani, még megnézni sem. A kezdeményezd 4ltal hivatkozott tény
minddssze azt tdmasztja ald, hogy az I. r. kérelmezett valaha kapott egy excel fajlt a Il r.
kérelmezettdl, amelynek tetszéleges alkalommal tortént — kiilonbozd projekteken is ativeld —
modositasat kovetden sem lett atirva a fajl tulajdonsdgaiban az eredeti szerzd személye. Ez
ugyanis automatikusan nem torténik meg, csak ha azt kifejezetten atszerkesztik. Az L. r.
kérelmezettnek ezidaig arrol sem volt tudomasa, hogy egyaltalan 1étezik ilyen informacio a fajl
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tulajdonsagaiban, igy azt sem tudta, hogy azt célszerii lenne atirni, az ilyen €és ehhez hasonlo
félreértések elkeriilése érdekében.

135. Allaspontja szerint ugyanigy alkalmatlan az ajanlat kialakitas sordn a kezdeményezé altal
allitott egylittmikodés alatamasztasara, igazolasara azon hivatkozas is, hogy a II. r. kérelmezett
ugyanazt a szkenneld alkalmazast hasznalta az ajanlatadas idején, mint a II. r. kérelmezett. Ez
igaz még tobb tizmillié masik felhasznaldra is. Nem vilagos, hogy ez az azonossag mennyiben
lenne alkalmas a kezdeményez06 altal vélelmezett jogsértés alatdmasztasara.

136. Szintén alkalmatlannak talalta az egyiittmiikddés bizonyitasara a kezdeményezd azon
hivatkozésa is, hogy a kérelmezettek ugyanazon a kapacitast nyujtd szervezeteket vonta be
ajanlatadas soran az eljarasba. Megjegyezte, hogy Pécs kis varos, emellett mindenki olyan
kapacitast nyujtd szervezetet von be a teljesitésébe, akinek ismeri hozzaallasat,
megbizhatosagat, illetve a munkdja mindségét. Mindez alapvetdéen egy sziik kor, és még
szlikebb, amennyiben specialis kapacitasrdl van szd, mint ahogy jelen esetben, hiszen Mikrolift
Kft. altal mar leszallitott lift volt a helyszinen, igy masik kapacitast nyjté szervezet bevonasara
nem kertilhetett sor.

137. Arrdl pedig az L. r. kérelmezettnek sem informacidja, sem tudomadsa nincs és nem is lehet,
hogy a II. kérelmezett milyen okbol, vagy mire tekintettel nem tett eleget teljes korien a
hianypotlasi felhivasanak, erre majd nyilvan nyilatkozni fog. Azonban mas ajanlattevok
mulasztasa nem kérhet6 a II. r. kérelmezetten szdmon, arra ugyanis nincs és nem is lehet
semmilyen rdhatésa.

138. Allaspontja szerint a kezdeményez6 feltételezése alapjan tett azon allitis, miszerint a
kérelmezettek Osszejatszva, sulyosan megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését, minden alapot
nélkiiloz, és kiilondsen sulyos allitas, hogy az 1. r. kérelmezett koltségvetését nem 6nalldan
készitette volna és koltségvetései elkészitésében, bedrazdsaban ugyanazok a személyek vettek
volna részt. Allaspontja szerint a kezdeményezé éltali hivatkozasok a verseny tisztességének
megsértése megallapitasa kapcsan kezdeményezd altal tett hivatkozasoknal kozvetlenebb €s
megalapozottabb tények bizonyitsa sziikséges. Kiemelte, hogy a kezdeményezének az Akr.
62. §-a alapjan tényallas tisztazasi kotelezettsége van, azonban ezen kotelezettségének csak
tények bizonyitasaval tud eleget tenni, a hidnyz6 bizonyitékokat nem helyettesitheti
feltételezésekkel ¢€s alaptalan kovetkeztetésekkel. A birdi gyakorlat alapjan ugyan kozvetett
bizonyitékok alapjan is lehetséges lehet egy kozbeszerzési jogsértés bizonyitasa, azonban ilyen
esetben zart logikai lancot kell alkotnia a kozvetett bizonyitékoknak, &m ezen zart logikai
lancolat kovetelményét a kezdeményezd altal felsorakoztatott ,.érvek” nem teljesitik, sem
egyenkeént, sem pedig Osszességlikben.

139. Kiemelte, hogy allaspontja szerint nem sériilt a kozbeszerzési szerzédésmodositas
kdovetelményei sem, ugyanis a modositasokat olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket
az ajanlatkéré nem lathatott eldre, a modositds nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos
jellegét sem, tovabba az eredeti szerzddés értékét az egyes, sziikségszertivé valt, elére nem
lathatd modositasok nem novelték meg jobban, mint 50%-kal. Hangsulyozta, hogy a
kivitelezési munkdk megkezdésekor valt ismertté szdmos olyan koriilmény, amelyek
akadalyoztak a munkékat, ezek indokait az akadalyoztatasi kimutatds rogziti. A szerzddéses
hataridd meghosszabbitds az I. r. kérelmezett akadalyoztatdsara tekintettel nyilvanvaléan
indokolt- és elére nem volt lathat6 kell6 koriiltekintés mellett sem. Ennek megitélése allaspontja
szerint miszaki szakkérdés, amely szakismerettel — tudomdasunk szerint — az eljarast
kezdeményezd nem rendelkezik. Nem talalta elfogadhatonak a kezdeményezd azon eldadasat,
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miszerint irrelevans lenne, hogy az épitési naploba akadalyoztatasrol sz616 bejegyzéseket tett a
kivitelezés soran észleltekrdl, tovabba az is, hogy ezt az akadalyoztatasi kimutatast a tervezo €s
a miiszaki ellendr jovahagyta. Eppen ebbdl kovetkezik, hogy ezen akadalyoztatisok nem voltak
elore lathatoak, hiszen akkor nem hagytak volna jova ezen akadalykozléseket a tole fliggetlen,
st ellenérdekii miiszaki szakemberek.

140. Az L. r. kérelmezett rdmutatott, hogy a kdzbeszerzési eljarast inditd felhivas megkezdett
¢és nem teljes korlien elvégzett fodémfeltarast emlit, mely éppen nem azt tamasztja ala, hogy a
kivitelezés ideje alatt, feltarasok elvégzését kovetden lehetett végleges allaspontra jutni a
fodémek allapotat illeten, ami pedig mindinkabb a szerzddésmodositas indokoltsagat
tamasztja ala. Megjegyezte, hogy a kezdeményezo altal emlitett S. T. igazsagiigyi szakérto altal
készitett szakvéleményrdl nincs tudomdsa, annak tartalmat nem ismeri, erre vonatkozdan
nyilatkozatot sem tud tenni, az iratok alapjan csak arra tud kovetkeztetni, hogy ezt egy
elszdmolasi vita generalta, és arrdl pedig nincs tudomésa a szakértd végzett-e feltarasi
munkdkat (nem valdszinil), ha pedig nem végzett, gy a szakvélemény megallapitdsai csak
feltételes kovetkeztetések, biztosat csak a feltardsok utan lehetett mondani. A mindenre
kiterjedd feltaras csak az I. r. kérelmezett teljesitése idején fejezddott be, igy allaspontja szerint
fel sem meriilhet a nem megfeleld koriiltekintéssel kiirt kdozbeszerzési eljards gyanija. Az
ajanlatkéré kozfeladatot 1at el, jogszabalyi kotelezettsége az Ovodai és bolcsdei ellatés
biztositasa, igy kénytelen volt 0j kozbeszerzési eljarast kiirni mielobb annak érdekében, hogy
minél hamarabb megfeleld kdrnyezetet biztositson a kdzfeladata ellataséra.

141. Kiemelte, hogy a potmunka nem a vallalkozasi szerzddés része, éppen azért pdtmunka,
mert arra nézve a felek eredeti vallalasa, megegyezése nem terjedt ki. A pétmunka utolag, a
szerz6déskotést kovetden megrendelt tobblet miiszaki tartalom. Nem vilagos szdmara, hogy a
kezdeményezd szerint pétmunkak sziikségszeriisége esetén mi lett volna a helyes eljaras.
Ugyanis amennyiben az I. r. kérelmezett a potmunkat nem végzi el, nem lehetett volna befejezni
a kivitelezést, vagy amennyiben azt a kérelmezett elvégzi, akkor annak kifizetése maradt volna
el. Igy kizarélag csak a szerzédésmodositas volt az egyetlen lehetéség. Meglatasa szerint a
potmunka dijanak az eredeti vallalkozasi szerz6dés dijdhoz torténd hozzaszamitasa téves,
allaspontja szerint a kezdeményezd a potmunka fogalmat sem jogilag, sem miiszakilag nem
értelmezi helyesen. Hangsulyozta, hogy potmunkara a jelen esetben 0j kdzbeszerzési eljarast
kozbeszerzés tartalmatol. Meggy6z6dése, hogy 1j kozbeszerzés kiirasa a jelen esetben szoba se
johetett, a 3. szamu szerz6désmodositas pedig megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cc)
alpontjanak. A kezdeményezé a 2. és 3. szerz6désmodositas indokainak egyezésége kapcsan
kifejtett idorendiséggel kapcsolatos eldadasat arra tekintettel talalta problematikusnak, hogy bar
az okok atfedésben vannak és a tervek valoban rendelkezésre alltak a 2. szamu
szerzOdésmodositast megel6zden, azonban €z a modositas a teljesitési hataridé modositast
eszkozolte €s a kivitelezd megrendeldi érdekkorben bekovetkezett akadalyoztatasat orvosolja,
mig a 3. szamu szerz6désmaodositds az ugyanezen koriilményekbdl fakadodan eldallt vallalkozoi
dijndvekedést kezelte. Az egymdssal nem 6sszefliggd koriilmények feltételét a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢ pont ca) alpontja kifejezetten a vallalkozoi dij novelése kapcsan irja eld, a 2. szamu
szerz6désmodositas azonban nem érintette a vallalkozoi dij mértekét, igy allaspontja szerint a
kezdeményezd kiindulopontja alapvetden téves.

Az L.r. kérelmezett masodik észrevétele

142. Az 1. r. kérelmezett a 2025. jalius 23. napjan kelt észrevételében — a kezdeményez6 2025.
julius 9. napi észrevételével Osszefliggésben — kiemelte, hogy nem a szabad bizonyitas elvét
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vitatja, hanem azt, hogy a kezdeményez6 altal relevansnak gondolt tényallitasok alkalmatlanok
a verseny tisztasaga megsértésének, jelen estben a kezdeményezd altal allitott Osszejatszas
bizonyitasara. Még kevésbé lehet azok kapcsan kijelenteni azt, hogy ,egyértelmiien
megallapithatd” lenne, hogy a kérelmezettek egyiittmiikodtek az ajanlatadas soran.

143. Ramutatott, hogy a kezdeményez6 tobb az L. r. kérelmezettel szemben folyamatban 1évd
jogorvoslati eljarasban tesz olyan kijelentéseket, hogy ,,a becsatolt arajanlatok metadatai
azonosak”, amely tényszeriien val6tlan allitds. A metadatok nem azonosak a hivatkozott fajlok
esetében, hanem a hivatkozott f4jlok bizonyos metaadatai (pl. a szerzére vonatkozo leiras, vagy
a pdf készitd alkalmazas tipusara vonatkozo leirds) egyezik némely esetben, amelyeknek
azonban van ésszerl €s ¢letszerli magyarazata.

144. Allaspontja szerint a kezdeményez6 legalabb a Mikrolift Kft. kapacitast nyujto szervezet
bevonasa esetében elismerhetné a nyilvanvalo tévedését azzal kapcsolatosan, hogy a Mikrolift
Kft. bevonédsanak egyértelmii és logikus magyarazata az az eljaras valamennyi résztvevdje altal
is megerdsitett tény, hogy az ajanlatadas idészakaban mar a munkateriileten volt a Mikrolift
Kft. altal legyartott lift, amelynek a telepitése is értelemszerlien az 6 kézremiikddésiiket
igényelte. B. 1. FMV-szakemberként pedig szamos Baranya varmegyei kozbeszerzési
eljarasban vett részt, nincs olyan kdzbeszerzési jogszabalyi eldirds, amely tiltana, hogy az
ajanlattevok azonos kapacitast nyujtd szervezetet vonjanak be az ajanlatukba.

145. Amennyiben a kapacitast nydjtok vonatkozasaban a kezdeményezo elismerné, hogy az
Osszejatszast nem bizonyitja, maradna az azonos szkenneld szoftver alkalmazasa, amely szintén
alkalmatlan az Gsszejatszas alatamasztasara, hiszen a kezdeményezd maga is elismeri, hogy azt
sokan hasznaljak, igy ezen hivatkozdsa Oonmagiban nem alkalmas az allitott jogsértés
alatdmasztasara. Jelen eljarasban igy egyetlen értelmezhetd kifogas lenne, hogy tobb
ajanlattételi dokumentumunk leird részében szerzoként a Il. r. kérelmezett neve szerepel. Azt
azonban nem tudni, hogy az az informacié mikor keriilt oda, esetleg évekkel az ajanlatadast
megelézden, vagy az ajanlatadas idején, hiszen egy f4jl szerzdjére vonatkozo leird adat a f3jl
létrehozasatol kezdddden annak végtelen szami modositasat kovetden is valtozatlan megmarad
egészen addig, amig azt valaki at nem irja. (Aki akér alapszinten is szokott dolgozni MS Office,
vagy mas szovegszerkesztd, vagy tablazatkezeld programokkal, az pontosan tudja, hogy
altalaban korabbi, hasonldo dokumentumok atszerkesztésével célszerli egy adott uj feladatot
megoldani, nem pedig ,,nullar6l” megirni és megszerkeszteni egy teljesen Uj dokumentumot,
hiszen az joval id6- és munkaigényesebb folyamat — ha Ugy tetszik ez koztudomast tény,
altalanos felhasznaloi tapasztalat.) Eppen ezért ez a koriilmény nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a II. r. kérelmezettel egylittmiikodtiink volna az ajanlatadas soran, ez
pusztan annyit jelent, hogy ismeretlen iddpontban, a II. r. kérelmezett valamikor kapott egy fajlt
a IL. r. kérelmezettdl vagy kozvetleniil, vagy masok kozvetitésével, amelynek ki tudja hanyadik,
akar kiilonboz6 projekteken is ativeld atdolgozasaval jott 1étre az a fajl, amely végiil benyujtasra
kertilt altalunk és amelynek szerzdjeként — mivel atirva a szerzd személye sosem lett —a Il. r.
kérelmezett maradt. Meglatasa szerint a kezdeményezd tobb folyamatban 1év6 jogorvoslati
eljarasban is kifogasolja a szkenneld alkalmazas azonossdgat és az azonos kapacitast nytjtd
szervezet, illetve szakember bevonasat az ajanlatadasba, amelyek azonban a kérelmezett altal
kifejtettek szerint alkalmatlan hivatkozasok az allitott jogsértés alatamasztasara.

146. Kiemelte, hogy tisztdban van azzal, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
az ajanlatkérd vonatkozasaban varja el az eldrelathatésag hianyat, azonban a miiszaki ellenér
és a tervezO az ajanlatkérd, mint megrendelé szaktudassal rendelkezd megbizottja, akik az
ajanlatkérd hianyzo szakértelmét potoljak. fgy amennyiben a miiszaki ellendr elfogadta az
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épitési naplo bejegyzett akadalykozléseit, annak oka csak az lehetett, hogy a k6zolt akadalyok
nem voltak eldre lathatok. Annak megitélése szakkérdés, hogy a szerzédésmodositast
indokoltta tevé miiszaki okok eldre lathatoak voltak-e vagy sem, ezt szakértéi véleménnyel
lehetne bizonyitani (a bizonyitdsi teher a kezdeményezén van), nem pedig az eljarast
kezdeményezd szubjektiv véleménye a relevans ebben a kérdésben. Jogellenesnek tartotta,
hogy a kezdeményezé muszaki szakkérdésekben kinyilatkoztat, illetve feliilbirdlja a miiszaki
szakemberek allaspontjat, barmiféle kézzel foghatd, vagy ellendrizheté miiszaki indokolas
nélkil jogsértést allit arra hivatkozéssal, hogy szerinte eldre lathatoak lettek volna azok a
miuszaki koriilmények, amelyek csak a kivitelezés megkezdését kovetden végzett feltarasok
soran valtak ismertté. Allaspontja szerint ezt nem lehet a Kbt. rendelkezéseibél levezetni. Az is
kérdés mibdl és mire tekintettel kellett volna az ajanlatkérének elvégeztetnie a masodik
kdzbeszerzési eljaras elodtt a sziikséges feltarasokat.

147. A potmunka tekintetében eldadottakat fenntartotta, és kiemelte, hogy a pdtmunkanak
nincsenek szakmai-, teljesitési-, kozbeszerzési szempontjai. Az ajanlatkéré altal eléadottakra
mutatott ra, miszerint a potmunka sziikségességét igazsagiligyi szakértd tamasztotta ala.
Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd észrevételébdl valt szadmara lathato, hogy a kezdeményezd
altal hivatkozott szakértdi vélemény az ellenérdekli fél bevondsa nélkiil késziilt, igy jogi
szempontbol stulytalannak taldlta, pusztan a megbizo szakkérdésben tett, onérdekbdl fakadod
kinyilatkoztatasnak tekinthetd. Alldspontja szerint ezen szakvélemény elkésziiltének
koriilményei tisztdzandok, hiszen ez alapvetden befolydsolja bizonyitékként valo
felhasznalhatosagat. Végezetiil arra hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 helytaldoan ramutatott az
elsd észrevételében, hogy a 3. szamu szerzddésmodositdsban szerepld 103.052.278.-Ft
potmunka 0sszeg nem tovabbi, a vallalkozo6 részére kifizetendd dsszeget jelent, azt a modositott
vallalkoz6i dij Osszege tartalmazta, a pétmunka értékének kiilon feltiintetésére elszdmolasi
okbdl keriilt sor. A 3. szdmu szerzddésmodositassal az eredeti, nettd 318.996.048.-Ft 6sszegili
véllalkozoi dij, nettd 469.770.135.-Ft 6sszegre modosult, amely 47,26%-os novekedést jelent,
amely nem haladja meg az 50%-ot, ami tény.

Az 1. r. kérelmezett harmadik észrevétele

148. Az L r. kérelmezett a 2025. augusztus 20. napjan tett észrevételében — a kezdeményezo
2025. augusztus 7. napi észrevételével Osszefiiggésben — kiemelte, hogy problémasnak tartja,
hogy kezdeményez6 tobb ponton is ujabb és ujabb tényallitasokat tesz az észrevételeiben, mind
a jelen, mind a folyamatban 1év6 mas kozbeszerzési eljarasokban. Ez alatt értette, hogy pl. a
jelen eljarasban teljesen 0 hivatkozasa, illetve allitdsa, hogy az ajanlati koltségvetések excel
fajljainak a szerzOre vonatkoz6 része eltér a pdf. fajlok szerzdre vonatkoz6 adataitol, amelyben
a IL. r. kérelmezett neve szerepel (az excel fajlokban nem szerepel). Minderre a kezdeményezd
korabban nem hivatkozott. Vagy példaul korabban csak ebben az eljarasban hivatkozott az
eljarast kezdeményez6 beadvanyaban a metaadatok szerzére vonatkozo részének egyezésére,
majd az elsé észrevételében mar a tovabbi jogorvoslati eljardsokban is hivatkozni kezdett.
Meglatasa szerint ezért a kezdeményez6 észrevételei inkoherensek, mindegyik észrevételében
modositja a tényallitasait, massal érvel.

149. Eldadta, hogy nem vildgos szdmara azon kezdeményezdi hivatkozéds, hogy az
ajanlatkéronek azért lett volna metaadat vizsgalati kotelezettsége, mert a kezdeményezd altal
kifogasolt négy kozbeszerzési eljarasban azonos ajanlattevo lett nyertes, a tobbi ajanlat pedig
érvénytelen. Allaspontja szerint erre a kezdeményezé alaptalanul hivatkozik, hiszen egyrészt
ennek vizsgdlata nem kotelezettsége az ajanlatkérdnek, masrészt ezt a kovetkeztetést a
kezdeményez6 is csak évek multan, valamennyi eljarast egyiitt vizsgalva, azokat 6sszevetve, a
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JOvObol visszatekintve allit, és olyan dokumentumra hivatkozik (S. T. igazsagiigyi szakértod
szakvéleménye), melyet nem ismernek az eljarasban részes felek. Ellenben a kezdeményezd
vitassa teszi az ajanlatkéré mas szakvéleményre vald hivatkozasat pusztan azért, mert az a
kezdeményezd nem ismerte.

150. Meglatasa szerint annak tényét nem kell céfolnia, hogy a koltségvetések pdf fajl
metaadataiban szerzédként a II. r. kérelmezett szerepel. Nem kifogésolta, hiszen ténykérdés,
ellenben magyarazatat adta a kezdeményez6 altal kifogasolt anomalianak. Ramutatott, hogy a
kezdeményezd elismerte, hogy az ajanlatkéronek nem volt metaadat ellendrzési kotelezettsége,
majd mégis felrdja ennek hidnyat €s a verseny tisztasaganak megsértését is erre alapitja.

151. Allaspontja szerint a ,.kelld gondossiggal elére nem lathatosag” megitéléséhez a jelen
esetben muszaki szakkérdések vizsgalata sziikséges elofeltételként, amelyhez sziikséges
szakértelemmel a kezdeményezd nem rendelkezik, ennek ellenére szakkérdésekben
kinyilatkoztat és elvarja a DontObizottsagtol, hogy mindenféle érdemi miiszaki-szakmai érv,
illetve bizonyiték hidnyaban elfogadja azon allaspontjat, hogy feltarasok soran ismertté valt
miiszaki tartalom valtoztatds sziikségessége eldre lathatd lett volna ,kelld koriiltekintés
mellett”. Erre vonatkozo bizonyitékok azonban nem kertiltek csatolasra.

152. Kiemelte, hogy nem allitotta, hogy a metaadat egyezdség sablonokra vonatkozna. Azt
allitotta, hogy sablonok atirasabol kovetkezden fordulhatott az eld, hogy a kifogéasolt pdf.
fajlokban a szerzénél a II. r. kérelmezett neve szerepel, egészen mostandig, amig az
informatikusunk segitségével fel nem tartunk annak okat. Alldspontja szerunt abban sincs
semmi kiilonds, hogy az ajanlati koltségvetések excel fajljaiban nem keriilt feltlintetésre a
szerz személye, mig a pdf fajlokban igen, ennek tobb magyarazata is lehet:

- A szerz6 mezOt nem az Excel-f4jl tartalmazza, hanem a PDF-et general6 szoftver irja
bele automatikusan:

Sok program (pl. Adobe Acrobat, Foxit, Microsoft Print to PDF, CutePDF, LibreOffice
Export to PDF, stb.) nem az eredeti dokumentum metaadatait veszi 4t, hanem példaul a
sajat beallitasai, felhasznal6i fiok neve, vagy egyéb alapjan tolti ki a PDF
,Dokumentum informaci¢” mezdit (Szerzd, Cim, Kulcsszavak).

Pl.: Excel — PDF generalas Adobe Acrobat-tal — Acrobat automatikusan beleirja a
gépen bedllitott ,,Szerz6 = Kovacs Anna” nevet — PDF szerzd: Kovacs Anna, Excel
metaadat: Szerzo = (iires)

- PDF-beallitasoknal szdndékosan vagy véletleniil manualisan meg volt adva a szerzd
mezd Pl. CutePDF, Foxit, Microsoft Print to PDF beéllitasai kozott szerepel egy
»5zerz6” mezd — ez minden konvertalt PDF-be automatikusan belekertil, fliggetlentil
attol, hogy az eredeti forrasfile-ban mi van.

Kiemelte, hogy a ,,Microsoft Print to PDF”” nem az Excel metaadatait masolja at, hanem egy
virtualis nyomtatoként miikddik. Technikailag az torténik, hogy

- a Microsoft Print to PDF ugy készit PDF-et, mintha kinyomtatnank az Excel-t egy
nyomtatora,

- nyomtatas soran nem olvassa be a forrasfajl metaadatait (pl. szerz6, cim, kulcsszavak
sth.),

- ehelyett a Windows nyomtatomeghajté sajat beallitasaiban szerepld, vagy a felhasznaloi
kornyezetben (pl. fidknév) bedllitott metaadatokat ir bele a létrejové PDF
dokumentumba.

Tehat ha a PDF-f4jl metaadataiban szerepel egy ,,Szerzd”, az nem az Excel-bdl szarmazik,
hanem a Microsoft Print to PDF egyik alapértelmezett vagy a Windows-felhasznal6 altal
korabban megadott “Author” (Szerzd) beallitasabol keriilt bele.”
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153. Eldadta, hogy belsd ,,nyomozasa” kideritette, hogy az L. r. kérelmezett évekkel ezel6tt
atvett egy a II. r. kérelmezett altal leselejtezett szamitogépet a rajta 1éve, mar telepitett
Windows-zal és mas (pl. Microsoft print to pdf) szoftverekkel egyiitt. igy fordulhatott el az,
hogy a pdf fjl generaldasa soran a korabbi Windows-felhasznalé altal megadott ,,Szerz”
beallitas kertilt bele a kifogasolt pdf fijlokba annak ellenére, hogy az excel fajlokban nem a II.
kérelmezett neve szerepelt szerzoként. Tobb szamitdgépiink is van, tobb kollégaval dolgozunk,
az ajanlati dokumentacio is tobb szamitogépen késziilt, igy bizonyos pdf. fajlok esetén a korabbi
beallitasbol fakadoan a II. r. kérelmezett maradt szerzéként a programban feltiintetve, mig
masok esetében nem.

Az L. r. kérelmezett negyedik észrevétele

154. Az I. r. kérelmezett a 2025. november 4. napjan tett észrevételében — a kezdeményez6
2025. szeptember 11. napi észrevételével Osszefiiggésben — kiemelte, hogy attol, hogy a
kezdeményezdé nem ismeri el, hogy a kezdeményezéséhez képest ijabb hivatkozasokat tesz,
attol ez még igy van. Hangsulyozta azt is, hogy téves azon levezetés, miszerint az 1. r.
kérelmezett egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tett volna. Az elsd észrevételében adott
egy kézenfekv® magyarazatot arra, hogy miként fordulhatott eld, hogy a II. r. kérelmezett
szerepel a kifogésolt pdf dokumentumokban. Ennek volt egy lehetséges magyarazata, hogy az
mar feltehetden az excel fajlba is szerepelt eredetileg, mely csak ugy fordulhatott eld, hogy
korabban egy II. r. kérelmezett6l kapott excel fajl keriilt atdolgozasra. Mivel ezt a
kezdeményezd vitatta azzal, hogy ezért azért téves magyarazat, mert megtekintette a
szerkeszthet excel fajlokat és megallapitotta, hogy azokban szerzéként nem a Il. r. kérelmezett
van feltlintetve, az 1. r. kérelmezett vizsgalatot inditott annak felderitése érdekében, hogy
miként fordulhatott eld, hogy a pdf fajlok szerzdjeként a II. r. kérelmezett szerepel, az excel
fajlokban nem. Ennek indokét a harmadik észrevételében tételesen megadta (a folyamatok
ismeretében ez nyilvanvaldan 1j indokolés, de enné¢l konkrétabb allasfoglalas, szakkérdésben
nem elvarhato a kérelmezettl). Mindezek alapjan a legkevésbé sem ,,tény”, hogy ,,az I. 1.
kérelmezett ajanlataban benyujtott koltségvetését a I1. r. kérelmezett készitette.” Ez csak a
kezdeményezd feltételezése olyan koriilmények alapjan, amelyek ennek alatamasztasara
alkalmatlanok, ellenben mivel ez szakkérdés, igy az Akr. 71. § (1) bekezdése alapjan szakért6
kirendelése sziikséges annak vizsgélata céljabol, hogy a kezdeményez6 altal allitott metaadat
egyez0ségbdl levonhatd-e megalapozott kovetkeztetés arra nézve, hogy az L. r. kérelmezett altal
becsatolt ajanlati koltségvetéseket a II. r. kérelmezett készitette. Amennyiben nem, ugy
nyilvanvaldan jogsértés megallapitasara sincs lehetdség.

155. Az |. r. kérelmezett benytjtotta a rendelkezésére all6 dokumentumokat a II. r.
kérelmezettdl beszerzett szamitdgép tekintetében: a szamitdgép beszerzési szamlajat, illetve
akkori id6szakra vonatkozd targyi eszkoznyilvantart6 lap, mert az 1. r. kérelmezett nyomtatot
is vasarolt szamitogéppel egyiitt. El6adta, hogy a szdmitdgépet és a nyomtatot a pécsi
Laptopszalon Kft-t61 szerezte be, aki pedig tudomasa szerint azt a II. r. kérelmezettdl vasarolta
meg korabban. Erre nézve sziikségesnek talalta a II. r. kérelmezett nyilatkoztatasat arra nézve,
hogy helytallo-e az I. r. kérelmezett ezen értesiilés, illetve kérte felhivni a II. r. kérelmezettnek
arra, hogy csatolja be azon dokumentumait az eljarasba, amely, vagy amelyek ezzel a
szamitogéppel és nyomtatoval kapcsolatosak. Ezzel allaspontja szerint igazoltta valik a
szamitogép tulajdonjoga atruhazéasnak ténye. Megjegyzete, hogy a szoftverek licenszének az
atruhdzéasara nem keriilt sor, de ugy véli, hogy az esetleg jogszeriitlen szoftverhasznalatunk
vizsgalata nem képezi a jelen eljaras targyat, még kevésbé alkalmas a kdzbeszerzési verseny
tisztasaga megsértésének az igazolasara.
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156. Allaspontja szerint a harmadik észrevételében eldadottak nem a kezdeményezésben
foglaltakat tdmasztja al, éppen arrdl sz6l, hogy nem az keriil bele szerzéként a pdf f3jl
metaadataba, aki a fajlt 1étrehozza, hanem az, akinek nevén a szoftver, vagy a Windows
operéacios rendszer van. Ugy véli, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési
eljaras megindulasat évekkel megel6zden nem jogszerlitlen atvenni egy szamitdogépet a II. r.
kérelmezettol. Azt a kezdeményez6 nem vitatja, hogy a szerkesztheté formatumu excel fajlokat
az L. r kérelmezett készitettiik, a kifogasolt pdf fajlok tartalma pedig azzal teljes mértékben
egyez0, igy nem vildgos szamdra, hogy milyen jogsértés valosult meg a kezdeményezd szerint
a digitdlis pdf-konvertalds folyamata sordn. A IL r. kérelmezett ,felhasznaloi fiokjanak”
hasznalata megallapitast értelmezni nem tudja. Minderre tekintettel kérte, hogy a
kezdeményezd jeldlje meg, hogy milyen felhaszndloi fiok haszndlatat allitja, ki altal és jelolje
meg ennek a bizonyitékait is, mert enélkiil, ezen allitasra az I. r. kérelmezett érdemben nem tud
nyilatkozni. Kiemelte, hogy egy olyan szadmitdégépet haszndl, amely kordbban a Il r.
kérelmezetté volt, igy semmiféle felhasznald fiokot nem hasznaltunk.

Az L. r. kérelmezett otodik észrevétele

157. Az L r. kérelmezett a 2025. november 19. napjan tett észrevételében — a kezdeményezd
2025. november 10. napi észrevételével dsszefiiggésben — kiemelte, hogy az Lr. kérelmezett
nem a ,sajat ismereteinek hidnyossdgaival” magyarazta a védekezése valtozdsat, hanem
kezdetben altalanos valaszt adott arra nézve, hogy mi okozhatja egy excel fajl esetében azt,
hogy abban a II. r. kérelmezett szerepel szerzOként. Majd amikor ezen lehetséges magyardzat
kapcsan a kezdeményez6 cafolatot kozolt akként, hogy eldadta, hogy az excel fajlok és a pdf
fajlok esetében eltér a szerzére vonatkozo adat (azaz az excel fajlban nem a II. r. kérelmezett
szerepel szerzoként, mig a pdf fajlban igen), informatikus igénybevételével utanajart annak,
hogy ezt mi okozhatja, és amikor az informatikus ennek okat meghatarozta, azt kozolte a jelen
eljarasban. Egyetértett azzal, hogy ez valoban egy eltéré magyarazat ahhoz képest, mint amit a
kérelmezett szakismeret hidnyaban helyesnek gondolt, de allaspontja szerint az nem értékelhetd
a terhére, hogy laikusként informatikai szakkérdésben nem tud szakszerli valaszt adni.
Allaspontja szerint ezért sziikséges szakértdt igénybe venni a jelen eljarasban (is). Kiemelte,
hogy a negyedik észrevételében tehat nem tovabb modositotta tovabb védekezését — ahogy azt
a kezdeményez¢ allitja —, hanem okirati bizonyitékokat csatolt eldadasa alatdmasztasara.

158. Eldadta, hogy ,,leselejtezett” eszkdzt is ,,be lehet szerezni”, ebben nincs ellentmondas.
Amit a II. r. kérelmezett leselejtezett €és a Laptopszalon Kft. részére ért¢kesitett, az azaltal
beszerzése lett az L. r. kérelmezettnek, hogy megvasarolta. Megjegyezte, hogy attél még, hogy
az eszkdz a Laptopszalon Kft.-t6l keriilt megvasarlasra, ténylegesen a II. r. kérelmezettdl
szarmazott, éppen ezért a szdmlanak nem kellett semmiféle adatot tartalmazni a IL r.
kérelmezett vonatkozdsdban. Ramutatott, hogy a II. r. kérelmezett idékozben becsatolta az
eszk0zokrdl szolo leselejtezési jegyzokonyvet, igy mar az eszkozok egyértelmiien a II. r.
kérelmezetthez kothetdk. Hivatkozott arra, hogy a jelen eljarasnak nem targya a szoftverek
hasznalatanak jogszerliségi vizsgélata, és el6adta, hogy az I. r. kérelmezett szoftverekkel egytitt
vasarolta a szamitogépet, hogy ez esetleg szerzoi jogilag kifogasolhatd, az irrelevans kérdés a
jelen jogorvoslati eljaras targya szempontjabol. Meglatasa szerint nincs akadalya az
Laptopszalon Kft. nyilatkoztatasanak arr6l, hogy valoban az I. r. kérelmezett szamara
értékesitették a szamitogépet, melyet a II. r. kérelmezettdl szereztek be.

159. Az L r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy az eszkdznyilvantartd lapon azért szerepel
gyartasi évként 2019. év, mert akkor lettek az eszk6zok beszerezve €s a hasznos élettartam azért
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csak 1 év, mert az eszkdzok hasznaltak voltak. Ez konyveléstechnikai kérdés. 60.000.- Ft-ért
nem lehetett egy 0j szamitdgépet vasarolni 2019. évben, ez kdoztudomasu tény. Az elsd lizembe
helyezés pedig az az idOpont, amikor az eszk6zok meg lettek vasarolva. A 2025. oktober 31.
napi datum pedig arra vonatkozik, hogy mikor lett az eszkoznyilvantarté lap kinyomtatva. Nem
vilagos a kezdeményez0 altal ezekben feltart ellentmondas.

160. Megjegyezte, hogy nem vilagos, hogy a kezdeményez6 szerinti milyen ,,bizonyitékot”
kellett volna benyujtani arr6l, hogy az altala kifogasolt dokumentumok valoban ezen a
szamitogépen késziiltek. Ezt nem lehet bizonyitani, mivel egy pdf fijl metaadatai nem
tartalmaznak adatot arra nézve, hogy az milyen egyedileg beazonosithatd szamitégépen késziilt
(ez is szakkérdés). Lehetetlen bizonyitasra pedig az 1. r. kérelmezett nem kotelezhetd
Ramutatott, hogy a kezdeményez6 sem bizonyitotta, nem is tudja bizonyitani, hogy az altala
kifogasolt dokumentumokat a II. r. kérelmezett készitette a sajat szamitogépén és nem pedig az
L. r. kérelmezett a sajat szamitogépén.

A II. r. kérelmezett elso észrevétele

161. A IL r. kérelmezett a 2025. julius 7. napjan kelt észrevételében elsédlegesen az eljaras
megsziintetését kérte az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja — utalva az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara — alapjan figyelemmel az eljarasjogi kifogasaira, masodlagosa a kezdeményezés
elutasitasat kérte és a kezdeményez6 marasztaldsat a IL. r. kérelmezett jogorvoslati eljaras sordn
felmeriilt koltségei vonatkozasaban. A II. r. kérelmezett az eljaras megsziintetése tekintetében
eldadott érveit négy pontba foglalta.

162. A IL r. kérelmezett a 1.) pont alatt inditvanyozta a Kbt. 152. § (4) bekezdése eldirasara
figyelemmel a kezdeményezd alapeljarasaban keletkezett iratai megkiildésére kotelezését,
illetve azok kezdeményez6t6l valdo bekérését, és az eljaras részévé tételét, mely iratok a
kezdeményezonél rendelkezésre allnak, azokat masolatban be kell csatolnia az eljarasba.
Eléadta, hogy mas jogorvoslati eljarasbol ismert, hogy a kezdeményezd az iratok sajat
eljarasban vald6 nem nyilvanos voltara hivatkozik a kotelezettsége teljesitése elkertilése
érdekében. Allaspontja szerint az, hogy az Eufetv. 18. § (2) bekezdése szerint a sajat eljarasban
a kezdeményezOnek az iratai nem nyilvanosak, az egy dolog, de jelen esetben mas eljarasrol
van sz0. Marpedig a Kbt. 152. § (4) bekezdése egyértelmii a kérdésben.

Kiemelte, hogy a kezdeményez6 hivatkozza a meg nem ismerhetd iratanyagt vizsgalatara. A
kezdeményezd a fegyveregyenlOség elvét sérti stilyosan, amikor nem tesz eleget torvényben
eldirt irat-rendelkezésre bocsatasi kotelezettségének.

Allaspontja szerint kiemelendd az is, hogy azért mert valami nem nyilvanos irat, att6l még az
nincs megtiltva, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a kezdeményez06 irathoz csatoldsra
kertiljon. Ebbdl kovetkezden a nem nyilvanos iratokat is csatolni kell a kezdeményezg irathoz,
a nem nyilvdnos mindsités ebben korlatot nem jelent. Kérte, hogy az iratok eljards részéveé
tételérél a Dontébizottsdg értesitse és a sziikséges titoktartdsi intézkedések érvényesitése
mellett a betekintést szamdara abba biztositsa.

163. A 1II. r. kérelmezett a II.) pont alatt inditvanyozta a kezdeményez$ irat eljarasra
alkalmatlansagdnak megallapitdsat, az irat hidnypotoltatasat, illetve a kezdeményezdi
jogosultsdg hidnya megallapitasat. E korben eldadta, hogy allaspontja szerint kezdeményezd
irat alkalmatlan a jogorvoslati eljaras II. r. kérelmezettel szembeni lefolytatasara, alkalmatlan
az elbiralasra, ezért vissza kellett volna utasitani, most pedig megsziintetésnek van helye. A
Kbt. 152. § (4) bekezdésére utalva eldadta, hogy a kezdeményezd irat a Kbt. 149. § (1)
bekezdése a) pontja szerinti jogosultsagot alatdmasztd tények megjelolési kovetelményét nem
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teljesiti. Meglatasa szerint az altalanossag szintjén van feltiintetve a Kkezdeményezd
jogosultsaga, de éppen a visszahaté hatalyl jogalkalmazas kérdésében — mely mar tobb
alkalommal felmeriilt a kezdeményez0 esetében mas eljarasokban — semmit sem tartalmaz az
irat. Utalt arra, hogy a kezdeményez6 az Eufetv. hozta 1étre, mely jogszabaly 2022. november
10. napjan jelent meg, és masnaptol volt hatalyos. A hatalybaléptetd €s atmeneti rendelkezések
nem szélnak a jogszabély visszamendleges alkalmazhatosagardl, sét a 70. § (3) bekezdése a
miikodés kezdése id6pontjat 2022. november 19. napjaban hatarozta meg. Utalt arra, hogy az
Eufetv. 89. §-a a Kbt. 152. § (1) bekezdése felsoroldsat egy o) alponttal egészitette ki. Ez az o)
pont az, amire a kezdeményez6 az eljarasi jogat alapitja az Eufetv. 24. § (4) bekezdésére
figyelemmel, és ami 2022. oktober 11. napjatol hatalyos. Hivatkozott arra, hogy az Alaptérvény
Alapvetés része B) cikk (1) bekezdése a jogallamisag deklaracidja. A jogéllamisag
kovetelménybdl ered a visszahato hataly tilalma.

164. Eldadta, hogy a kezdeményezd irat a II. r. kérelmezett kapcsan a jogsértd esemény
megtorténtének idépontjaként 2021. februar 10. napjan 12:00 ordban jeldlte meg, mely az
ajanlattételi hatarido. Tényként rogzithetd, hogy a kezdeményezd 1étrehozasara ezen idépontot
kovetden tobb mint egy évvel késdbb keriilt sor. Valojaban a kezdeményezd 1étrehozataldig a
teljes kozbeszerzési eljaras lezajlott, a szerz6dést megkototték.

Kiemelte, hogy a kozbeszerzés idején hatalyos Kbt. nem tartalmaz o) pontot, és értelemszeriien
nem tartalmaz eljaraskezdeményezési jogosultsigot sem az akkor még nem 1étezd
kezdeményez6 szamara. Allaspontja szerint ugyanakkor egyrészt a kozbeszerzés idépontjaban
hatalyos Kbt.-t kell alkalmazni, masrészt sem az ajanlatkéronek, sem a kérelmezetteknek nem
kellett szdmolnia egy nem létezd hatdsdg vagy hivatal kezdeményezésével, eljarasaval a
kozbeszerzés idopontjaban. Minderre tekintettel allitotta, hogy a kezdeményezés a jelen esetben
a visszahatd hatalyt jogalkalmazas tilalmaba {itkozik, kezdeményezd kizarolag a 1étrehozatala
utani kozbeszerzési eljarasok esetében jarhat el, csak az ilyen kozbeszerzési eljarasok esetében
van kezdeményezési joga. A jelen esetben ugyanis anyagi jogi szabalyozasrdl van sz, amit
atmeneti szabalyozas hidnyaban az anyagi jogi jogszabaly hatalybalépését kovetden keletkezett
jogviszonyokra kell, illetve lehet csak alkalmazni. A hatalybalépése eltt esetlegesen elkdvetett
kozbeszerzési jogseértés kezdeményezd altali szankcionalasa, illetve szankcionalasi kisérlete a
visszahato hatalytl jogalkotds és jogalkalmazas tilalméaba iitkdzik, Alaptorvény ellenes.
Allaspontjat a kovetkez6é Kuriai dontésekre és iranymutatasokra alapitja:

Kuria Kfv.IV.37.178/2019/7. (KJD2020.21.)

Karia Kfv.IV.37.465/2019/11. (KJD2020.15.)

Kuria Kfv.V1.37.646/2019/4. (KJD2020.8.)

Kuria Kfv.111.38.151/2018/18. (KJD2019.26.)

Inditvanyozta ezen dontések tartalma, azok irdnymutatasai eljarasi értékelését.

Hivatkozott a kovetkezd dontésre is: Alkotmanybirosag 35/2019. (XII. 31.) AB hatéarozat
(KJD2020.4.) és Alkotmanybirésag 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat (KJD2019.16.).

Az Alkotmanybirdsag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban rogzitett gyakorlatat ismertette.
De ugyancsak az unids gyakorlatot mutatja a C-496/18. és C-497/18. egyesitett ligyekben
beadott fotanacsnoki inditvany.

165. Allaspontja szerint a jelen esetben a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsakor hatalyos
jogszabalyok szerint megvoltak azok a szervezetek, amelyeknek a Kbt. kezdeményezési
jogosultsagot adott. Ezen szervezetek esetében adott a Kbt. szubjektiv €s objektiv hataridoket a
kezdeményezés benyujtasara. Meglatdsa szerint a Kbt.-ben megadott hatdridék soha nem
lesznek lejartak, ha a késdbbiek soran ujabb és ujabb krealt hivatalokkal, hatosagokkal, az
azoknak biztositott jogosultsagokkal ezek a lezart jogviszonyok Ujranyithatdak, (jabb és Gjabb
hataridokhoz lesznek kothetdek, valojaban megkeriilhetéek. Ez nem lehet a jogalkoto célja, és
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egyértelmiien Alaptorvényellenes kovetkezmény lenne. A jelen esetben a Kbt. a
kezdeményezdnek a 1étrejottekor kezdeményezési jogot biztosité rendelkezéséhez atmeneti
szabalyok nem kapcsolodnak, igy ez a kezdeményezési jog kizarolag a jovObeni jogviszonyokra
értelmezhetd, nem pedig egy multbélire, mint a jelen eset. Valdjaban a jogszabalyi hatalybol az
kovetkezne, hogy a kezdeményezonek a 1étrejotte eldtti jogviszonyok tekintetében semmiféle
vizsgalati joga sem lenne, nyilvanval6 feladat és hataskortallépésrél van szd, de ez nem a jelen
jogvita targya. Mivel a jelen esetben a kezdeményez6 1étrej6ttéhez képest korabbi jogviszonyrol
van sz0, allaspontja szerint a kezdeményezdnek nincs kezdeményezési joga, igy arra
jogosultsdg hidnyaban a kezdeményezést nem nyujthatta volna be, azaz a kezdeményezést
vissza kellett volna utasitani, az eljarast meg kellene sziintetni.

166. AIL r. kérelmezett a I11.) pont alatt arra hivatkozott, hogy a kezdeményezés vele szemben
elkésett. E korben rogzitette, hogy a kezdeményezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdése 90 napos
objektiv hatarideje megtartottsdgdra hivatkozik, és tényként az allapithatdé meg, hogy a
kezdeményezd sajat bevallasa szerint is, kizdrdlag az ajanlatkérdvel keriilt kapcsolatba, a I1. r.
kérelmezettel nem, igy neki tajékoztatast sem kiildott. Ezzel 0sszefliggésben a kezdeményezd
irat hidnyossagara hivatkozott (Kbt. 152. § (4) bekezdése eldirasa a Kbt. 149. §. (1) bekezdés
c) pontja vonatkozéasaban), és ramutatott, hogy a kezdeményezd csak az ajanlatkéro
vonatkozasdban jel6li meg a tudomdsszerzési idOpontot, a II. r. kérelmezett vonatkozasaban
nem. Kizarolag az allapithaté meg, hogy nem azonos az ajanlatkérdvel szemben figyelembe
vehetd idéponttal. Hangsulyozta, hogy a Il. r. kérelmezettel szemben a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés a) pontja nem alkalmazhatd, igy maradt a b) alpont figyelembe vehetoként.

Eldadta, hogy az Eufetv. nem tartalmaz eljarasi hataridét a kezdeményezd vizsgalatara nézve —
azaz eltérd rendelkezés nincsen —, hanem helyette az Akr. alkalmazasara utal a 20. § (1)
bekezdésében. Allaspontja szerint fiiggetleniil attdl, hogy a kezdeményez$ oldalan
kozigazgatasi eljarasrol beszEliink vagy sem, nem vitatottan az Eufetv. 17. § (1) bekezdése
szerinti vizsgalatrol van szo, igy az Eufetv 20. § (1) bekezdése alapjan az Akr-t és az abban
meghatéarozott hataridket kell alkalmazni, jelen esetben az Akr. 50. § (1) bekezdés c) pontja
az iranyado. Tudomésa szerint ugyanakkor az eljards lezardsira irdnyaddé hataridét a
kezdeményezd eljarasa messze meghaladta, melynek eredményeként a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés b) pontjara alapitott hataridétdl is messze eltelt a 90 napos hataridd, igy a
kezdeményezés elkésett. A tényallas tisztdzasa korében inditvanyozta, hogy a DontObizottsag
szerezzen érvényt egyrészt a Kbt. kezdeményezd irat tartalméara vonatkozd eldirdsainak,
masrészt a tényallas tisztazasa korében tisztaztassa a kezdeményezdvel, hogy mikor indult az
eljarasa, annak mikor volt az eljaras lezarasara irdnyado hataridd lejarta iddpontja, és onnan
szamitva a 90 napos hataridé mikor kovetkezett be. E korben hivatkozott a kezdeményezo
irathianyai, tényallastisztazasi problémai korében az Akr. 62. § kovetelményére.

167. A IL r. kérelmezett a IV.) pont alatt a kezdeményezési jogosultsag igazolasanak hidnya
okan kérte az eljaras megsziintetését. E korben arra hivatkozott, hogy a kezdeményezd irat csak
allitja, hogy uniods forrasbol sor keriilt a kozbeszerzés tdmogatasra, de ezt semmivel sem
igazolja. Az, hogy tdmogatasi szerzodést kotott a timogatd szervezet €s az ajanlatkérd, semmit
sem igazol a kérdés tekintetében. Hivatkozott arra, hogy mas jogorvoslati eljardsok sorén is
kideriilt mar, hogy a timogatasi szerzodések ellenére Magyarorszag altal elkovetett kiilonbozo
szabalysértések miatt, adott projekteket, felhivasok ala tartoz6 tdmogatasokat nem engedett
elszdmolni az unid, vagy mar a magyar kormany sem terjesztette el azokat elszamolasra. Tehat
a timogatasi szerzddések megkdtése ellenére, végiil nem uniods forrasokbodl valdsulnak meg a
projektek. Azonban meglatisa szerint a kezdeményezd soha nem vizsgéalja meg, hogy
bekovetkezett e az unids forrdsbol valdé megvalodsitds, pusztan a tdmogatasi szerzddés
megkotését veszi alapul, arra alapitja eljarasi jogat, holott a Kbt. 152. § (1) bekezdése o)
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pontjaban egyértelmiien ,,megvalosulasrol” rendelkezik. Allaspontja szerint jelen esetben a
kezdeményezd eljarasi jogosultsdga megalapozasahoz és igazolasahoz az nem elegendd, hogy
egy tamogatasi szerz0dés megkotésére hivatkozik, a kezdeményezOi jogosultsag
megallapithatosdgdhoz annak igazoldsa sziikséges, hogy aztan a kozbeszerzés megvalositasara
is eurdpai unios forrasbol keriilt sor. Ez azonban a jelen eljarasban nem igazolt. Minderre
tekintettel vitatta a kezdeményezd kezdeményezési jogosultsagat, mivel az iratdban csak
altalaban allitja a TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019 azonositészamu tdmogatasi szerzodésre
hivatkozast, de semmit sem mond arrdl, aztan a kozbeszerzés valoban ebbdl valosult-e meg,
illetve erre vonatkozoan semmiféle megalapozd adatot vagy iratot nem szolgaltat. A
kezdeményez6i jogosultsag alatamasztasa, igazolasa a kezdeményezd terhe. Allaspontja szerint
a kezdeményez6 irat a kezdeményez6 eljarasi jogosultsaganak megéallapitasara nem alkalmas,
azt nem tamasztja ala.

168. A IL r. kérelmezett érdemben a masodik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a
nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti verseny tisztasagat, nem tamogatod ajanlatot
adott, és nem egyeztetett senkivel az ajanlattétel soran, a kezdeményez6i indokolds nem
tdmasztja ala az ,,0sszejatszast”.

Elsoként rogzitette, hogy a kezdeményezd irat jogsértésként az ajanlattétel idopontjat jeldlte
meg. Ebbdl kdvetkezden a kezdeményezd irat azon érvének, hogy ezt kdvetden az eljaras soran
kezdeményezd szerint a I r. kérelmezett a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, egy olyan
utocselekmény, melynek nincs relevancidja a korabban a kezdeményezd altal megvaldsultként
megjelolt jogsértéshez. Ugyanigy az Eurdpai Unids Birosaga C-769/21. szamu dontése szerint
az 0sszejatszas vizsgalata szempontjabol nem a ,,visszalépéssel” elért elonyt kell vizsgalni,
hanem a hangsulyt a visszalépés objektiv igazolhatosagara kell helyezni. A hivatkozott itélet
szerint azt kell vizsgalni és aldtdmasztani, hogy két gazdasagi szerepld kozti viszony
befolyasolta-e az ajanlataik tartalmat. A jelen esetben ez kiilondsen azért fontos, mert a nyilt
eljarasban 6t ajanlattevd volt, ahol az Osszejatszassal allitott L. r. és II. r. kérelmezettek még
csak nem is a legjobb ajanlatot adtdk. A jelen esetben rdadasul a kezdeményezd iratban
kifogasolt hianypotlas elmaradasa az ajanlattételre nem hatott ki, és nem is befolyasolta az
ajanlatok tartalmat. A kezdeményezd iratban felsorolt indokok, objektive nem alkalmasak a
nevezett két cég ajanlata egymas altal befolyasoltsdganak objektiv igazolasara, mivel nem is
tortént ilyen.

169. A I r. kérelmezett rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a kétséget kizaroan nem
bizonyitott tényeknek az eljaras ala vont terhére valo értékelésének tilalma — az artatlansag
vélelmének részeként — a kdzbeszerzési €s versenyfeliigyeleti ligyekben is koti a hatdésagot. Ez
azt jelenti, hogy a feleldsséget megalapozé Gsszes jelentds tényt a hatdsagnak kell bizonyitania,
azon tények pedig, amelyek valosaga tekintetében kétség meriil fel, az eljaras ala vont javara
veenddk figyelembe. (Az Alkotmanybirdsag 30/2014. (IX. 30.) hatarozat [70]-[71] bekezdése,
Kuria Kf.11.37.959/2018/14. itélet [65] bekezdését.)

Az unids jog szerint is alapelv, hogy a bizonyitas tekintetében felmeriilé valamennyi kétséget
az eljaréas ald vont vallalkozéasok javara kell értelmezni. Lasd ebben az értelemben az Europai
Birosag 27/76., United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsag ligyben 1978.
februar 14¢én hozott itélete, ECLI:EU:C:1978:22, 265. pontjat, a Torvényszék T-44/02. P.,
Dresdner Bank AG és masok kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélete,
ECLIL:EU:T:2006:271, 60. és 61. pontjait vagy az Eurdpai Birdsag C-403/04 P., Sumitomo
Metal Industries Ltd and Nippon Steel Corp. kontra Bizottsag iigyben 2007. januar 25-én hozott
it¢lete, ECLI:EU:C:2007:52, 52. pontjat.

Az artatlansag vélelme ugyanis az unios jog olyan altalanos elvét képezi, amely ma az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartaja 48. cikk (1) bekezdésében szerepel, és az Eurdpai Unid Birdsaga



68

itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy az artatlansag vélelmének elve alkalmazando
azokban a vallalkozasokat érintd, versenyszabalyok megsértésére vonatkozo eljarasokban,
amelyek birsag vagy kényszeritd birsdg megallapitdsdhoz vezethetnek. Lasd ebben az
értelemben az Eurdpai Birdsag C199/92. P., Hiils kontra Bizottsag ligyben 1999. julius 8-an
hozott itélete, ECLI:EU:C:1999:358, 149. és 150. pontjait, valamint a C-235/92 P., Montecatini
kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-a4n hozott itélete, ECLI:EU:C:1999:362, 175. és 176.
pontjait.

Ha barmely hatésdg egyértelmii bizonyitékok hijan a szabdlyok megsértését abbol a
feltételezésbodl kiindulva allapitja meg, hogy a megallapitott tényalldss nem magyarazhato
masként, mint az eljaras ald vont vallalkozas ,,versenyellenes” magatartasa fennallasaval, a
birésagnak a széban forgd hatarozatot meg kell semmisitenie. Ilyen esetben ugyanis nem
tekinthetd ugy, hogy a hatdsag bizonyitékkal szolgéalt volna a versenyjog megsértésének
fennallasarol. Lasd ebben az értelemben az Eurdpai Birosag 29/83. és 30/83., Compagnie royale
asturienne des mines €s Rheinzink kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1984. marcius 28-an
hozott itélete, ECLI:EU:C:1984:130, 16. pontjat, a C89/85., C104/85., C114/85., C116/85.,
C117/85. és C125/85-C129/85., Ahlstrom Osakeyhtid és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
igyekben 1993. marcius 31-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1993:120, 126. és 127.pontjait,
valamint az Eurépai Unié Birosaga C89/11. P., E.ON Energie AG kontra Bizottsag tigyben
2012. november 22-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:738, 74. pontjat.

170. Amint arra a Kuria is rdmutatott, a jogsértés kizarolag kdzvetett bizonyitékra alapozottan
csak akkor allapithatd meg, ha a vizsgalt magatartas valamennyi lehetséges koriilményére
vonatkozéan mas  kifejezetten  észszerli ~magyardazat nem  lehetséges (Kuria
Kfv.V1.38.108/2016/26. itélet [45] bekezdése). A jelen esetben sem ellentmondasmentes, sem
meggy0z0, sem kétséget kizard, sem mas objektiv bizonyitékok nem tdmasztjak ala a gazdasagi
szereplOk Osszejatszasat, az puszta feltételezés a kezdeményezd iratban.

171. Hivatkozott arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal altal a www.gvh.hu oldalon kozzétett
»A  kOzbeszerzési  verseny  tisztasagat  érintd  korrupcids  kockazatokkal  és
kartellmegallapodasokkal kapcsolatos szakmai iranymutatas” a 20. oldalan a 4. pontban
kifejezetten rogziti: ,,Az egyszerli gyantthoz nem elegendd a kartellezés elméleti lehetdsége, az
ajanlatkéronek konkrét kozbeszerzési dokumentumok alapjan kell tudni meghatarozni, hogy
miben all az ajanlattevok tiltott megallapodasa vagy 0sszehangolt magatartasa.” Jelen esetben
a kezdeményez0 irat hivatkozasa az elméleti lehetdség szintjén 4ll, nem igazolt és nem hatarozta
meg, miben all az ajanlattevék konkrét tiltott megallapodasa vagy 6sszehangolt magatartasa. A
Gazdasagi Versenyhivatal iranymutatasa szerint — annak 18. oldalan — abban az igazolhat6, ok-
okozati logikai lanccal levezethetd esetben beszélhetiink kozbeszerzési kartellrdl: ,,amikor az
egymastdl fliggetlen vallalkozasok, versenytarsak titkos egyiittmiikodésiik soran felosztjak a
kozbeszerzésen keresztiil beszerezni kivant termékek vagy szolgaltatdsok piacat, és
megallapodnak az arakban €s mas értékesitési feltételekben, ami altal kikiiszobolik, illetve
korlatozzak az egymas kozotti versenyt.” Jelen esetben azonban a felsorolt tényallasi elemek
egyikére sincs adat.

172. Erdemben eladta, hogy a fentiek alapjan megvizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat
¢és az alabbiakat allapitotta meg. A kezdeményezo az a) pont alatt azt allitja, hogy az I. rendii
kérelmezett egyes koltségvetési lapjain a ,,Szerzoként” a II. rendli kérelmezett szerepel. A II.
rendii kérelmezett allitotta, hogy ezen adattartalomrol informdécidja nincsen, nem tudja, hogy
lehetséges az ¢ megjelolése szerzoi feltiintetése. Mivel a kezdeményezd irathoz mellékletek
nem kertiltek csatolasra, az EKR feliilet ezen részéhez pedig a Il. r. kérelmezettnek hozzaférése
nincs, ezért még csak le sem tudjuk ellendrizni az allitds valodisagat. Megjegyezte, hogy a
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kozelmultban indult nagyszamu kezdeményez0 altal inditott eljarasban azonban tényszertien az
volt tapasztalhato, hogy ezek a metaadatok valdsak nem lehettek, mivel 6nellentmondok voltak,
sOt mas eljarasokban a manipulacid gyanaja is felmeriilt. A II. r. kérelmezett vitatta a
kezdeményez6 altal megjeldlt adatok hitelességét, ezért az Akr. 71. § (1) bekezdése alapjan
szakértd kirendelését inditvanyozta annak a szakkérdésnek a megvalaszoldsara, hogy a
kezdeményezd altal hivatkozott szerz6dési metaadat az eredeti dokumentum adata-e, az
modositasra keriilt-e, valamint ez a metaadatok kertilhettek e joval korabban egy sablonba, amit
aztan masok felhasznalva, nem valtoztattak meg. Azaz, a szerz6dési metaadatot a dokumentum
keletkezése utan a dokumentum hordozza e magéval a késObbiek soran is egy sablonhasznalat
esetében. Eldadta, hogy a nevezett szerz6i megjelolés a mi kdzremiikddésilink nélkiil keriilt a
metaadatok kozé, ha tényleg ott megtalalhato.

173. A kezdeményez6 a b) pont alatt azt allitja, hogy azonos secPdfProducer alkalmazassal
tortént a szkennelés. E korben eldadta, hogy a sec pdf Producer esetében a SEC megjelolés a
Securities and Exchange Commission roviditése (Ertékpapir és Tézsdefeliigyelet roviditése az
Egyesiilt Allamokban), ami egy adatvédelmi standard. A pdf — portable document format — a
formatum, az Adobe 4altal keriilt ugyan kifejlesztésre, de mar régota a Nemzetkozi
Szabvanyligyi Szervezet (ISO) altal kezelt nyilt szabvany. A producer pedig azt jelenti, hogy
szerkesztés, illetve atalakitas nélkiili kezelést tesz csak lehetové (szemben példaul a creator-
ral). Valgjaban a jelentése egyben: SEC-Pdf eldallitd. Tehat egy olyan folyamatrol van sz6, ami
SEC-hez benyujtandé dokumentumok, példaul pénziigyi jelentések Pdf formatumban torténd
eldallitasara alkalmas. Ez terjedt el az egész vilagon. A kezdeményezd irat targyi tévedése,
hogy ez egyetlen program lenne. Ez nem egyetlen program, bar az sem jelentene semmit, hanem
egy programfajta. Tobb — nagy szamu — szoftvergyart6 terméke esetében ez a megjelolés jelenik
meg, ahol a SEC adatvédelmi standard szerinti pdf file készitésérdl van sz6. A megjeldlés azt
mutatja, hogy a szkennel6program olyan pdf filet hozott 1étre, ami a SEC kovetelményeinek
megfelelt. De szd sincs szkenneld alkalmazas azonossagrol. Teljesen eltérd szoftverek
hasznalata esetén is ez a megjelolés jelenik meg. Ez nem jelent alkalmazis vagy
szoftverazonossagot sem. A kezdeményez6 hivatkozésa az egyezést vagy barmiféle kapcsolatot
nem alapozza meg.

174. A kezdeményez6 a c) pont alatt azt allitja, hogy mindkét esetben a Mikrolift Kft. keriilt
bevonésra alkalmassag igazolasara. Allaspontja szerint e tekintetben 1ényeges annak tényét
figyelembe venni, hogy egy megkezdett kivitelezést kellett tovabb folytatni, ahol a félbehagyott
épitkezést kellet atvenni, a mar meglévd berendezéseket, anyagokat kellett felhasznalni. igy a
helyszinen a Mikrolift Kft. terméke, liftje volt mar talalhat6. Teljesen értelmetlen lett volna a
helyben mar megtalalhato, ott all6 és késébb a kivitelezés részévé vald cégtdl eltérd cég
megkeresése vagy bevonasa. Alldspontja szerint ez adottsag volt. Nem tudott arrdl, hogy az 1.
r. kérelmezett kit vont be, de kérte a tobbi ajanlattevd ajanlata vizsgalatat és annak eredménye
iranyaba valo kozlését, mert szakszerli €s logikus eljaras mellett nekik is a Mikrolift Kft.-t
kellett volna bevonniuk a koriilményekbdl adéddan.

175. A kezdeményezd a d) pont alatt azt allitja, hogy a kérelmezettek a Hobor-Konstrukt
Mérmoki és Szolgaltatd Bt.-t vontak be, mely azonban egyaltalan nem az ajanlattevok
Osszejatszasabol, hanem az ajanlatkérdi adottsagokbdl adodik. Koztudott, hogy a cég a B.
csalad csaladi véllalkozasa. Bevonasuk, ajanlatban valo6 feltiintetésiik egyfajta mindségjelzés is,
mivel a beruhazéssal érintett telepiilésen és korzetben mas munkakbol és tevékenységekbdl
eredéen mas altal nem biztosithaté megbecsiiléssel, tisztelettel birnak. A II. r. kérelmezett éppen
ezzel is a sikeres eljarasi részvételét szerette volna eldsegiteni, hogy a kimondatlan
elvarasoknak megfeleléen egy koztiszteletben allo céget von be. Allaspontja szerint a
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kezdeményezének nem ezt az eljarast kellene 6nmagaban vizsgalnia, hanem a teriileti épitGipari
beruhazasok 0Osszességét ahhoz, hogy lathassa milyen nagy szamban keriil ez a cég
megjelolésre, bevonasra a sikeres eljarasnyertesség elérése érdekében. Nem azért vonjak be
tehat ezt a céget az ajanlattevok mert Osszejatszanak, hanem éppen ellenkezdleg, azért mert
nyerni akarnak. Allispontja szerint a kezdeményezd a valos tényekbdl, a koriilmények ismerete
¢s tisztazas anélkiil, éppen a logikai szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jut.

176. A kezdeményezd az e) pont alatt azonban mdar az ajanlattételt kovetd koriilményre
hivatkozik, melynem azonban semmi kdze az Gsszejatszashoz. Rogzitette, hogy az ajanlattétel
idépontja 2021. februar 10. napja. Aztdn bekovetkezett a pandémia ujabb hullama az
ugynevezett ,,brit mutanssal”. 2021. marcius 8. naptol bezartak az 6vodakat is, ami egyébként
a beruhazas targya is lett volna. De 2021. marcius 4.naptdl mas szigoritdsokrol is dontott a
kormany. A Il. r. kérelmezettnél ekkor azon kollégak koziil akik a beszerzéseket kezelték
tobben is megbetegedtek, nem tudtak igy lekezelni a kdzbeszerzéseket, de amugy is jelentdsen
megneheziilni latszott a kivitelezés, raadasul nem is II. r. kérelmezett tette a legjobb ajanlatot.
Mivel tobb ajanlatot is nyujtott be akkoriban a Il. r. kérelmezett, igy valojaban igyekezett a
hianypotlasoknak eleget tenni, de rangsorolt is, igy a megbetegedett személyzetét is olyan
tenderekre fokuszalta, ahol volt esélye az eljarasnyertességre és nagyobb nyereséget mutatott
az ajanlata. A jelen esetben egyaltalan nem szamolt eljarasnyertességgel, hiszen az ¢ ajanlatat
a Gejzir-Kanizsa EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. megeldzte. Amikor a hianypétlas
esedékes volt a Gejzir-Kanizsa Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. ajanlata nem volt
érvénytelenitve, és semmi sem utalt arra, hogy érvénytelenitésre keriilne. A Il. r. kérelmezett
nem szdmolt azzal, hogy hidnypdtlasa esetén nyertessé¢ valhat. Ebbol kovetkezden teljesen
értelmetlen lett volna egy ajanlattétel utani egyeztetés is, mivel nem a Il. r. kérelmezett és nem
az |. r. kérelmezett volt az eljaras varhaté nyertese az eljaras azon idépontjaban. Igy végképp
semmi feleléssége nincs abban a II. r. kérelmezettnek, hogy végiil az 1. r. kérelmezett ajanlata
lett érvényes, és nem az ismert adatok alapjan vart Gejzir-Kanizsa Epitipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. nyert. Megjegyezte, hogy ismert eltte az az allaspont is, miszerint a
rendelkezésre 4ll6 egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbol levont okszerli
kovetkeztetéssel — egyetlen, mindent elsoprd, kozvetlen dokumentum hidnyaban is —
megfelelden igazolhatja a jogsértés elkovetését (Kvf.I1.37.672/2015/28.). A jelen esetben
azonban nincs logikai lanc, hanem a kezdeményezd egymastol fiiggetlen, megalapozatlan,
bizonyitatlan allitasokat tesz, amelyek vagy iratellenesek, vagy informaciohianybol adodnak,
vagy puszta sejtetések, de semmiképpen sem képeznek sem logikai, sem mas lancot.

177. A ILr. kérelmezett hivatkozott arra, hogy tisztdban van a T-110/07. szamu, Siemens AG
kontra Eurdpai Bizottsag iigyben hozott itéletben foglaltakkal (a tovabbiakban: T-110/07.
szamu lgyben hozott itélet) - amelyet az Eurdpai Unid Birosaga C-239. P. szdmu itéletével
helybenhagyott — fentiekkel Osszefiiggésben keriilt kifejtésre: ,,a  versenyellenes
megallapodasok tilalmédnak kozismert jellegére és ennélfogva végrehajtasuk titkos jellegére
figyelemmel a Bizottsdgtdl nem varhato el, hogy olyan okirati bizonyitékot nytjtson, amely
kifejezetten bizonyitja az érintett szereplok kapcsolatfelvételét. A Bizottsadg rendelkezésére allo
toredékes és szorvanyos elemek mindenesetre kiegészithetok a relevans koriilmények
rekonstrualasara alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes magatartas vagy megallapodas
1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl €s jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni,
amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefliggd magyarazat hianyaban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékat nytjthatjak (a fenti 44. pontban hivatkozott Dresdner Bank és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 64. és 65. pontja, valamint a Birosag C-204/00. P., C-205/00.
P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123.
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0.] 55-57. pontja). E korben a Torvényszék kifejti tovabba, hogy amennyiben jogsértésre
vonatkoz6 dontést kizarolag az érintett gazdasagi szereplok magatartasara alapozzak, ugy az
érintett felek bizonyithatjak, hogy a magatartasuknak van mas, ésszerti magyarazata.”

178. Kiemelte, hogy jelen esetben két cég kozti Gsszejatszasra nincs adat. Nincs se formai
azonossag, se azonos ajanlati tartalom, se egybeesd koltségvetés, se tulsagosan szabalyos
eltérések, se azonos hibak, se kapcsolattartds azonossaga, se szerzodéskotéstol visszalépés, se
»alvallalkoztatas™ illetve gazdasagi kapcsolat sem, se egymast felvaltva valtd nyertesség
(korbe-nyerés), se személyi atfedés, azaz semmi nem valdsul meg a DontObizottsag altal
vizsgalandd szempontokbol, amelyeket egyébként a Miniszterelndkség vizsgalati itmutatoja
2022. 6ta kovetkezetesen, mint vizsgalat alapja tartalmaz. A felsoroltak koziil tobbnek is meg
kellene valosulnia ahhoz mind a Dontdbizottsag, mind a Miniszterelndkség szerint, hogy kartell
gyanija megallapithatd legyen. Az ajanlattevok kozott kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelvétel a targyban a kdzbeszerzési eljaras soran nem mutathat6 ki. Objektive még a
gyanura sem lehet kovetkeztetést levonni a kezdeményezd altal hivatkozott adatokbol.

179. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérét érintd jogsértések tekintetében eldadta, hogy a
kezdeményezd alapvetésként kezeli, hogy az ajanlattevOk 0Osszejatszottak, amit az
ajanlatkéronek meg kellett volna allapitania, illetve ehhez képest kellett volna magatartdsat
alakitania, mint érvénytelenités, vagy hatésagokhoz bejelentés. A kozbeszerzési eljaras
idépontjaban a kezdeményezd iratban hivatkozott egyetlen koriilmény, ami a véllalkozésok,
azaz az ajanlattevok egymas kozti viszonylatadban értelmezhetd, az az azonos erdforras
bevonasa, aminek a magyarazataval nyilvanvaldan az ajanlatkérd is tisztaban volt. A metaadat
mindség, a szkenneld-program mibenléte nem tartozik ebbe a kdrbe. Az ajanlatkéronek ezt sem
vizsgalnia, sem kérdésessé tenni mas modon nem kellett.

180. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérdnek olyan mélységig kellett volna az ajanlatokat
megvizsgalnia, hogy minden dokumentum metaadatat is megvizsgalja, igy €érzékeli a beszerzés
targydhoz nem kapcsolodd informatikai szakismeretet kivand metaadatelemzés alapjan a
kezdeményezd altal allitottakat. Onmagaban azonban a felismerés nem is elegendd, annak
szakértdi igazolasat kellett volna foganatositania. Miutan az ajanlatkérd felismerte és igazolta
a targyi metaadatokat, azt is tisztaznia kellett volna, hogy ezen ,szoftvertipus’-hasznélati
egyezOség megalapozza-e a Tpvt. 11. § megsértése gyantjat. A kezdeményezd egy olyan
koriilmény észlelését varja el az ajanlatkérétdl, amit az ellendrzések soran nem érzékelt a
Miniszterelnokség Kozbeszerzés Feliigyeleti Féosztalya, sem a kdzremiikodd szervezet, sem
az iranyitd hatosag, ezért kaphatott szabalyossagi tantsitvanyt a projekt. Ez az adat tobb év és
szamos hatosag, hivatal vizsgéalata utan most meriilt fel el@szor, ez mutatja, mennyire nem
nyilvanvalé informaciorél van szo. Allaspontja szerint nem volt elvarhaté az ajanlatkérd
részérél ezen metaadatok egyezdségének felismerése. Az ajanlatkérdnek nem kellett az
ajanlatok értekelése sordn informatikai szakértoi vizsgalatnak alavetnie az egyes elektronikus
dokumentumokat. De még ha az ajanlatkérd fel is ismerte volna a kezdeményezdi iratban allitott
metaadatok hasonlosagat, akkor sem érte volna el az egyszerli gyanl szintjét sem, mert az
altalanos szabad ,,szoftvertipus” egyezdsége mas adat és bizonyiték hianyaban pusztan elméleti
lehetdséget jelent. A ,nyilvanvaldsag” tényallasi elem megvaldsuldsa az eldadottak okan fel
sem mertilhet.

181. A IL r. kérelmezett kiilon is hivatkozott a Karia Kf.I11.37.521/2019/10. dontésére —mely
KJD2020.2. szamon keriilt kozzétételre —, annak 1.,10.,11.,13 pontjat hivatkozta. Mindezzel
kapcsolatosan kiemelte, hogy a ILr. kérelmezett szerint az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt.
36. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettséget, mert a kezdeményezo jelzéséig nem észlelte és
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alapos okkal nem feltételezte a kezdeményez6 altal allitott jogsértést, mivel az annak alapjaul
szolgald informaciot sem érzékelte, de ezek az adatok nem is nyilvanvalok, illetve maga az
ebbdl kovetkezd jogsértés sem nyilvanvald. Az ajanlatkéro, de a kezdeményezd sem, a mai nap
sincs olyan helyzetben, hogy egyértelmii bizonyossagot allitson, ilyen kdvetkeztetést vonjon le,
vagy ilyen modon bizonyitani tudjon. Az ajanlatkéronek ezért objektive nem volt a Gazdasagi
Versenyhivatal felé jelzési kotelezettsége, igy kotelesség elmulasztasardl nem lehet szo.

182. AL r. kérelmezett megjegyezte, hogy a kezdeményezo tételesjogi jogsérelmet jeldlt meg
alapelvi jogsérelem mellett ugyanazon eldaddsara ngy, hogy az alapelvi jogsérelem
vonatkozasdban tobblettényalldsi elemet nem adott eld. Kiemelte, hogy az alapelvi
jogsértésekre  vonatkozé  iranyadd  gyakorlat alapja a  Legfelsébb  Birdsag
Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu itélete. Szamos hatarozat sziiletett, melyek szerint az alapelvi
eldirasok megsértésének megallapitasara csak abban az esetben van lehetdség, amennyiben a
jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartasokat Kbt. vagy valamely kapcsolodo jogszabaly
tételesen nem szabdlyozza. A D.357/2018. szdmu {ligy dontése e korben azota is érvényes
iranymutatast ad. Tételes jogszabalysértés hianya mellett alapelvi jogsértés kizardlag
tobbletelem rendelkezésre allasa esetén allapithatd meg. Ez azt jelenti, hogy maga a kérelem az
alapelvi jogsérelem megallapithatésaga vonatkozasaban a konkrétan hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés megsértésére vonatkozd koriilmények eldadéasan tal valamilyen tobblettényallasi
elemet is tartalmaz. Ilyen tobblettényallasi elem elGadasa hianyaban a DontObizottsag az
alapelvi jogsértés lehetdségét rendszerint nem is vizsgalja. Megjegyezte, hogy a kezdeményezd
irat vonatkozasaban az lathat6, hogy nagyszamu tételesjogi jogszabaly is megjelolésre kertilt,
azaz nincs joghézag, masrészt tobblet tényallasi elem nem keriilt megjeldlésre az iratban.
Mindebbdl kovetkezden az iratban megsértettként hivatkozott Kbt. 2. § (1) bekezdése
alapelvsértés megallapithatosagara objektive nincs lehetdség, azt a Dontdbizottsagnak az eddigi
gyakorlatanak megfelelden vizsgalni sem kell azt.

183. A ILr. kérelmezett inditvanyozta a jelen eljarasba a Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly
bevonasat, mivel a targyi kozbeszerzési eljaras folyamatba épitett ellendrzés ala esett. A KFF
volt az ligy ura, érdekeltsége nyilvanvalo. Mikozben a kdzbeszerzés minden elemét a folyamat
soran a minisztérium ellendrizte, iranyitotta, a kezdeményezd nem csak az ajanlatkérdt, hanem
a II. r. kérelmezettet tenné feleldssé, rajta kérnek szamon olyan kdzbeszerzési szakkérdéseket,
amiket az eljaras soran a Miniszterelnokségnek kellett volna garantalnia.

Inditvanyozta az Akr. 65. § alapjan, hogy a Dontébizottsag a kozbeszerzési folyamatba épitett
ellendrzés teljes iratanyagat szerezze be, azt tegye az eljaras részévé, és tegye a IL.r. kérelmezett
szamara is megismerhetdvé. Az iratanyagot felhasznalnd a vele szemben allitott jogsértés
cafolatéara, igazolna, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt az ajanlattevok kozott
Osszejatszas, ilyen adat fel sem mertilt. Ezen adatok megmutatjdk azt is, hogy az allami szerv
maga folyatott-e olyan metaadat szintli vizsgalatot, amit a kezdeményez6 az ajanlatkér6tol
elvarna. Allaspontja szerint a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly
iratanyaga megmutatja, hogy az 4allami ellen6rz szervek ugyanazon adatok alapjan a
kezdeményezdvel ellentétes kovetkeztetésre jutottak, ami azonosithatova teszi a
kezdeményezés megalapozottsagat, igazoltsagat.

Ugyanezen okbdl inditvanyozta a kozbeszerzési eljaras folyamatba épitett KFF ellendre
tantkénti meghallgatasat az Akr. 66. § alapjan A tantval bizonyitani kivant tények és
koriilmény az, hogy a szakértdi feliigyelet mellett a IL.r. kérelmezett részérdl Gsszejatszasra
utald magatartds nem volt tapasztalhatd. A tantival ala kivanja tdmasztatni az ajanlatadasba
bevont er6forrasokkal kapcsolatos jelen észrevételben eldadott informaciokat.

Szintén ugyanezen tényekre és koriilményekre inditvanyozta az eljaras felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsaddja Akr. 66. §-a szerinti tani meghallgatésat.
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184. A IL r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy a kezdeményez6 fellépése, és a jogorvoslati
eljaras lefolytatasanak ezen formadja teljesen ellehetetleniti a IL.r. kérelmezett eljarasi jogai
gyakorolhatosagat, minden garancialis szabalytol megfosztja, az eljaras nem tisztességes. A
kezdeményez6é nem épitészeti szakszerv, sem tervezOi, sem mas miiszaki jogosultsagai,
ismeretei nincsenek. Mégis a teljes beadvanya olyan allitasokon alapul, melyek megitélése
miuszaki szakkérdések sorozata. A bizonyitas korében tényként rogzithetd, hogy sem a sajat
vizsgalati anyagait nem csatolja az eljarasba a kezdeményezd, sem a targyi kozbeszerzési
eljaras iratanyaga nem keriil csatolasra, marpedig az elérhetetlen az EKR rendszerben a Il. r.
kérelmezett szamara, sem a KFF nem keriil bevonasra, sem a kézremik6do szervezet, sem az
iranyitd hatésag, sem egyetlen szakkérdés esetében nem keriil szakérté igénybevételre,
kirendelésre.

185. A IL r. kérelmezett eléadta, hogy a kezdeményez6 birsag kiszabasat kérte vele szemben.
Az esetleges birsagkiszabas korében kérte, hogy a Dontdbizottsdgot, mérlegelve a
koriilményeket, a birsag kiszabasat mell6zze, mivel kiszabasa nem indokolt, annak sem
generalis, sem specidlis indoka nincsen, és a Il.r. kérelmezettel szemben sulyosan méltanytalan
lenne. Emellett figyelemmel a II. r. kérelmezett pénziigyi adataira, érdemben megnehezitené,
ellehetetlenitené mitkodését. Ezen koriilmények korében kiilon kérte figyelembe venni és
értékelni:

a) a ILr. kérelmezettnek semmiféle elénye a targyi kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban nem
keletkezett, igy nincs jogsértésre alapitott bevétel, vagy mas anyagi elony sem.

I. r. kérelmezett irdnydban a kozbeszerzési eljaras alap becsiilt értéke lenne az irdnyado
kiindulasi alap, mivel a szerz6désmodositasokkal még a kezdeményez0 irat sem kapcsolta dssze
a IL r. kérelmezettet, azaz a birsagalap 1ényegesen alacsonyabb lenne mint a tobbi eljaras ala
vont esetében.

b) a IL r kérelmezettel szemben soha nem alkalmaztak még semmiféle kdzbeszerzési vagy mas
versenyhatosagi elmarasztalast, azaz el6szor keriilne vele szemben jogsértés megallapitasra.

C) A jogsértés allitott megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nagyon sok id6
eltelt, mivel 2021. junius 16. napjahoz képest tobb mint 4 év telt mar el.

d) A jogsértés megallapitasahoz, ha tdmogatasbol valosult meg a kozbeszerzés, tovabbi
szankci0, igy szabalytalansagi eljaras és annak jogkovetkezményei fognak kapcsolodni.

e) a Il r. kérelmezett KKV, aki a csatolt utolsé éves beszamolojaval igazolva 19 embernek ad
munkat, ugy, hogy az utolso évi arbevétele minddssze 278.706.000,- forint volt.

f) a ILr. kérelmezett vallalja, hogy bar felelésség nem terheli, de tanulva a jelen esetbdl, a
jovoben az erdforrasok bevondsa korében fokozott dvatossaggal fog eljarni, és minden mas
olyan sziikséges cselekményt/intézkedést is megtesz, amivel még az Osszejatszas latszatat is
elkertilheti.

Kérte alkalmazni a Kbt. 165. § (7c) bekezdés eloirasat.

186. A Il. r. kérelmezett eljarasi koltségigényével kapcsolatban kérte, hogy a Dont6bizottsag
a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtettekre legyen tekintettel. A Kuria
allaspontja az egyes Dontdbizottsagi hatarozatokban e korben kifejtett indokolassal ellentétes.
A D.102/22/2025. dontés 128. pontja indokolésa is ismert a Il.r. kérelmezett el6tt, miszerint ,,A
Dontdébizottsag a jelen kozigazgatasi hatosagi eljarasban a képviseleti munkadij megallapitasa
soran nem vette, nem vehette figyelembe a kérelmez6 altal e korben hivatkozott kuriai itéletet,
mivel az a birdsag eldtti peres eljarasban megallapithato tigyvédi munkadijra vonatkozik.”
Azonban a Kuriai dontés az tigyvédi munkadijra vonatkozik, ami teljesen fiiggetlen attol, hogy
peres vagy mas hatdsagi, jogorvoslati eljarasban meriil fel. A Dontébizottsag tehat nem veheti
semmibe a Ktiria dontését, az a Dontobizottsagot is koti. A Ktria allaspontja szerint a megbizasi
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dij Osszege az ligyfél és az ligyvéd szabad megallapodasanak targya, annak mértékérdl
jogszabaly nem rendelkezik. Ezért azt példaul méltanyossagbol mérsékelni nem lehet. A dij
kizarolag aranytalansag esetében mérsékelhetd, amit indokolni kell. Ez a mérséklés csak
kivételesen és igen sziiken alkalmazhat6 a Kuria szerint, ami kizarélag objektive vizsgalhato.
A DontObizottsagi hatarozatokban a Il.r. kérelmezett szerint rendszerint szubjektiv elemekkel
indokolt a dontés pl.: beadvanyok terjedelme, az ligy bonyolultsdganak mindsitése, az iratok
tartalmi mindsitése. Kérte mindezek alapjan a teljes megbizasi dij 6sszegének megitélését az
eljarasi koltségek korében.

187. Hivatkozott arra, hogy a Il. 2.r. kérelmezettnek a Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan nem
volt valasztasa, a jogérvényesitéséhez koteles volt kiilsd szakembert igénybe venni. Erre
jogszabaly kotelezte, ennek korében felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanadcsaddval kotott
megbizasi szerzddést, melynek nyoman a Ptk. 6:772. §-a szerinti megbizasi szerzodés jott 1étre.
A megbizasi jogviszony alapjan a IL r. kérelmezettnek dijat kellett fizetnie a jogszabaly alapjan
kotelezéen igénybeveendd képviseleti tevékenységéért, mely dij koltségként jelent meg a
részérdl. Ennek korében csatolta szerzdést, mely a dij 6sszegét tartalmazza. Allaspontja szerint
az eljaras megsziintetése varhatd, ezért ezen esetre szold koltségviselés vonatkozisaban a
kovetkezoket kérte figyelembe venni. A jogorvoslati eljarasra a kezdeményezd adott okot,
melyért a feleldsséget viselnie kell. Az ilyen esetekre iranyadd a Legfelsébb Birdsag
Pfv.21.876/2010/4. szamt végzésében az eljarasi alapelvek felhasznalasaval kialakitott
allaspont. Hivatkozta az Akr. 6. §-dhoz kapcsoloés Nagykommentart, és erre tekintettek
rogzitette, hogy jelen viszonylatban a jogellenes magatartas az Akr. 6. § (1) bekezdés
kovetelményének megsértése. Hivatkozta a Legfelsobb Birosag Pfv.21.876/2010/4. szamu
végzését és elbadta, hogy allaspontja szerint az Akr. 126. § (2) bekezdése a) és b) pontjat, az
Akr. 6. § (1) bekezdése és Akr. 125. § (2) bekezdésével egyiittesen kell értelmeznie, miként azt
korabban a Legfels6bb Birosag tette. Ez az elvaras kovetkezik az Alaptorvény 28. cikk
kovetelményébdl is. Ezen értelmezés alapjan pedig az eljards kezdeményezdjét kell a II. r.
kérelmezett €s valamennyi egyéb résztvevo koltségei megfizetésére kotelezni.

188. ElBadta, hogy amennyiben a DéntSbizottsag szerint az Akr. 126. § (2) és (3) bekezdése
alapjan a kezdeményez6t nem lehetett kotelezni, akkor az Akr. 125. § (3) bekezdését kell
értelmeznie €s alkalmaznia. A jelen esetben az {igy ura a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)
bekezdése alapjan. A II. rendii kérelmezettet eljarasi részvételre a Dontébizottsag kotelezte, az
eljarasi poziciot 6 hatdrozta meg a szamara. A Dontdbizottsag magatartasara €s dontésére
visszavezethetd, azzal ok-okozati kapcsolatban all a II. r. kérelmezetti koltségek keletkezése. A
felelosséget viselnie kell. A ILr. kérelmezettet olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyenben
lenne, ha a Dontdbizottsag 6t nem vonta volna be az eljarasba. A ILr. kérelmezett nem tehet
rola, hogy Ot az eljarasba a Dontdbizottsag bevonta, nem sajat dontése volt az eljarasi részvétel,
miként arrdl sem tehet, hogy képviseldt kellett megbiznia, amellyel koltségei keletkeztek. Utalt
arra, hogy az Akr. 125. § (3) bekezdése szerint ezért a ILr. kérelmezett koltségigénye jogszerii
és megalapozott, azt valakinek viselnie kell. Amennyiben a Dontébizottsdg szerint ez a
koltségviseld nem a kezdeményezd, akkor nem lehet mas, mint a Dontdbizottsag. A II. r.
kérelmezett kotelezése jogszeriitlen lenne, hiszen kényszer hatdsara keriilt az eljarasba, és
szamara ez a kényszer kart nem okozhat, a koltségek viselésére nem kotelezheti.

189. A IL r. kérelmezettet koltségek viselésére valo kotelezése ellentmondana az Akr. 2. § (1)
bekezdése szerinti rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének. Az ugyanis nem lehet a
hatosagi eljaras, a jog rendeltetése, hogy a vétlen eljarasi szereplonek jogszerli magatartas
mellett kart okozzon, mely kar a jelen esetben a részérdl kényszerlien felmertilt kiaddsok
viselése. Ezen értelmezés mellett tehat az Akr. 125. § (3) bekezdése alapjan a ILr. kérelmezett
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jogorvoslati eljarasi koltségeit a Dontébizottsagnak kellene viselnie. Az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan mindegy, hogy a jogvitdt egy hivatal, egy allami hatdsag vagy egy
maganszemély kezdeményezi, attdl még egy jogvitas eljaras a jelen eljaras. A kezdeményezo
hivatali mindsége az eljarasi koltségek megtéritésére kotelezés alol mentességet nem ad.

A ILr. kérelmezett masodik észrevétele

190. A IL r. kérelmezett a 2025. julius 25. napjan tett észrevételében — a kezdeményezd 2025.
julius 10. napi észrevételével Osszefiiggésben — eldadta, hogy II. r. kérelmezett a nagyszamu 6t
érintd6 kezdeményezd6i beadvany miatt Onmaga kezdett a tényallas tisztazasdba, mivel
kérelmezett nem jatszott Ossze senkivel egyik kozbeszerzési eljarasban sem, és ezt a
kezdeményezd tényallastisztazasa elmaradasa miatt maga kénytelen igazolni. A Il. r.
kérelmezett ezért felvette a kapcsolatot az egykori alvallalkozéival, igy dertilt ki a szamara is,
hogy mi lehet a metaadatok esetében a szerzdségi megjelolése oka. Tul az informatikai
problémékon, hogy a szerz0 neve benne marad az iratban, ha azt késobb atszerkesztik ¢és
hasznaljak, az is kidertilt, hogy ha egy alvallalkoz6 mas ajanlattevonek is ajanlatot ad, és azokat
az anyagokat kiildi at a II. r. kérelmezett tudta nélkiil, akkor ez ellen nem tud semmit tenni a Il
r. kérelmezett. A Il. kérelmezettnek semmi koze nincs ahhoz, ha egy alvallalkozodja a nala
készitett vagy szkennelt anyagokkal egy masik ajanlattevonél jelentkezik, azokat atkiildi neki
¢s azokat a masik ajanlattevé az ajanlatdhoz felhasznalja. S6t, ha a kivitelezési teriileten
elhelyezett mobil irodankban késziti el az alvallalkoz6 ezeket munka kozben, akkor is ez
torténik. Ahhoz meg plane semmi kdze nincs, ha egy korabban ndla késziilt anyagba dolgozik
bele az alvallalkozdja és azt hasznalja fel késObb, mikdzben a metaadatok a szerzGség
vonatkozasaban nem valtoznak. Kiemelte, hogy Il. r. kérelmezett ezekben az irat-
szerkesztésekben, dokumentumkészitésekben nem vett részt, nem is tudott errol.

191. A 1II. r. kérelmezett csatolta a Hobor—Konstrukt Mérnoki ¢és Szolgaltatd Bt.
igyvezetdjének nyilatkozatat, mely kapcsan eldadta, hogy azon alvallalkozoéi el6adas bemutatja
miként, hogyan torténhetett meg a kezdeményezd altal allitott metaadat feltiintetés.

192. Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsdg minden olyan gazdasagi szerepl6t nyilatkoztasson
meg, a gazdasagi szerepld vezetdjét tanuként az eljarasban hallgassa meg, amelyre a
kezdeményez0 a koz0s alvallalkozo vagy alkalmassag igazolasi szerep miatt az egytittmiikodési
gyanut alapitja. Ezen gazdasagi szereplok Utjan lehet azt tisztdzni, hogy a kezdeményezd altal
hivatkozott irat miként keletkezett, ki készitette, hogy keriilt bele egyaltalan az eljarasba. E
tekintetben kiemelte, hogy a bizonyitas célja annak igazolasa, hogy a II. r. kérelmezettnek ezen
iratokhoz, dokumentumokhoz nincs koze, azokat nem az Lr. kérelmezettel — sem massal —
egyeztetve készitette, nem miikddtek egyiitt, hanem kizardlag az alvallalkozo, illetve
alkalmassag igazolo cégek, a ILr. kérelmezett fiiggetlen eljarasa eredményezte ezt a helyzetet.

193. Eljarasi kifogasa tekintetében a IL. r. kérelmezett eléadta, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdése
és nem az Akr. alapjan kérte a kezdeményezét kotelezni a kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésére allo iratok masolata becsatolasara, kérelmezett nem a kezdeményezd sajat
vizsgalati anyagét hianyolta. Kiemelte, hogy a kezdeményezdnek az iratok rendelkezésére
allnak, ezek a kozbeszerzési eljaras iratai és kapcsolodo iratok, mas modon azokhoz a II. r.
kérelmezett nem fér hozza, csak gy, ha a kezdeményezd azokat a Kbt. eldirasa szerint
becsatolja. Kiemelte, hogy a fegyveregyenldség és a tisztességes eljaras elvét alapjaiban sérti,
hogy a Dont6ébizottsag a kezdeményez6tdl a Kbt. érvényesiilését nem koveteli meg, aztan meg
majd a dontésében az erre adandd magyarazatot elkeriili, hanem helyette olyan eldadast tesz,
ami nem is a mi tényleges kifogasunkra vonatkozik. Megléatasa szerint teljesen egyenldtlen a
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vita igy, hiszen a kezdeményezé esetében semmiféle eljarasi garancia nem érvényesiil.
Iratcsatolasi, illetve erre valo kotelezési inditvanyat erre tekintettel fenntartotta, azt garancialis
jogaink biztositékaként kezeli.

194. Kiemelte, az, hogy az ajanlatkérének kell a Dontébizottsag rendelkezésére bocsatania az
EKR hozzaférést, fliggetlen kérdés a Kbt. 152. §. (4) bekezdése szerinti, a kezdeményezdt
terheld kotelezettségtdl. Ez esetben ugyanis csak a Dontébizottsag kap hozzaférést, az
eljarasban tigyfélként résztvevd személyek nem. Nem egymast teljes mértékben atfedd
iratanyagrol van szo, ezért a kezdeményez6 valasza félrevezetd. Megjegyezte, hogy nem
véletlen, hogy az egyik kotelezettség a Kbt. 46. §. (4¢c) bekezdésében szabalyozott kizarolag az
eljaro hatdsag szamara biztositott hozzaférési jogrol rendelkezik, mig a masik a Kbt. 152. § (4)
bekezdése szerinti iratmdsolat csatolasi kotelezettség, amely iratokat az eljards minden
résztvevoje a jogai gyakorolhatosaga érdekében megismerhet.

195. A IL r. kérelmezett kiemelte, hogy a kezdeményezd visszatérd hivatkozéasa, hogy a
kezdeményez6re az Eufetv 17. § (1) bekezdése szerinti eljarasban az Akr.-t nem Kkell
alkalmazni, az eljarasa nem kozigazgatasi hatosagi eljaras. Allaspontja ezzel szemben az, hogy
amennyiben a kezdeményezé az Eufetv. 17. § (1) bekezdése alapjan jart el, akkor az Akr.
szabalyai szerint kell eljarnia, fliggetleniil attdl, hogy nem kozigazgatdsi hatdsagi eljarasrol
lenne szd, mivel az Eufetv. 20. § (1) bekezdés nem kiilon eljarasi format rogzit — miként tévesen
a kezdeményez6 azt értelmezi —, hanem azt, hogy ha a hatésdg a 17. § (1) bekezdése szerint
folytatja le az eljarasat, akkor ez a vizsgalat az Akr. szerinti hat6sagi ellendrzés, tehat az Akr.
szabalyait alkalmazni kell. Megjegyezte, hogy a kezdeményezd arra nem ad valaszt, hogy ha a
jogszabalyi szoveg azt irja ,,17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatésagi ellenérzés
keretében folytatja le”, akkor miért is nem vonatkozik az Akr. erre legalabb annyiban, hogy az
Akr. szerinti hatosagi ellendrzésrél legyen szo. Kérte, hogy a Dontdbizottsdg a hatarozataban
erre a kérdésre adjon valaszt.

196. Megjegyezte, hogy a kezdeményezé azon hivatkozasa, hogy csak azokat az iratokat
csatolta, ami szerinte sziikséges volt, nem helyes, a Kbt. 152. § (4) bekezdésében sem a
,»Sziikséges” iratokrdl, hanem a ,rendelkezésre 4allo” iratokrol sz6l a szoveg. A
kezdeményezOnek nincs jogosultsaga arrdl donteni, hogy az eljaras iratanyagabol mi a relevans,
mi a sziikséges, nem valogathatja meg a szamara kedvezd tartalmu iratokat, minden olyan iratot
rendelkezésre kell bocsatani, ami keletkezett.

197. Hivatkozott arra, hogy a visszahatd hatalyt jogalkotas kérdéskorében a kezdeményezd
érvelése alapjaként hivatkozta meg a D.222/20/2025. szamu dontést, mely dontést azonban
keresettel timadtak az tigyben résztvevok, a kezdeményezd is. Kiemelte, hogy a kezdeményezd
jogosultsaga a II. r. kérelmezett helyzetét azért teszi terhesebbé, mert a tobbi Kbt.-ben
kezdeményezési jogot kapott jogalanyhoz képest ugyanazon kezdeményezési jog mas
1d6ponttol gyakorolhatd, azaz mikézben mindenki més hasonld hatésag vagy hivatal esetében
mar lejart, nala ezzel a jogtechnikai megoldassal ugyanazon jogosultsagok gyakorolhatdsaga
mellett is, de megnyilik, sokkal hosszabban gyakorolhato, ami lényegesen terhesebb valtozas.
A kezdeményezd esetében partalannd valnak az eljarasi hataridok, a jogsértés idején nem kellett
szamolnia a kezdeményezd fellépésével, a Il r. kérelmezett helyzete terhesebbe valt.

198. A 1L r. kérelmezett a kezdeményezés elkésettségével Osszefiiggésben eldadta, hogy a
kezdeményezd csatol egy irat feladési igazolds masolatot, azonban a II. r. kérelmezett tarhelyét
attekintve ilyen kiildeményt nem talalt. Ebbdl kovetkezden vitatta, hogy a kiildeményt, és azzal
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a tartalommal amit a kezdeményez6 allit, megkapta volna. A II. r. kérelmezett, bar nem nagyon
kezeli az tigyfélkapujat, arra nagy sziiksége nincsen, de az azt kezeld6 munkatarsai sem
emlékeznek ilyen kiildeményre. Mivel a kiildemény beérkezése, atvétele és az allitott
tartalommal torténé atvétele nem igazolt, kérjikk azt figyelmen kiviil hagyni. Minderre
tekintettel adta eld, hogy a kérelmezett azért nem valaszolt, mert ilyen kiildemény kiildését nem
is érzékelte. Megjegyezte, hogy a kezdeményez6 gyakorlatat ismerve, mas esetekben ha valaki
nem valaszolna, 2-3 megkeresést is kiild, illetve azt kovetden a munkatarsai naponta hivjak az
¢rintetteket, ezért nem érthetd szamdara, hogy miért éppen ezen esetben tért volna el a
gyakorlatatol.

199. A fentiek mellett arra is hivatkozott, hogy maga a kezdeményez6 sem vitatja, hogy a Kbt.
152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti eljaras eredményérdl szold tdjékoztatast a IL. .
kérelmezettnek nem kiildott. Nem az eljaras inditasa, az arr6l vald tdjékoztatas ugyanis itt a
hatariddszamitds alapja, hanem az eljaras eredményének a kozlése. Nem az Eufetv.
rendelkezései, hanem a Kbt. rendelkezései az iranyadoak. A kezdeményezd nem a jogszabalyi
eldirasnak megfelelden jart el az értesitések soran. Lényeges kérdés, hogy mire alapitja és
mihez képest szamitja a kezdeményezd a kezdeményezési hatariddt, arrdl a II. r. kérelmezett
allitja, hogy letelt, a kezdeményezés elkésett.

200. A IL r. kérelmezett eldadta, hogy a nem vitatva, hogy a Dontobizottsagnak komoly
informatikai ismeretekkel rendelkezd tagjai vannak, de ez akkor sem pdétolja a szakkérdések
igazsagiigyi szakértéi megallapithatésagat. Megjegyezte, hogy a szkenneld programra
vonatkozoan eldadta allaspontjat, melyhez képest a kezdeményezd mas allaspontot foglalt el.
Az ellentmondas feloldéasara, €s a tényallas megallapitasara, igy a metaadatok megvaltoztatott
volta tisztazasara inditvanyozta informatikai igazsagiligyi szakértd kirendelését.

201. Allaspontja szerint az Office dokumentumok tartalméat nem védi semmilyen, a tartalmat
védo vagy ellendrizhetove tevo eljaras (pl. elektronikus alairas, vagy mas hash algoritmus altal
eléallitott azonositd). A metaadatok akar az Office hasznalata nélkiil is megvaltoztathatok, az
utolagos ellendrizhetdség lehetdsége nélkiil. Egy résziik akar a Windows Fajlkezeldjével is, de
rengeteg erre alkalmas eszkoz elérhetd ingyen is (pl. ExifTool). A nemzetkozi gyakorlat is azt
mondja, hogy a metaadatok felhasznalasa miatt teljes bizonyossaggal dontés nem alapozhato
ezekre.
Ha a mentés/feldolgozas sordan valamilyen automatizalast vagy eléfeldolgozast végzo rendszert
vettek igénybe, akkor jellemzden eléfordulhatott ilyen hiba (igy EKR-be valo feltoltés is, ahol
tobb alkalommal el6fordult mar igazoltan ilyen). Ezzel kapcsolatban az interneten elérhetdk
kiilonb6z6 forrasok:
- https://stackoverflow.com/questions/76103916/micrsoft-excel-the-last-modified-by-
field-is-not-updating
- https:/ltechcommunity.microsoft.com/discussions/sharepoint_general/my-excel-
document-properties-keep-reverting-when-i-save-the-file/2826913
- https://answers.microsoft.com/en-us/msoffice/forum/all/excel-maintains-last-modified-
timestamp/d6e6f0al-409e-4cdd-b8ee-c69691ee0a25
Ténykérdés, hogy a metaadat nem azonositja sem a szamitogépet, sem a felhasznalot, hanem a
szabvanyban rogzitett modon rogzit egy adatot.

202. A 1L r. kérelmezett a megbizasi dij kérdéskorében eldadta, hogy a kezdeményezd ¢€s a
Dontobizottsag friss hatdrozatokban megjelend logikédja szerint, mivel az eljaras hivatalbol
kertilt meginditasra, nem pedig kérelemre, és mivel a kérelemre indult eljaras azonos a jogvitas
eljaras fogalmaval, ezért ez az eljaras nem jogvitas eljaras, tehat az Akr. 126. § (2) bekezdése
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nem alkalmazhat6, mivel az jogvitas eljarasra rendelkezik. A jelen jogorvoslati eljaras azonban
jogvitas eljaras. Az Akr. 47. § (1) bekezdése e) pontja szerint kérelemre inditott eljaras
mibenlétét kell megvizsgalni. Ehhez nélkiilozhetetlen annak meghatarozasa, mi az a kérelem.
A kérelem fogalmat az Akr. 35. § (1) bekezdése adja meg. A jelen esetben volt olyan kérelem,
amiben a hatosagi eljaras lefolytatasat, azaz a Dontobizottsag eljarasa lefolytatasat kérte valaki,
illetve a DontObizottsag dontését kérte. Ezt a kérelmet pedig a kezdeményezd terjesztette eld.
A Kbt. 152. § (1) bekezdése o) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kezdeményezO6. Ahhoz tehat, hogy a Dontébizottsdg eljarjon, a
kezdeményez0 részérdl kellett egy kérelem, ami az eljarast meginditotta. Az hogy a Kbt. ezt
kezdeményezésnek nevezi, érdemi jelentséggel nem bir arra vonatkozodan, hogy ez az Akr.
szerint, annak fogalomhasznalatdban egy kérelem. A kezdeményezé az Akr. fogalomhasznalata
szerint is egy kérelmet terjesztett eld a Dontdbizottsagnal az eljarasa lefolytatasara, és mivel
ezen kérelemre inditotta az eljarast a DontObizottsag, igy ez jogvitas eljaras. Emellett azt, hogy
jogvitas eljarasrol van szo, az is alatimasztja, hogy az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint az
ugyfelet kell a koltségek viselésére kotelezni. Marpedig a jogorvoslati eljardsban a
kezdeményez6 iigyféli pozicioban van, és az Akr. 10. § (1) bekezdése fogalomhasznalata
szerint is tigyfélnek mindsiil a jogorvoslati eljarasban. Allaspontja szerint ez az értelmezés felel
meg az Alaptorvény 28. cikk kovetelményének, hiszen méltanytalan lenne a vétlen céggel
szemben azon koltség viselésére kotelezés, amit a megalapozatlan kérelemre indult eljardsok
okoznak.

A ILr. kérelmezett harmadik észrevétele

203. A IL r. kérelmezett a 2025. augusztus 13. napjan tett észrevételében — a kezdeményezd
2025. augusztus 7. napi észrevételével osszefiiggésben — kiemelte, hogy a kezdeményez6 maga
allitja, hogy metaadat ellenérzési kotelezettséget a jogszabalyok nem irnak eld, majd most
ennek ellenkezdjat kéri szdmon az ajanlatkéron. Ezzel Osszefliggésben kiemelte, hogy a
jogalkalmazé a jogszabalyok kozott kell eljarjon, nem pedig egy elére meg nem ismerhetd,
folyamatosan valtozo, senki altal meg nem fogalmazott, 1ényegében otletszerlien eléhuzott
olyan 1j ,.kovetelménynek”, amit visszamendlegesen alkalmaznak.

204. Eldadta, hogy a kezdeményezd tovabbra is azt adja eld, hogy az I. r. kérelmezett
koltségvetésének szerzdjeként a II. r. kérelmezett jelentik meg, azt azonos modon hivatkozza,
azonban sem bizonyitani, sem érdemben reagalni az adatokra nem hajlando, igy tovabbra is
kérte a Dontdbizottsagot bizonyitasi eljaras lefolytatdsara, e korben a kordbbi bizonyitasi
inditvanyat ismételte meg. Meglatasa nélkiil tényallastisztazas nélkiil a targyi ligyben dontés
nem hozhato. Ismételten hangsulyozta, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem bizonyitja
a kezdeményezd altal hivatkozott metaadat azt, hogy a II. r. kérelmezett az 1. r. kérelmezettel
egyiittmiikddott volna sem érdemben, sem masként. Az adatra van lehetséges magyarazat, ami
akkor is tény €s a jelen eljarasban értékelendd, amennyiben azt a kezdeményezd nem veszi
figyelembe.

205. A IL r. kérelmezett hidnyolta a kezdeményezdvel szemeben a Kbt. 152. § (4) bekezdése
szerinti kovetelmények érvényesitését, nem latta a fegyverelviiség elvének érvényesiilését a
targyi eljarasban tekintve, hogy a kezdeményezd az iratokat nem csatolja, az EKR-hez
hozzaférése a kérelmezettnek sincs és azokat az eljardsban nem kapta meg. Ezek alapjan
allitotta, hogy nem ismerte az eljards teljes iratanyagat és azt sem latja, milyen eljarasi
cselekményeket foganatositott a DontObizottsdg. Megjegyezte, hogy habar a kezdeményezd
arra hivatkozik, hogy a vizsgalati eljaras dokumentumainak be nem csatolasa nem okozhatja a
tisztességes eljards sérelmét, a valosaggal ellentétes kijelentés, ugyanis a bizonyitékok
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csatolasanak elmaradasa igenis a tisztességes eljaras sérelmét jelentik. A tényallas tisztdzas
egyik lényeges eleme az iratok csatolasa, a masik fél részére torténd rendelkezésre bocsatasa,
megismerhetdségének biztositasa, nem csak a kezdeményezd allaspontjat alatamaszto
kivalogatott adatok keriiljenek értékelésére, hanem az azt lerontd, cafolo, kiegészitd. Meglatasa
szerint a targyi ligyben igazsagiligyi szakértd kirendelése indokolt, ennek koltségét a II. r.
kérelmezett a rdesé mértékben vallalja.

206. A kezdeményezd észrevételének azon kijelentése miatt, miszerint ,,a Gejzir-Kanizsa
Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlata jogszerlien nem potolhatd hianyossagban
szenvedett”, Il. r. kérelmezett egyrészt iratmegismerési lehetéség hianyaban ennek részére
torténd rendelkezésre bocsatasat kérni a szakszer(i nyilatkozata megtételéhez, masrészt II. .
kérelmezett egy atlagos vallalkozas, aki nem volt olyan szakismeret és hatalmas er6forrasoknak
a birtokaban, mint a kezdeményez6 a szakkérdés megitéléséhez. Kiemelte azt is, hogy nem felel
meg az a valdsagnak, hogy a II. r. kérelmezett barmiféle 0sszejatszas miatt ne teljesitette volna
a hidnypotlast, és nem felel meg az sem, hogy a kapacitdsnyujtdoi dokumentumok a
rendelkezésiinkre alltak volna, mindez puszta feltételezése a kezdeményez6 részérdl, ezért is
tett a kérelmezett bizonyitasi inditvanyt.

A ILr. kérelmezett negyedik észrevétele

207. A IL r. kérelmezett 2025. november 17. napjan tett nyilatkozataban eldadta, hogy nem
volt arrél tudomasa, hogy a II. r. kérelmezettdl megvett eszkéz sorsa mi lett. Nem gondolta,
hogy a helyben jelentds informatikai vallalkozds a kérelmezettdl atvett eszkézt masnak
tovabbitja. El6adta, hogy még 2019. éven palyazat végett ezen eszkdzok selejtezésére kertilt
sor Uj eszkOz vésarldsa miatt, amit az eljar6 informatikai cég igy oldott meg. Becsatolta a II. r.
kérelmezett selejtezési jegyzokonyvét, €s inditvanyozta a Laptopszalon Kft. ligyvezetdjének
megkeresését az iigylet valés megtorténte alatamasztisa érdekében, illetve a kapcsolodo
kortilmények feltarasa érdekeben.

A Dontébizottsag dontése és indokai

208. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2020.
december 17. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében
a hivatalboli kezdeményezés benytjtasanak idépontjaban, azaz 2025. junius 17. napjan hatalyos
Kbt. rendelkezései irdnyadok.

209. Figyelemmel arra, hogy mind az ajanlatkérd, mind a II. r. kérelmezett eljarasi kifogassal
élt, ezért a Dontébizottsdg a kezdeményezés érdemi birdlatdit megel6zden a felek eljarasi
kifogasait egyenként vizsgalta meg, melynek kapcsan az alabbi megallapitast tette.

210. AL r. kérelmezett eljarasi kifogasa 1.) pontja alatt azt sérelmezte, hogy a Kbt. 152. § (4)
bekezdésének eldirdsai ellenére a kezdeményezd az alapeljarasban keletkezett iratokat nem
kiildte meg és nem tette a jogorvoslati eljaras részévé, mindez pedig a tisztességes eljaras
akadalya. A kezdeményezd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy 4&llaspontja szerint a
kezdeményezés megfelel a Kbt. és az Akr. rendelkezéseinek, és nem all fenn kotelezettsége a
vizsgalati eljaras dokumentumainak csatoldsara.

211. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdés szerint a DontObizottsag
hivatalbdl valo eljarasat kezdeményezd irathoz csatolni kell a jogsértéssel €rintett beszerzéssel
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vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok masolatat. A Dontdbizottsag a I1.
r. kérelmezett eljarasi kifogas vonatkozdsdban megéllapitotta, hogy a Kbt. 152. § (4)
bekezdésben eldirt iratkiildés a jogsértéssel érintett kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre
allo iratok masolatara vonatkozik. Az elektronikus kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
bevezetésével (2018. aprilis 15.), az Elektronikus Ko&zbeszerzési Rendszer (EKR)
létrehozasaval ezen iratok rendelkezésre bocsatdsa az EKR-ben 1évo iratokhoz vald
hozzaféréssel teljesiil. A hivatalboli kezdeményezéshez az EKR-ben szerepld iratokon
tulmenden, az Aallitott jogsértésekhez kapcsolodd relevans iratokat kell, illetve lehet
megkiildeni. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy ennek a kezdeményezd eleget tett, a
kezdeményezéséhez csatolta az ligy elbiralasa tekintetében relevans iratokat, a timogatasi
szerzOdést, a Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly a targyi kdzbeszerzési eljaras meginditasara
vonatkoz6 tanusitvanyat, a kezdeményez0 vizsgalati eljardsanak meginditasarol és lezarasarol
sz0lo ajanlatkérdi tajékoztatast. Irrelevans jelen jogorvoslati eljarasban a kezdeményezd
eljarasa soran keletkezett 0sszes irat, mivel a kezdeményezésben ismertette a vizsgalati eljarasa
relevans lépéseit, rogzitette, hogy vizsgalati eljarast inditott és folytatott le, annak relevans
iratait csatolta és a vizsgalati eljardsa megallapitasait a kezdeményezésben részletesen
rogzitette. A kezdeményezd vizsgalatat a kezdeményez6 az EKR-ben 1év6 kozbeszerzési eljaras
iratai alapjan végezte el. fgy minden irat rendelkezésre all, megkiildésre keriilt a hivatalboli
kezdeményezésben foglalt jogsértésekhez kotddden.

212. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a ILr. kérelmezett részére is ismert a jogorvoslati
eljarasban a kezdeményezo altal megkiildott iratok, mivel a DontObizottsag megkiildte részére
azon iratokat, tovabba a kozbeszerzési eljards iratai, az ajanlatdban foglaltak is ismertek
szamara, mivel a kozbeszerzési eljarasban részt vett ajanlattevoként, igy jogai gyakorlasaban
nem korlatozott. Amennyiben valamely kozbeszerzési irat ujboli megismerését szeretné, ugy
¢lhet az iratbetekintés lehetoségével is.

213. A Kbt. 152. § (4) bekezdése nem irja el a kezdeményezO vizsgalati eljardsa teljes
iratanyaganak a kotelezd csatoldsat a jogorvoslati eljarasban. Ennek magyardzata az el6z6
hatarozati pontban eldadottak, valamint az, hogy a Dontébizottsag mas szerv eljarasat nem
vizsgalja, nem rendelkezik hataskorrel a kezdeményezd eljarasanak vizsgéalatara (FOvarosi
Torvényszek K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontja szerint a kezdeményezOnek azt
az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek eredményeként a
kezdeményezés mellett dontott, [...] nem vizsgalhatja), igy a kezdeményezd vizsgalati
eljarasanak teljes iratanyagara nincs sziikség a jogorvoslati eljarasban.

214. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a kezdeményezd irat megfelelt a Kbt. 152. § (4)
bekezdésben foglaltaknak, ezért a II. r. kérelmezett 1.) pont alatt megjelolt eljarasjogi kifogas
nem volt alapos.

215. A 1L r. kérelmezett az eljarasi kifogasa II.) pontja alatt azt sérelmezte, hogy a
kezdeményezének nem lett volna jogosultsiga a kezdeményezésének eldterjesztésére,
tekintettel arra, hogy az allitott jogsértés megtorténtekor, a kozbeszerzés idején még a
kezdeményezd szervezet nem létezett, és a Iétrehozasa soran nem rendelkeztek arrol, hogy a
létrehozasat megelézéen megvalosult jogsértések tekintetében is jogosultsdga lenne a
kezdeményezésre, igy a kezdeményezés a visszahato jogalkotas tilalmaba titkozik.

216. A 1L r. kérelmezett ezen eljarasjogi kifogassal kapcsolatban — mindazon tal, hogy
hivatkozott arra, hogy a kezdeményezd vele szemben a jogsértés idépontjat 2021. februar 10.
napjanak 12 6rdjaban hatarozta meg — rogzitette, hogy a kezdeményez6t az Eufetv. hozta létre.
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A jogszabaly 2022. oktober 10. napjan jelent meg, és 2022. oktdber 11. napjatol volt hatalyos.
Eldéadta, hogy a hatalybaléptetd és atmeneti rendelkezések nem szdélnak a jogszabaly barmiféle
visszamendleges alkalmazhatosagarol, sot az Eufetv. 70. § (3) bekezdése a miikkodés kezdése
iddpontjat 2022. november 19. napjdban hatdrozta meg. Egyértelmiien a kezdeményezd a
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjara tekintettel nyajtotta be, amelyre az
eljarasi jogat alapitja az Eufetv. 24. § (4) bekezdés, mely torvény 2022. oktdber 11. napjatol
hatalyos. A kozbeszerzés idején hatalyos Kbt. azonban nem tartalmaz o) pontot, és
értelemszeriien nem tartalmaz eljaraskezdeményezési jogosultsagot sem az akkor még nem
1étez6 kezdeményez6 szamara. Ezért egyrészt a kozbeszerzés idépontjaban hatalyos Kbt.-t kell
alkalmazni, masrészt a Il. r. kérelmezettnek nem kellett szamolnia egy nem 1étez6 hatosag vagy
hivatal kezdeményezésével, eljarasaval a kdzbeszerzés idOpontjaban. A hatalybalépése elott
esetlegesen elkdvetett kozbeszerzési jogsértés kezdeményezd altali szankcionalasa, illetve
szankcionalasi kisérlete a visszahato hataly jogalkotas ¢s jogalkalmazas tilalmaba iitkozik,
Alaptorvény ellenes.

217. A kezdeményez0 az elGadottakkal szemben arra hivatkozott, hogy a kezdeményezése
megfelel az eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalyoknak, nem {itkdzik a visszamendleges
jogalkalmazés tilalméba, megfelel az Alaptérvény és az Alkotmanybirdsdg jogallamisagi,
jogbiztonsagi jogalkalmazas elvarasainak. Az Eurdpai Unid Birdsdganak a C-496/18. és C-
497/18. egyesitett ligyekben meghozott birdsagi itélete pedig kifejezetten megerdsiti a
kezdeményezési jogosultsagat. A kezdeményezd ramutatott mind a hazai, mind az unios
jogszabalyok ¢és birdsagi joggyakorlat alapjan, hogy a II. r. kérelmezett altal megjelolt
koriilmények ténylegesen nem jelentik és emiatt nem alapozzak meg a visszamendleges hatalyu
jogalkalmazas tilalmat. A kezdeményez6 kiemelte, hogy a visszamendleges jogalkotas és igy a
visszamendleges jogalkalmazas tilalmanak a 1ényegi tartalma, hogy nem okozhat érdemi jogi
helyzeti valtozast, nem allapithat meg, nem alkalmazhat 01j kotelezettséget, kotelezettséget nem
tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. Ezt erdsiti meg az Alkotmanybirdsagnak 35/2019. (XII. 31.) AB
hatarozata [23] pontja, valamint a 3191/2019. (VIL. 16.) AB hatarozat [29] és [31] pontja.

218. A kezdeményezd rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsdg hivatkozott hatarozataiban
megadott szempontok szerint megvizsgalta a II. r. kérelmezett altal megjelolt koriilményeket €s
megallapitotta, hogy nem tortént 0j kotelezettség megallapitdsa, nem tett kotelezettséget
terhesebbé, nem korlatozott és nem vont el jogot, és nem nyilvanitott valamely magatartast
jogellenessé. Igy egyértelmii, hogy nem tortént visszamendleges jogalkotas, és nem allt fenn a
Dontébizottsagnak a jogorvoslati eljards soran olyan kotelezettsége, hogy ilyen tartalommal
visszamendlegesen alkalmazzon jogot. Hangsulyozta, hogy mind az ajanlatkérének, mind a
kérelmezetteknek csak olyan jogsértésekért kell helytdllnia a kezdeményezése alapjan,
melyeket a kozbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos anyagi jogi rendelkezések eldirtak.
Ezzel az ajanlatkérd és a kérelmezettek szamolhattak, elére lathato volt, jogi helyzetiik nem lett
terhesebb.

219. A kezdeményezd ramutatott, hogy amikor a jogalkotd létrehozta a meglévd unids
tamogatasokat ellen6rzdé szervek mellett a kezdeményez6t, az Eufetv. 3. §-a megteremtette
részére a kezdeményezési jogosultsagot. Ezzel 6sszhangban a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja
értelmében a Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti az Integritas Hatosag
az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel osszefiiggésben, ha a feladatkore
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.
Eldadta, hogy a Kbt. szabdlyai alapjan a kezdeményez6t — a jogszabalyban eldirt hataridok
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betartdsa mellett — a hivatalboli eljaras kezdeményezése tekintetében ugyanolyan jogositvanyok
illetik meg, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt egyéb kezdeményezdket. A
jogszabaly nem tartalmaz és egyéb, a Kbt. hatalyba 1épését kovetéen a 152. §-ba beiktatott
hivatalb6l jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogosult szereplok tekintetében sem
tartalmazott megszoritast arra nézve, hogy az érintettek a jogorvoslati hataridok megtartasa
mellett milyen korben élhetnek az eljaraskezdeményezés lehetéségével. Az Eufetv.
megalkotasakor a jogalkotd ugy dontott, hogy a kezdeményez6t — az eurdpai unids forrasok
ellendrzésére  felhatalmazott szervezetekkel egyezéen — hivatalbdli  jogorvoslati
kezdeményezési jogosultsaggal ruhazza fel, amennyiben a feladatkdre ellatdsa sordan a
kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

220. A kezdeményezO utalt arra, hogy a Kbt. kdgens szabalyozasi logikdja alapjan, mivel a
hivatkozott szabalyok nem tartalmaznak korlatozast arra nézve, hogy a kezdeményezot csak a
létrehozasat kovetd iddszak tekintetében illeti meg az eljards kezdeményezés joga, a
kezdeményezd altalanos eljaras kezdeményezési jogkorrel bir az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaval érintett kdozbeszerzések tekintetében. Mindezek alapjan tévesnek itélte a II. r.
kérelmezett azon allitds, miszerint ,,a szervezetet létrehozd jogszabaly és a Kbt. csak a
kezdeményezd 1étrehozasat kovetd kozbeszerzésekkel kapcsolatban telepit kezdeményezési
jogosultsagot részére”. A hivatkozott jogszabalyok nem tartalmaznak ilyen korlatozast.

221. A Dontébizottsag az I1. r. kérelmezett targyi eljarasjogi kifogasat az alabbi jogszabalyi
rendelkezések alapjan vizsgalta meg.

Az Eufetv. 3. §-a szerint:

A Hatdésag minden olyan esetben fellép, ahol a Hatosag allaspontja szerint valamely, az eurdpai
unids forrasok felhasznéldsa vagy annak ellendrzése korében feladat- és hataskorrel rendelkezd
szervezet, ideértve a szerzddéskotot is, nem tette meg a sziikséges 1épéseket olyan csalés,
Osszeférhetetlenség, korrupcié ¢€s egyéb jogsértés vagy szabdlytalansag megeldzésére,
felderitésére és kijavitasara, amely érinti az eurdpai unios koltségvetéssel valo hatékony és
eredményes pénzgazdalkodasat vagy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek komoly kockézata felmeriil. A Hatosag hataskorrel rendelkezik kiilondsen az Eurdpai
Uniotol részben vagy egészben pénziigyi tamogatasban részesiild tervezett, folyamatban 1évd
vagy korabbi intézkedések vagy projektek tekintetében. Egy projekt kivonasa az eurdpai unios
finanszirozasbol nem érinti a Hatdsdg hataskoreit, amennyiben a csalas, dsszeférhetetlenség,
korrupcio és egy€b jogsértés vagy szabalytalansag €rinti az eurdpai unios koltségvetéssel valo
hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek
védelmét, vagy ennek komoly kockézata felmeriil.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdése szerint:

(4) A Hatoésag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint kezdeményezheti a Kozbeszerzési
Dontobizottsag eljarasat, ha a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz6106 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztés jut
a tudomasara.

Az Eufetv. 70. § (3) bekezdése szerint:
(3) A Hatdsag a teljes miikodését 2022. november 19. napjan kezdi meg.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint:
(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkez6 szervezetek vagy
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személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo616 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra

0) az europai uniés forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integritas
Hatosag.

222. Az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [23] pontja az alabbiakat mondta
ki. ,,[23] [a] jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezo jogbiztonsag elve megkdveteli
az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat, az egyes normak egyértelmiiségét.
[...] a jogbiztonsag elvébol vezethetd le a visszahatd hatalya jogalkotés tilalma is, amelynek
magjat a jogalkotési térvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé¢. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében tovabba
valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6zonek, ha a
jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatilybalépése eldtt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]} Ezeknek a
jogalkotoval szemben megfogalmazott elvardsoknak a versenyjogi tényalldsok ¢és
jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa soran kell elsOsorban érvényesiilniiik, az
eldrelathatdsag és a kiszdmithatdsag ugyanakkor a jogalkalmazok iranyaban is alkotmanyos
elvaras a jogi normak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).”

223. Az Alkotmanybirésag 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat [29] és [31] pontja az
alabbiakat rogzitette: ,,[29] Az Alkotmanybirdsag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban
rogzitette, hogy ,,[A] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6zo
idére nem 4llapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot, €s nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Ebbdl
a szabalybol kovetkezden tehat a visszamendleges hatalyt jogalkotés tilalma nem abszolut
érvényl, és egyeértelmiien élhet ezzel az eszkozzel a jogalkotd akkor, amikor 1) jogosultsagot
allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel”
(Indokolas [18]). Ezen tilmenden a jogbiztonsagbdl fakadd visszahaté hataly(l jogalkotés
tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malam partem)
jogalkotésra irdnyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok mddosithatosaganak
idébeli korlataira sem.

»[31] ... rendelkezések a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak megsértésére vezetnek-e, azt
kellett vizsgalnia, ,,hogy azok a hatalyba 1épésiik elott 1étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e,
¢s ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy
jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely
magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.”

224. Az Alkotmanybirosag 3205/2025. (VI. 23.) AB hatéarozata akként dontott, hogy nem
itkozik a visszahatd hataly tilalméba a Kbt. 197. § (26) bekezdése szabalyozésa. (FOvarosi
Torvényszék 103.K.702.454/2025/3. szam itélet)

225. A Dontébizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a kezdeményezd, a II. r. kérelmezett
okfejtéseit, valamint a fentiekben hivatkozott jogszabalyokat és birdsagi, kuriai dontéseket,
amely alapjan megallapitotta, hogy a jelen jogorvoslati eljaras alapjat képezd hivatalboli
kezdeményezés nem {itkozik a visszahatd hatalyt jogalkotas tilalmédba, a kezdeményezd
jogszerlien terjesztette el0 a jogorvoslati kezdeményezését a 2020. évben lefolytatott
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kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

226. A Dontobizottsag rogziti, hogy egyetért a kezdeményezdvel akorben, hogy az
ajanlatkérének és a kérelmezetteknek a 2020. évben lefolytatott kozbeszerzési eljaras idején
hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek kellett megfelelniiik, amely anyagi jogi
szabalyoknak val6 megfeleldségét vizsgalja a Dontébizottsag is az érdemi vizsgalata soran az
egyes kezdeményezési elemek tekintetében. Azaz az ajanlatkéronek €s a kérelmezetteknek nem
Uj és nem szamukra terhesebb Kbt. anyagi jogi szabalyoknak kell megfelelniiik a tobb évvel
késobbi vizsgalat soran, hanem a kozbeszerzés lefolytatasakor hatalyos szabalyoknak. gy ez
nem teszi terhesebbé az ajanlatkérd és kérelmezettek kotelezettségét, mivel a kozbeszerzés
lefolytatasakor hatdlyos szabalyok az irdnyadoak, melyeket a kdzbeszerzési eljaras idején
ismertek ¢s ez alapjan vettek részt a kdzbeszerzési eljarasban.

227. A Dontébizottsag kiemeli, hogy az sem teszi terhesebbé az ajanlatkérd és a kérelmezettek
helyzetét, hogy jelen esetben ,Integritds Hatosdg” elnevezésii szervezet nyujtotta be a
jogorvoslati kezdeményezést, tekintettel arra, hogy ezen kezdeményezd is a kozbeszerzés
lefolytatasa idején hatalyos Kbt. anyagi jogi szabalyainak megfeleldségét vizsgalta ugyantgy,
mintha a kozbeszerzés lefolytatasakor mar 1étezd szervezet tette volna ezt.

228. A DontObizottsag egyetértett a kezdeményezo azon okfejtésével is, hogy a Kbt. a kogens
szabalyozasi logikaja alapjan nem tartalmaz korlatozast arra nézve, hogy a kezdeményez6t csak
a létrehozésat kovetd iddszak tekintetében illeti meg az eljaras kezdeményezés joga, mivel a
kezdeményezd 4altaldnos eljards kezdeményezési jogkorrel bir az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaval érintett kozbeszerzések tekintetében, ezt a jogosultsdgot a jogalkoté nem
korlatozta.

229. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Il. r. kérelmezett altal a II.)
pont alatt hivatkozott eljarasjogi kifogas nem fogott helyt, igy erre tekintettel a kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak nincs akadalya.

230. A IL r. kérelmezett az eljarasi kifogéasa III.) pontja alatt a kezdeményezés elkésettségét
allitotta, mely kifogasahoz az ajanlatkérd is csatlakozott.

231. A 1L r. kérelmezett elsédlegesen azt sérelmezte, hogy a kezdeményezés csak az
ajanlatkéré vonatkozasaban tartalmazza a tudomasszerzés idépontjat, a II. r. kérelmezett
vonatkozasdban nem. A Dontébizottsag e korben megallapitotta, hogy a kezdeményezd a II. r.
kérelmezett kapcsan is megjelolte a tudomésszerzési iddpontot kezdeményezésében, mivel a
kezdeményezd az ajanlatkérd vizsgalati eljarasa lezarasarol valo tajékoztatasat tartja
iranyadonak a II. r. kérelmezettel szemben is, mint tudomasszerzés id6pontja. A hivatalboli
kezdeményezésben és €szrevételeiben is eldadta ezen allaspontjat.

232. A fentieken tal a II. r. kérelmezett és az ajanlatkérd arra alapitva hivatkozott elkésettségre,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgélati eljaras lezarasara iranyado
hataridé lejartatdl szamitott 90 napon beliil lehetett volna hivatalboli kezdeményezést
benyujtani. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a II. r. kérelmezett és az ajanlatkérd allaspontja
szerint a vizsgalati eljaras lezarasara iranyado hataridé az Akr. 50. § (1) és (2) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott 60 napos hataridd, megallapithatd, hogy a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara meghatarozott hataridé letelt. A kezdeményezd mindezzel szemben arra
hivatkozott, hogy tekintettel arra, hogy az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti vizsgalati
eljarast folytatott le, mely az Eufetv. 17. § (4) bekezdése szerint nem mindsiil kdzigazgatasi
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eljarasnak, és mivel az Eufetv specidlis eljarasi szabalyai tekintenddk iranyadoknak, igy
kotelez6 minimum eljaras lefolytatasi hatarid6t a torvény nem hatarozott meg, az altala
folytatott eljarasra az Akr. szabalyai nem iranyadok.

233. A Dontobizottsag elsOként rogziti, hogy a kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésének
benyujtasara vonatkozoan az aldbbi jogszabalyhelyek iranyadok:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valé eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet
vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzddés
megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatdo meg, akkor a szerzodés teljesitésének
barmelyik fél ltal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) €és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint:

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel vald kozlésétol (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hatarido
lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktdl eltérden, a szabalytalansagi eljards meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

234. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezésekor, 2025. junius
17. napjén hatalyos Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott
152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrél az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett
tudomast.

235. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy téves a II. r. kérelmezett és az ajanlatkéré azon
hivatkozas, hogy a kezdeményezd vizsgalati eljarasara iranyadénak kell tekinteni az Akr. 50. §
(1) és (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott 60 napos hataridot, melynek lejartatol szamitott
aKbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontjaban eldirt 90 napos jogorvoslati hatarid letelt a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasakor.

236. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményez$ vizsgalati eljarasa soran
ajanlatkéronek kiildott tajékoztataskérésében rogzitette, hogy az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a)
pontja és 17. § (1) bekezdése szerinti feladatkorében jar el. Az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a)
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pontja rendelkezik arrél, hogy a kezdeményezd Hatdsag vizsgalati feladat-és hataskorei
keretében vizsgalati eljarast folytathat, mely vizsgélati eljarasa az Eufetv. 17. § (4) bekezdése
szerint nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak. Az Akr. szabalyai ezért nem iranyadok,
az Akr. 51. § iigyintézési hataridére vonatkozé el6irasai nem alkalmazandok a kezdeményezd
vizsgalati eljarasara. Igy nem foghat helyt, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja
alkalmazasa soran a kezdeményezé vizsgalati eljarasa lezarasara iranyado hataridé az Akr. 51.
§ (1)-(2) bekezdés szerinti 60 nap, melytdl szamitandé a kezdeményezés benytjtasara nyitva
allé 90 napos hataridd. A kezdeményezd e korben kiilon is hivatkozott arra, hogy a vizsgélati
eljarasara iranyadd Eufetv. a vizsgalati eljards, mint specifikus eljaras tekintetében kiilon
eljarasi hataridét nem allapit meg.

237. A fentiek alapjan a I r. kérelmezett és az ajanlatkérd altal vitatott Kbt. 152. § (2a)
bekezdés b) pontjadban foglalt hivatalbdoli kezdeményezési hatarid0 megtartott volt, a
kezdeményezés benyujtasa nem késett el.

238. A kezdeményezd vizsgalati eljarasdban a II. r. kérelmezett altal az ligyféli jogainak
gyakorlasa korében tett eldadasa tekintetében a Dontdbizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre
allo iratok alapjan megallapithato, hogy a II. r. kérelmezett altal tudhato volt, hogy vizsgalati
eljaras van folyamatban, mivel a kezdeményez6 a vizsgalati eljarasa soran felé
tajékoztataskéréssel fordult, melyben a vizsgalati eljards meginditasrol is tajékoztatta. A
kezdeményezd a tdjékoztataskérésének feladast igazold dokumentumot csatolta, ezzel a
megkiildés igazoltsaga nem lehetett kérdéses, ezért az ezzel ellentétes II. r. kérelmezetti
eldadasra a Dontdbizottsag nem volt figyelemmel.

239. A IL r. kérelmezett az eljarési kifogésa IV.) pontja alatt az eljards megsziintetésének
sziikségességét arra tekintettel allitotta, hogy a kezdeményezd csak allitja, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras tamogatasara unios forrasbol keriilt sor, ugyanakkor mindezt nem
igazolja. E korben hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjaban foglaltakra, és kiemelte,
hogy allaspontja szerint a kezdeményezd eljarasjogi jogosultsiga megalapozdsdhoz ¢és
igazolasahoz az nem elegendd, hogy egy tdmogatasi szerz0dés megkdtésére hivatkozik, az
eurdpai forrasbol torténd megvaldsulasat igazolnia sziikséges. A kezdeményezd ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerinti feltétel fennallta
egyértelmiien megallapithaté publikus és kozhiteles nyilvantartasokbodl, ebbdl eredden okirati
bizonyiték csatolasa sziikségtelen.

240. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyok figyelembevétele alapjan itélte meg a fenti
eljarasi kifogast.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint:

(1) A Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6zo
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

0) az eurdpai unios forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integrits
Hatosag.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdése szerint:
(4) Az Integritas Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint kezdeményezheti a
Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasat, ha a kdzbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a
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kozbeszerzésekrdl sz616 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartés
vagy mulasztas jut a tudomasara.

Az Eufetv. 89. §-dhoz fiizott Indokolas rogzitette:

A javaslat a Kbt. modositasaval biztositja, hogy a Hatosag elndke is kezdeményezhesse a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat az eurdpai unids forrasbol
megvalosuldo kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben. Az eurdpai uniods forrasbol megvaldsuld
kozbeszerzések alatt a Hatdsag hataskorét meghatarozo torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban
érteni kell a részben vagy egészben eurdpai unios forrasbol megvaldsuld vagy megvaldsitani
tervezett kozbeszerzéseket.

241. A Fovarosi Torvényszék K.703.769/2023/17. sz. itélete [35] pontjaban az aldbbiakat
fejtette ki:

[35] Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birosagok szamara kotelezéen figyelembe veendd
torvényi indokolas alapjan lathatd, hogy a részben vagy egészben unids forrasbol megvalosulo,
vagy megvalositani tervezett kozbeszerzések azok, amelyek esetén a felperes a hatdskorét
meghataroz6 rendelkezések szerint kezdeményezési joggal rendelkezik. A Kbt. 144. § (1)
bekezdése szerint a kdzbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi
koncessziora, valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyokba iitkdzo
magatartds vagy mulasztas miatt a Hatodik rész rendelkezései szerinti jogorvoslatnak van helye.
Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a hataskore e rendelkezés alapjan konkrét, a
kozbeszerzési jog altal szabalyozott (jogsértd) cselekmények (mulasztasok) vizsgalatara terjed
ki, tehat a kezdeményezés is olyan jogsértésre vonatkozhat csak, amely e korre tartozik. Igy a
felperes kezdeményezési joga ehhez kell igazodjon, annyi megszoritassal, hogy az altala
tamadott kozbeszerzés részben, vagy egészben unids forrasbol megvaldsuldo kozbeszerzés
legyen. Az ,,6sszefliggésben” kitétel a Kbt. 144. § szerinti tartomanyra értelmezendd, feldleli a
kozbeszerzés eld- és utdéletét, vagyis a beszerzési igény kielégitése érdekében tett elsd, a
kozbeszerzési jog altal szabalyozott cselekményt, és az utolso, a szerzédéses jogviszony Kbt.
altal szabalyozott és szamonkérhetd mozzanatait,”

242. A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja tobb feltétel egyiittes fennallasat koveteli a
kezdeményezd jogorvoslati eljards kezdeményezéséhez. Ezen feltételek fennalltat
megvizsgalva megallapithato, hogy valamennyi feltétel fenndll a kezdeményezd
vonatkozasaban.

A kezdeményezd akkor kezdeményezhet, ha feladatkore elldtdsa sordn jut tudomdsdra a
jogsértés. A benyujtott iratokbdl megallapithato, hogy a kezdeményezd az ajanlatkérd TOP és
GINOP unios forrasbol tdmogatott projektjei tekintetében inditott vizsgalati eljarast, mely
projektek korébe tartozott a hivatalboli kezdeményezés targyat képezo kdzbeszerzési eljaras is.
Fennall azon feltétel is, hogy a Kbt.-be vagy felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6
magatartas vagy mulasztds jut a kezdeményezé tudomasdra. A kezdeményezd hivatalboli
kezdeményezésében rogzitette az ajanlatkérd, tovabba az I. r. és a IL. r. kérelmezett altal
megsértett kozbeszerzési rendelkezéseket.

Azon feltétel is fennallt, hogy a kozbeszerzési jogsértd magatartdsnak az eurdpai unids
forrasbol megvalosuldo kozbeszerzésekkel Osszefliggésben kell fennallnia. Ezen feltétel
fennallta is egyértelmilen megallapithatd volt, mivel a kozbeszerzési eljaras felhivasa
tartalmazta a I1.2.12. pontban, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
programmal kapcsolatos, mely projektnek szama TOP-1.4.1-15.BA1-2016-00019. A
kozbeszerzésre vonatkozo tamogatasi szerzddés 2017. janius 22. napjatol hatalyban volt.

243. A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja nem tartalmaz olyan feltételt, amelyre a II.
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kérelmezett hivatkozott, nem vonja értékelési korébe a kezdeményezdi jogosultsag megléte
tekintetében az unios forras tényleges, teljes felhaszndlasat, kizardlag az eurdpai uniods forrdsbol
megvalosuld kozbeszerzéssel Osszefliggéséget var el, melynek fennallta egyértelmiien
megallapithato.

244. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az Eufetv. 89. §-a teremtette meg a kezdeményezd
kezdeményezdi jogosultsagat, melyhez fiizott torvényi indokolas szerint a Kbt. modositasaval
biztositja, hogy az Integritas Hatosag elndke is kezdeményezhesse a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat az eurdpai unios forrasbol megvalosulo kozbeszerzésekkel 6sszefliggésben.
A Fovarosi Torvényszék K. 703.769/2023/17. sz. itélete [35] pontja rogzitette, az unios
forrasbol megvalosuld kozbeszerzéssel ,,0sszefiiggésben” kitétel a Kbt. 144. § szerinti
tartomanyra értelmezendd, feldleli a kdzbeszerzés eld- és utoéletét, vagyis a beszerzési igény
kielégitése érdekében tett elsd, a kozbeszerzési jog altal szabalyozott cselekményt, €s az utolso,
a szerzdédéses jogviszony Kbt. altal szabalyozott és szamonkérhetd mozzanatait.

245. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o)
pontjdnak az europai unids forrdsbol megvaldsuldo kozbeszerzésekkel Gsszefiiggésben
meghatarozott feltétele fennallta a targyi eljardsban egyértelmiien megallapithaté volt. A
Dontdbizottsag mindezzel 6sszefliggésben rogziti, hogy az eldzd hatarozati pontban kifejtettek
alapjan nem tartotta megalapozottnak a II. r. kérelmezett azon hivatkozasat, mely szerint a
kezdeményezdi jogosultsag unios tamogatés felhaszndldsdhoz kotott lenne €s erre hivatkozasul
az unids tdmogatds felhasznalasanak bemutatdsa elvaras volna. Erre vonatkozo kdotelezés a
jogszabalyokbol nem olvashatd ki, és eltekintve az eljaras soran becsatolt dokumentumok
meglététdl, maga az ajanlatkérd sem emelet kifogast a tekintetben, hogy az unids tamogatast
nem kapta volna, azt nem hasznalta volna fel.

246. A fentiek alapjan a DontObizottsag a II. r. kérelmezett IV.) eljardsi kifogéasat is
alaptalannak itélte meg.

247. A Dontobizottsag az el6z06 hatarozati pontokban kifejtett jogi indokok alapjan hivatalbol
megallapitotta, hogy a targyi jogorvoslati eljaras az L. r. kérelmezettel szemben is lefolytathato.

248. A Dont6bizottsag rogziti tovabba, hogy a II. kérelmezett inditvanyozta, hogy mivel a
targyi kozbeszerzési eljaras a Kozbeszerzési Feliigyeleti Foéosztaly folyamatba épitett
ellendrzése ala esett, igy a DontObizottsag szerezze be a Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly
ellendrzésének teljes iratanyagat €s tegye a Il. r. kérelmezett részére megismerhetdve.

249. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy irrelevans jelen jogorvoslati eljarasban a
Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztaly ellendrzése soran keletkezett Osszes irat, az ellendrzés
relevans iratai rendelkezésre allnak. A Dont6bizottsag mas szerv eljarasat nem vizsgalja, nem
rendelkezik hataskorrel a Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly eljarasdnak vizsgalatara
(Févarosi Torvényszek K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontja szerint a
kezdeményezOnek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek
eredményeként a kezdeményezés mellett dontott, [...] nem vizsgalhatja), igy a Kozbeszerzési
Feliigyeleti Féosztaly ellendrzési eljardsanak teljes iratanyagara nincs sziikség a jogorvoslati
eljarasban. Ez nem hat ki a IL.r. kérelmezett jogainak gyakorlasara, azt nem korlatozza.

250. A Dontoébizottsag mindezek mellett rogziti, hogy az Lr. kérelmezett sérelmezte, hogy a
kezdeményezd tobb izben megvaltoztatta hivatkozésait, kezdeményezését. Ezen kérelmezetti
hivatkozas a Dontébizottsag nem latta megalapozottnak, a kezdeményez6 a hivatalboli
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kezdeményezésben hat kezdeményezési elemet jeldlt meg, ezeket észrevételei benyujtasa sordn
nem valtoztatta. A masodik kezdeményezési elem kapcsan csupan az 1. r. kérelmezett
el0adasara reflektdlva mutatott ra tovabbi bizonyitékra, de észrevételei Osszefiiggdek,
kdvethetdek voltak.

251. A Dontébizottsag ezt kdvetden a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat érdemben
vizsgalta.

252. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasa elokészitése korében megsértette-
e a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdésben foglaltakat.

253. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a szerzédés
megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 16. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzés becsiilt értékén a kdzbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban
foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgéltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell
érteni.

(2) A kozbeszerzés becsiilt értékébe be kell szamitani az ajanlatkérd altal a részvételre
jelentkezOk vagy az ajanlattevOk részére fizetendd dijat vagy egyéb kifizetést (jutalékot) is, ha
az ajanlatkérd teljesit ilyen jellegii fizetést.

A Kbt. 17. § (5) bekezdése szerint:

(5) Az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a teljes — miiszaki és gazdasagi
szempontbol funkciondlis egységet képezd — épitési beruhdzasért jaro ellenértéket kell
figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be kell szamitani a megvaldsitdsdhoz
sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott aruk és szolgaltatasok becsiilt értékét is.

A Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzes targyara €s becsiilt értékére
tekintettel — megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérOnek mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat €rintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

(2) Az ajanlatkérd az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt érték
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meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgalat sordn az ajanlatkérd objektiv alapu moddszereket alkalmazhat. Ilyen moddszerek
kiilondsen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e¢) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapuld, részletes
épitési adatbazis,

f)

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra irdnyuld szerzodéseinek elemzése.

A 191/2009. (IX. 15) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése szerint:

(4) A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) hatalya ala
tartozo ¢épitési beruhazasok esetében e rendelet rendelkezéseit a Kbt.-ben és a Kbt.
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) Az épitési beruhazas miiszaki-szakmai tartalma szerint a Kbt. 8. § (3) bekezdése alapjan
iranyulhat:

a) épitmény kivitelezésére, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez
kapcsolodo munka kivitelezésére,

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az épitmény kivitelezésére vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez
kapcsolodo munka kivitelezésére iranyulo, az épitésiigyi jogszabalyok szerint engedélykoteles
épitési beruhazas kozbeszerzési dokumentumai tartalmazzak az Epkiv.-ben meghatarozott —
egyuttal e rendelet és mellekletei eldirasainak is megfeleld — kivitelezési dokumentaciot.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet 1.4. pont 1.1.4. alpontja Szerint:

1.4. A kdzbeszerzési dokumentumok tartalmat tigy kell megallapitani, hogy annak tartalmaznia
kell legalabb

1.4.1. a meglévd épitményre vagy az érintett épitményrészre vonatkozd alapadatokat,
felméréseket, miiszaki leirdsokat és terveket, a munkavégzést €rintd, a sziikséges feltardsok
alapjan készitett miiszaki szakvéleményeket (pl. a meglévd szerkezetek felhasznalhatosagara
vonatkozd tartoszerkezeti, kozegészségligyi, biztonsagi megallapitasokat €s kovetelményeket).

254. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras elokészitése
tekintetében hatdroz meg alapvetd célokat. A teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve
az eljaras megfeleld elokészitése alapvetd fontossaggal bir, melynek korében az ajanlatkéronek
nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos eldkészités. A kellden atgondolt
elokészités esetében ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi
szereplok a hatékony kozpénzfelhasznalds elvének megfeleld, érvényes és megvalosithato
ajanlatot allitsanak Ossze €s nytjtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld elokészitéstol fiigg
az is, hogy a szerzddés teljesitése soran ne mertiljenek fel olyan problémak, melyek miatt idével
a szerzddés modositasa valik sziikségessé. Hangstlyos, hogy az eljaras eldkészitése soran az
ajanlatkérdé valamennyi koriilmény figyelembevételére koteles, hiszen az ezen el6készités
eredményeként kiadott kozbeszerzési dokumentumok az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges és
nélkiilozhetetlen dontéseket testesitik meg. Minderre tekintettel az eldkészitési szakban
fennallo ¢s figyelembe nem vett koriilmények, mely adott esetben a kozbeszerzési eljaras
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eredményeként kotott szerzédés teljesitésének  korlilményeire, teljesitésére hatast
gyakorolhatnak, vagy gyakorolnak, koteles szamba venni. Igy tehat az e koriilmények
figyelmen kiviil hagyasa nem eredményezheti késObb a kozbeszerzési szerzodés teljesitési
hatéaridejének, vagy miiszaki tartalmanak modositasat.

255. A kezdeményez6 2. és 3. szamu szerz6désmodositdsa okan vitatta a targybani eljaras
megfeleld alapossaggal torténd elokészitését. EI6zményi korben ismertette, hogy az ajanlatkéro
targyi eljarast megel6z6 eljarasaban megallapithatéan sulyosan hibas és hianyos miiszaki
leirast, engedélyt adott ki, melyek végeredményben ezen eljarasban kotott szerzddés
felmondasahoz is vezettek. Ebbdl eredden elvarhaté lett volna, hogy az ajanlatkéré megfeleld
modon elOkészitse a targyi eljarasat, de tekintve, hogy lényegében olyan okok vezettek az 1j
eljarasban megkotott szerzodés 2. és 3. szamu modositasdhoz, melyek az elvégzett munkak
meghatarozasa korébe tartoztak, és ez mind a szerzddéses értékre, mind a teljesitésre kihatott,
ezért megallapithato, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarasanak eldkészitése korében megsértette
a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdését.

256. Az ajanlatkérd érdemben arra hivatkozott, hogy a kordbbi, kivitelezést félbehagyo
vallalkoz6 levonulasat kovetden tobb, mint 17 honap telt el az ismételt munkavégzésig ugy,
hogy a korabban megkezdett kivitelezési tevékenységet kovetden az épiilet védelem nélkiil
marad. Ez id6 alatt az épiilet altalanos épiiletszerkezeti allapota leromlott, mely a 2020.
majusaban késziilt épitési terv elkészitésekor — mely a 2019. évben fodémmegerdsités miatt
atdolgozott kiviteli terv volt — elére nem volt lathatd. A jelentds allagromlas indokolta tovabba
azt is, hogy ismételten sziikséges volt az épiilet statikai allapotanak felmérése, annak érdekében,
hogy a tovabb ¢épitési tervben rogzitett fodém megerdsitések a jelentds allagromlas
figyelembevételével is elégségesek, megfelelok. Allaspontja szerint a targyi projekt soran
végzett valamennyi tervezési, elokészitési cselekmény sordn megfelelé gondossaggal jart el, a
targyi eljarasban a korabbi vallalkozo szerz6désszegd magatartasa altal fennalld helyzetben is
mindent megtett annak érdekében, hogy a beruhazas folytatodjon. Emellett a kdzbeszerzési
dokumentumokban kifejezetten utalt a beruhazas félbehagyottsagara, és a fodémfeltarassal
kapcsolatosan az eljaras irant érdeklodok kérdéseket nem tettek fel, a targyi eljarasdban végiil
Ot ajanlat keriilt benyujtasra.

257. A Dontdbizottsdg eldrebocsatja, hogy az elsé kezdeményezési elem tekintetében
kizar6lag annak a vizsgalata volt sziikséges, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének eleget téve készitette-e elé a targyi kozbeszerzési eljarast. Ennek
értelmében az els6 kezdeményezési elem korében a 2. és a 3. szdmu modositdshoz vezetd
koriilmények anélkiil keriiltek értékelésre, hogy a Dontdbizottsag ezen szerz6désmodositasok
jogszertisége korében allast foglalt volna. A Dont6bizottsag e korben kiemeli, hogy a Kbt.
szabalyozasi rendszerében az eljards eldkészitése, illetve a szerz6désmodositds egymadstol
jelentdsen eltérd eljarasi cselekmények. Az eljaras eldkészitésével kapcsolatos ajanlatkérdi
kotelezettségeket a Kbt. 2015. november 1. napjatdl kiilon szakaszban szabélyozza, ezzel
kiemelve az elOkészités kiemelkedd fontossagat. Ugyanis amennyiben az ajanlatkérd az
elokészitési fazisban nem megfeleld alapossaggal jar el, azzal 1ényegében az egész eljaras
eredményes kimenetelét veszélyeztetheti. A Kbt. szabalyai szerint a kzbeszerzési eljaras nem
megfeleld elokészitése 6nallo jogsértésnek tekinthetd és szankcionalhatd. Minderre tekintettel
tehat a Kbt. 28. § (1) bekezdés tekintetében a kozbeszerzési eljaras elokészitése korébe tartozo
cselekmények megfeleloségét, alapossagat sziikséges vizsgalni, mig a Kbt. 141. §-at érintéen
jogcimek alkalmazhatdsagahoz sziikséges feltételek fennallasat. Mivel a két jogszabalyhely
tekintetében a vizsgalt eljarasi cselekmények egymadstdl mind jellegiikben, mind iddben
jelentdsen eltérnek, igy ezek vizsgalata kiilon-kiilon is lehetséges.
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258. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a ,,Szigetvari ovodak és bolcsdde bovitése és felujitdsa” targyban az ajanlatkérd
korabban harom részajanlati korben folytatott le kozbeszerzési eljarast, melynek 2. részének
targyat képezte a Napsugar Ovoda és Bolcs6de épiiletének atépitését, korszerlisitését. Ezen
elézményi eljaras eredményeként az ajanlatkérd a 2. részt érintden szerzédést kotott a Buildin-
Tech Epitdipari Kft.-vel, mely szerzédést a felek tobb alkalommal modositottak, majd az
ajanlatkéré azt 2020. november 11. napjan azonnali hatallyal felmondta. Az ajanlatkérd ezt
kovetden a targyi eljarasat 2020. december 17. napjan inditotta meg, és a kozbeszerzési
dokumentumok részét képez6 miiszaki iratok kozott megtalalhato a 2020. julius 31. napjan kelt
modositott épitész kiviteli terv, illetve a NOVAEP Bt. altal készitett, 2020. junius 15. napi
keltezésti modositott statikus kiviteli tervek. Mindezek mellett a miszaki dokumentumok
kozott megtalalhatd a 2020. julius 31. napjan aktualizalt épitész miszaki leiras, mely
tartalmazta, hogy minden eddig elkésziilt munkarész feliilvizsgalata ¢és a tovabbi épitésre valod
alkalmassag megitélése a kivitelezd feladata, kiemelte, hogy a tervezés sordn feltdrdsra nem
keriilt sor, és rogzitette, hogy a korabban megkezdett, de be nem fejezett munkafolyamatok
folytatasa eldtt a mar elkésziilt munkarészeket a tovabbi épitést végzo kivitelezdnek feliil kell
vizsgalnia. Mindezek mellett a statikus kiviteli terv tartalmazta, hogy a padlasfodém nem keriilt
feltarasra, a fodém teherbirasa megfeleld, amennyiben az eredeti statikus terveken szerepld
fodém késziil (ellenkezd esetben feltaras utan szdmitassal a teherbirast ellendrizni kell, sziikség
esetén erdsiteni), illetve, hogy az alapozashoz talajvizsgalati jelentés nem késziilt, a meglévo
épiilet alapozasi sikja nem lett feltarva.

259. Az ajanlatkér6 altal 2021. januar 6. napjan helyszini bejaras megtartasara kertilt sor,
melyen az L. r. kérelmezett is részt vett. Ezt kdvetden az ajanlatkéréhoz tobb kérdés tekintetében
kiegészito tajékoztataskérés érkezett a garancia viselése, az alapozast érintd statikai kérdésben,
illetve az utdlagosan elvégzendd munkak korében, melynek kapcsan az ajanlatkérd egységesen
1dézte az €épitész miiszaki leiras kovetkezd részét: ,,A korabban megkezdett, de be nem fejezett
munkafolyamatok (pl. utélagos homlokzati hdszigetelés), berendezések (pl. felvond telepitése)
folytatasa eldtt a tovabb ¢épitést végzd Kivitelezonek az elkésziilt munkarészt vagy a
Megrendeld altal biztositott épitési terméket / készletet, feliil kell vizsgalnia, annak nem
megfeleldsége vagy egyeéb szakmai kétely esetén a Miiszaki Ellendrt €s sziikség szerint a
Tervezot értesiteni kell a tovabbi teenddék meghatarozésa érdekében.”

260. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd az I. r. kérelmezettel 2021. junius
1. napjan kototte meg a Vallakozasi Szerzddést, melynek a 7.2. pontjaban a vallalkozoi dijat
nettd 318.996.048.-Ft-ban rogzitették, a szerz6dés 6.2. pontjaban a szerz8dés teljesitésének
hataridejét a munkateriilet atadasatol szamitott 210 napban hatarozta meg. Az épitési naplo
bejegyzése alapjan megallapithatd volt, hogy a munkateriilet atadasara 2022. februar 15. napjan
kertilt sor.

261. Az épitési naplo az épitési miiszaki ellendr 2022. februar 18. napi bejegyzését az alabbiak
szerint tartalmazza: ,,Kérem Tisztelt Véllalkozot, hogy a korabbi Vallalkozo altal megépitett
szerkezetek megfeleldsségérdl, vagy nem megfeleld mivoltardl, sziikség esetén bontasarol és
Ujraépitésérdl, nyilatkozni sziveskedjen.”

Az épitési naploban ezt kdvetden megtalalhato a kivitelezd 2022. februar 23. napi bejegyzése,
mely az alabbiakat tartalmazza: ,, Tisztelt Megrendelonk! A tavaly (2021) januarban megtartott
helyszini bejaras ota eltelt idoben az épiilet tobb részén jelentds allagromlas keletkezett. A
meglévd lemezalap az épiilet belsd sarkdahoz vezeti az esdvizet, ennek kovetkeztében az
épiileten beliil tobb ) hosszanti repedés tapasztalhato. Kérjiik Tisztelt Megrendel6t, hogy az
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épiilet statikai allapotfelmérését elvégeztetni sziveskedjen annak tisztdzasa érdekében, hogy a
terveken meghatérozott megerdsités tovabbra is elégséges-e.”

Az épitési naplo erre vonatkozoan tartalmazza az épitési miiszaki ellendr 2022. februar 25. napi
bejegyzését az alabbiak szerint: ,,Vallalkozd 2022.02.23-4n tett bejegyzésre reagalva, miszerint
.-, Kérjiik Tisztelt Vallalkozot, hogy a tervek részét képezo épitészeti miiszaki leirds 2. oldal
1.13 Garanciak pontjaban leirtaknak megfelelden jarjon el, a tovabbépitésre valo alkalmassagot
itélje meg, a fejleményekrol tajékoztassa Megrendeldt €s Miiszaki ellenort.”

262. A felek mindosszesen harom alkalommal modositottak szerzodésiiket. A targyi
jogorvoslati eljards szempontjabdl lényeges 2. szamu szerzédésmodositast a felek 2022.
november 14. napjan kototték meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra
alapitottan, melynek korénem az elére nem lathato okként az alabbiakt jelolték meg:

- fafodém feliilvizsgalatra,

- egyes statikai fodémelemek leromlott allapotéra, cseréjiik sziikségességére,

- aterveken vélelmezett vizszigetelés nem késziilt el, ezért ezt potmunka keretében kell
elvégezni,

- az 1j épiletrésznél szintén statikai feliilvizsgalat kellett, mert a korabban vélhetéen
szakszerttleniil elkésziilt alapozasrol nem allt rendelkezésre semmilyen dokumentécio,
igy 0 statikai tervekre volt sziikség,

- ameglévo épiiletrész hatarolo falai nem fliggdlegesek, ezért a fodém nem helyezhetd el
a tervek szerint mesterfodémmel,

- egyes valaszfalakat rongalodott allapotuk miatt el kellett bontani és ujraépitent,

- azépilet statikai vazat ado megerdsitd acélszerkezet terv szerinti elhelyezése az alagsori
kazanhazban nem volt lehetséges egy meglévo kémény miatt,

- alagsori helyiségek padloburkolatai rétegrend;jét el kell bontani és Gjra kell épiteni, mert
az egyes helyiségek burkolati szintjei kozt jelentds eltérés van, raadasul a tervezett nulla
szint f0lé esnek.

A felek a 2. szaml moédositassal a teljesitési hataridét — a munkateriilet dtadasatol szamitott —
367 napban jeldlték meg.

A felek harmadik alkalommal 2022. december 21. napjan modositottak szerzodésiiket, szintén
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra alapitottan, mely érintette mind a
teljesitési hatdridot (a munkateriilet atadasatdl szamitott 470 nap), mind a vallalkozo6i dijat
(469.770.135.-Ft). A 3. szamu szerz6désmodositas korében felsorolt elére nem lathatdé okok
szamos atfedést tartalmaznak a 2. szdmu szerz6désmodositas tekintetében megadott elére nem
lathato okokkal, csak részben eltérden strukturalva.

263. A fentiek alapjan megallapithatdé volt azon kezdeményez6i hivatkozas helytallosaga,
miszerint az ajanlatkérd rész¢érdl a targyi eljarasanak eldkészitése kdrében elmaradt a meglévo
épiilet miiszaki allapotanak pontos felmérése, feltarasa, és ehhez igazitottan a véallalkozo
feladatanak pontos meghatarozasa. Mindez a szerzddéses érték novekedésében €s a modositas
korében megjelolt tartalom alapjan is megallapithatd, az épiiletnek fodém, statikai €s alapozasi
problémai is voltak, melyek az eljarast meginditasat megel6z6en nem keriiltek feltarasra.

264. A Dontdébizottsag szakmai megitélése szerint az el6z6 hatarozati pontokban tett levezetés
alapjan az valt lathatova, hogy a NOVEP Bt. altal készitett, modositott statikus kiviteli tervek
(keltezése: 2020. majus 15.) még az eldzd szerz6dés keretén beliil késziiltek, melyek tobb
helyen is rogzitik a szerkezetek feltarasanak hidnyat. Az is lathat6, hogy a 2021. januar 6. napjan
helyszini bejarast koveto kiegészitd tajékoztatasokra az ajanlatkérd azt a valaszt adta, hogy a
tovabb épitést végzo kivitelezonek az elkésziilt munkarészt feliil kell vizsgalnia, annak nem
megfeleldsége vagy egyéb szakmai kétely esetén a miiszaki ellendrt és sziikség szerint a
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tervezot értesiteni kell a tovabbi teend0k meghatarozasa érdekében. Mindezek azt mutatjak,
hogy az ajanlatkérd nem készitett atfogd feltarast, nem pontositotta a terveket a 2020. december
17. napjan meginditott kozbeszerzési eljarasahoz. Megallapithatéan elmaradt az ajanlatkérd
részérdl a meglevd épiilet miiszaki allapotanak pontos felmérése, sziikséges mértéki feltaras és
ehhez igazitottan a kiviteli tervek elkészitése, az elvégzendd munkdk meghatarozéasa
(kiilonosen a fafodém és fodémelemek feliilvizsgalata, alapozési dokumentumok hidnya,
statikai allapot, vizszigetelés hidnya).

265. A Dontdbizottsag a fentiek korében arra is figyelemmel volt, hogy az el6z6 kivitelezd
szerz6désének felmondasahoz képest (2020. november 11. napja) az 1. r. kérelmezett részére a
munkatertilet 2022. februar 15. napjan keriilt atadasara. Mindez azt jelentette, hogy tobb, mint
egy ¢év (¢s ezalatt két téli id6szak) is hozzajarult ahhoz, hogy az L. r. kérelmezett 2022. februar
23. napjan a meglévo épiileten, szerkezeteken jelentds allagromlast tapasztalt és kérte az
ajanlatkér6t az épiilet statikai allapotfelmérését elvégeztetni. Végeredményben mindezek
Osszessége okozta a tervmodositasokat, potmunkat, szerzédésmodositasokat.

266. A Dontébizottsag osztotta a kezdeményezd azon allaspontjat, miszerint az ajanlatkérének
— tekintettel arra, hogy kozbeszerzési eljaras keretében kivanta a targyi beruhdzast
megvalodsitani — a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet mellett a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletre is figyelemmel kellett lennie. Erre tekintettel a kezdeményezd helytalloan
hivatkozott arra, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet alapjan az ajanlatkérének a meglévo
szerkezetek tekintetében a sziikséges feltarasokat el kellett volna végeznie, jelen esetben
kiilonds tekintettel arra, hogy a megel6zd eljarasban is a f6 problémat a feltaras nélkiili f6dém
okozta ¢és a kordbbi szerzddés keretében a vallalkozé tudottan bontdsi munkat is végzett. A
Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy az ajanlatkérd feladata és feleldssége az eljarasanak
megfeleld elokészitése, mely alatt a valos miiszaki allapot felmérése és ez alapjan a kivitelezési
dokumentécio megfeleld el6készitése is értendd. Ez aldl sem az nem mentesiti az ajanlatkérat,
hogy a fodémfeltarassal kapcsolatosan kiegészitd tdjékoztataskérések nem érkeztek, sem az,
hogy a felhivasaban jelezte a beruhazas félbehagyottsagat, ahogy az sem, hogy a targyi
eljarasban Ot ajanlat is érkezett.

267. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel az elsd kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasanak
elokészitése soran a feltarasokat nem a megfeleld mértékben végezte el, és ezaltal a kiviteli
tervek sem a valds miiszaki allapotra késziiltek, megsértette a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat.

268. A Dontbbizottsag a tovabbiakban az 6tddik és a hatodik kezdeményezési elemeket
vizsgalta, tekintettel arra, hogy a kezdeményezd ezen kezdeményezési elemek alatt allitotta a
2. és a 3. szamu szerz6désmodositasok jogseértd voltat.

269. A Dontobizottsagnak az 6todik kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és az I. r. kérelmezett, a targybani eljaras keretében
megkotott szerzodeésiik 2022. november 14. napjan kelt 2. szama modositasaval megsértették-
e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

270. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:
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(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzodés
megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozads céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) és g) pontja szerint:

A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas tartalmazza kiilondsen:
d) a kozbeszerzés targyat és mennyiségét;

g) a szerzOdés idotartamat vagy a teljesités hataridejét.

A Kbt. 141. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az alabbi
értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncessziod esetén az eredeti szerzédés
értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;

valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint:

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti
a szerzOdés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozdsanak (ideértve az opciod
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan mddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altalanos jellegét;
b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valod
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén: *

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
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netto értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkerilését.

A Kbt. 141.§ (6) bekezdése szerint:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithat6, ha a médositas nem lényeges. A szerzédés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektol Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerz0dés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovdbbiakban: Irdnyelv) preambuluménak (109)
bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsd koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot dlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku rugalmassagra,
hogy a szerz6dést — j kozbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a koriilményekhez igazitsak. Az
»elorelathatatlan koriilmények” kifejezés olyan koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd
szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt természetét és
jellemzdit, a szoban forgo teriilet j6 gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés el6készitése soran
elkoltott forrasok €s a varhato érték kozotti megfeleld viszony biztositasanak az igényét — az
eredeti odaitélés ésszerlien gondos el6készitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem
érvényes azokban az esetekben, amikor a moddositas a beszerzés altalanos jellegének
megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzendd épitési
beruhdzéasokat, arukat vagy szolgaltatisokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden
megvaltoztatjdk a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezheté az eredményre
gyakorolt hatas.

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzdédések moddositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

(1) A szerzddések vagy keretmegallapodéasok ezen iranyelvvel 6sszhangban 1) kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

b) az eredeti szerz6dd fél altal elvégzendd, sziikségessé valt tovabbi épitési beruhdzasok,
nyUjtando tovabbi szolgaltatdsok vagy szallitandd tovabbi aruk tekintetében, amelyek nem
szerepeltek az eredeti kdzbeszerzésben, amennyiben a szerz6dd fél modositasa:

1. nem megvaldsithatd olyan gazdasagi vagy technikai okok miatt, mint példaul az eredeti
kozbeszerzés soran  vasarolt, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy
létesitményekkel valo felcserélhetdség vagy kdlesonds atjarhatdsag; és

i1. az ajanlatkérd szerv szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jérna. Mindazonaltal az arnovekedés nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50 %o-
at. Amennyiben tobb egymast kovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes
modositasok értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak ezen
iranyelv megkeriilését;



97

¢) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kellé gondossaggal eljard
ajanlatkérd szerv nem lathatott elore;

ii. a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas értékének
50%-at. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értékére alkalmazand6. Az egymast kovetdé modositasok nem célozhatjdk ezen iranyelv
megkerilését.

271. A Dontoébizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzddésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltér6 rendelkezéseket fogalmaz meg, gy azokra a szerz6do feleknek figyelemmel
kell lennitik és kotelezo jelleggel alkalmazniuk kell.

272. A polgari jogi szerzddésekkel ellentétben a kozbeszerzési szerzddések modositasara
szigort szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modosités altal ne keriiljek ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja G6ssze a szerzodésmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabdlyrendszer az Iranyelv mentén kertilt kialakitasra, és nem a
szerz6désmodositas korlatait, hanem azokat a jogalapokat rogziti, melyek fennallta esetén a
szerz6dés jogszerlien modosithatd. A szabdlyozas értelmében a kozbeszerzési szerzddések
moédositdsa harom esetkorben lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de
minimis” jogalapra tekintettel, a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem lényeges mddositasok
korére, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara
alapitottan.

273. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzddés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, €s mindig 1ényegesnek
kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg — tobbek kozott akkor is, ha a modositds a szerzodés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg. Mindezek értelmében a
szerzodésmodositasnak érdemi feltételeket kell érintenie €s azokat 1ényegesen eltérd modon
kell megéllapitania az eredeti feltételekhez képest. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
feltétel jogszeri alkalmazhat6saga abban az esetben meriill fel, amennyiben a
szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésének nem felel meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjadban megjelend feltételeknek azonban egylittesen kell fenndllnia, barmely feltétel
hidnya megdonti a szerz6désmodositas jogszeriiségét.

274. A kezdeményezd a 2. szamu szerz0désmodositas tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontja szerinti jogalap tényleges fennalltat vitatta. Allaspontja szerint ugyanis a
szerzOdésmodositas tekintetében nem nyert igazolast az, hogy azt olyan kdoriilmények tették
volna sziikségessé, melyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.
Allaspontja szerint a szerzédésmodositas mellékletét képezd akadalyoztatasi kimutatisban
feltiintetettek mindegyike a kozbeszerzési eljaras miiszaki, szakmai eldkészitése korébe tartozo
feladat és tekintve, hogy a megel6zd eljaras alapjan megkotott szerzddés teljesitése is hasonld
okok miatt szakadt félbe ¢€s keriilt felmondasra, ezért az épiilet megfeleld miiszaki allapotanak
meghatarozasa érdekében fokozottan elvarhatd lett volna a megfeleld feltards. Meglatasa
szerint az ajanlatkérd tobbszords sajat elokészitési mulasztasa nem alapozhatja meg a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés ca) alpontjdnak alkalmazhatdsagat.



98

275. Az ajanlatkéré mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy mivel a tamogat6 altal
folyamatba épitett ellendrzés lefolytatasra keriilt, és végiil a tobblet tamogatast megkapta,
melynek keretében igazsagiigyi szakértd keriilt kirendelésre, nyilvanvald, hogy a mddositas
jogszertisége megallapithatd. E korben kérte, hogy a Dontdbizottsdg minderre legyen
figyelemmel. Az I. r. kérelmezett csatlakozva a modositas jogszerliségéhez cléadta, hogy a
kezdeményezd az ajanlatkérd kapcesan varja el az elérelathatdsag hianyat, azonban a miiszaki
ellendr €s a tervezd egyarant az ajanlatkérd hianyzo szakértelmét potolja, igy azéltal, hogy a
miiszaki ellendr az akadalykozléseket elfogadta, azt jelenti, hogy a kdzolt akadalyok nem voltak
elore lathatok sem az ajanlatkérd, sem az 1. r. kérelmezett altal.

276. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a 2. szamu szerz6désmodositasat a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara alapitotta — egyéb jogalap alkalmazhatdsidga sem a szerzédésmodositas,
sem a jogorvoslati eljards soran nem meriilt fel, illetve mivel a szerzédésmodositas
kovetkeztében a teljesitési hataridd jelentésen megnovekedett, mely a kialakult dontdbizottsagi
joggyakorlat szerint jelentds szerzddésmodositasnak tekintendd —, ezért a Dontdbizottsag
kizarolag ezen jogalapra tekintettel folytatott le vizsgalatot.

277. A Dontobizottsag a 2. szamu szerzédésmodositas korében figyelembe veendd tényallasi
elemek korében hivatkozni kivan a targyi hatdrozat 258-262. pontjai alatt eldadottakra, azokat
megismételni nem kivanja, azokra a jelen kezdeményezési elem korében is tekintettel volt. A
Dontdbizottsag mindezek mellett utalni kivan a felhivas I11.1.4) pontjaban rogzitettekre, mely
az aldbbiakat tartalmazta: ,Onkormanyzat, illetve a tervezd szervezet javaslata
és felkérése alapjan kivitelez6 szervezet megkezdte a fédémek feltarasat.
A feltarasok soran a tervezd szervezet javaslatot fogalmazott meg tovabbi
feltarasok elvégzésére vonatkozdan és Osszegzésképpen megallapitotta,
hogy varhatéan nem sziikséges teljes fodémcsere, de fodémek
megerdsitésére mindenképpen sziikség lesz. A fodémfeltarasok befejezését
kovet6en a tervezd szervezet statikus és faanyagvédelmi szakember
bevonasaval allitotta 0Ossze a javaslatat a fodém megerdsitésére
vonatkozé6.”

278. A fentiek mellett megtekintve a szerzodésmodositas mellékletét képezd akadalykozlot,
megallapithato, hogy az akadalykozldben olyan tényezdk kertiltek feltiintetésre (tartoszerkezeti
feliilvizsgalat, ) fodémterv, 25 cm-es merevitd falazat, kazanhazi pillér és gerenda), melyek
ténylegesen a miiszaki szakmai el6készitése korébe tartoznak. A Dontébizottsag e korben utalni
kivan arra, hogy a megel6zd eljaras tekintetében felmondott szerz6dés hasonld okok miatt
szakadt félbe, majd az ajanlatkérd az Uj eljarasat az elsd kezdeményezési elem korében
megallapitottan nem készitette el6 megfelelden, elmaradt a meglévo épiilet miiszaki allapotanak
pontos felmérése, feltarasa. A 2. szamu szerzédésmodositas indokai kozott pedig tovabbra is
szerepelnek a fodémmel, statikussal, faanyagvédelemmel kapcsolatos koriilmények. E korben
kijelenthetd, hogy a vizsgalt szerz0désmoddositas a nem megfeleld eldkészités eredménye.

279. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérdOnek a szerzédésmodositas jogszeriisége
alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek egyrészt sziikségessé teszik a
modositast, masrészt kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére. A dontdbizottsagi és a
birosagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont
szerinti elére nem lathatosag a szerzddés megkotésének idépontjara, illetve a szerzddést
megelézd  elokészitési szakaszra  vonatkoztathatd, ekként a  szerzédésmoddositas
jogszerliségének vizsgdlata sordn nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérd a
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kozbeszerzési eljaras elokészitése soran kellé gondossagot tantsitotta-e. Az ajanlatkéronek a
szerzOdésmodositds jogszerlisége aldtdmasztasara olyan koriilményeket kell tehat igazolnia,
amelyeket kellé gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Mindez a jelen esetben nem nyert
bizonyitast, az ajanlatkéré mulasztasa nem alapozhatja meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontja szerinti feltételeket. Annak ténye, hogy egy munka elvégzése sziikséges ¢s miiszaki
szempontbol indokolt, nem teszi jogszeriivé a szerz6dés modositasat, az elére nem lathatosag
nem azzal valik igazolttd, hogy a muszaki ellendr a vallalkozé akadalykozléseit elfogadja.
Ugyanis minden esetben az a dont6é szempont, hogy annak sziikségessége mar a szerz6déskotés
idépontja el6tt is fennallt-e, vagy olyan okokra vezetheté vissza, mellyel az ajanlatkérének a
szerz6déskotés idépontjaban nem kellett szamolnia. Hosszabb ideje fennallo allapot pedig nem
alapozhatja meg az eloére nem lathatd ok esetkorét. Az, hogy a vallalkozd szamara a munka
megkezdésekor valt ismertté szamos olyan koriilmény, melyek a kivitelezést akadalyoztak,
szintén nem birnak relevanciaval abban az esetben, amennyiben arrdl bebizonyosodik, hogy
mar a szerzodéskotést megeldzden is fennallt. Jelen esetben pedig igazolddott, hogy az
ajanlatkérd kiviteli dokumentumokat nem megfeleld koriiltekintéssel készitett eld, az épiilet
muszaki allapotanak pontos felmérése elmaradt, a sziikséges feltarasokat nem végezte el és nem
szamolt azzal, hogy a kordbbi vallalkozo6 altal megépitett, félbehagyott szerkezetek allapota
leromlott, azokat tovabb épiteni nem lehet. Mindezek alapjan elmaradt az elvégzendo feladatok
pontos meghatarozdsa, a nem megfeleld eldkészités miatt jelentds miszaki tartalom
modositasara volt sziikség. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd — és nem a miiszaki
ellendr vagy a tervezd — tartozik feleldsséggel az eljaras megfeleld eldkészitéséért, a Kbt. 28. §
(1) bekezdése az ajanlatkérd felel6sségét hatarozza meg. Igy amennyiben egy szerzédés
modositasdnak sziikségessége arra vezethetd vissza, hogy az ajanlatkéré nem a valos miiszaki
allapotnak megfelelé miiszaki leirast és kiviteli tervdokumentaciokat adta ki, a modositas
jogszerlisége nem itélhetd meg.

280. A Dontdébizottsdg a fentebb eldadottakra tekintettel az 6todik kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, az ajanlatkérd €s az I. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat azzal, hogy szerzodésiiket ugy modositottak 2022. november 14. napjan
masodik alkalommal, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott — nevezetesen a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpont szerinti — feltétele nem allt fenn. A Dontébizottsag a tovabbiakban
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont cb) és cc) alpontok fennallasat nem vizsgalta arra tekintettel,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hianya
megdonti a szerzodésmodositas jogszeriiségét.

281. A Dontébizottsagnak a hatodik kezdeményezési elem korében — figyelemmel a
kezdeményezd harmadik észrevételében foglaltakra — kizardlag abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és az I. r. kérelmezett, a targybani eljaras keretében
megkotott szerzédésiik 2022. december 21. napjan kelt 3. szamt modositasaval megsértették-e
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

282. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran a targyi hatarozat 270. pontjaban megjelolt
jogszabalyi rendelkezésekre és a 271-273. pontok alatt kifejtett jogi indokokra volt tekintettel.
A Dontébizottsag a targyi szerz6désmodositas korében is rogziti, hogy tekintettel arra, hogy 3.
szamu szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitott — egyéb jogalap
alkalmazhatdsaga sem a szerz6désmodositas, sem a jogorvoslati eljaras soran nem meriilt fel, a
modositas kovetkeztében a teljesitési hataridé jelentdsen megndvekedett, mely a kialakult
dontObizottsagi joggyakorlat szerint jelentds szerzédésmodositasnak tekintendd —, ezért a
Dontdébizottsag kizarolag ezen jogalap korében folytatott le vizsgélatot.
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283. A Dontobizottsag a 2. szamu szerzddésmodositas korében figyelembe veendd tényallasi
elemek korében hivatkozni kivan a targyi hatarozat 258-262. pontjai, valamint a 277-278.
pontjai alatt eléadottakra, azokat megismételni nem kivanja, azokra a jelen kezdeményezési
elem korében is tekintettel volt. Mindezek mellett megtekintve a 3. szamu modositasrol feladott
hirdetményt (részletesen a targyi hatdrozat 34. pontjaban) megallapithatdo volt, hogy az
ajanlatkéré a modositds korében az elére nem lathatosagi indokok korében tobb olyan
koriilményt is ismertet (1gymint tartdészerkezet, 0j fodémterv, teraszok, fa gerendak kibontasa,
1j 25-0s merevitd fal), mely a 2. szamu szerzddésmodositas soran is feltiintetésre keriilt. Az,
hogy a 3. szamu szerz6désmodositds 3.1.a) pontjaban felsorolt elére nem lathatd okok
tekintetében szamos atfedést mutat a 2. szdmu szerzédésmodositas 3.1.a) pontjaban megadott
elére nem lathato okokkal, és csak részben eltéroen strukturalt, a felek altal sem keriilt vitatasra.
E korben a DontObizottsag ramutat, hogy azonos tények nem alapozhatjadk meg a mddositas
jogszerliségeét.

284. A Dontébizottsag — megismételve a targyi hatarozat 279. pontjaban foglaltakat — kiemeli,
hogy az ajanlatkérének a szerz6désmodositds jogszerlisége alatamasztasara a modositast
szlikségessé tévo koriilményeket igazolnia sziikséges. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjdban szabalyozott torvényi feltétel korében az Irdnyelv Preambulumanak (109)
bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,eldrelathatatlan koriilmények™ kifejezéssel. Az
ajanlatkéronek a szerz0désmodositas jogszerlisége alatdmasztasara tehat olyan koriilményeket
kell igazolnia, amelyeket kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott elére. Figyelemmel arra,
hogy a DontObizottsag a 2. szamu szerz0désmodositas tekintetében megallapitotta, hogy az a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban iitkdzott, az eldre lathatdsag nem volt igazolt, ugyanis a
modositas sziikségességét az eljaras megfeleld elokészitésének hidnya okozta, ezért az azonos
kortilményekre alapitott 3. szamu szerz6désmodositas jogszeriisége sem volt megitélhetd.

285. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a hatodik kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, az ajanlatkérd €s az 1. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat azzal, hogy szerzédésiiket igy modositottak 2022. december 21. napjan
harmadik alkalommal, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott — nevezetesen a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpont szerinti — feltétele nem allt fenn. A Dont6bizottsag a tovabbiakban
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) €s cc) alpontok fennallasat nem vizsgélta arra tekintettel,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hianya
megdonti a szerzodésmodositas jogszerliségét.

286. A Dontobizottsag kiilon is rogziteni kivanja, hogy a folyamatba épitett ellendrzés €s a
tdmogato tartalmu tantsitvany nem mentesiti az ajanlatkérdt a kdzbeszerzési eljaras jogszerii
lefolytatasaért fennalld feleléssége aldl, ahogy a szerzddd feleket a szerzddésmodositas
jogszertiségéért fennallo feleldsségiik alol. Minderre tekintettel az ajanlatkéré e
vonatkozasdban tett hivatkozasat a DontObizottsdg nem tudta értékelni.

287. A Dontobizottsagnak a masodik kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmezettek megsértették-e a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

288. A Dontdbizottsag a II. r. kérelmezett kifogasaval Osszefiiggésben elsddlegesen rogziti,
hogy alapelvi jogsértés megallapitasat is lehet kezdeményezni. A targyi esetben a sérelmezett
kérelmezetti magatartas kapcsan nincs a Kbt.-ben a jogsértést konkrétan megjel6lo tételesjogi
jogszabalyhely, jelen esetben az alapelvi jogsértés jeloli a kérelmezetti jogsértd magatartast, a
verseny tisztasagat sértd magatartast. Eltéro ettdl az az eset, amikor tételesjogi jogsértés mellett
allitunk alapelvi jogsértést, mert akkor sziikséges tobblettényallasi elem ahhoz, hogy a
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tételesjogi jogsértés megallapitasa mellett alapelvi jogsértés is megallapitasra kertiljon. Jelen
esetben tehat nincs akadalya annak, hogy a kezdeményezd alapelvi jogsértés megallapitasat
kezdeményezze a kérelmezettekkel szemben.

289. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

290. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara, igy az ajanlatkérékre
¢s az ajanlattevokre is. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjadk. Az egyes tételes specidlis
rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek
generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra szolgal, hogy a részletszabalyokban nem
szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét eldidézo
magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil.

291. A Kbt. versenyelvli szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzddéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartds nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevé nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért
valddi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbol beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapulod verseny
megvaldsulasat kivanja elésegiteni. A verseny tisztasaga és atlathatosadga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

292. A kezdeményezd tobb tény egylittes fennallasa miatt allitotta, hogy a kérelmezettek
sulyosan megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott versenytisztasagi
kovetelményeket. A DontObizottsag a kezdeményez6 altal allitott egyes tényeket egyenként
vizsgalta meg és az alabbiakat allapitotta meg.

293. A kezdeményezd els6ként arra hivatkozott, hogy az L. r. a Il. r. kérelmezett ajanlatanak
metaadatai bizonyitjak a kérelmezettek egylittmiikodését, ugyanis az I. r. kérelmezett pdf
formatumu szakagi koltségvetésében a II. r. kérelmezett jelenik meg, mint a fajl szerzdje.
Mindezzel Osszefiiggésben az I. r. kérelmezett elséként arra hivatkozott, hogy amennyiben
szamara korabban kiildenek egy excel fajt, ugy a dokumentum moddositasat kovetden abba az
eredeti szerz0 marad — nem tagadva ezzel azt, hogy tobb projekten is dolgoznak egytitt a Il. r.
kérelmezettel megrendeld-vallalkozd pozicidoban —, ezt kovetden eldbb gépatvételt emlitett,
majd gépvasarlast probalt igazolni, melynek korében becsatolta a vételt alatamasztd szamlat,
az eszkdz nyilvantartd lapot. A szamlat a Laptopszalon Kft. allitotta ki, keltezése 2019.
november 21. napja. A II. r. kérelmezett becsatolt egy selejtezési jegyzOkonyvet, mely 2018.
oktober 18. napjan kelt.

294. A Dontobizottsag tételesen megvizsgalta az 1. r. kérelmezett nyilatkozatat, ¢és
megallapitotta, hogy az . r. kérelmezett Gnmaganak is ellentmond6 nyilatkozatokat tett, melyet
a Dontébizottsag nem tudott figyelmen kiviil hagyni. Ugyanis amig elébb arra hivatkozott, hogy
korabban atvett egy a II. r. kérelmezettdl leselejtezett szamitdgépet a rajta 1évo, mar telepitett
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Windows-zal, és mas szoftverekkel egyiitt (I. r. kérelmezett masodik észrevétele), addig utobb
ezt akként modositotta, hogy a szdmitdgépet és a nyomtatot a Laptopszalon Kft.-t6l szerezte
be, aki azt tudomasa szerint az I. r. kérelmezettdl vasarolta meg, és kiilon is kiemelte, hogy a
korabbi szoftverek és licencek atruhdzdsa nem tortént meg (I. r. kérelmezett negyedik
¢szrevétele). Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az 1. r. kérelmezett tényeldadasait
jelentésen modositotta, azok egymdasnak ellentmondanak és nem volt alkalmas arra, hogy
objektiv és elfogadhato magyarazatot adjon, hogy miként keriilhetett a II. r. kérelmezett
szerzoként ajanlataba.

295. A DontObizottsag a fentiek mellett régziti, hogy a becsatolt szamla nem tartalmaz a
szoftverrel kapcsolatos adatot — az 1. r. kérelmezett negyedik észrevételében is arra hivatkozott,
hogy a gépek a korabbi szoftverek és licencek atruhazasa nélkiil kertiltek hozza —, mely arra
tekintettel birt relevancidval, hogy az I. r. kérelmezett maga hivatkozott arra, hogy a ,,Windows-
felhasznal6 altal korabban megadott ,,Autor’(Szerzd) beallitasbol keriilt” a dokumentumok
koz¢. Amennyiben pedig a szoftverek és licencek atruhazésara nem keriilt sor, Ggy a
dokumentum pdf generdldsa soran sem kertilhetett a II. r. kérelmezett az I. r. kérelmezett ajanlati
dokumentumaiban. Erre tekintettel a Dontébizottsag nem volt figyelemmel a kérelmezettek
altal csatolt okirati bizonyitékokra, hiszen egy egyszerii gépvasarlas esetében, szoftverek nélkiil
a II. r. kérelmezett nem jelenhetett volna meg az I. r. kérelmezett ajanlati dokumentumaiba.
Sem a szamla, sem az eszkoznyilvantarto lap, sem a leselejtezési jegyz6konyv nem igazolta az
L. 1. kérelmezett el6adasat.

296. A Dont6bizottsag nem tartotta sziikségesnek megkeresni a Laptopszalon Kft.-t, hiszen a
fentiek alapjan nem az ligylet létrejotte volt a Iényeges, hanem az, hogy hogyan kertiilhetett a
IL r. kérelmezett az L. r. kérelmezett dokumentumaiba szerzéként. Az e korben tett kérelmezetti
eldadast pedig a dokumentumok nem igazoltédk. E korben a Dontdbizottsdg megjegyzi azt is,
hogy igazsagiigyi informatikai szakértd kirendelését nem tartotta sziikségesnek, hiszen a
Dontdbizottsag megitélése szerint kiilonleges informatikai szakértelem a targyi iigy
megitélésehez nem volt sziikséges figyelemmel arra is, hogy a Dontébizottsag eljard tandcsanak
egyik tagja fels6foku informatikai végzettséggel rendelkezé szakmai biztos. Emellett egy
kirendelt szakérté is csak a fajl metaadat-mezdinek jelenlegi értékeit tudja megallapitani,
melyek nem vitatottak (szerzoként a II. r. kérelmezett keriilt feltiintetésre). Azt hogy volt-e
korabbi érték ezen metaadatokban, utodlag a szakértd sem tudja kinyerni.

297. A kezdeményezd kifogasolta, hogy a kérelmezettek altal benyujtott ajanlati
nyilatkozataikat  tartalmaz6 nyilatkozatok azonos tipusi  szkennelé  alkalmazas
(secPdfProducer) segitségével keriiltek beolvasasra. A II. r. kérelmezett ezzel kapcsolatosan
arra hivatkozott, hogy a ,,secPdfProducer” nem egy konkrét program, vagyis a metaadatok
egyezdsége nem igazolja a szkenneld alkalmazas azonossagat.

298. A Dontdbizottsdg megtekintette a kérelmezettek ajanlataik keretében benytjtott
dokumentumokat és megallapitotta, hogy tobb dokumentum esetében is megallapithatd, hogy
azokat azonos tipusu szkenneld alkalmazasok (secPdfProducer) hoztak létre. A kérdéses
dokumentumokat megnyitva megallapithaté, hogy a pdf dokumentumok létrehozdsdhoz
kapcsolodoan alkalmazédsként a ,,Scan Assistant” jelenik meg, 1étrehozoként pedig a
»secPdfProducer. Tekintve, hogy ezen metaadatok egyiitt hatdrozzak meg a pdf 1étrehozasanak
a modjat, ezért a DontObizottsdg egyetértett a kezdeményezdvel a tekintetben, hogy
valosziniitlen, hogy ezen metaadatok egyiittesen jelenjenek meg anélkiil, hogy a
dokumentumokat azonos tipusu késziilékkel és alkalmazéssal hoztak volna 1étre.

299. A kezdeményez0 hivatkozott arra is, hogy a kérelmezettek mind az M1.b), mind az M2.1)
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alkalmassagi kovetelmény tekintetében azonos kapacitast nyjto szervezetet vett igénybe, mely
allaspontja szerint mindinkabb erdsiti az Osszejatszas tényét. A kérelmezettek e korben arra
hivatkoztak, hogy egyrészt nem tiltott azonos kapacitast nyujtd szervezet igénybevétele,
masrészt a Microlift Kft. bevondsa semmiképpen sem lehet jogsértd, hiszen a kdzbeszerzési
dokumentumokbdl tudhaté volt, hogy a helyszinen az altala leszallitott lift volt.

300. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta azt a felek
altal sem vitatott tényt, miszerint a kérelmezettek az M1.b) és M2.1) alkalmassagi kovetelmény
tekintetében azonos kapacitast nyujtd szervezetet vettek igénybe. Attekintve az eljaras tovabbi
ajanlattevdinek ajanlatat emellett az is megallapithatd volt, hogy mas ajanlattevok ajanlatdban
a kérelmezettek altal megjelolt kapacitast nytjto szervezetek nem jelentek meg.

301. A kezdeményez6 végezetiil arra hivatkozott, hogy habar a II. r. kérelmezett az értékelési
sorrendben kedvezobb helyen allt, mégsem teljesitette teljes korben a hianypotlast. Emiatt az
ajanlatkérd csak a kedvezdtlenebb, magasabb ajanlati drat megajanlo I. r. kérelmezett ajanlatat
tudta érvényesként elfogadni és nyertesként kivalasztani. A kérelmezettek allaspontja szerint a
hianypotlas benyujtasanak elmulasztisa nem lehet szempont, hiszen az egyrészt az ajanlattétel
utan kovetkezett be, e korben az I. r. kérelmezettnek rahatasa nem volt, masrészt a II. r.
kérelmezett mérlegelt és arra utalé koriilmény, hogy a Gejzir-Kanizsa Epitéipari, Kereskedelmi
¢s Szolgaltato Kft. ajanlata érvénytelenitésre kertilne, nem volt.

302. Attekintve a IL r. kérelmezett ajanlatit megallapithatd volt, hogy tobb pontban is
hianyossagokban szenvedett (az ajanlatkérd 2021. februar 25. napjan tobbpontos felhivast
intézett az iranyaba). Attekintve emellett az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat lathaté volt,
hogy a Gejzir-Kanizsa Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlattevd ajanlata a
szakmai ajanlatat érinté hidnyban szenvedett (az ajanlatkéré kérte, hogy mutasson ra arra,
ajanlataban hol talalhatdo meg az arazott, tételes koltségvetés). Ebbodl eredéen ekkor a Il.
kérelmezett meg bizhatott volna abban, hogy hianypotlasa teljesitése esetcben nyertes
pozicioba keriilhet. fgy a Gejzir-Kanizsa Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
ajanlattevo mellett, mint az L. r. kérelmezettnél Gsszességében kedvezObb ajanlatot tett II. r.
kérelmezett ugy nem tett eleget hianypotlasi kotelezettségét, hogy nem volt eld6lt az eljarasban
betoltott tényleges pozicioja.

303. Toretlen a DontObizottsag azon joggyakorlata, miszerint az ajanlattevok ajanlataikat
kotelesek egymastol fiiggetlentil elkésziteni ellenkezd esetben sériil a 2014/24/EU Iranyelv 18.
cikk (1) bekezdésében eldirt egyenld bandsmod kovetelménye, hiszen az ajanlattevok
jogosulatlanul eldnydket biztositanak egymasnak mas ajanlattevével szemben. Mindez pedig
nincs Osszefliggésben az adott eljarasban ténylegesen megtett ajanlatok szamaval.

304. Az el6z6 hatarozati pontok alatt kifejtett tények Gsszességében, egymast erdsitve olyan
bizonyitékként értékelenddk, amelyek igazoljak, és amelyek alapjan megallapithatd, hogy az 1.
r. kérelmezett €s a II. r. kérelmezett targyi kozbeszerzési eljarasban nem egymastol fliggetleniil
jartak el, az ajanlatuk Osszeallitasa, azok kialakitdsa soran egymassal kapcsolatban alltak, igy
befolyasoltak a kozbeszerzési eljaras eredményét, megsértve ezzel a verseny tisztasagat. A
Dontdbizottsag az egyes tényadatokat nem Onmagéban, hanem 0Osszességében torténd
értékelése alapjan juthatott erre a megallapitdsra, nem pusztan a koltségvetés metaadatainak
egyezOsége, az azonos tipusu szkenneld alkalmazasa, a kapacitast nyujto szervezet azonossaga,
vagy az elsébb helyen allo ajanlattevd hianypoétlas teljesitésének elmaraddsa alapjan. Ezen
tények fennalltanak Osszessége birt jelentdséggel és figyelmen kiviil nem voltak hagyhat6. A
Dontdbizottsag e korben utalni kivan a Kuaria KvflIl.37.672/2015/28. szamu itéletében



104

foglaltakra, miszerint a rendelkezésre allo egyes bizonyitékok logikai lancba fiizésével és az
azokbdl levont okszeri kovetkeztetéssel — egyetlen, mindent elsoprd, kozvetlen dokumentum
hianyaban is — megfelelden igazolhatja a jogsértés elkovetését.

305. A Dontbbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré ugyan helytalléan hivatkozott arra, hogy
jogszabaly kifejezett metaadat ellendrzési kotelezettséget nem allapit meg szdmara, azonban
abban az esetben, amikor egy kozbeszerzési eljarasaban azonos vagy hasonld tartalmu
ajanlattételi koriilmény all fenn, akkor ennek a ténybeli és jogi helyzetnek megfelelden kell a
biralatot elvégezni. A kezdeményez6 e tekintetben helytalléan mutatott ra arra, hogy a jogalkotd
a verseny tisztasdganak megsértését éppen arra tekintettel hatarozta meg altalanos jelleggel,
mert a jogsértés jellegébdl kovetkezOen ezek taxative, tételesen nem meghatarozhatok. Erre
tekintettel az ajanlatkérd elvardsa a zart kotelezden megvizsgalandé elemekre, kifejezetten a
kozbeszerzési jogviszonyok jellegére tekintettel téves. A Dontobizottsag megitélése szerint a
jelen esetben az elektronikus kdzbeszerzési eljaras tekintetében is sziikséges a vizsgalatokat
elvégezni, hasonldan, mint kordbban a papir alapon lefolytatott kozbeszerzési eljarasokhoz,
ahol a vizsgalati pontok szintén nem voltak nevesitve.

306. A biralat korében iranyado jogszabalyi kotelezettség 1évén az ajanlatkérd kotelezettsége,
hogy a verseny tisztasagat sértd ajanlat érvénytelenségét megallapitsa. Ebbol eredben a
kezdeményezd helytalldan hivatkozott arra, hogy azon koriilmény, hogy az ajanlattevok kozotti
verseny tisztasagat sértd cselekmény feltarasa, megallapitasa egyes eljarasokban metaadatot is
érint, nem mentesitheti sem az ajanlattevoket a jogsértd magatartasuk aldl, sem az ajanlatkérot
a biralati kotelezettsége alol. Mindez nyilvanvaléan nem sérti a jogbiztonsag elvét, nem ro
aranytalan kotelezettséget az ajanlatkérdre és nem mutat tul az eljaras lefolytatasahoz sziikséges
jogszabalyban rogzitett ellendrzési tevékenységen sem. Az ajanlatkérd a verseny tisztasaganak
megorzésére az eljaras egészben torekednie kell, annak elmaraddsa nem magyardzhatd sem
szaktudas hidnyéval, sem egy¢b mas szempont szem el6tt tartdsaval.

307. A Dontdbizottsag a fenti tények és megallapitasok alapjan, a bizonyitékok Osszességében
torténd értékelése alapjan a méasodik kezdeményezési eleme tekintetében megallapitotta, hogy
az L. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett az ajanlatuk Osszedllitdsa soran nem egymastol
fliggetleniil jartak el, hanem kapcsolatban voltak, egyiittmiikddtek az ajanlattétel soran, ezzel a
kozbeszerzési eljards eredményét befolydsoljak, mellyel az I. r. kérelmezett és a II. r.
kérelmezett megsértették a verseny tisztasagat, a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

308. A Dontobizottsag rogziti, hogy azon II. r. kérelmezetti kérelem, miszerint a
Dontdbizottsag kiildje meg részére a Gejzir-Kanizsa Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. ajanlatat annak érdekében, hogy maga is megallapithassa, valoban jogszerlien nem
potolhato hianyossagban szenvedett ajanlata, a Dontdbizottsag arra tekintettel nem adott helyt,
mert az Osszegezésb6l tudhatd volt, hogy a Gejzir-Kanizsa Epitéipari, Kereskedelmi és
Szolgéltato Kft. ajanlatdnak érvénytelenségét az drazott koltségvetése benyujtdsanak
elmaradasa okozta, mely utdbb, hianypotlas utjan nem potolhatd. A II. r. kérelmezett az
egyébként 1ényegi kérdést nem jelentd ajanlat atvizsgalasaval a jelen eljards szempontjabol
értekelheto észrevételt nem tudott volna tenni.

309. A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy a IL.r. kérelmezett bizonyitasi inditvanyat, tanuk,
a kozos kapacitast nyujtd szervezetek vezetdinek meghallgatdsat nem itélte sziikségesnek a

tényallas tisztdzadsahoz. A dontéshozatalhoz elegenddek voltak a rendelkezésre alld adatok.

310. A Dontdbizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem korében abban a kérdésben
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kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat.

311. A Dontébizottsag dontésének meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1)-(2) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4116 eljarasban
arészvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerint

(2) Az ajanlatkér6é eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

c) valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az eljards tisztasagat vagy a tobbi
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd érdekeit sulyosan sértd cselekményt kovet el.

312. A kezdeményezd —a masodik kezdeményezési elem korében feltart tényallasra tekintettel
— arra hivatkozva allitotta az ajanlatkérd jogsértését, hogy amennyiben eleget tett volna a Kbt.
69. § (1) bekezdése szerinti érvényességi vizsgalati kotelezettségének, akkor megallapitasra
keriilt volna, hogy a kérelmezettek sulyosan megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
verseny tisztasaga kovetelményét, melyre tekintettel a kérelmezettek ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasa mellett a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek kellett volna nyilvanitania. Az
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ajanlatkéré mindezzel szemben a masodik kezdeményezési elem korében eléadottakat ismételte
meg, és tekintettel arra, hogy allaspontja szerinti az ajanlatkéré a metaadatok tekintetében
vizsgalat lefolytatasara nem koteles, nem rendelkezhetett sem a kezdeményez6 altal allitottak
korében az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasardl, sem az eljarasanak eredménytelenné
nyilvanitasarol.

313. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. az ajanlatkérd birdlati feladata tekintetében
kotelezéen meghatarozza az ajanlatkérd intézkedési kotelezettségét arra az esetre, amikor az
eljarasaban kozbeszerzési verseny sérelmének megallapitasara sor keriil, vagy annak kockéazata
fennallna. A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkéré koteles az eljaras
eredménytelenségérdl rendelkezni, amennyiben a torvényi tényallasban meghatarozott
feltételek fennallta megallapithato.

314. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem kdrében megéallapitott jogsértésekre
tekintettel osztotta a kezdeményez6 azon allaspontjat, miszerint az ajanlatkérének a biralati
szakaszban szembesiilnie kellett volna azzal, hogy a kérelmezettek a Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti verseny tisztasdga kovetelményét megsértették, emiatt pedig a kérelmezettek
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol kellett volna rendelkeznie a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan. A kezdeményez6 e kdrben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltra torténd
hivatkozassal allitotta az ajanlatkéré hianyos biralatat, mely logikus, hiszen az ajanlatkérd
alapvetd feladata az ajanlatok jogszabalyoknak vald megfeleldségét ellendrizni, és koteles
érvénytelenséget megallapitani, amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak. A Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjanak alkalmazéasa mellett a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja kotelezden
alkalmazand6 érvénytelenségi ok, amennyiben bekovetkezik a torvényi tényallasban
meghatarozott feltétel.

315. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a kezdeményezés harmadik eleme
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy biralati kotelezettségét megsértve
nem rendelkezett a kérelmezettek ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarodl és erre tekintettel
nem nyilvanitotta eljarasat eredménytelené, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat, illetve a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat.

316. A Dontdbizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat.

317. A Dontébizottsag dontésének meghozatala sordan az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 36. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban —
részajanlat-tételi lehetdség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében —

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevovel kozosen, illetve nem nyujthat be masik
részvételi jelentkezést mas részvételre jelentkezdvel kozosen,

b) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 alvallalkozojaként nem vehet részt,

c) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat nem
igazolhatja [65. § (7) bekezdés].

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald6 megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
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vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdése szerint:

11. § (1) Tilos a vallalkozasok kozétti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének €s
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasidgi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

318. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogalkotd az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek megel6zését. Az, hogy az ajanlatkéré honnan,
milyen informdaciokat szerez be az esetleges Osszejatszas feltarasa kapcsan, a jogalkotd nem
hatarozta meg és nem szoritotta korlatok kozz¢é. Ahhoz, hogy az ajanlatkérd a tdle elvarhato
gondossaggal jarjon el, minden sziikséges informaciot be kell szereznie, és minden t6le telhetdt
meg kell tennie a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek feltarasa érdekében.

319. A Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy az ajanlatkérének nem az a feladata, hogy
kizarolag kozvetlen bizonyitékok alapjan allapitsa meg egy esetleges jogsértés fennalltat. Mivel
e tekintetben kotott bizonyitds a vonatkoz6 jogszabalyokban nem keriilt meghatérozasra, ezért
az ajanlatkérd részérdl felhasznalhatd minden olyan bizonyiték, mely alkalmas a valosagnak
megfeleld tényallas megallapitdsara. Az egyes bizonyitékok kozott — bizonyito erejiik, stlyuk
szerint — sorrendiség nincs, és annak sincs jelentsége, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték keriil felhasznalasra, értékelésre a dontése meghozatalakor.

320. A kezdeményezd allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy a masodik kezdeményezési
elem korében eldadottak alapjan egyértelmli kovetkeztetés vonhatdo le a kérelmezettek
Osszehangolt magatartasara, méghozza a korben, hogy torzitsdk a versenyt, az ajanlatkéronek
kotelezOen bejelentéssel kellett volna élnie a Gazdasagi Versenyhivatalnak. Az ajanlatkérd
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy bejelentési kotelezettség nem keletkezett, ugyanis a
kérelmezettek k6zott jogi Osszefiiggést nem talalt, jogszabaly a fajlok metaadatainak vizsgalatat
nem irja el és nem feltételezte a versenyjogi szabalyok megsértését.

321. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem korében megéllapitott jogsértésre
tekintettel egyetértett a kezdeményez6 a tekintetben, hogy az ajanlatkéré az ismertetett
koriilményekre figyelemmel a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének teljesitését is
elmulasztotta. E korben rogzitendd, hogy a hivatkozott joghely egyértelmii bizonyitottsagot
nem kovetel meg, igy az ajanlatkérd akar bizonyiték nélkiil, csupan alapos okkal felmertilt
gyanu esetében is koteles a Gazdasagi Versenyhivatal felé bejelentést tenni. Jelen esetben a
Dontdébizottsag altal a masodik kezdeményezési elem korében tett megallapitasa okan az
ajanlatkérd bejelentési kotelezettsége megteremtddott. Rogzitendd, hogy a Kbt. nem koveteli
meg a versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben a vizsgalat lefolytatdsara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervezet megkeresését igen. A jelen eljarasban feltart
koriilményekbdl pedig nem lehetett mas megallapitast tenni, minthogy a kérelmezettek egymast
segitették, egymas ajanlatairol tudva vettek részt az eljarasban.

322. A Dontébizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a kezdeményezés negyedik eleme
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy nem tett eleget bejelentési
kotelezettségének, megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat.
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323. A Dontdbizottsag a targyi hatarozataban kifejtett indokokra tekintettel a kezdeményezés
valamennyi elemében foglaltaknak helyt adva, a Kbt. 145. § (2) bekezdéseiben meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértés megtorténtét
allapitotta meg, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

324. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzés targya épitési beruhdzas, igy a jogorvoslati
eljaras soran eljard tanadcs munkajat egy fels6foku épitészmérnok végzettségii szakmai biztos is
segitette.

325. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

326. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

327. A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben hivatkozik a Kiuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szam itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo feleldsség
objektiv, a Dontébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok.

328. A Dontdbizottsag az eldzd hatarozati pontban foglaltak szem eldtt tartdsaval az
ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki, ugyanis a Dontdbizottsag megitélése szerint az
ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy eljarasat nem megfelelden készitette eld, és
erre tekintettel kozbeszerzési szerzédését jogsértd6 modon modositotta két alkalommal.
Mindezek mellett a sulyos jogsértés a vonatkozasaban is megallapithato, hogy a kérelmezettek
Osszejatszasa tekintetében a sziikséges eljardsi cselekményeket nem folytatta le, és nem élt
kotelez6 bejelentési kotelezettségével a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

329. A Dontdbizottsag az I. r. és a II. r. kérelmezett tekintetén is a targyi hatarozat 327.
pontjaban foglaltak szem el6tt tartdsaval szabott ki birsagot, ugyanis a Dontdbizottsag
megitélése szerint a kérelmezettek igen sulyos jogsértést kovettek el, hiszen bizonyitottan a
kozbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a verseny tisztasdganak a sérelme valdsult meg.
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Mindezek mellett az I. r. kérelmezett szemben értékelte, hogy a sulyos jogsértése a
szerzédésmodostasok korében is megallapithatd. A Dontébizottsdg e korben rogziti, hogy
figyelemmel a targyi hatdrozat 327. pontja alatt megjelenitett itéletekre, igy birsagot a
szerzédésmodositast jogsértd moédon megvalositd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérd
mellett a kérelmezettel szemben is Kiszabotti.

330. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzédés jogsértdé modositasa a
mell6zéssel rokon jogsértés, igy az egyik legsulyosabb kdzbeszerzési jogsértésnek mindsiil,
hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a
szerzddéses szakaszban. A Dont6bizottsag a birsag kiszabdsa korében mindezt az ajanlatkérd
¢s az I. r. kérelmezett terhére értékelte a szerzOdésmodositasok korében kiszabott birsag
kapcsan.

331. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megéllapitdsa — az eset Osszes koriilményének
figyelembevétele — sordn tekintettel volt a kdzbeszerzés targyara, az érintett részek becsiilt
értékére (minddsszesen: 227.315.206.-Ft). A Dontobizottsag emellett figyelemmel volt arra,
hogy a jogsértés reparalasara nincs lehetdség, az ajanlatkérd az 1. r. kérelmezettel szerzddést
kotott, és a jogsértés kihatott a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre. A szerzodés modositasok
tekintetében is megallapithato volt, hogy a jogsértés utobb nem reparalhat6. A Dontébizottsag
mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a feltart tényallas alapjan a jogsértések
nyilvanvaldan szdndékos volta a kérelmezettek tekintetében nem zarhat6 ki, illetve értékelte a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt kifejezetten hosszabb
id6tartamot.
A Dont6bizottsag az ajanlatkérd tekintetében figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés szandékos
volta nem volt kizérhato, illetve kelld gondossiaggal a masodik kezdeményezési elem
tekintetében hivatkozott koriilmények okdn a sziikséges Iépéseket megtehette volna. A
Dontdbizottsag mindezek mellett arra is figyelemmel volt, hogy az ajanlatkérd eljarasa korében
nem megfeleld koriiltekintéssel jart el, utdbb ez eredményezte a 2. és 3. szamu
szerz0désmodositast. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkéré terhére nem
értékelt tobbszoros jogsértést.
A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa korében emellett figyelembe vette azt a koriilményt, hogy
a targyi kozbeszerzési eljaras tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat.
A Dontobizottsag a fentieken tilmenden a IL.r. kérelmezett javara figyelembe vette az 4ltala
megjeldlt tovabbi koriilményeket:
- ILr. kérelmezettnek elénye a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban nem
keletkezett, igy nincs jogsértésre alapitott bevétel, vagy mas anyagi elény sem.
- Jogsértés megallapitasahoz, ha tamogatasbol valosult meg a kozbeszerzes, tovabbi
szankci0, igy szabalytalansagi eljaras és annak jogkovetkezményei fognak kapcsolddni.
- Il . kérelmezett KKV, aki a csatolt utols6 éves beszamoldjaval igazolva 19 embernek
ad munkat, gy, hogy az utolso évi arbevétele mindossze 278.706.000,- forint volt.
- Il r. kérelmezett vallalja, hogy bar felelésség nem terheli, de jovOben az eréforrasok
bevonasa korében fokozott dvatossaggal fog eljarni, és minden més olyan sziikséges
cselekményt/intézkedést is megtesz, amivel még az dsszejatszas latszatat is elkertilheti.

332. A Dontdbizottsag az el6z6 hatarozati pontokban ismertetett szempontokat 6sszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegili birsagokat tartotta indokoltnak a
megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével, illetve az L. r. és a I1. 1. kérelmezettel Szemben,
mely birsagok mértéke nem érik el a torvényi maximum mértékét (Kbt. 165. § (4) bekezdése).
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333. A Dontbébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

334. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

335. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. december 8.
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