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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a kérelmezd maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

A Dinamikus Beszerzési Rendszer létrehozasara iranyulé kozpontositott kozbeszerzési
eljaras

1. A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosdg (a tovabbiakban: KEF) mint kdzponti
beszerzé szervezet dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) létrehozasa
érdekében meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott ,,Képalkoto diagnosztikai eszkézok —
2021” arubeszerzés targydban a 2021. julius 13-4n feladott részvételi felhivassal. A
hirdetmény 2021. julius 16-an keriilt kozzétételre a TED-en, 2021/S 136-359469 szdmon. A
kozbeszerzési eljaras EKR azonositdoszama: 000825092021 volt.



2. A részvételi felhivas I1.2.4) pontjdban az aldbbiak szerint keriilt ismertetésre a
kozbeszerzés:

DBR keretében képalkotd diagnosztikai eszkdzok beszerzése és kapcsolodo szolgéltatasok
biztositasa a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerrél, valamint a kézponti beszerzé szervezet
feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo, illetve
onként csatlakoz6 intézmények részére.

Ajanlatkérd6 a DBR masodik, ajanlattételi szakaszat, illetve harmadik szakaszat a
Kozpontositott Kozbeszerzési Portalon (tovabbiakban: Portal) elektronikus folyamatként
miik6dteti, ahol minden kommunikacio6 elektronikusan t6érténik.

Mennyiség: A Kbt. 18. § (2) bekezdés alapjan a DBR teljes iddtartama alatt kotendd
szerzddések becsiilt legmagasabb Osszértéke:

nettd 40 000 000 000 HUF.

Termékkategoridk tervezetten:

* MRI

- Paciens alagut standard méretd, legalabb 1,5 Tesla és kisebb, mint 3 Tesla erdsségi

- Paciens alagut széles méretii, legalabb 1,5 Tesla és kisebb, mint 3 Tesla erdsségii

- Paciens alagut standard/széles méretti, 3 Tesla vagy 3 Teslanal nagyobb erdsségii

- Permanens mégneses nyitott késziilék

- Végtag MR, specialis felhasznalasu MR

- Kontraszt média befecskendezd rendszerek

+CT

- CT berendezés 16 szeletes, 32 szeletes

- CT berendezés 64 szeletes, 128 szeletes, 256 szeletes

- Radioterapias CT berendezés

- Mobil CT berendezés

- Kontraszt média befecskendezd rendszerek

* Angiograf

- C-ives flat paneles altalanos angiograf

- C-ives flat paneles cardio angiograf

- Dupla C-ives flat paneles kardio angiograf

- Dupla C-ives flat neuro-angiografias-cardio rendszer

- Fiziol6gias monitoring rendszer katéterizaciohoz

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban ismerteti azon miiszaki tartalmakat, amelyek
beszerzése érdekében DBR-t kivan 1étrehozni. Ajanlatkéré a Kbt. 107. § (2) bekezdésének
megfeleléen a DBR-ben megvaldsitando konkrét kozbeszerzésekre vonatkozd pontos miiszaki
leirast és pontos szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevd ajanlattevok szamara, a
masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg bocsatja
rendelkezésre.

Ajanlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak a lehetdségét, hogy a DBR
megvaldsitasa soran, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg, az abban foglalt
konkrét beszerzési igényre vonatkozdan — a konkrét kdzbeszerzések targyatol és jellegétol
fiiggden — részajanlat-tételi lehetdséget hatdrozzon meg az ajanlattételi felhivasban.

A DBR milkodésével, a hasznalt elektronikus eszkozokkel és a csatlakozds miuszaki
szabalyaival és leirdsaval kapcsolatos valamennyi sziikséges informaciot a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazza.

A DBR-be az alkalmassagi feltételnek megfelel6 minden részvételre jelentkezd felvételre
keriil, az ajanlattételre felhivando részvételre jelentkezOk szama nem keriil korlatozasra.

3. Arészvételi felhivas 111.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek pontjdban az
ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:



Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban ismerteti azon miiszaki tartalmakat, amelyek
beszerzése érdekében DBR-t kivan 1étrehozni. Ajanlatkéré a Kbt. 107. § (2) bekezdésének
megfeleléen a DBR-ben megvaldsitando konkrét kozbeszerzésekre vonatkozd pontos miiszaki
leirast és pontos szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevd ajanlattevok szamadra, a
masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg bocsatja
rendelkezésre.

Ajanlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak a lehetdségét, hogy a DBR
megvalositdsa sordn, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg, az abban foglalt
konkrét beszerzési igényre vonatkozoan — a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétol
fiiggden — részajanlat-tételi lehetdséget hatdrozzon meg az ajanlattételi felhivasban.

A DBR mukodésével, a hasznalt elektronikus eszkozokkel és a csatlakozds muszaki
szabalyaival és leirdsaval kapcsolatos valamennyi sziikséges informaciot a kodzbeszerzési
dokumentumok tartalmazza.

A DBR-be az alkalmassagi feltételnek megfeleld6 minden részvételre jelentkezd felvételre
keriil, az ajanlattételre felhivando részvételre jelentkezOk szama nem kertil korlatozasra.

4. A részvételi felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 19. pontjaban az ajanlatkérd rogzitette,
hogy fenntartja a jogot, hogy az ajanlattételi szakaszban a kozbeszerzést a Kbt. 104-105. §
szerint keretmegéllapodas utjan valdsitja meg egy vagy tobb ajanlattevivel a Kbt. alapelvek
betartasa mellett, figyelemmel a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 26. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

5. A részvételi felhivashoz kiadott dokumentacioban a KEF — egyebek mellett — rogzitette,
hogy a DBR-ben megvalositandé konkrét kdzbeszerzésre vonatkozo pontos miiszaki leirast és
pontos szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevd részvételre jelentkezOk szdmara, a
masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg bocsatja
rendelkezésre. A felkért részvételre jelentkezOk ennek birtokdban, az ajanlattételi szakaszban
teszik meg az ajanlatukat.

Ajénlatkérd a DBR részvételi szakaszat a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan nem osztja
részekre, tekintettel arra, hogy a konkrét kdzbeszerzésre vonatkozd pontos miiszaki leirast €s
szerzOdéses feltételeket az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg kell, hogy a
részvételre jelentkezOk rendelkezésére bocsassa. Mindemellett az ellatotti kor képalkoto
diagnosztikai eszk6zok beszerzésére vonatkozo igényei elére nehezen tervezhetdek, ebbdl
kovetkezden a részajanlat-tételi lehetdségek sem hatarozhatéak meg eldzetesen.

Ajanlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak lehetdségét, hogy a DBR
megvaldsitasa soran, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg, az abban foglalt
konkrét beszerzési igényre vonatkozdan — a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétol
fliggben — részajanlat-tételi lehetdséget hatarozzon meg az ajanlattételi felhivasban.
Ajanlatkérd a DBR-ben megvaldsitando konkrét kdzbeszerzésre vonatkozd pontos miiszaki
leirast - a Kbt. 107. § (2) bekezdésének megfeleléen — és pontos szerzddéses feltételeket a
DBR-ben részt vevo ajanlattevok szamara, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg
bocsatja rendelkezésre. A felkért ajanlattevOk ennek birtokaban, az ajanlattételi szakaszban
teszik meg az ajanlatukat!

6. A 2021. oktéber 5-én kiadott 6sszegezésben a KEF az érvényes jelentkezést benytjtod és
ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok kozott a kérelmezot is megjelolte. A
Humantech Solution Egészségtechnologiai Zrt. 2021. oktober 5-én csatlakozott a DBR-hez.



A Kkeretmegallapodas megkotésére iranyuld kozpontositott kozbeszerzési eljaras (DBR-
kozbeszerzés masodik, ajanlattételi szakasz)

7. A KEF mint kozponti beszerzé szervezet a ,,Képalkotd diagnosztikai eszkdzok — 20217
targyban l1étrehozott DBR-ben a beszerzés megvalositasara és keretmegallapodas megkotésére
iranyulo, ,,Képalkoto diagnosztikai eszkozok — 2023 targyl kdzbeszerzési eljarasat megindito
ajanlattételi felhivasat kozvetleniil kiildte meg 2023. majus 26-an az eljaras meginditasanak
iddpontjadban a DBR-hez csatlakozott gazdasagi szereplok részére. A KEF az ajanlattételi
felhivast és a kozbeszerzési dokumentaciot egy alkalommal, 2023. junius 8-4n moddositotta.

8. Az ajanlattételi felhivasban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a keretmegéllapodas
létrehozasara iranyuld eljarasat a DBR-ben valo Beszerzés megvalodsitasa érdekében, a Kbt.
82-84. §-aiban és a Kbt. 106-107. §-aiban foglalt eldirasokra figyelemmel folytatja le.

9. Az ajanlattételi felhivasban az ajanlatkérd figyelmeztette a gazdasagi szereploket arra,
hogy a keretmegéllapodds létrehozésa érdekében meginditott eljardsban a kozbeszerzési
eljaras els6 szakaszaban — tehat a részvételi felhivas feladasakor —, 2021. julius 13-an hatalyos
Kbt. szabalyai alkalmazanddak.

10. A KEF a kozbeszerzési 6 részre osztotta, a jogorvoslati ligyhdz kapcsolodd 2. rész
elnevezése: ,,CT diagnosztikai eszk6zok”™

11. A szerz6dés iddtartama: a keretosszeg kimeriilése, de legkésdbb 24 hoénap, amely
tovabbi 12 honappal meghosszabbithato.

12. Az ajanlattételi felhivas 9. Az eljardas meghatdrozasa pontjaban az alabbiak keriiltek
rogziteésre:

»Az eljaras fajtaja: A Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan, keretmegallapodas megkotésére
iranyuld meghivasos kozbeszerzési eljaras, a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerint
verseny Ujranyitdsaval torténd Beszerzés biztositasaval.

A Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint ,,A dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételre az
ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabdlyait, a dinamikus beszerzési
rendszerben a beszerzés megvaloOsitasara a meghivasos eljards ajanlattételi szakaszanak
szabdlyait alkalmazza az ezen alcimben foglalt eltérésekkel.”

13. Az ajanlattételi felhivashoz kiadott miiszaki leirdsban rogzitésre keriilt, hogy a
keretmegallapodas két részbdl all, amelynek elsd részét a KEF bonyolitja le, mig a masodik
részét az egészségiigyi intézmények.

14. A miszaki leirds 3. Az ,arlista” szerinti termékek és szolgaltatdsok tartalmi elemei
pontban a KEF rogiztette, hogy Az alapberendezésnek nem kell 6nalloan is miikodo egységet
alkotnia (az elvart miikodéshez tovabbi, az arlistaban meglévd termékek és szolgéltatasok
lehetnek sziikségesek).

Az arlista alapjan nem kell tudni ,.tetszéleges”, mikodoképes (MR, CT, Angio) diagnosztikai

berendezést Gsszedllitani. Az Intézményi verseny Ujranyitds esetén az ajanlattételi
felhivasaban és a miszaki tartalomban megadott Intézményi elvardsoknak megfeleléen,
Vallalkoz6 adja meg a sziikséges ,.arlista” sorokat és mennyiségeket, és azok (fenticken tuli)
konkrét, az Intézmény altal elvart részletességli miiszaki tartalmat.”

Az adott részen beliil, a szakmai Ajanlat részeként minden arlista sorra kdtelezé ajanlatot
adni! Az arlista tdblazatbol sort (terméket vagy szolgaltatast) torolni illetve Ujat felvenni nem



szabad. Az adott arlista sorra O (nulla) forint ellenszolgaltatds nem adhaté meg (nem
megengedett a keresztfinanszirozas), ez az Ajanlat érvénytelenségét jelenti.

Az arakat forintban kell megadni 389 Ft/EUR referencia arfolyam mellett. (A
keretmegallapodas V.I.1.2. pontja értelmében a forint ar az arfolyam 5 %-os valtozésa esetén
havonta médositasra kertil.)

Az arlistaban kért termékek és szolgaltatdsok nem feleltethetbek meg egy az egyben a
kiilonb6z6 Gyartok gyari arlistdinak (annak gyartonként jelentésen eltérd tartalma és
volumene miatt). Ajanlattevoknek az arlistaban kért termékekre és szolgaltatasokra az altaluk
magajanlasra  kerild Gyartd termékeibol és szolgaltatasaibol képzett csomagok
Osszeallitasaval lehet ajanlatot adni.

A termékeknél a szolgaltatasokndl csak az azt meghatarozo alapvetd elvarasok és
tulajdonsagok keriiltek meghatarozasra. A konkrét Intézményi beszerzés esetén az Intézmény
a verseny ujranyitas miiszaki leirasaban bovebb és részletesebb elvarasokat is tdmaszthat.

A verseny ujranyitasra sz6l6 felhivasban az Intézmény felhivja az Eladot a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban tett ajanlata kiegészitésére, tovabba
meghatarozza azokat a kiegészitéseket, amelyekre figyelemmel az Eladd az ajanlatat
kiegésziti. A verseny Ujranyitasra szol6 felhivas tartalmazza az adott kGzbeszerzés targyara és
szerzOdéses feltételeire vonatkozo adatokat. Az Eladdo a verseny Ujranyitas soran a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az Intézmény szamara kedvezdbb
ajanlatot kdteles tenni. (55. oldal)

15. A CT diagnosztikai eszkozok részre érvényes ajanlatot benyujté ot gazdasagi
szereplovel a KEF 2023. szeptember 21-én irta ala a keretmegallapodast (azonositdszam:
KM02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21). A megéllapodast alairé kérelmezett az Eladol
(KM201) elnevezéssel keriilt megjeldlésre.

16. A keretmegallapodds mellékletét képezd arlistdban kizarolag a beszerzés targyaval
érintett alapgép (rutin radiologiai CT alapberendezés 64/100) gyartoja keriilt feltiintetésre, az
alapgép tipusa nem. Az alapgéphez kiegészitd tartozékként rendelhetd eszkozoknek, egyéb
perifériaknak, szoftvereknek sem a gyartdja, sem a tipusa, sem egyéb, a miiszaki leirasban
rogzitett minimalis informacional tobb miiszaki tartalom nem taldlhaté meg az arlistaban.

17. A kérelmezett arlistaban szerepld szakmai ajanlata egy pontosan nem meghatarozott, a
Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd. altal gyartott késziilék jovébeni szallitasara
vonatkozott.

A targybani kozbeszerzési eljaras (beszerzés verseny tjranyitasaval)

18. A targybani kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje, mint kozponti beszerzd szervezet, 2024.
januar 5. napjan inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, az ajanlattételi felhivasnak a
keretmegallapodast aldird gazdasagi szerepld részére torténd kozvetlen megkiildésével.

19. A jogorvoslati kérelemmel érintett 4. kozbeszerzési részben a beszerzes targyat képezte
— egyebek mellett — a ct 64 100 cikkszamon nyilvantartott rutin radiolégiai CT
alapberendezés 64/100 eszkoz. Az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot ugy kérte megtenni, hogy
az ajanlattevék a megajanlott eszkdzok pontosan beazonosithatdak legyenek, kérte a gép
nevének, tipusdnak megjelolését.

20. Az ajanlatkéré 7. szamu melléklet ,,Termék adatlap”-ban a 4. részben — egyebek mellett
— az alabbi miiszaki minimumkdovetelményt rogzitette:



Technologiai paraméterek
Elvart paraméter (ahol részletes
technologiai tartalom nem keriilt
El6irt szakmai paraméterek meghatarozasra ott kérjiik annak
leirasat:,,Igen, kérjiik a technologiai
tartalom megadéasat”

Megajanlott
paraméter

ct 64 100 | Rutin radiolégiai CT alapberendezés (64/100)

Minimum csédram ‘ 20-900 mA ‘

21. A kérelmezett a 4. részben az uCT 780 CT berendezés szallitasara tett ajanlatot.

22. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 24-¢n toltotte fel az EKR-be az 0sszegezést.

Az ajanlatkér6é a jogorvoslattal érintett 4. részben a kérelmez6t hirdette ki nyertesnek. Az
eljarast lezar6 dontés szerint a nyertest kovetd legkedvezébb ajanlatot a GE Healthcare
Magyarorszag Kft. tette.

Az ajanlatkéré a Humantech Solution Egészségtechnologiai Zrt. ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, a kovetkezd indokbdl:

,»az Orszagos Atomenergia Hivatal altal kiadott hivatalos, az OAH engedélyekre vonatkozo
tajékoztatas szerint a megajanlott berendezés vonatkozd paramétere (maximum csdarameérték
833 mA) nem felel meg a keretmegallapodas elsé részébe eldirt minimum paraméternek
(minimum cséaram 20-900 mA), a hidnypoétlasi felszolitdst kovetden sem oldotta fel
Ajénlattevo az ellentmondast a megajanlott késziilékre vonatkozoan”.

A jogorvoslati kérelem
23. A kérelmezo 2024. majus 2-an nyujtott be jogorvoslati kérelmet az alabbi tartalommal:

A Kozbeszerzési és Ellatasi  Fdigazgatosag (1135 Budapest, Szabolcs utca 37-43.,
tovabbiakban ,,KEF” vagy , Ajanlatkero”) ,,Képalkoto diagnosztikai eszkézok — 2023
targyban lefolytatott kézpontositott kozbeszerzési eljarads 2. része eredményeképpen megkotott
KM0201 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 azonositoszamu__,,CT diagnosztikai _eszkozok”
elnevezesi, Humantech Solution Zrt.-vel (1113 Budapest, Bocskai ut 77-79. B. ép.)
keretmegdllapodds vonatkozasdban a Siemens Healthcare Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg
(székhely: 1143 Budapest, Gizella ut 51-57., tovabbiakban ,,Kérelmez6”) — a mellékelten
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje utjan —

jogorvoslati kérelmet

terjeszt el6 2 kérelmi elemre vonatkozoan a kézbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény
(tovabbiakban ,,Kbt.”) 148.§ (2) bekezdésben rogzitett jogosultsaga alapjan, a Kbt. 148.§ (3)
bekezdésében biztositott torvényes hataridon beliil.

A kérelmezoi jogosultsagot alatamaszto tények:

Kérelmezoi jogosultsagunkat a Kbt. 148.§ (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra alapozzuk,
amely jogszabalyi rendelkezés szerint:

., Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezo, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezo vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekeét az e torvénybe iitkozo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.”



Kérelmezé a hivatkozott keretmegallapoddsban eladoként szerzodott fél. Kérelmezé a
keretmegallapodas targyat képezé berendezés forgalmazoja. Kérelmezé a berendezés
forgalmazasat  rendes  iizletszerii  tevékenységként  végzo  gazdasagi  tarsasdg.
Ugyfélképességiinket megalapozza tovabba, hogy mulasztisa a jelen beadvanyunkban
foglaltaknak megfeleloen a Kérelmezo jogos érdekét seérti és veszélyezteti. Fentiek alapjan
megallapithato, hogy Kérelmezonek kozvetlen, jogos érdeke fiizodik a  targyi
keretmegallapoddsnak és Humantech Solution Zrt. hamis nyilatkozatabol adodo kizardasanak
a T. Dontobizottsag altali megvizsgalasahoz, Kérelmezd gazdasagi tarsasag iigyfélképessége
a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan valamennyi kérelmi elem tekintetében megallapithato.
Hangsulyozni  sziikséges, hogy a Kbt. iranyado rendelkezése a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésenek jogat olyan gazdasagi szereplok szamara biztositja, akiknek jogat vagy
jogos érdeket a kifogasolt jogsértés sérti vagy veszélyezteti. Kérelmezo jogos érdekeét sulyosan
serti, ha a verseny tisztasagat sérto magatartast az Ajanlatkéré nem szankcionadl. Az
ligyfélképesség igazolasara Keérelmezo jelen kérelemhez mellékelten csatolja a cégkivonatat —
kiilonés  tekintettel a tevékenységi  korokre (gyogyszer és  gyogydszati  termék
nagykereskedelme, orvosi eszkoz gyartasa), és az iigyfélképesség megitélése szempontjabol
relevans tényként a keretmegallapodast.

A jogseérto esemény megtorténtének és az arrol valo tudomdsszerzésnek az idépontja:

2024. aprilis 24. napja, amely az Orszagos Korhazi Fdigazgatosag VU-17935
azonositoszamu, CT beszerzése az Orszagos Korhazi Féigazgatosag altal fenntartott
intézmények részére targyu versenyujranyitisban az eljaras eredményérol szolo dsszegezés
megkiildésének idopontja.

Elozetes vitarendezési kérelem nem keriilt benyujtdsra.

Megsértett jogszabalyi rendelkezések, kérelmi elemek:

Kérelmezd allaspontja szerint a KEF azon mulasztdasa, hogy a Humantech Solution Zrt.-vel
szemben nem sziintette meg a keretmegallapodast, annak ellenére, hogy a KEF Portdlon
keresztiil megkiildott és arra feltoltott osszegezésre ralatasa van, igy tudomdssal kell birnia
arrol, hogy a Humantech Zrt. hamis nyilatkozatot tett a KEF keretmegallapodds megkotésére
iranyulo eljarasaban, jogsérto. A KEF megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat, Kbt.
69. § (2) bekezdeését és a Kbt. 143. § (2) bekezdését.

Kérjiik a T. Kozbeszerzési Dontobizottsagot, hogy az alabbiakban eloadott tényallasra és
indokolasra tekintettel sziveskedjen

(i) a jogsértést megallapitani, és

(i) kotelezze Ajanlatkérdt a Kbt. elGirasainak megfeleld eljardasra, melyben megallapitia a
Humantech Soultion Zrt. hamis nyilatkozattétel okan torténd kizarasat és ennek kovetkeztében
kételezi Ajanlatkérdt ezen elado tekintetében a keretmegallapodas megsziintetésére;

(iii) rendelkezzen az igazgatdsi szolgadltatasi dijrdl és kotelezze Ajanlatkérdt a jogorvoslati
eljarassal osszefiiggésben felmeriilo valamennyi kéltség megtéritésére.

Tényallas, elozmények

1. A KEF feladatkérébe tartoznak az orvostechnikai eszkoz beszerzések. Ajanlatkéro
dinamikus beszerzési rendszert adllitott fel (Képalkoto diagnosztikai eszkozok — 2021
targyban, EKR000825092021 szamon), ezt kovetoen CT berendezések beszerzése targyban
folytatta le a keretmegallapodas megkéotésére iranyulo meghivdsos eljarasat, mely
eredményeként KMO02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 azonositoszamon
keretmegallapodast kétott ot gazdasagi szereplovel.



2. A keretmegallapodas megkétésére iranyulo, INK/26/42/2022 iktatoszamu modositott
ajanlattételi felhivas (2023. junius §., , Elozmény eljaras”) 6. pontjaban ajanlatkéro
eloirta, hogy az eljarasban ,, Tobbvaltozatu (alternativ) ajanlat tételére nincs lehetoség.”
Tovabba a 19. pont 20. alpontjaban (Az ajanlathoz csatolando igazolasok, nyilatkozatok,
egyeb iratok) eloirta, hogy a megajanlott képalkoto diagnosztikai eszkézokre vonatkozo
gyartoi megfeleloségi nyilatkozat/magyar nyelvii hasznalati utasitas/ CE megfeleloségi
ertékelési tanusitvany meglétérol nyilatkozni sziikséges. Az ajanlattételi felhivas 20. pont,
15. alpontjaban ajanlatkérd megkovetelte, hogy ,, Az eldirasoknak megfelelo termékeket
ajanlattevo koteles biztositani a és szolgaltatasokat koteles nyujtani a keretmegdallapodds
teljes idotartama alatt.”

3. A modositott kozbeszerzési dokumentumok 1V. fejezet II. CT diagnosztikai eszkozokre
vonatkozo miiszaki leiras eloirta, hogy ,, Ajanlatkéré az ajanlattételi szakaszban a masodik
részre vonatkozoan rendelkezésre bocsatott darkatalogusban meghatarozott CT
kesziilekekre var ajanlatot.” Tovabba ,,A megajanlott eszkozoknek meg kell felelniiik
minden vonatkozo jogszabdlynak, elbirasnak, és rendelkezniiik kell a sziikséges
engedélyekkel”. A dokumentacio részét képezé miiszaki leirds 16. oldalan, a 3. pontban
eloirta ,, Az arlista szerinti termékek és szolgaltatasok tartalmi elemeit.”, melyben kiemelte,
hogy ,, Az adott részen beliil, a szakmai Ajanlat részeként minden drlista sorra kotelezo
ajanlatot adni! (...) A termékeknél és szolgaltatasoknal csak az azt meghatdrozo alapveto
elvarasok és tulajdonsdagok keriiltek meghatdrozasra.” Amennyiben az adott arlista sor
nem kertil bedrazdsra, ugy az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

4. Az INK/26/115/2022 iktatoszamu, KM02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 azonositéoszamu
keretmegallapodas mellékletét is képezo szakmai ajanlat, azaz az arlista ct_64_100 rutin
radiologiai CT alapberendezés (64/100) esetében minimum eldirasokat fogalmazott meg az
ajanlatkéro, mely egyik kovetelménye az volt, hogy a megajanlott és bearazott,
engedélyekkel rendelkezé termék esetében a minimum cséaram 20-900 mA kell, hogy
legyen. Tovabba a modositott kézbeszerzési dokumentumok 3.21 Nyilatkozat a megajanlott
képalkoto diagnosztikai eszkozokre vonatkozdan elnevezésii nyilatkozat szévege szerint
,hyilatkozom, hogy az ajanlatban  megajanlott  képalkoto diagnosztikai  eszkézok
megfelelnek az ajanlatkéré dltal az ajanlattételi felhivassal egyidében rendelkezésre
bocsatott Kozbeszerzési dokumentumok ,,1V. Miiszaki leirds” fejezetében foglalt minden
eloirasnak™

5. A keretmegdllapodasos eljaras 2. részében az Orszagos Korhazi Foigazgatosag
(,OKFO”) Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti verseny ujranyitasos eljdrast inditott
(VU-17935 azonositoszammal). Az eljarasban az OKFO 2024. daprilis 24. napjan kiildte
meg az oOsszegezést az eljaras eredményérol. Az osszegezés 4. rész 1 db CT berendezés
beszerzése a Budapesti Jahn Ferenc Dél-Pesti Korhdz részére V.2.12.) pontjaban
ervénytelenné nyilvanitotta a Humantech Solution Zrt. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerint azzal az indokolassal, hogy , az Orszdgos Atomenergia Hivatal dltal
kiadott hivatalos, az OAH engedélyekre vonatkozo tdjékoztatas szerint a megajdnlott
berendezés vonatkozo paramétere (maximum cséaram érték 833 mA) nem felel meg a
keretmegallapodas elso részében eldirt minimum paraméternek (minimum cséaram 20-900
mA), a hianypotlasi felszolitast kévetoen sem oldotta fel Ajanlattevo az ellentmondast a
megajanlott késziilékre vonatkozoan.”

6. Kérelmezo ezen osszegezésben értesiilt arrol, hogy a Humantech Solution Zrt. a
keretmegallapodds megkotésére iranyulo eljarasban hamis nyilatkozatot nyujtott be.
Kérelmezének nincs tudomdsa arrél, hogy az OKFO tdjékoztatta-e a KEF-et errdl a
tényrol, mivel az osszegezes erre utalo informdciot nem tartalmazott. Ugyanakkor a KEF




Portaljan keresztiil érkezett az osszegezes, igy Kérelmezo joggal feltételezi, hogy a KEF
ellendrzesi kotelezettsége keretében a feltoltott 6sszegezés tartalmat ismeri. Keérelmezo a
rendelkezésre allo jogorvoslati hataridore tekintettel nyujtotta be jogorvoslati kérelmeét.
Mindezeken — tilmenden az OKFO-t értesitési  kotelezettség is  terheli a
keretmegallapodasban a KEF felé, mivel jelen verseny ujranyitasban valt ismertté, hogy a
keretmegadllapodas megkdtéséhez vezetd eljards soran a Humantech Solution Zrt. olyan
berendezést ajanlott meg, amely nem felelt meg a keretmegallapodas minimum miiszaki
parameétereinek. Fontos hangsulyozni, hogy a hamis nyilatkozattétel akkor meriilt fel,
mikor az OKFO az dsszegezését elkészitve meghozta az eljdrdst lezdré dontését.

Indokolas

l. kérelmi elem: Humantech Solution Zrt. hamis nyilatkozata

7. A fentiek értelmében tehat a keretmegallapodasos eljaras sordan be kellett nyujtania
minden ajanlattevonek a szakmai ajanlatat az arlista bearazdsa utjan, mely termékeknek
meg kellett felelniiik az ajanlatkéroi minimum elvarasoknak és rendelkezniiik kellett mar az
ajanlattétel idopontjaban is a sziikséges engedélyekkel.

8. Annak fényében, hogy az Orszdagos Atomenergia Hivatal hivatalos tajékoztatdsa szerint a
Humantech Solution Zrt. dltal megajanlott berendezés nem felel meg az eloirt minimum
kovetelményeknek
(https://www.haea.gov.hu/web/v3/OAHPortal.nsf/F72013C45A763586C1257FF40033F4D
F/$FILE/T%C3%ADpusenged%C3%A9lyek%20RTG%200AH%2020231013.pdf), A KEF
koteles lett volna a 4. részre tett megajanlas miatti érvénytelenségi okra hivatkozassal
vizsgalni, hogy a hamis nyilatkozat miatt a Humantech Solution Zrt. kizart-e a
kozbeszerzési eljarasokbol és erre tekintettel a keretmegallapodast kételes lett volna vele
megsziintetni.  Ugyanis a  keretmegallapodds — megkotésére lefolytatott  eljaras
dokumentumai alapjan amennyiben az arlista valamely sorat az ajanlattevé nem tudja
teljesiteni, korabban tett nyilatkozatat nem tudja alatamasztani, ugy ajanlata érvénytelen,
ezdltal a keretmegdllapodds megkétésére sem keriilhetett volna sor. Tekintve, hogy a
Humantech Solution Zrt. nem a valosagnak megfelelo nyilatkozatot tett, amely tényt az
OKFO az dsszegezésében rogzitett is, azaz, hogy nem tudta igazolni a minimum
paraméternek torténé megfelelést, az ajanlatkéro kizarasahoz és a keretmegallapodas
megsziintetésehez kell, hogy vezessen.

9. A Kbt. szabalyozasi rendszerében, a Kbt. 2. §-aban foglalt, kiilonésen a verseny
tisztasagara, a johiszemiiségre, tisztességre, valamint a rendeltetésszerii joggyakorlds
kovetelményére vonatkozo alapelvi rendelkezésekkel dsszhangban az ajanlattevé felel
minden, az ajanlataban szereplo relevans adattartalom valosdgtartalmaért, az ajanlattevo
felelossége, hogy az ajanlatiban szereplo minden adat és nyilatkozat megfeleljen a
valosagnak. A jogalkoto sulyos szankciorendszert hatdrozott meg azon ajanlattevokkel
szemben, akik ajanlatukban hamis nyilatkozatot tesznek, a hamis nyilatkozat tétele kotelezo
kizaro okot eredményez, amelynek kovetkeztében az ajdnlat érvénytelenségét az
ajanlatkeéro koteles megallapitani.

10. A hamis adatot tartalmazo nyilatkozat érdemben befolyasolta ajanlatkéronek a
kizarasra és az ajanlat miiszaki leirasnak valo megfeleloségre, tovabba az ajanlatok
ertékelésére vonatkozo dontését és a Humantech Solution Zrt.-nek — kiilonos tekintettel az
OAH engedélyben szereplé adatokra — elvdarhato gondossag mellett egyértelmiien fel
kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adatok a valosagnak nem felelnek meg.
Mindezekre tekintettel a KEF a Kbt. 62. § (1) bekezdése i) pontja alapjan koteles lett volna
az ajanlattevot kizarni, mivel a rendelkezés konjunktiv feltételei fenndllnak (ia) és ib)



https://www.haea.gov.hu/web/v3/OAHPortal.nsf/F72013C45A763586C1257FF40033F4DF/$FILE/T%C3%ADpusenged%C3%A9lyek%20RTG%20OAH%2020231013.pdf
https://www.haea.gov.hu/web/v3/OAHPortal.nsf/F72013C45A763586C1257FF40033F4DF/$FILE/T%C3%ADpusenged%C3%A9lyek%20RTG%20OAH%2020231013.pdf
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alpontok). Nyilvanvaloan nem szarmazhatott adminisztrativ tévedésbol az, hogy a
Humantech Solution Zrt. a 3.21. szerinti nyilatkozatdat megtette, tovabbad az arlista minden
sorat bearazta annak ellenére, hogy tudomdssal birt arrdl, hogy az dltala bearazott
berendezés nem teljesiti az eléirt minimum miiszaki paramétert. Kiilonos tekintettel arra,
hogy ebben az idopontban mar rendelkeznie kellett a berendezés vonatkozdasaban OAH
engedéllyel. A miiszaki adat interneten megtalalhato és nyilvanos adat, azonban a konkrét
berendezés megajanlisira az OKFO hivatkozott eljardsaban keriilt sor, igy ebben az
idopontban szerezhetett az Ajanlatkéro és az eladok is tudomast errdl az adatrol. Mivel
nem szarmazhatott adminisztrativ tévedeésbol a 3.21 nyilatkozat megtétele és az arlista
soranak bedarazasa sem, ezért a verseny tisztasagat is veszélyeztette a hamis nyilatkozat,
mivel ennek eredményével érte el a Humantech Solution Zrt., hogy ajanlata érvényes
legyen és a keretmegadllapodasban szerzodo partner lehessen. Megjegyzendo, hogy az
OKFO hidnypétlasi felhivisdra sem tudta a megfeleldséget aldtimasztani. A Humantech
Solution Zrt. az arlistaban megadott berendezése paramétereinek miiszaki adataival
tisztaban volt, mégis ettol eltérden tett nyilatkozatot annak érdekében, hogy a
keretmegallapodasban szerz6do fél legyen, ezzel megsértve a verseny tisztasdgat.

11. A Kbt 62. § (1) bekezdés i) pont ia) és ib) alpontjaiban meghatdrozdsra keriilt, hogy a
kizaro ok megdllapitasahoz két egyiittes feltételnek kell fenndllnia: egyrészt (i) a
nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajanlatkéronek az ajanlat miiszaki leirasnak valo
megfeleloségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését, masrészt (ii)
ajanlattevének az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossag mellett egyértelmiien fel
kellett volna ismernie, hogy az dltala szolgaltatott adat a valdosagnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére allo igazoldsok tartalmdanak nem felel meg. Nem vitatott, hogy a nyilatkozat
érdemben befolydsolta Ajanlatkéré dontését, mivel az Arlista valamennyi sordt be kellett
drazni az érvényes ajanlattételhez, tovabba a 3.21 nyilatkozatot is be kellett nyujtani. A
Humantech Solution Zrt. azért nyijtotta be a 3.21 nyilatkozatdt és drazta be az Arlista 64.
sorat is, annak ellenére, hogy a berendezése nem felelt meg a minimum miiszaki
paraméternek, hogy ajanlata érvényesnek mindsiiljon, jogtalan elony szerzését célozta.
Hivatkozunk e tekintetben a Kuria Kfv.I11.37.217/2014/4. szamu itéletére, melyben
kimondta, hogy ,,az alperes (Ajdanlatkérd) a jogsértés nyilvanvalo elkévetése ellenére az
alkalmassag fennallasat nem dllapithatia meg, a jogsértés kovetkezménye alol felmentés
nem adhato.” Hasonloan a C-387/14. szamu tigyben a birosdagnak arra kellett vailaszt
adnia, hogy a hamis nyilatkozat miatti kizdards jogintézménye akkor alkalmazhaté-e, ha
ezek az informdciok olyan jellegiiek, hogy befolydasolhatiik az eljards kimenetelét, azon
ténytol fiiggetleniil, hogy a gazdasagi szereplé szandékosan cselekedett igy. A birosag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem koteles annak bizonyitdsara, hogy a gazdasagi
szereplo szandékosan koévetett-e el hibat, azt azonban vizsgalni sziikséges, hogy a
gazdasagi szereplo nyilatkozata ténylegesen hatassal volt-e a kozbeszerzési eljards
kimenetelére, ezen informdciok és nyilatkozat alapjan nyerte-e el a kozbeszerzési eljardst.
A gazdasagi szereplo felelosséggel tartozik az dltala tett nyilatkozatok tartalmaért. A
birosag valasz ertelmében tehat a kizarasi ok ,, akkor alkalmazhato, ha az érintett
ajanlattevé  bizonyos sulyu gondatlansagert felelos, nevezetesen olyan jellegii
gondatlansagért, amely meghatarozo hatadssal lehet a kizardsrol, kivalasztasrol, illetve a
kozbeszerzési szerzodeés odaitélésérol szolo hatarozatokra, fiiggetleniil attol, hogy e
gazdasagi szereplo tekintetében szandékos hibat dllapitottak-e meg.”

12. A kovetkezetes és iranyado dontobizottsagi és birdsagi joggyakorlat értelmében a
., hamis adattartalmu okirat benyujtasa, illetve a hamis nyilatkozat tétele a kozbeszerzési
eljarasbol valo kizarast vonja maga utan, (...) mert az ajanlattevé nyilvanvaloan a
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felhivasban foglalt kiirdsban valo megfelelés, az alkalmassdag igazoldsa, a versenyben
maradas érdekében tette a hamis nyilatkozatat.” (Kfv.11.37.693/2018/7.)

13. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan ,, Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szereplo,
akit az eljarasbol ki kell zarni.” Az osszegezésben foglaltak szerint hianypotlas keretében
az OKFO lehetGséget adott a Humantech Solution Zrt. szémdra, hogy a felmeriilt, hamis
nyilatkozattételt tisztizza, azonban ennek a Humantech Solution Zrt. nem tudott eleget
tenni, nem tudta igazolni a keretmegadllapodads szakmai ajanlatiban, az arlistaban
megadott minimum paraméternek torténoé megfeleloséget.

14.  Keétsegtelen, hogy a koriilmények alatamasztiak a hamis nyilatkozattételt, tekintve,
hogy az OAH dltal nyilvantartott hiteles és valés adatok is aldtamasztidk az OKFO dltal
megallapitott miiszaki meg nem felelosséget. Kovetkezésképpen ez megfelelden
alatamasztja, hogy a Humantech Solution Zrt. ajanlattevé a valos paramétereket ismerte.

1. kérelmi elem: keretmegallapodads megsziintetése

15.  Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 143. § (2)
bekezdését, mely szerint ,,AZ ajanlatkérd koteles a szerzddést felmondani, vagy — a Ptk.-
ban foglaltak szerint — attol eldllni, ha a szerzddés megkotését kovetden jut tudomdsdra,
hogy a szerzodo fél tekintetében a kézbeszerzési eljaras soran kizaro ok allt fenn, és ezert
ki kellett volna zdrni a kdzbeszerzési eljdarasbdl.”

16.  Kerelem indoka: A keretmegallapodas 1V. Keretmegdllapodads targya, idotartama
fejezete tartalmazta, hogy ,,a keretmegallapodas 1. szamu mellékletében meghatarozott
miuiszaki leirasnak megfelelo CT diagnosztikai eszkéz” a keretmegdllapodads targya.
Tovabba VI. teljesités, jotdllas fejezetének 1.12. pontja szerint , Elado a jelen
keretmegallapodas 1. szamu mellékletében — Elado neve alatt — felsorolt termékeket
szdllitani és szolgaltatdsokat nyujtani koteles. Elado jelen keretmegallapodas alapjan a
Portalon levé arlistaban nem szereplo terméket nem szallithat.” 1.13. a
keretmegallapodas keretében szallitott terméknek a keretmegdllapodds teljes idotartama
alatt meg kell felelniiik az 1. szamu mellékletben foglalt valamennyi kovetelménynek.”
VII.12. ,, Amennyiben Elado barmely, a Kbt. 62. §-ban eldirt kizaro ok hatdlya ala keriil,
ugy Elado koteles errdl a koriilményrol a kizaro okok hatalya ald keriilést kéveto 1
munkanapon beliil a Beszerzot irasban tdjékoztatni.” XI1.2. a keretmegallapodas
megszlinése, megsziintetése fejezet 2.4. pontja alapjan ,, A keretmegallapodas tekintetében
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a Beszerzo részérol azomnali hatdalyu felmondas és a felmondas jogkovetkezményei
alkalmazasanak — kiilondsen az alabbi szerzédésszegésnek mindsiilé esetekben — akkor van
helye, ha: 13. A Kbt. 62. §-ban foglalt kizaro okok valamelyike megvalosul.” A Kbt. 43. §
(2) bekezdésére vonatozo kotelezettséget ezen fejezet 2.6. pontja régziti.

17. A fentiekben kifejtett hamis nyilatkozatra tekintettel a KEF kotelezettsége a Kbt. és a
keretmegallapodas relevans rendelkezései alapjan is, hogy a keretmegallapodast azonnali
hatdllyal felmondja a Humantech Solution Zrt.-vel szemben. Mindezen kotelezettségét a
KEF megsértette és a sulyos szerzodésszegés ellenére sem mondta fel a
keretmegallapodast.

Mindezekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Kozbeszerzési Dontobizottsagot, hogy

(i) a Kbt. 165.§ (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan az Ajanlatkérével szemben a Humantech
Solution Zrt. hamis nyilatkozattétele miatti kizaras elmulasztasa és ebbol kovetkezden a
keretmegallapodds  felmondasanak elmulasztasa tekintetében a jogsértés tényét
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sziveskedjék a Kbt. 165.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti jogkévetkezmeny alkalmazasaval
megallapitani;
(i) hivja fel az Ajanlatkérét a Kbt. 165.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a Kbt.-nek megfeleld
eljarasra, azaz kotelezze az Ajanlatkérot a Humantech Zrt. hamis nyilatkozattétel miatti
kizarasara és a keretmegallapodas azonnali hatalyu felmondasara a Humantech Solution
Zrt.-vel szemben.”

24. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet a D.246/2024. szamon iktatta.

25. A Dontobizottsag a D.246/2/2024. szamu végzésében hianypdtlasi felhivast bocsatott ki,
amelyben rogzitette, hogy 2 kérelmi elemet azonositott a jogorvoslati kérelemben:

1. A kérelmezett hamis adatot szolgaltatott.
2. Az ajanlatkéré a hamis adatszolgaltatasra tekintettel jogsértéen elmulasztotta kizarni a
kérelmezettet a keretmegallapodéasbol.

A Dontébizottsag — egyebek mellett — az alabbiak szerint kérte a jogorvoslati kérelem
pontositasat:

,»1./ A DontObizottsag kérelmi elemenként vizsgalja a jogorvoslati hataridé megtartottsagat.

A Dont6bizottsag felhivja a kérelmez6t, hogy az I. pontban beazonositott kérelmi elemenként
jeldlje meg a jogsértd esemény megtorténtének, valamint a jogsértésrdl vald kérelmezoi
tudomasszerzésnek az idépontjait.

2./ Az 1. kérelmi elem kapcsan az sem egyértelmii, hogy melyik ajanlatkéré kdzbeszerzési
eljarasa sordn valosult meg az allitott hamis adatszolgéltatés, e tekintetben a kérelmezd tegyen
egyértelmi nyilatkozatot.

3./ Jel6lje meg pontosan, hogy mely dokumentum becsatolasaval nyilatkozott a kérelmezett
hamisan az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasban. A nyilatkozatdhoz csatolja a
rendelkezésre allo iratot vagy iratmintat. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem mellékleteként csatolt iratmintdt nem az ajanlatkérd adta ki a keretmegallapodas
megkotésére irdnyulo eljarasban, hanem azt az Orszagos Korhazi Fdigazgatosag adta ki egy
masik, verseny Ujranyitasaval lefolytatott beszerzésben.

4./ Jelolje meg pontosan, hogy az ajanlatkérd eljarasaban benyujtott kérelmezetti ajanlatban
mi volt az az adat, amit hamis tartalommal kozolt a kérelmezett, kiilonos figyelemmel arra,
hogy a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarasban nem kellett beazonosithatd
szakmai ajanlatot tenniiik a gazdasagi szereploknek.

5./ Figyelemmel arra, hogy az Orszagos Koérhazi Foigazgatosdg nem allapitotta meg a
kérelmezett terhére a hamis adatszolgéltatast, a kérelmezd indokolja meg, hogy milyen
jogalapon kérhetd szamon az ajanlatkérén utolag a kizard ok fenndllasanak megallapitdsa a
keretmegallapodas megkotésére iranyulo eljaras eredményét illetden.”

A kérelmez6 hianypotlasa

26. A kérelmezd a 2024. majus 14-én benyujtott hidnypotlasdban az aldbbiakat kozolte:

1. I kérelmi elem tekintetében a jogsérto esemény megtorténtének és a jogsertésrol valo
kérelmezoi tudomdsszerzés idopontja: A Humantech Solution Zrt. mind a KEF
eljarasaban benyujtott ajanlataban, melyre vonatkozoan az ajanlattételi hatarido 2023
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junius 13. 11.00 orakor jart le (benyujtott nyilatkozat: 3.21. Nyilatkozat a megajanlott
képalkoto diagnosztikai eszkozre vonatkozoan elnevezésii dokumentum, melyben
nyilatkozta, hogy az altala megajanlott eszkozok mindenben megfelelnek a 1V. Miiszaki
leiras fejezetben foglalt valamennyi eldirdsnak), ezt kovetéen az Orszagos Korhdzi
Féigazgatésag (VU-17935, ,OKFO”) dltali verseny ijranyitisban benyiijtott
ajanlataban hamis nyilatkozatot tett a ct 64_100 rutin radiologiai CT alapberendezés
vonatkozasaban, mivel az nem teljesiti az Ajanlatkérd altal eldirt minimum miiszaki
paramétert. Ebben az eljdrasban az OKFO észlelte, hogy a benyujtott szakmai ajdnlat
nem felel meg az Orszagos Atomenergia Hivatal altal kiadott hivatalos, a megajanlott
berendezésre vonatkozo engedeélyben foglaltaknak, mely megallapitassal ellenkezo
bizonyitast a Humantech Solution Zrt. nem tudott felmutatni, ezért ajanlatat
ervénytelennek nyilvanitottak. Az errol szolo Osszegezést Keérelmezo 2024. aprilis 24.
napjan ismerte meg, igy ez a datum a kérelmezoi tudomdsszerzés idopontja.

1. kérelmi elem vonatkozasaban a tudomasszerzés idopontja szintén 2024. aprilis 24.,
mivel a KEF portdlon keresztiil kiildték meg az Osszegezést, tovibbd az OKFOnek
tdjékoztatdsi kételezettsége dll fenn a keretmegallapodas kapcsan a KEF felé. Kérelmezo
dllaspontja szerint a KEF ebben az idopontban szerzett tudomadst a hamis
nyilatkozattételrdl, mely az dltala lefolytatott keretmegdllapodas megkotésére iranyulo
eljdrasban 2023. junius 13-dn, az ajanlattétellel megvalosult, mely az OKFO eljdrdsdban
benytijtott dokumentumokkal valt bizonyitotta és az OKFO szimdra ismertté, viszont a
KEF szamara ez a tény csak 2024. aprilis 24. valt ismertté. A jogsérté esemény, azaz
hogy a KEF a keretmegallapodast nem sziintette meg a Humantech Solution Zrt.-vel
szemben szintén 2024. aprilis 24.-én tortént meg. Tekintettel arra, hogy a KEF Kbt. 143.
(2) bekezdésébdl eredo kitelezettsége is, hogy a szerzédést felmondja abban az esetben
is, ha a szerzodéskotést kovetoen jut tudomdasara, hogy a szerzodo fél tekintetében a
kozbeszerzési eljards sordan kizaro ok allt fenn és ezért ki kellett volna zarni a
kozbeszerzési eljarasbol. Mindezekre tekintettel a Il. kérelmi elem vonatkozdsdban a
jogsértd esemény megtorténte és a tudomasszerzés idopontja egybeesik, azaz 2024.
aprilis 24. napja.

Nyilatkozunk, hogy az 1. kérelmi elem tekintetében a hamis adatszolgaltatas mind a KEF
keretmegallapodas megkotésére iranyulo eljarasaban, tehat a KEF ajanlatkéro
kozbeszerzési eljardsaban, mind az OKFO verseny ujranyitisiban is megvalosult, a
verseny ujranyitds sordn, az OKFO ajanlatkéré eljardsaban nytjtottak be olyan
dokumentumot, mely igazolta, hogy mdr a keretmegallapodds megkotésére iranyulo KEF
eljarasban is hamis nyilatkozatot tettek.

Hivatkozunk tovabbra is a korabban becsatolt 3.21. Nyilatkozat a megajanlott képalkoto
diagnosztikai eszkozokre vonatkozoan elnevezésii nyilatkozatra, mellyel kapcsolatban
nyilatkozunk, hogy a becsatolt dokumentum — mint azt a mddositott kiozbeszerzési
dokumentumok is tartalmazza — a KEF keretmegdllapodds megkotésére iranyulo
eljarasaban keriilt benyujtasra az ajanlat részeként. Tovabba a Humantech Solution Zrt.
a szakmai ajanlataban a hivatkozott ct 64_100 arlista sorban ajanlatot tett olyan
berendezésével, mely nem tudta teljesiteni az Ajanlatkérd altal eloirt minimum miiszaki
paramétert. A kozbeszerzési dokumentumot, az arlistat és a nyilatkozatot mellékelten
csatoljuk. A Humantech Soltuion Zrt. nyilatkozatat T. Déntobizottsag az Ajanlatkéro
megkereséséevel tudja bekérni, mivel az nem dallhat Kérelmezo rendelkezésére.
Tajékoztatjuk a T. Dontobizottsagot, hogy szakmai ajanlatnak mindsiilt — modositott
kozbeszerzési dokumentumok 16. oldal 3. pontja: ,,a szakmai ajanlat részeként minden
arlista sorra kotelezo ajanlatot adni!” Amennyiben az adott arlista sor nem keriil
bearazasra, ugy az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi — a Kérelmezett eljardasdaban
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az arlista is, mely sora tartalmazta a minimum miiszaki elvardasokat, azaz azt is, hogy a
megajanlott és bedarazott berendezés teljesiti a minimum cséaram 20-900 mA. Erre
tekintettel a Humantech Zrt. hamisan nyilatkozott, mivel a berendezése az ajanlattételkor
sem teljesitette a minimum elvarasokat, mindezzel egyidejiileg a Humantech Zrt. a
korabban hivatkozott nyilatkozatat is benyujtotta, melyben megerdsitette, hogy a
megajanlott berendezése megfelel az ajanlatkérdi miiszaki leirdasa minden eldirdsanak.
Kérelmezé dllaspontia szerint az OKFO-nek a verseny tjranyitis dsszegezésének 4.
részeben tett, a Humantech Solution Zrt. ajanlatanak érvénytelenség megdallapitasaval
egyidejiileg ki kellett volna zarni az eljarasbol a Humantech Solution Zrt.-t a Kbt. 62. §
(1) bekezdeés i) pontja alapjan is. Tovabba egyidejiileg a KEF-et értesitenie kellett volna a
kizaro ok fenndllasarol. Mindezek fényében mindkét ajanlatkérd jogsértoen jart el, mivel
mindkét ajanlatkérd eljarasat, ezaltal a verseny tisztasagat sulyosan befolydsoltak az
ajanlatkéroi mulasztasok, mivel egyik ajanlatkéro sem jart el az egyértelmii bizonyitékok
ellenére a Kbt.-ben foglalt kitelezettségének megfelelden és az OKFO nem zdrta ki az
eljarasabol a Humantech Solution Zrt.-t hamis nyilatkozattétel okan, ezt kovetoen a KEF
nem mondta fel a keretmegdllapodast a Humantech Solution Zrt.-vel egyrészt az altala
lefolytatott kozbeszerzési eljardsban benyijtott hamis nyilatkozata, masrészt az OKFO
eljarasa sordan nyujtott hamis nyilatkozata, ebbdl kifolyolag az érvénytelenséget
megallapito dontést kévetoen a Kbt. 143. § (2) bekezdése alapjin. Mindezekbol
kovetkezben Kérelmezd dallaspontja szerint a T. Déontébizottsignak az OKFO ajdnlatkérd
verseny ujranyitds 4. részét is vizsgalnia sziikséges, mint I1l. kérelmi elemiinket.
Tajékoztatjuk a T. Dontobizottsagot, hogy Kérelmezé szamdra az Osszegezés
megkiildésének idopontjaban, azaz 2024. aprilis 24. napjan valt ismertté az 1. kérelmi
elem vonatkozasaban, hogy a Humantech Solution Zrt. hamis nyilatkozatot tett. Ezt
megelozoen Kérelmezo nem rendelkezett arrdl ismeretekkel, hogy a Humantech Solution
Zrt. mar a KEF eljarasban is hamis nyilatkozatot nyujtott be. Mindezekre tekintettel
hivatkozunk a Kbt. 148. § (3) bekezdésére, mely szerint ,,A kérelem (...) a kézbeszerzési
eljarast lezaro jogsérto dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo tudomdsdara
Jutdsatél szamitott tiz napon beliil nyijthaté be.” Ertelmezésiink szerint a Kbt. 148. § (10)
bekezdése rogziti a jogveszto hatdridoket, mely alapjan a jogorvoslati kérelmet
hataridoben nyujtottuk be. A 90 napos jogveszté hataridore vonatkozo Kbt. 152. § (2a)
bekezdése értelmezésiink szerint a hivatalboli kezdeményezésre indulo jogorvoslati
eljarasokra iranyado.

A keretmegallapodas X1.2. A keretmegallapoddas megsziinése, megsziintetése fejezetének
2.4. pontja 13. alpontja alapjdn, azaz ha a Kbt. 62. §-ban foglalt kizaro okok valamelyike
megvalosul azonnali hatadllyal fel kell mondania a keretmagallapodast. Hivatkozunk
tovabbda a keretmegdllapodas 2.6. pontjara is, mely alapjan a KEF kételes a
keretmegallapodast felmondani, ha annak megkdtését kévetden jut tudomdsdra, hogy
Elado tekintetében a kozbeszerzési eljards soran kizaro ok allt fenn és ezért ki kellett
volna zarnia a kozbeszerzési eljarasbol. Tekintettel arra, hogy a keretmegallapodasra
iranyulo eljarasban tett hamis nyilatkozattétel fennallasarol Ajanlatkeéro is 2024. aprilis
24. napjan szerzett tudomadst, ezért dllaspontunk szerint a keretmegallapodast 2024.
aprilis 24. napjan a KEF koteles lett volna azonnali hatdllyal felmondani a Humantech
Solution Zrt.-vel szemben.

A fentiekre tekintettel Kérelmezo az alabbi kérelmi elemek tekintetében keéri a T.
Dontébizottsagot, hogy sziveskedjék a jogorvoslati eljarast meginditani:

L kérelmi elem: Humantech Solution Zrt. hamis nyilatkozattétele és ennek megallapitasa
a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
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Hivatkozunk a jogorvoslati kérelmiink 1. 7-14. pontjaira.

1I. kérelmi elem: keretmegallapodas megsziintetésének elmaradasa, mely elmulasztasaval
a KEF megsértette a Kbt. 143. § (2) bekezdését.

Hivatkozunk jogorvoslati kérelmiink 1I. 15-17. pontjaira.

Il kérelmi elem: az Orszagos Korhdzi Foigazgatosdag (1125 Budapest, Didos arok 3.)
ajanlatkérd a keretmegallapodds alapjan 2024. janudr 4-én megkiildott, a ,,CT
beszerzése az Orszagos Korhdzi Féigazgatosdg dltal fenntartott intézmények részére”
targyu, VU-17935 azonositészamu verseny ujranyitasanak 4. részében megsértette a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontjdt, 74. § (1) bekezdését, Kbt. 69. § (2) bekezdését, Kbt. 2. § (1)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasat mellozte. A benyujtott
jogorvoslati  kérelmiinkben keértiik, hogy T. Dontobizottsag sziveskedjen felhivni
Ajanlatkérot a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerint a Kbt.-nek megfelelo eljarasra,
kotelezze Ajanlatkérot a Humantech Solution Zrt. hamis nyilatkozattétel miatti
kizarasara.

OKFO az ésszegezés 4. rész 1 db CT berendezés beszerzése a Budapesti Jahn Ferenc
Dél-Pesti Korhaz részére V.2.12.) pontjaban érvénytelenné nyilvanitotta a Humantech
Solution Zrt. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint azzal az indokolassal,
hogy ,,az Orszagos Atomenergia Hivatal dltal kiadott hivatalos, az OAH engedélyekre
vonatkozo  tajékoztatas Szerint a megajanlott berendezés vonatkozd paramétere
(maximum csodram erték 833 mA) nem felel meg a keretmegallapodas elsd részében
eloirt minimum paraméternek (minimum cséaram 20-900 mA), a hianypotlasi felszolitdst
kovetéen sem oldotta fel Ajanlattevé az ellentmondast a megajanlott késziilékre
vonatkozoan.”. Ugyanakkor Ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt.-ben foglalt
kotelezettségenek és nem vizsgalta, hogy a hamis nyilatkozattétel esete is fennall a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan. Erre tekintettel az érvénytelenség jogalapjat az
OKFO nem hatdrozta meg helyesen, mivel a 2024. dprilis 24. napjin megkiildott
osszegezésben a Kbt. 73. § (1) c) alapjan kellett volna megdllapitania az ajanlat
ervénytelenségét és ennek kovetkeztében a Kbt. 74. § (1) bekezdése alapjan ki kellett
volna zdrnia az eljardasbol a Humantech Solution Zrt.-t a jogorvoslati kérelmiinkben
kifejtett indokok alapjin. Az OKFO &sszegezésébdl nyilvanvalovd vdlt, hogy a
Humantech Solution Zrt. ajanlatkérdi felhivasra sem tudta bizonyitani, hogy a kizaro ok
fennallasarol nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben dltalaban elvarhato gondossag
mellett nem kellett tudomdst szereznie. Eppen ellenkezéleg, az Orszdgos Atomenergia
Hivatal részére ajanlattevé jelentette be a berendezése miiszaki —adatait.
Kovetkezésképpen Ajanlatkéro az ajanlat érvénytelenségét helyesen dllapitotta meg,
azonban nem a megfelel6 jogalapot alkalmazta, nem alkalmazta a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontjat és ezt kovetéen nem zarta ki ajanlattevét a Kbt. 74. § (1) bekezdése alapjan.”

27. A Dontobizottsag a D.246/4/2024. szamu végzésében D.246/2024. szamon folyamatban
1év0 eljarastol — a korabbitdl eltérd ajanlatkérd és kozbeszerzési eljaras ellen elSterjesztett
jogorvoslati kérelem okéan — elkiilonitette a hidnypotolt jogorvoslati kérelemnek Humantech
Solution Zrt. vélt hamis adatszolgaltatdsa miatti birdlattal Osszefliggésben az Orszagos
Korhézi Fdigazgatosag ,.CT beszerzése az Orszdgos Korhdzi Fdigazgatosag altal fenntartott
intézmények részére - 4. rész CT késziilék beszerzése a Budapesti Jahn Ferenc Dél-pesti
Korhdz részére” targyt verseny ujranyitdsaval induld kozbeszerzési eljardsa ellen
eléterjesztett 3. sz. kérelmi elemként megjel6lt, ténylegesen 0 jogorvoslati kérelemként
elOterjesztett részét.

28. A Dontobizottsag az elkiilonitett jogorvoslati kérelmet a D.313/2024. szamon iktatta, s
megvizsgalta, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasanak fennallnak-e eljarasi jogi akadalyai.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A jogorvoslat alapjaul szolgdlo kozbeszerzési eljarasra a DBR 1. szakasza
meginditasanak idOpontjaban, azaz 2021. julius 13. napjan hatdlyban volt anyagi jogi, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jelen eljarasban vizsgalt jogorvoslati kérelem benytjtasa
idején, azaz 2024. majus 14. napjan hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései alkalmazandoak.

30. A Dontébizottsag az alabbi indokok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
elkésett.

31. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditadsara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez¢ irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtt terjeszthetd eld.

A (3) bekezdés szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyt;jthato be.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jel6lni

a) a kérelmezo és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmezdi jogosultsagot alatamaszté tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl valdo tudomésszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan;

d) * a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozo6an, valamint
a jogsertd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulod inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

A Kbt. 151. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast
legkésObb a 148. § (1)—(9) bekezdésének, a 149. § (1) bekezdésének, valamint a 150. § (1)—
(2) bekezdésének megfeleld kérelem beérkezéseét kovetd munkanapon inditja meg.

A (2) bekezdés a) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag 6t napos hataridd tlizésével
hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem
tartalmazza.

32. A Kbt. 148. § (1) bekezdésében eldirtak alapjan a Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. A jogorvoslati kérelemben meg kell jellni a Kbt. 149. §(1) bekezdés
a)-d) és g) pontjaban szereplé adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban
foglaltakra. A Kbt. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a kozbeszerzés targyat és — részajanlattétel
esetében — a jogorvoslattal érintett részt; a c) pont alapjan a kérelemben meg kell jeldlni a
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jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomadsszerzésének idépontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan; tovabba a d) pont
alapjan meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre
vonatkozoan, valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait. A Kbt. 151. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan DontObizottsag 6t napos hataridd ttizésével hianypodtlasi felhivast bocsat ki,
ha a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza. Ha a kérelmez6 a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, — f6szabaly szerint — a Dontébizottsag
a kérelmet visszautasitja.

33. A fentiek tiikkrében a Dontébizottsag ramutat arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljarasban sincs altalanos hatalyt feliilvizsgalat, a Dont6bizottsdg nem az ajanlatkéré vagy
mas kérelmezett feliigyeleti szerveként jar el. A DontObizottsadg a jogorvoslati kérelem alapjan
vizsgalodhat, tehat a kezdeményezésnek kelléen meghatarozottnak és részletezettséglinek kell
lennie. A jogalkoté ennek érdekében hatarozta meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés b), c) és d)
pontjaiban a kezdeményezés tartalmaval kapcsolatos kotelezé elemeket. A kérelmezé feladata
eléadni az allitott jogsértés ténybeli és jogi indokait. A jogorvoslati eljaras soran igy
biztosithatd a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényben (a tovabbiakban: Akr.) meghatarozott alapelvek
— koztiik a jogszeriiségre és az ligyfélre vonatkozd alapelvek — érvényesiilése.

34. A Dontébizottsag Osszevetette a 2024. majus 2-4n benyujtott, a D.246/2024. szdmon
iktatott jogorvoslati kérelem és a kérelem 2024. majus 14. napjan benyujtott hianypdtlasanak
tartalmat, és a kovetkezdket allapitotta meg.

35. A D.246/2024. szamon iktatott jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 a Kozbeszerzési és
Ellatasi Foigazgatosag (KEF) ajanlatkérdnek a ,,Képalkotd diagnosztikai eszkozok — 2023
targyl, keretmegallapodas létrehozdsara irdnyuld, 2023. évben lefolytatott kozbeszerzési
eljarasa ellen nyujtotta be. A kérelmezd ezen kdzbeszerzési eljarasban a KEF altal elvégzett
biralattal, és ezen kozbeszerzési eljarast lezard dontéssel szemben kérte a jogsértés
megallapitasat, valamint kérte ezen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
kozbeszerzési szerz6dés, a KM201 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 azonositészdmu, ,,CT
diagnosztikai eszk6zok” elnevezésli  keretmegallapodassal —Osszefliggésben megjelolt
ajanlatkéréi mulasztas megallapitasat.

36. Ezzel szemben a jogorvoslati kérelem hianypotlasaban 1j, 3. sorszamon megjeldlt
kérelmi elemet mar egy, az el6zo6tdl eltérd ajanlatkérd, az Orszagos Korhazi Féigazgatosag
(OKFO) altal 2024. évben lefolytatott, ,,.CT beszerzése az Orszagos Korhazi Féigazgatosag
altal fenntartott intézmények részére — 4. rész CT késziilék beszerzése a Budapesti Jahn
Ferenc Dél-pesti Korhaz részére” targyt kozbeszerzési eljardsa, azaz a jelen végzés bevezetd
részében feltiintetett kozbeszerzési eljaras ellen terjesztette eld, amelyben az OKFO altal
elvégzett birdlattal, e kozbeszerzési eljaras eredményével Osszefliggésben kérte a jogsértés
megallapitasat.

37. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hidnypotlas soran e
korben nem az eredetileg benyujtott jogorvoslati kérelmet pontositotta, hanem a 3. kérelmi
elemmel a kérelmez6 0j jogorvoslati kérelmet nyujtott be, ezért azt a Ddntdbizottsag az
eredetileg benyujtott jogorvoslati kérelemtdl elkiilonitette, és 1j jogorvoslatként kezelte. A
jogorvoslati hataridé6 megtartottsdgat ezen 1) jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
idépontjat, azaz 2024. majus 14. napjat figyelembe véve kell vizsgalni.
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38. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targybani kozbeszerzési eljarast lezaré dontést
az ajanlatkérd 2024. aprilis 24. napjan toltotte fel az EKR-be. A kérelmezd e napot jelolte
meg a jogsértés megtorténtének és az arrdl vald tudomasszerzésének idépontjaként. A Kbt.
148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva alloé jogvesztd
hatarid6 tiz nap volt, amely 2024. majus 3-an eltelt. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd az
elkiilonitett, 3. sorszdmu kérelmi elemként azonositott jogorvoslati kérelmét ezen idépontot
kovetden terjesztette eld, az elkésett, ezért az érdemi elbirdlasanak eljaréasi jogi akadalya all
fenn.

39. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a hat6sag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fliz.

40. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta a jogorvoslati kérelmet.

41. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett, figyelemmel arra is, hogy e jogorvoslati kérelem utan nem keriilt sor igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére.

42. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

43. A végzés elleni 6nall6 jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi
CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. jalius 17.
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