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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsd eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, a masodik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szadmléjara
a hatdrozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 147.638.-Ft, azaz
szdznegyvenhétezer-hatszdzharmincnyolc  forint  igazgatdsi  szolgaltatdsi dijat. Ezt
meghaladdan a jogorvoslati eljaras koltségeit a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatisi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz
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kell elektronikus 1ton Dbenytjtani. A  keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben meghatarozott arubeszerzés targyaban (EKR000739962018), melynek
ajanlattételi felhivasat 2018. november 10-én adta fel az Europai Unid Hivatalos Lapjaban és
az 2018. november 13-an a 2018/S 218-498504. iktatdszam alatt jelent meg. A felhivas —
tobbek kozott — az alabbi eldirasokat tartalmazta:

»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

3 db halozatpotlo aramforras aggregator mindegyik utanfutora szerelve

A részletes miszaki koOvetelményeket a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

Ajénlatkérd hivatkozik a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46.§ (3) bekezdésére.

11.2.5) Ertékelési szempontok:

Mindségi kritérium - Név: Tobblet jotallas id6tartama (honap) / Sulyszém: 15

Mindségi kritérium - Név: Szabad hasmagassag terhelten (utanfutd, mm) / Sulyszam: 10
Mindségi kritérium - Név: Aramforras aggregator kiilsé burkolatinak vizbehatolas elleni
védelmi (IP) szintje / Stulyszam: 5

Ar - Stlyszam: 70”.

Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.13) pontjaban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unios
tamogatasbol valosul meg, a projekt szama: KEHOP 1.6.0-15-2018-00027 projekt.

A felhivas IV.2.2) pontjaban ajanlattételi hataridéként 2019. janudr 9. napja, 9 Ora szerepelt.
A dokumentacid részét képezd miiszaki leirds f) pontja tobbek kozott az aldbbiakat is
tartalmazta:

,»f) A biztonsagi — ideértve a munka-, tliz-, kornyezetvédelmi — kovetelmények:

A burkolat anyaga, fedoéfestése és szigetelése ne taplalja az égést, Onkioltd anyagbol
késziiljon.”

A dokumentécio I1.8. pontja eldirta, hogy az ajanlattevoknek ajanlatukban nyilatkozniuk kell
arrol, hogy az altaluk megajanlott termék megfelel a miiszaki leirasnak.

2. Az ajanlatkéré 2019. janudr 3-4n az aldbbi tartalmi kiegészitd tajékoztatast adta:
»(Gazdasagi Szerepld kérdése:

A kiegészitd Kozbeszerzési Dokumentum II. fejezet: Miiszaki leiras f) bekezdésében (A
biztonsagi - ideértve a munka-, tliz-, kornyezetvédelmi kovetelmények) Ajanlatkérd eldirta:
»A burkolat anyaga, feddfestése és szigetelése ne taplalja az égést, Onkioltd anyagbol
késziiljon.”

A fenti kovetelménynek megfeleld feddfesték kivalasztasa céljabol a beszallitdinkkal
folytatott egyeztetések soran azt az informaciot kaptuk, hogy kifejezetten onkioltd
tulajdonsagu festék a piacon nem érhetd el. Ezt a tovabbi beszerzési forrasok felkutatasa
céljabol inditott internetes keresések is megerdsitették.

Fentiek figyelembevételével kérjiikk ezen kovetelmény torlését, illetve akként torténd
modositasat, hogy hoallo fedofesték alkalmazasa is elfogadhato legyen.

Ajénlatkérd valasza:

Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja a BI/678-30/2018 nyt. szamu Kiegészitd kdzbeszerzési
dokumentum III. Fejezet: Miszaki leiras f) pontjaban eldirt kdvetelményt, mely szerint a
burkolat anyaga, feddfestése és szigetelése ne taplalja az égést, onkioltd anyagbol késziiljon.



Ajanlatkérd szdmara ismert olyan védd/estés, mely nem taplalja az égést és onkioltd anyagbol
késziil.”

3. Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmezd és a Milipol Zrt. is, a bontasi
jegyzokonyv szerint ajanlatuk felolvasélapjan az alabbi adatok szerepeltek:

Kérelmezd Milipol Zrt.

Hal6zatpotld aramforras 10.780.960 8.932.000
aggregator utanfutéra
szerelve (mindegyik) (Netto
ajanlati egységar (Ft))

Halozatpotld aramforras 32.342.880 26.796.000
aggregator utanfutéra
szerelve (mindegyik) (3 db,
nett6 ajanlati 6sszar (Ft))

Tobblet jotallas idétartama 12 12
(hénap)
Szabad hasmagassag 350 260
terhelten (utdnfutd, mm)
Aramforras aggregator kiilsé 3 34

burkolatanak vizbehatolas
elleni védelmi (IP) szintje

A bontési jegyzokonyv szerint a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege nettd 59.055.116.-
Ft volt.

4. A Milipol Zrt. az ajanlatahoz csatolta a ,,CGM 40 F dizel-elektromos aramfejlesztd
aggregator utanfuton” elnevezésli termék leirasat, melynek 4. oldalan szerepelt, hogy ,.a
burkolat anyaga, festése az égést nem taplalja.” Az ajanlattevé tovabba benytjtotta a
dokumentacio I1.8. pontja szerinti nyilatkozatot, amelynek 14. pontjaban kijelentette, hogy
,,az aramforras aggregatorok megfelelnek a miiszaki leirasnak”.

5. Az ajanlatkéré 2019. 4prilis 5-én kiildte meg a kozbeszerzési eljards Osszegezését,
amelyben mindkét ajanlattevd ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, nyertesként a Milipol Zrt.-
t, a nyertest kovetd legkedvezObb ajanlatot benyujtdé gazdasagi szereplOként a kérelmezot
jelolte meg.

6. A kérelmezd 2019. aprilis 9-én iratbetekintési kérelmet kiildott az ajanlatkérd részére,
amelyben az aldbbiak szerepeltek:

,»10bb gyartoval folytattunk megbeszélést. Az 6 tajékoztatdsuk alapjan kirivoan alacsony
ellenszolgaltatasnak tartjuk a Milipol Zrt. ajanlatat (Kbt. 72. §). Vélhetéen nem a muszaki
eldirasnak megfeleld eszkoz keriilt megajanlasra, ezért szeretnénk betekinteni a Milipol Zrt.
ajanlatdnak miiszaki ajdnlatdba.”

7. Az ajanlatkérd altal felvett jegyzokonyv szerint a kérelmezd 2019. aprilis 11-én
megtekintette a Milipol Zrt. altal az ajanlata részeként benyujtott miiszaki leirast.

8. A kérelmezd 2019. 4aprilis 16-an eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovéabbiakban:
EVK1) nyujtott be, amelyben elGadta, hogy allaspontja szerint a Milipol Zrt. ajanlata
érvénytelen — tobbek k6zott — az alabbi indok miatt:

,»3. Miiszaki leiras f) A biztonsagi - ideértve a munka-, tiiz-, kornyezetvédelmikovetelmények:
»A burkolat anyaga, fedéfestése és szigetelése ne taplalja az égést, Onkioltd anyagbol
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késziiljon.” A Milipol Zrt. ajanlattevé altal megajanlott eszkéz acél alvazan rétegelt
impregnalt falemez padlé talalhaté. (Ez égéstaplald, nem onkioltd anyag.)”

9. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 17-én az alébbi tartalmu felvilagositast kérte a Milipol Zrt.-
tol: ,,A Miszaki leiras f) A biztonsagi — ideértve a munka-, tliz-, kornyezetvédelmi-
kovetelmények: ,,A burkolat anyaga, fedéfestése és szigetelése ne taplalja az égést, dnkioltd
anyagbodl készililjon.” Ajanlattevd altal megajanlott eszkozacél alvazan rétegelt impregnalt
falemez padld taldlhatd. (ez égéstaplaldo, nem Onkioltd anyag). Ajanlattevé a fentiek
vonatkozasaban nyujtson be felvilagositast.”

10. A Milipol Zrt. a 2019. aprilis 23-an benyujtott felvilagositasaban kozolte, hogy ,,az
ajanlatunk targyat képez6 CGM-40F tipusu dizel-elektromos aramfejleszté aggregator
utanfutdjanak padlolemeze specialis €gésalld anyaggal keriil impregnalasra, melynek
eredményeként B-s1-DO tiizvédelmi mindsitésii lesz, ily mdédon a burkolattal szemben
tdmasztott miiszaki kovetelményeket maradéktalanul kielégiti.”

11. Az ajanlatkér6 az EVK1-et az alabbiak szerint utasitotta el a 2019. aprilis 29-i
valaszéaban:

»A Milipol Zrt. nyilatkozata alapjan az ajanlatuk targyat képez6 CGM-40F tipusu dizel-
elektromos aramfejlesztd aggregator utanfutéjanak padldlemeze specialis égésgatld anyaggal
keriil impregnalasra, melynek eredményeként B-s1-DO tlizvédelmi mindsitésii lesz. Illy mdédon
a burkolattal szemben tdmasztott miiszaki kovetelményeket maradéktalanul kielégiti.”

12. A kérelmezé 2019. aprilis 30-an eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban:
EVK2) nyujtott be, amelyben az alabbiakat fejtette ki:

»A fenti besorolas (mely az éghetdség jelolésére szolgal) 1. karaktere az éghetdséget, a 2- 3.
karakter a flistképzddési tulajdonsagokat, a 4-5. karakter az égve csepegéest jeloli. Az 54/2014.
(XIl. 5.) BM rendelet (OTSZ, Orszigos Tiizvédelmi Szabalyzat) és az EMI (Epitésiigyi
Mindségellendrzd Innovacidos Nonprofit Kft.) tdjékoztatdsa szerint a fenti mindsitések,
kategoriaba sorolasok épitdanyagokra vonatkoznak, és semmiképp sem jarmiivekre. A fenti
besorolas szerint egyébként is csak az ,,A” kategoriaba tartozé termékek ,NEM EGHETO”
anyagok, mig a ,,B” kategériaba tartozo anyagok ,NEHEZEN EGHETO” anyagok. Ennek
megfeleléen a ,,B” kategéridba tartoz6 anyag hozzdjarulhat a tliz terjedéséhez. Mivel a
Milipol Zrt. altal ajanlatba hozott termék utanfutdjanak padloja szerves anyag (falemez), nem
is tartozhat a ,,NEM EGHETO” anyagok kozé. Fentiekb6l megallapithat6, hogy a Milipol Zrt.
ajanlattevd ajanlatdban megjelolt Bsl-dO kategoria nem felel meg a miszaki
kovetelményekben foglaltaknak, ez alapjan Tisztelt Ajanlatkéronek érvénytelennek kellett
volna nyilvénitania azt.”

13. Az ajénlatkérd 2019. méjus 6-an adott valaszaban elutasitotta az EVK2-t. Vélaszédban
idézte a Kbt. 45. § (1) bekezdését, ismertette, hogy a kérelmezd 2019. aprilis 9-én
megtekintette a Milipol Zrt. ajanlatat, majd 2019. aprilis 16-an eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be. Emlékeztetett, hogy ennek alapjan az ajanlatkéré 2019. aprilis 17-én
felvilagositast kért a Milipol Zrt.-t6l, melynek az eleget tett. Idézte az ajanlatkérd az altala a
kérelmezd részére utdbbi eldzetes vitarendezési kérelmére 2019. 4prilis 29-én adott
valaszaban foglaltakat. Az ajanlatkérd valaszaban végiil felhivta a Kbt. 80. § (1) bekezdés a)
pontjat, melybdl kiemelte, hogy eldzetes vitarendezési kérelem elbterjesztésére a jogsértd
eseményrdl vald tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil van lehetdség, végiil arra
jutott, hogy a kérelmezd ,ismételt eldzetes vitarendezési kérelmében az allaspontjat
alatdmaszto tények a Milipol Zrt. ajanlatanak ugyanazon elemére vonatkoznak, igy a jogsértd



eseményrdl vald tudomasszerzés idOpontjanak az iratbetekintés idépontja tekinthetd, azaz
2019. aprilis 11. A fentiekre tekintettel ajanlatkérdé a Harmonia 91 Kft. 2019. aprilis 30-4n az
EKR rendszeren keresztiil benytjtott elozetes vitarendezési kérelmét elkésettnek tekinti.”

14. A kérelmezo 2019. majus 7-én eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban: EVK3)
nyGjtott be, amelyben fenntartotta az EVK2-ben Kkifejtetteket, valamint eléadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontjat a 2019.
aprilis 30-1 elézetes vitarendezési kérelem elutasitasaval. A kérelmezd szerint az EVK2-ben
egy uj, a 2019. éaprilis 29-én tudomasara jutott informacioé elfogadhatdsagat vitatta,
nevezetesen a Milipol Zrt. felvilagositdsdban az impregnalasra, valamint az éghetdségre
vonatkozo6 felviladgositas ajanlatkérd altali elfogadasat.

15. Az ajanlatkérd 2019. majus 10-én elutasitotta az EVK3-at, amelyben fenntartotta a 2019.
majus 6-1 valaszadban kozolteket.

16. A kérelmezé 2019. majus 10-én elbterjesztett kérelme alapjan 2019. majus 14-én
megtekintette a Milipol Zrt. ajanlata mellékletét képezd miiszaki leirdst, valamint az elézetes
vitarendezés soran benyujtott felvilagositasat.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 a 2019. majus 20-an benyujtott, hidnypodtlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében az alabbi okok miatt kérte jogsértés megallapitasat az ajanlatkérével szemben.

18. Az ajanlatkérd Osszegezésében a Milipol Zrt. ajanlata érvényessége targyaban hozott
dontése jogszabalysértd tekintettel arra, hogy az ajanlat érvénytelen (els6 kérelmi elem). Az
ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja megsértésével nyilvanitotta
érvényessé. Az ajanlat nem felel meg a dokumentacio II. fejezetében foglalt miiszaki leiras f)
bekezdésének, figyelemmel arra, hogy a burkolat anyaga taplalja az égést. A B-s1-dO
tlizvédelmi mindsités a kérelmezé vonatkozo eldzetes vitarendezési kérelmeiben Kifejtettek
szerint ,NEHEZEN EGHETO” anyagokra vonatkozik. A nehezen égheté anyag azonban
hozzajarulhat a tiiz terjedéséhez, az taplalhatja az €gést, igy a Milipol Zrt. altal megajanlott
termék utanfutdjanak padléja nem tartozik a ,,NEM EGHETO” anyagok kzé, azaz nem felel
meg a miiszaki leirdsban foglalt kovetelményeknek.

19. A kérelmez6 gy nyilatkozott, hogy a jogsértésrél 2019. méjus 10-én szerzett tudomast.
Kifejtette ugyanakkor, hogy az ajanlatkérd altal az EVK1-re adott valaszbdl értestilt arrdl,
hogy a Milipol Zrt. altal megajanlott aggregator utdnfutdjanak padlolemeze specidlis
égésgatld anyaggal kerlil impregnaldsra, melynek eredményeként B-s1-d0 tlizvédelmi
mindsitésii lesz. Az ajanlatkéré ezen valaszaban 10 tényként jelenik meg a nevezett
tizvédelmi mindsitésre torténd utalas, ekkor jutott tehat a kérelmezd azon informacidk
birtokaba, hogy a versenytars altal megajanlott termék ,NEHEZEN EGHETO” mindsitésii.
Az ezt kovetd eldzetes vitarendezési kérelem mar kizarolag ezzel a jogsértéssel foglalkozott.

20. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott véalaszai, melyek szerint az EVK2
és EVK3 elkéstek, a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkoznek (2. kérelmi elem). Az
EVK2-ben vitatott kdzbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentum az ajanlatkérének a
2019. aprilis 29. napjan kelt, az EVK1-re adott valasza. Ezen vitarendezési kérelemben nem
az Osszegezésben foglaltakra, hanem az elsd vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valaszban foglaltakra reagalva fejtette Ki a kérelmez0, hogy a Milipol Zrt. ajanlattevé utobb,



az elso vitarendezési kérelem alapjan (tehat az Osszegezés utan) az ajanlatkérd felhivasara
adott valaszaban jeldlte meg az altala megajanlott eszkoz acél alvazan rétegelt impregnalt
falemez padld B-s1-d0 tlizvédelmi mindsitését. Az EVK3-ban vitatott kozbeszerzési
eljarasban keletkezett dokumentum az ajanlatkérének a 2019. majus 6. napjan kelt, EVK2-re
adott valasza. Ezen vitarendezési kérelemben sem az Osszegezésben foglaltakra, hanem az
EVK1-re adott ajanlatkéréi valaszban foglaltakra reagalva tette a kérelmezd vitdssd azon
ajanlatkéréi megallapitast, hogy az EVK2 elkésett. Ezen vitarendezési kérelem tekintetében
tehat nem felel meg a valosagnak az ajanlatkérd azon hivatkozésa, hogy a vitatds targya a
Milipol Zrt. ajanlatdnak ugyanazon elemére vonatkozik, igy a kérelem nem tekinthetd
elkésettnek. Az ajanlatkéré 2019. majus 10. napjan kiildott valasza a vitarendezési kérelem
elkésettségére tovabbra is hivatkozik. Ezen valasz is a kozbeszerzési eljarasban keletkezett
6nallé dokumentum, amely tekintetében fenntartotta az elézdekben az elkésettség korében
eldadott érveit.

21. A kérelmezd eldadta, hogy a jogsértésrol 2019. majus 10. napjan szerzett tudomast, az
EVK2-re adott ajanlatkérdi valaszban 1j jogsértés jelent meg: az, hogy az ajanlatkérd a
kérelmet elkésettség miatt elutasitotta, és ezzel szemben a kérelmezdének joga volt ismét
elézetes vitarendezést kezdeményezni.

22. A kérelmez0 igazolta 295.276.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését.

23. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran — az ajanlatkérd allaspontja ismeretében —
kifejtette, hogy a Milipol Zrt. felvilagositasa 1) elemet tartalmazott: az ajanlat targyat képezd
aggregator utanfutdjanak padlolemeze specidlis égésgatld anyaggal keriil impregnalasra,
melynek eredményeként az B-s1-d0 tlizvédelmi mindsitésii lesz. Ez a felvilagositas-adas
ugyanakkor a hivatkozott tlizvédelmi mindsités jelentését, magyarazatat nem tartalmazta. Az
EVK2-ben - a Milipol Zrt. altal benyujtott felvilagositasban megismert 0j elemre (B-s 1-dO
tiizvédelmi mindsités) hivatkozott.

24. Téves az az ajanlatkérd allaspont, melyben az EVKS-at az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint, mint elkésettet elutasitotta: ezen eldzetes
vitarendezési kérelem azon, a korabbi vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszban
megismert Uj elemre vonatkozik, hogy az EVK2 elkésett, tehat a tudomasra jutas idépontja
ténylegesen az EVK2-re adott ajanlatkéréi valasz atvételének id6pontja.

Az ajanlatkéré észrevételei

25. Az ajanlatkérd az elsd kérelmi elem tekintetében kérte elkésettségre tekintettel a
jogorvoslati eljaras megsziintetését. Allaspontja szerint a Kbt. - a jogbiztonsag kovetelményét
szem el6tt tartva - kdgens modon szabalyozza a tudomasszerzés idépontjat. Idézte a Kbt. 45.
§ (1) bekezdését, illetve a Kbt. 148. § (7a) bekezdését. Azzal, hogy a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan biztositotta az iratbetekintést a kérelmezd szamara,
figyelemmel az EVK1 alapjan elrendelt felvilagositaskérésre, az elézetes vitarendezési
kérelmet a szamara nyitva allé térvényes hataridén beliil véalaszolta meg. A Kbt. 148.§ (7)
bekezdés da) alpontja alapjan, ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat
hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkéréi  allaspont megkiildésének idépontjat kell a jogorvoslat kezdeményezése
vonatkozdsdban tudomdsra jutas id6pontjanak tekinteni. Az ajanlatkéré az EVK1-re
vonatkozo valaszat 2019. aprilis 29-én kiildte meg a kérelmez6 részére, amely idépontban a
kérelmez6 az altala feltételezett jogsértésrdl tudomast szerzett és a Kbt. 148.§ (3) bekezdése



alapjan nyitva allo tiz napos jogveszté hataridén beliil lett volna lehetésége jogorvoslati
kérelmet el6terjeszteni.

26. Az els6 kérelmi elemet illetéen eldadta, hogy elfogadta a Milipol Zrt. felvilagositas
keretében adott nyilatkozatat, mivel a Milipol Zrt. ajanlataban megadott utanfuté padldlemeze
specialis égésgatld anyaggal keriil impregnalasra, ami ezaltal ,NEHEZEN EGHETO”
kategoriaba sorolhato igy maradéktalanul eleget tesz a miiszaki leiras feltételének, miszerint
,»he taplalja az égést”.

27. Kérte a masodik kérelmi elem eclutasitasat. Az EVK2 hivatkozott a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontjanak sérelmére: a kérelmez6 allaspontja szerint az EVK2-re adott elutasitd
ajanlatkér6i valasz tekintend jogsértének. Ezt az ajanlatkéréi valaszt mindsiti a kérelmez6 1j
ténynek. Az ajanlatkéré szerint ugyanakkor az EVK2-vel és EVK3-mal kapcsolatosan
kérelmezd jogos érdeke az eljards eredményére vonatkozé ajanlatkérdi dontés. Az ajanlatkérd
az eljarast lezaro dontését nem valtoztatta meg, ) dontést nem hozott, azt tovabbra is
fenntartotta. Az ajanlatkér6 a Milipol Zrt. felvilagositaskérésre adott nyilatkozatat sz6 szerint
szerepeltette az elsé clézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban. Az EVK2-ben a
kérelmezd allaspontjat aldtdmasztd tények a Milipol Zrt. ajanlatdnak ugyanazon elemére
vonatkoztak, igy a Kbt. 80. §-a szerinti el6zetes vitarendezés kezdeményezési jogosultsag
kapcsan a jogsérté eseményrdl valdo tudomésszerzés idopontjanak az ajanlatkérd jogszerlien
tekintette az iratbetekintés idOpontjat, azaz 2019. aprilis 11-ét. Az EVK3 sz6 szerint
megismétli az EVK2-ben foglaltakat. Az ajanlatkéré szerint az EVKI1-re adott valaszt
kovetden ugyanazon jogsértésre hivatkozva a kérelmezd ismételt elézetes vitarendezést csak
akkor terjeszthet eld, amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak, azaz torvényes
hataridén beliili. Az ajanlatkérd igy jogszeriien utasitotta el elkésettségre hivatkozva a
kérelmez6é masodik és harmadik elézetes vitarendezési kérelmét, azaz nem sértette meg a Kbt.
80. § (1) bekezdés a) pontjat.

28. Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozataban kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, valamint
a kérelmezd kotelezését az eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségek megtéritésére.

29. A jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat jelezte a Milipol Zrt.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag a Kbt. 197. § (10) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljaréas
meginditasakor hatalyos Kbt. eldirasok alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak fennall-e eljarasjogi akadalya.

31. Az elso kérelmi elem egyértelmiien arra iranyult, hogy a nyertes Milipol Zrt. ajanlatat
az ajanlatkérének nem lehetett volna érvényesnek elfogadni. Masodik kérelmi elemében a
kérelmezd azt kifogdsolta, hogy az ajanlatkérd jogszertitleniil nem valaszolta meg érdemben
az EVK2-t és EVK3-at, azokra valaszolnia kellett volna, az EVK2, EVK3 nem mindsiilt
elkésettnek.

32. A Kbt. 148. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsdg
eljarasa kérelemre vagy hivatalb6l indul.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizenot napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol



szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétol szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és da) pontjai az alabbi elbirasokat tartalmazzak:

A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak
kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmez6 az irdsbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérénél
vagy a Kozbeszerzési Dontobizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 6sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépont;jat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c¢) pontja
szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds id6pontjanak meghatirozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

33.  Tényként allapithatdé meg, hogy az elsé kérelmi elemnél feltételezett jogsértés az
ajanlatkérd Osszegezésében jelent meg, a kérelmi elem tehat az eljarast lezar6 dontés ellen
iranyul. Erre az esetre elsddlegesen a Kbt. 148. § (3) bekezdése iranyado, amely azt mondja
ki, hogy amennyiben az eljarast lezdr6 dontésben szerepld megallapitdsokat vitatja a
kérelmezd, a jogorvoslati kérelmet tiz napon beliil be kell nyudjtania. Rogzitendd, hogy jelen
esetben az elsd kérelmi elem szerinti jogsértéssel szemben nem kertilt sor az eljarast lezaro
dontés megkiildését (2019. aprilis 5.) kovetd tiz napon belill jogorvoslati kérelem
benyujtasara. A Kbt. 148. § (3) bekezdése azonban alkalmazni rendeli a Kbt. 148. § (4) — (5)
bekezdéseit: a jelen ligy szerinti tényallas szempontjabol ehelylitt annak van jelentsége, hogy
a kérelmezd az Osszegezés kézhez vételét kovetd tiz napon beliil megtekintette a Milipol Zrt.
ajanlatat (2019. aprilis 11.), majd ezt kovetéen — torvényes hataridé belill — eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Eldzetes vitarendezési kérelmében a kérelmezo
kifejtette, hogy mely okbdl nem felel meg a miiszaki leirdsnak a Milipol Zrt. ajanlata. Az
ajanlatkérd az EVKI1 alapjan felvilagositast kért a Milipol Zrt.-t6l, majd annak benyujtasat
kovetden, 2019. aprilis 29-én, a torvényes hataridon beliil tajékoztatta a kérelmezot
allaspontjardl, az Osszegezésen nem kivan valtoztatni.

34. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan, amennyiben egy adott jogsértés kapcsan a Kbt.
148. § (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden eldzetes vitarendezési kérelmet
is benyujtanak, a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés iddpontjdnak meghatarozasara a Kbt. 148.
§ (7) bekezdés d) pontja iranyado. Jelen esetre a Dontdbizottsag a Kbt. 148. § (7) bekezdés
da) alpontjat tartja irdnyadonak: a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét érintéen az
EVK1-ben kifejtett allasponttal kapcsolatosan az ajanlatkéré megkiildte hataridoben
allaspontjat, de egyeb intézkedést nem tett, ezért az elsd kérelmi elem targyat képezd jogsértés
tekintetében a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) alpontja szerint a jogsértésrol valdo tudomasszerzés
idépontjanak az EVK1-re adott ajanlatkéréi valasz kézhezvételének idépontja, vagyis 2019.
aprilis 29-e tekintendod.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd, amennyiben a Milipol Zrt.
ajanlata jogsértd jellegét kivanta vitatni, a Kbt. 148. § (7a) bekezdése, illetve a 148. § (7)



bekezdés da) alpontja alapjan — figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésére — az erre
vonatkozo jogorvoslati kérelmet 2019. aprilis 29-ét6l szamitott tiz napon beliil — 2019. majus
9. napjaig — terjeszthette volna eld joghatidlyosan. Ehhez képest a 2019. majus 20-an
benyujtott jogorvoslati kérelem elkésett.

36. A Dontdbizottsag osztotta a kérelmezo allaspontjat annyiban, hogy természetesen lett
volna lehetdsége jogorvoslati kérelemben vitatni az EVK1-re adott valaszban altala esetleg
megismert ) tény jogszerliségét — vagyis a Milipol Zrt. felvilagositdsanak ajanlatkérd altali
elfogadésat -, de mindezt kizarolag a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hataridon beliil tehette
volna meg. Erre az esetre a Kbt. 148. § (7) bekezdése szerinti torvényi vélelmek mar nem
alkalmazhatok, tekintettel arra, hogy az EVKI1-re adott valaszbol lett a kérelmezd szamara
nyilvanvalo, hogy az ajanlatkérd egyéb intézkedést (pl. 0sszegezés modositdsa) nem kivan
tenni az EVK1 alapjan.

37. A Dontébizottsdg megjegyzi, hogy amennyiben a jogsértésrdl vald tudomasszerzés
idopontjaként az EVK2-re adott ajanlatkéréi valaszt lenne tekinthetd — amelyet a kérelmezd
2019. majus 6-an ismert meg — a Kbt. 148. § (3) bekezdésére tekintettel a 2019. méjus 20-an
benyujtott jogorvoslati kérelem ehhez képest is elkésettnek mindsiilne, az EVK3 pedig
semmiképpen sem fogadhat6 el a Milipol Zrt. ajanlata jogsértd érvényességét vitatd kérelmi
elem tekintetében a jogsértésrél vald tudomasszerzés idopontjaként, mert az EVK3-ra adott
ajanlatkéréi valaszbol a jogsértést érintd 0j koriilmény a kérelmezd szaméra nem lett
megismert. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tényallasi elem sem, hogy a kérelmezd 2019.
majus 10-én megtekintette a Milipol Zrt. felvilagositasat, az erre alapit6 Kbt. 148. § (7)
bekezdés c) pontja szerinti vélelem ugyanakkor egyrészt azért nem alkalmazhat6d, mert az
iratbetekintésre az irasbeli 0sszegezés kézhez vételét kovetd tiz napon tal keriilt sor, masrészt
azért sem, mert az EVK1-re adott valaszhoz képest 0j koriilményt, adatot a kérelmezd ekkor
sem ismert meg.

38. A masodik kérelmi elemnél feltételezett jogsértés az ajanlatkérd altal az EVK2 és
EVK3-ra adott valaszait érinti. A feltételezett jogsértés nem az eljarast lezaré dontés
jogszerliségét érinti, ezért a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint ez esetben a jogorvoslati
kérelem benyujtasdra a tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil van lehetdség.
Rogzitendd, hogy jelen esetben az EVK2-re adott valaszt a kérelmez6 2019. méjus 6-an, az
EVK3-ra adott valaszt 2019. majus 10-én kapta kézhez, igy a masodik kérelmi elem a Kbt.
148. § (3) bekezdése szerinti hataridon beliil kertilt elterjesztésre.

39.  Figyelemmel arra, hogy érdemi elbiralasa el6tt nem volt eljarasjogi akadaly, a
Dontébizottsag a masodik kérelmi elemet az alabbiak szerint biralta el, a Kbt.-nek a
kozbeszerzési eljards meginditasdnak napjan (2018. november 10. napja) hatdlyos
rendelkezései szerint.

40. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint elézetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsérté eseményrdl valdo tudomasszerzést kdvetd harom munkanapon beliil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az firasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

A Kbt. 80. § (2) bekezdése szerint a kérelmezdnek az ajanlatkérdhoz benyujtott kérelmében (a
tovabbiakban: elézetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irasbeli 6sszegezés vagy
egyéb dokumentum, vagy eljarési cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd
javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatamaszto adatokat, tényeket, tovabba az azt
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alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az elézetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus
uton kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a
vitarendezést kérelmez6t a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil a
benyujtasi moddal megegyezd modon tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasarol, valamint az arra adott valaszarol az eljards valamennyi - altala ismert -
ajanlattevojét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

41. A masodik kérelmi elemnél a kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré sem az
EVK2-re, sem az EVK3-ra adott valaszaiban nem adott érdemi tajékoztatast, csupan arrdl
adott értesitést, hogy az EVK2 és EVK3 allaspontja szerint elkésett.

42. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja az ajanlattevok, részvételre jelentkezOk szamara
jogosultsagot biztosit, hogy amennyiben az ajanlatkérd valamely kozbeszerzési eljaras soran
tanUsitott magatartasat, mulasztisat kifogasoljak, azzal szemben a tudomésszerzést kovetd
harom munkanapon beliil eldzetes vitarendezési kérelmet terjesszenek eld. Az eldzetes
vitarendezési kérelem nyilvanvald célja, hogy a kisebb jogsértések a kdzbeszerzési eljarason
beliil akar még az ajanlatkérd altal reparalhatok legyenek, illetve masodlagosan az is, hogy
mintegy a dontObizottsagi jogorvoslati eljarast megelézbleg vagy azt elkeriilendd az érintett
felek (ajanlattevok, részvételre jelentkezok egyrészrodl, ajanlatkérok masrészrol) kozoljék
egymassal allaspontjukat. A Kbt. 80. § (3) bekezdése az ajanlatkérd szamara eld is irja, hogy
a kérelemmel kapcsolatos allaspontjat kozolje a kozbeszerzési eljarasban résztvevo felekkel.
Az eldzetes vitarendezési kérelem lényegébdl kiindulva a vonatkozo joggyakorlat annyit
kovetel meg a Kbt. 80. § (3) bekezdését alkalmazd ajanlatkérétdl, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelemre ugy fejtse ki allaspontjat, hogy abbol legyen ismeret szerezhetd arra
vonatkozoélag, hogy az ajanlatkérd miért hozta meg az eldzetes vitarendezési kérelemmel
vitatott eljarasi dontését, milyen iratokat, nyilatkozatokat, tényeket, stb. vett ennek soran
figyelembe, mely jogszabalyokat alkalmazott, dontését fenntartja-e az eldzetes vitarendezési
kérelem ismeretében, vagy nem, elébbi valasztasat indokolja. Az ajanlatkéronek olyan valaszt
kell adnia a kérelmezd szamara, hogy abbdl kiindulva képes legyen dontést hozni arr6l, hogy
megismerve azt, jogorvoslati kérelmet nyujtson be.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az EVK2-re és EVK3-ra adott ajanlatkérdi
valaszok tartalmaztdk magat az EVK2 és EVK3 tartalmat, az ajanlatkéro altal figyelembe vett
jogszabalyokat, azok alkalmazhatosaganak részletes indokolasat, mindezt a Kbt. 80. § (3)
bekezdése szerinti részletezettséggel. A kérelmezd megismerte az ajanlatkérd allaspontjat,
annak alapjan képes volt dontést hozni arrol, hogy jogorvoslati kérelmet nyujtson be, illetve
képes volt az abban foglaltak vitatasara.

44, A Dontbbizottsadg rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem targyava tett jogszabalyok azt
irjak eld az ajanlatkérd szamara, hogy allaspontjat kozolje, és ennek az ajanlatkérd eleget tett.
Az ajanlatkérd valaszaban megfogalmazott allaspont tartalmi megfeleldsége, helytallosaga
nem relevans, mert az eldzetes vitarendezési kérelemre adott vélasz Onmagaban nem
tekinthetd kozbeszerzési eljarasban hozott dontésnek. Az ajanlatkérd valasza az illetd eldzetes
vitarendezési kérelemmel érintett, a kérelmezd altal jogsértonek tartott dontéssel kapcsolatos
ajanlatkéréi  allaspont: Onmagaban az eldzetes vitarendezési kérelem ezért tartalmi
szempontbol nem lehet jogsérto.
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45.  Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva az alaptalan masodik kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

46. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

47. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel — az els6 kérelmi elem tekintetében megsziintette.

48. A Dontobizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett arrol, hogy a
jogorvoslati kérelem masodik eleme elutasitdsara tekintettel a kérelmez0 altal az ezen kérelmi
elemek utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezo terhén marad. Mivel az els6
kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast a Dontdbizottsag megsziintette, a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett az ezek utdn megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

49. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. jalius 9.

Dr. Fary Zoltdn sk. Tomasovszki Tamds sk. Dr. Hunya Istvdn sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil: Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:

Kérelmezd jogi képviseldje, kizarolag elektronikus titon

Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

Dr. Biro Ugyvédi Iroda, Milipol Zrt. jogi képvisel6je részére, kizarolag elektronikus ~ tton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus titon

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus Giton
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