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A kozbeszerzés targya, értéke: Manta-patak mederrendezés, 256.117.392.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002028552023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmez6 megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 44. § (4) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a kérelmez6 maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék
eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.
A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontobizottsdghoz
lehet elektronikus uton benyUjtani. A keresetlevél benyUjtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kérelmez6 2023. december 5-én a Kbt. 117. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast
inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban a kérelmezd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.



3. A kérelmezd az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban adta meg a kdzbeszerzés
alabbi mennyiségét:

LEpiil Osszesen: 1417,0 fm patak mederrendezés (csapadékviz elvezetd rendszer
kiépitése), 122,0 fm foldmedrii arok kiépitése)

Manta-patak - tervezési szakasz szelvényezése 0+000 - 1+417 km - kdzotti szakaszanak a
mederrendezése, kialakitandd mederszelvény burkolt meder, 30 cm vtg. betonba rakott
terméskdburkoldssal késziil a kiépitési vizszint magassagaig, négy kiillonbozd szelvény
mérettel, valamint a Danko Pista €s az Akac utcak felett 6varok kiépitése.

Az ¢épitési beruhazas engedélykoteles, tovabbi informécidot a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmaznak.”

4. A kérelmez0 az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban kozolte, hogy a szerzodés

a kovetkezé szamu eurdpai unids alapokbodl finanszirozott programmal kapcsolatos:
TOP_PLUSZ-1.2.1-21-B0O1-2022-00196.

5. Az ajanlattételi hataridore a Bontas és Csatornazas Kft., a Bodvavolgy-Bau Fuvarozo,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., a FEDRID Epitéipari, Szolgaltatd és Gyartdo Kft., a
LASPED Kereskedelmi, EpitSipari és Szolgaltaté Kft., a MENTO Kornyezetkultura Kft.,
valamint a TAKACS és TARSA Epitipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. nyujtotta be
az ajanlatat.

6. A kérelmezo 2024. aprilis 5-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolast kért a
FEDRID Epitoipari, Szolgaltato és Gyartd Kft.-tol.

7. A FEDRID Epitdipari, Szolgaltatd és Gyartd Kft. 2024. aprilis 12-én adta meg az
arindokolasat, amelynek teljes tartalmat iizleti titokkéd nyilvanitotta. A FEDRID
Epitdipari, Szolgaltatd és Gyartd Kft. az arindokolasahoz csatolta az iizleti titokka
nyilvanitassal kapcsolatos indokolésat.

8. A kérelmezé 2024. majus 27-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a FEDRID Epitéipari,
Szolgaltatd és Gyarto Kft. lett.

9. A kérelmezé és a FEDRID Epitdipari, Szolgaltatd és Gyarté Kft. 2024. junius 28-an
kotottek meg a kdzbeszerzési szerzOdést.

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2024. augusztus 30-an érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmezo kérte a jogsértés megallapitasat.

11. A kérelmez6 kifejtette, hogy megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését, mert az eljaras
biralati szakaszaban nem észlelte, hogy a FEDRID Epitdipari, Szolgaltato és Gyarto Kft.
nem elkiilonitett modon csatolta az arindokolasat a kozbeszerzésekért felelés miniszter
altal iizemeltetett egységes elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban:
EKR), tovabba az iizleti titokka nyilvanitassal kapcsolatos indokolasanak a tartalma sem



megfeleld. A kérelmezd a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan nem hivta fel hianypotlas
keretében a FEDRID Epitéipari, Szolgaltaté és Gyartd Kft.-t az iizleti titokka nyilvanitott
iratok elkiilonitett modon torténd benyujtasara, és a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti
indokolas kiegészitésére.

12. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlattevok részérdl iratbetekintésre, eldzetes
vitarendezési kérelem benytjtasara, jogorvoslati eljaras meginditasdra nem keriilt sor. A
biralat soran elkdvetett hiba nem korlatozta egyetlen gazdasagi szerepld jogainak
érvényesitését sem. A kérelmez6 a Kbt. 79. § (4b) pontjat mar nem tudta alkalmazni, ezért
egyedili lehetéségként a jelen jogorvoslati eljaras kérelmezése maradt.

13. A kérelmez6 kérte birsag kiszabasanak mell6zését.

14. A kérelmezd kozolte, hogy jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés 100%-ban
Eurodpai Unids tamogatasbol valosult volna meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 2023. december 5-én kiildte meg
az eljarast megindito felhivast az ajanlattevoknek, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezo 2024.
augusztus 30-an nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a
Dontdébizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

16. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmez6
jogsértést kovetett-e el azzal, hogy az eljaras biralati szakaszaban nem észlelte, hogy a
FEDRID Epitéipari, Szolgaltatd és Gyartdé Kft. nem elkiilonitett modon csatolta az
arindokolasat az EKR-ben, tovabba az iizleti titokka nyilvanitassal kapcsolatos
indokolasanak a tartalma sem megfeleld.

17. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypotlasban vagy felvilagositdsban, valamint a 72. § szerinti
indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, lizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is)
[az lzleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazo iratok
nyilvanossagra hozataldt megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé irat kizarolag olyan
informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld tizleti
tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az tlizleti
titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
moédon okozna szdmadra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas
nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

18. A Kbt. 44. § (4) bekezdése szerint, ha a gazdasagi szereplé meghatarozott
informaciok, adatok iizleti titokkd nyilvanitdsa soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat
nem tartotta be, az ajanlatkérd hidnypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi
szerepldt a megfeleld tartalmiu dokumentum benyujtasara.



19. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben a FEDRID Epitoipari, Szolgaltaté és Gyartdé Kft. nem elkiilonitett modon
csatolta az arindokolasat az EKR-ben.

20. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmez6 arra a dontésre jutott,
hogy a FEDRID Epitéipari, Szolgaltatd és Gyarté Kft.-nek az iizleti titokka nyilvanitassal
kapcsolatos indokolasanak a tartalma nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

21. A Dontdbizottsidg megallapitotta, hogy a fenti esetekben a FEDRID EpitSipari,
Szolgaltato és Gyartdo Kft. a benyujtott adatok iizleti titokka nyilvanitasa soran a Kbt. 44.
§ (1) bekezdésében foglaltakat nem tartotta be. Ezért a kérelmez6 a Kbt. 44. § (4)
bekezdése alapjan koteles lett volna felhivni hidnypotlas keretében a FEDRID Epitéipari,
Szolgaltato és Gyartd Kft.-t, hogy elkiilonitett modon csatolja az arindokolasat az EKR-
ben, valamint megfelel6 tartalmt indokolast nydjtson be az lizleti titokka nyilvanitassal
kapcsolatban. Emiatt a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 e mulasztasaval
megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

22. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés C) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét.

23. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dotartamot,

f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasdban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaldan szandékos volt.

24. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat nem
tartotta indokoltnak, mert a kérelmezd jogsértése nyilvanvaléan nem volt szandékos,
tovabba a jogsértést maga jelezte a Dontdbizottsagnak, végiil a kdzbeszerzés tamogatasbol
valosult meg, és ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasiban a tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat.

25. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan

rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

26. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.



27. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az
elektronikus tligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 14.

Dr. Janosi Balint SK.  Bankoné Nagy Helga sK. Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk.
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