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Az ajanlatkéré képviselgje: Bohl Attila
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya és értéke: Ovoda és hivatal energetikai korszeriisitése, 43.468.163.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, tovabba a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsd
mondatat.

A DontObizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

(s



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. junius 8-4n a Kbt. 115. §-a alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott.

2. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjaban a kézbeszerzés mennyisége
korében az alabbit hatarozta meg:

,Aparhanti 6voda energetikai korszertsitésére, a homlokzat szigetelése az udvar térkovezése-
akadalymentesitése, rampa kialakitasa és az épiileten beliil egy akadalymentes mosdo
kialakitasara, futés-, viz-, gaz szerelésre keriil sor az Aparhant, Pet6fi utca 26. szam ¢és 633
hrsz helyszinen. Aparhant Polgarmesteri Hivatal energetikai feltjitasara, hdszigetelésére és
nyilaszarocserére keriil sor a 7186 Aparhant, Kossuth u. 34. szam alatt. Az €pités részleteit a
felhivas dokumentacidja tartalmazza.”

3. Az ajanlatkéré a ,,V.2) Tovabbi informaciok” elnevezésli irat Egyéb informdciok
fejezetének 4) pontjaban a kovetkezOket rogzitette: ,,Az ajanlati arat Ajanlattevd koteles a
csatolt koltségvetés kitoltésével részletezve alatdmasztani. A felolvaséd lapon szerepld ajanlati
ar képzése: egész szdmban, a koltségvetés bedrazasaval kapott végdsszeg.”

4. Az ajanlatkér6 a miiszaki leirds részeként elkészitette az drazatlan koltségvetést.

5. Az ajanlattételi hataridére a Comfotherm Kft. és a Szaszépterv Kft. nyuajtott be ajanlatot,
amelyek a felolvasolapot tartalmaztik, viszont az drazott koltségvetést nem.

6. Az ajanlatkérd a 2018. jinius 26-an kikiildott hianypotlasi felhivasaban mindkét
ajanlattevot felhivta az arazott koltségvetés potlasara.

7. A Széaszépterv Kft. potolta a hidnyz6 arazott koltségvetést.

8. Az ajanlatkérd 2018. julius 12-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot a
Szaszépterv Kft. tette. Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a
Comfotherm Kft., mert nem nyujtotta be a hidnypotlas soran — egyebek mellett — az arazott
koltségvetését, ezért az ajanlata nem felelt meg az eljarast megindité felhivasban eldirt
feltételeknek.

9. Az ajanlatkér6 a Szaszépterv Kft.-vel 2018. augusztus 6-an vallalkozasi szerzédést kotott.
A vallalkozasi szerzddés 3.2. pontja az alabbi:

»Jelen szerzédésben meghatarozott Létesitmény részletes miiszaki tartalmat a Megrendeld
altal biztositott tervdokumentacio, valamint az eljaras sordn kiadott kiegészitd tajékoztatdsok
alapjan a Vallalkozo altal elkészitett, 2. szdmu mellékletet képezd arazott kdoltségvetés
tartalmazza.”

A vallalkozasi szerz6dés 3.3. pontja az alabbi:

»A Villalkozo kotelezettséget vallal a 3.1. €s 3.2. pontja szerinti Létesitmény rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas mindségben és modon, a Kozbeszerzési eljaras soran kiadott
kozbeszerzési  dokumentumokban  rogzitetteknek — maradéktalanul —megfeleléen  és
szerzddésszerlien (a tovabbiakban egyiitt: ,,szerzOdésszerii”) torténd megvaldsitasara.”



A hivatalboéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2019. majus 30-an érkezett meg
a Dontobizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a DoOntdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat. A
hivatalboli kezdeményezé kiemelte, hogy a kozbeszerzés a TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00018
azonositd szamu unids forrasbdl finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ  Program) vonatkozdsaban a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatasok felhasznéaldsanak
rendjérél szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a
hivatalboli kezdeményez6 latja el az iranyitd hatdsagi feladatokat. A Magyar K6z1ony 2018.
évi 70. szdmaban kihirdették a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V.
22.) Korm. rendeletet, amelynek a 162. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a
Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsar6l, valamint egyes kapcsolodd torvények
modositasarol sz616 2018. évi V. térvény szerinti a hivatalboli kezdeményezd a Magyarorszag
minisztériumainak felsoroldsar6l szold 2014. évi XX. torvény szerinti Nemzetgazdasagi
Minisztérium atnevezésével milkddik tovabb.

11. A hivatalbdli kezdeményezd megitélése szerint a vélelmezett jogsértés megtorténtének az
idépontja 2018. jalius 4-e, a birald bizottsagi jegyzOkonyv keltének a napja.

12. A hivatalboli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésr6l 2019. aprilis 16-an, a
szabalytalansagi eljards meginditasanak napjan szerzett tudomast.

13. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezéséhez csatolta — egyebek mellett
— a 2019. aprilis 16-an kelt PM/10341/2/2019. szdmu iratot, amelyben értesitette az
ajanlatkérdt a szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

14. A hivatalbdli kezdeményez6 kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjat, mert a Comfotherm Kft.-nek és a Szaszépterv Kft.-nek lehetéséget adott
a szakmai ajanlatuk potlasara ahelyett, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
az ajanlataikat érvénytelennek, tovabba a Kbt. 75. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
kozbeszerzési eljarast eredménytelennek nyilvanitotta volna.

15. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett e¢lé. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a
hivatalboli kezdeményezd jogsértden jart el, mert a kozbeszerzési eljaras iratainak beérkezését
kovetéen nem a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (4) bekezdésében eldirt hét
munkanapon beliil, hanem hodnapokkal késdbb értesitette az ajanlatkérét az ellendrzés
eredményérdl, tovabba a hivatalboli kezdeményezd nem tartotta be a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 99. § (1) bekezdésében megszabott hataridét. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
eljaras iratait 2018. julius 12-én toltotte fel, és 2018. szeptember 14-én kapta meg az elsd
hianypétléasi felhivast. Az ajanlatkéré az utolsd hidnypotlasat 2018. december 17-én kiildte
meg a hivatalboli kezdeményezének, amelyre a hivatalboli kezdeményez6 csak 2019. marcius
28-4an kiildte meg az ellendrzésrodl szolo értesitést.



17. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

18. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a 2018. junius 26-an kikiildott hianypotlasi felhivas
kizarolag az ajanlatok kiegészitésére szolgalt. Az ajanlatkérd e hianypotlasi felhivasaval nem
a szakmai ajanlat benyujtasat kérte, hanem a felolvasolapon szerepld koltségek szamitasanak
az alatamasztasat, amelynek alapja az arazott koltségvetés. Az ajanlattevé szakmai ajanlata
ebben az esetben a felolvasdlapon szerepld Osszeg, és ennek kiegészitése, alatimasztasa az
arazott koltségvetés, amelynek hidnypotlasara lehetdség van. A hidnypotolasi felhivas ez
alapjan megfelel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltaknak, mert a hidnypdtlas az
ajanlattevok sorrendjét nem valtoztatta meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontbbizottsag elsoként az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a hivatalbdli kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben
rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

20. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomdasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet”

21. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szadmitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

22. A Dontbbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontobizottsag
hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbdl valosult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a
jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.



23. A Dontobizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezOkben a
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta, e korben a Dontobizottsagnak tekintettel kellett
lennie a 2019. janudr 1-jén hatalyba 1épett jogszabalyi valtozasokra.

24. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII. torvény modositasardl szold 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mdd3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutisa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjat.”

A Mobd3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

25. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint, e torvénynek a Mdd3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljardsokra ¢és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3.
tv. hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

26. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatdlybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2019. majus 30-an kezdeményezett
eljarasban a Dontébizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutasanak idopontjat. A Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
mely napon indult meg.

27. A Dontdbizottsdg a hivatalboli  kezdeményezd 4ltal rendelkezésre bocsatott
PM/10341/2/2019. szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt
kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozo szabalytalansagi eljaras 2019. aprilis 16-an indult meg.
A hivatalboli kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérét arrdl, hogy
szabalytalansagi eljaras meginditasardl dontott a kezdeményezésben megjelolt jogsértésekre,
mint szabalytalansagi gyanura tekintettel.

28. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak id6pontja 2019. aprilis 16-a, amely
idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a 2019. majus 30-an benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.

29. Tekintettel arra, hogy eldbbiek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgélatanak nincs eljarasjogi akaddlya, a Dontébizottsadg a tovabbiakban érdemben vizsgalta
a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

30. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat azzal, hogy hidnypdtlasi
felhivast kiildott a teljes arazott koltségvetés potlasara, és a beérkezett hianypotlas alapjan
érvényesnek nyilvanitotta a Szaszépterv Kft. ajanlatat.
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31. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerint a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

32. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi
hatdlya az olyan hidnypoétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra irdnyul. Mivel jelen kdzbeszerzési
eljarasban a vallalkozasi szerzddés 3.2. és 3.3. pontja alapjan a Széaszépterv Kft. az arazott
koltségvetése szerint koteles a vallalkozasi szerzOdést teljesiteni, ezért a Szaszépterv Kft.,
mint nyertes ajanlattevé arazott koltségvetése a sajat szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya a hidnypotlasara kiterjed.

33. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hiba javithatd vagy hiany poétolhatd. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd 2018. junius 26-an a teljes arazott koltségvetés potlasara vonatkozoan kiildott
hianypotlasi felhivast mindkét ajanlattevonek, vagyis nem csak annak egy részletére, ezért
egy jelentds hiany poétlasat kérte. Ebbol kovetkezOen az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontja alapjan jogszerlien nem kérhette volna az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vonatkoz6 dokumentumnak mindsiild arazott
koltségvetés teljes hianyanak a potlasat.

34. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

35. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit.

36. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, mert
jogsértden kérte az ajanlattevo szerzddéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vonatkozo
dokumentumnak mindsiild arazott koltségvetés teljes hidnyanak a potlasat a 2018. janius 26-
an kikiildott hianypotlasi felhivasaval. Tovabba az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondatat is, mert nem
nyilvanitotta érvénytelenné a Széaszépterv Kft. ajanlatit annak ellenére, hogy egy
kozbeszerzési dokumentumban elbirt irat hidnyzott beldle, és ezért nem felel meg egy
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott tartalmi feltételnek.



37. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, mivel jelentds sulyt
jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem megfelelden végezte el egy ajanlat birdlatat.

38. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10 %-a.

39. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont
szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds iddtartaméanak — megéllapitdsdban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltds idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

40. A Dontdbizottsag a birsagkiszabéas indokoltsdga és a birsag Osszegének megallapitdsa
soran az eset 0sszes koriilményét mérlegelte.

41. Az ajanlatkérd terhére értékelte a Dontdbizottsag, hogy a jogsértés mar nem reparalhato,
hiszen a hivatalbdli kezdeményezés benyujtasanak és a jogorvoslati eljards meginditasanak
idépontjaban a szerzdédés mar létrejott az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott.
Figyelembe vette azt is a DontObizottsdg, hogy a jogsértés hatassal volt a kozbeszerzési
eljarast lezaro dontésre.

42. A Dontdbizottsag az ajanlatkéré javéara értékelte az ajanlatkérd egyiittmiik6do
Mmagatartasat, és azt is, hogy a DoOntébizottsag még jogsértést nem dallapitott meg az
ajanlatkérével szemben. Figyelembe vette a DontObizottsag, hogy a kozbeszerzés
tamogatasbol valosul meg, igy a jogsértéshez a tamogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolddhat, tovabba, hogy a jogsértés nem volt nyilvanvaléan szandékos.
Ertékelte azt is a DontSbizottsag, hogy a jogsértés megtdrténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott hosszl id6 (majdnem egy év) telt el.

43. A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag 6sszegét a rendelkez6 részben meghatarozottak szerint.

44. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

45. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.



46. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan
illetékes.

47. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. janius 27.

Dr. Kriston Kinga sk Ban Janos sk Dr. Hunya Istvdn sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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