A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

A hatarozat iktatészama: D.326/10/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos és Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Vidékfejlesztési Program Iranyitdo Hatdsaga

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Elsé Magyar Onkorményzati
Beruhazaslebonyolito és
Projektmenedzsment Kft.

Az ajanlatkéré: NATURALPAR Kft,

Az ajanlatkéré képviselgje: Justitia Tanacsado Kft.

A kozbeszerzés targya, értéke: Epiilet tervezése és épitése véllalkozasi szerzddés alapjan a
NATURALPAR Kft. részére a VP-3-4.3.1-15 projekt keretében - 9.364.493.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondatat.

A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt.
69. § (2) bekezdésének elsé mondatat.

A Dont6bizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, tovabba a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének els6 mondatat.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab Kki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
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elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdé 2017. augusztus 31-én a Kbt. 115. §-a alapjan nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott.

2. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 4) pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzés
targya masodik részére vonatkozoan rogzitette, hogy 96 db, 24 kW DC oldali névleges
teljesitményii napelemet kell telepiteni 2 db, 12,5 kVA névleges csatlakozasi teljesitményii
inverterrel.

3. Az eljarast meginditd felhivas 9) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére lehetoséget
adott.

4. Az eljarast meginditd felhivds 20) pontjdban az ajanlatkéré kozolte, hogy a szerzddés
»Mezogazdasagi termékek értékndvelés ¢€s erdforrds hatékonysaganak eldsegitése a
feldolgoz6 iparban” elnevezésii és VP-3-4.2.1-15 azonositdjii eurdpai unids alapokbol
finanszirozott programmal kapcsolatos.

5. Az celjarast megindité felhivas 21) 1. pontjdban az ajanlatkéré kozolte, hogy
»Ajanlattevonek ajanlatdhoz részenként csatolnia kell a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott drazatlan koltségvetést teljes egészében bearazva.”

6. Az eljarast meginditdo felhivas 21) 26. pontjdban az ajanlatkéré kozolte, hogy
»Ajanlattevonek ajanlatdhoz a II. rész tekintetében csatolnia kell a megajanlandd napelemes
rendszer miiszaki paramétereire vonatkozd nyilatkozatat, amelybdl megéllapithat6, hogy a
megajanland6 termékek miiszaki paraméterei megfelelnek a kozbeszerzési dokumentumok
részenként kiadott miiszaki leirasban talalhato minimalis kdvetelményeknek.”

7. Az ajanlatkérd a miiszaki leirds részeként elkészitette az arazatlan koltségvetést.

8. Az ajanlatkér6 a miiszaki leiras részeként a napelem miiszaki paraméterei kozott rogzitette,
hogy a kristdlyos napelem minimalis hatadsfok kovetelménye 15,67%, a gyartd és tipus
megnevezése pedig Amerisolar AS-6P30-250W.

9. Az ajanlatkérd a ,,Kdzbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat 9. szaml mellékletében
foglalt egy nyilatkozatmintat, amelyben a kdzbeszerzés targya masodik részére vonatkozdan
nyilatkozni kellett a megajanland6 napelemes rendszer miiszaki paramétereire, €s e korben —
egyebek mellett — meg kellett adni a miiszaki leirasban rogzitett moédon a kristalyos napelem
hatasfokat, gyartdjat és tipusat.

10. Az ajéanlattételi hataridére a kozbeszerzés targya masodik részére vonatkozdan az
ALFOLDIHAZ Szolgaltatdo Kft. és a Juhasz Epitdipari és Kereskedelmi Kft. nyujtott be
ajanlatot.



11. A Juhész Epit6ipari és Kereskedelmi Kft. ajanlata a kozbeszerzés targya masodik részére
vonatkozoan nem tartalmazott arazott koltségvetést, tovabba az ajanlat 12. oldalan szerepld, a
,K0zbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat 9. szdmu melléklete szerinti nyilatkozatdban
nem adta meg a kristalyos napelem hatasfokat, és a ,,Gyarté és tipus megnevezése” oszlopban
az talalhato, hogy ,,GreenSys Electric”.

12. Az ajanlatkérd a 2017. szeptember 13-an a Juhasz EpitSipari és Kereskedelmi Kft.-t —
egyebek mellett — az alabbi hianyok potlasara hivta fel:

»Ajanlattevo ajanlatanak 12. oldalan csatolt, a megajanland6é napelemes rendszer miiszaki
paramétereire vonatkoz6 nyilatkozatdban nem adta meg a kristalyos napelem hatésfokat. Az
ajanlattételi felhivas 21. pont 26. alpontja szerint AjanlattevOnek ajanlatdhoz a II. rész
tekintetében csatolnia kell a megajdnlandd napelemes rendszer miiszaki paramétereire
vonatkoz6 nyilatkozatdt, amelybdl megéllapithatd, hogy a megajanland6 termékek miiszaki
paraméterei megfelelnek a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott muszaki leirdsban
talalhat6 minimalis kovetelményeknek. Kérjiik, hianypotlas keretében sziveskedjenek csatolni
a megajanlandd napelemes rendszer miiszaki paramétereire vonatkozd nyilatkozatot
megjeldlve a kristalyos napelem hatasfokat.

Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza a II. rész (napelem) vonatkozasaban a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott drazatlan koltségvetést teljes egészében bedrazva. Az
ajanlattételi felhivas 21. pont 1. alpontja szerint Ajanlattevonek ajanlatdhoz részenként
csatolnia kell a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetést teljes
egészében bearazva. Kérjiik, hianypotlas keretében sziveskedjenek csatolni a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetést teljes egészében bearazva.”

13. A Juhasz Epitdipari és Kereskedelmi Kft. 2017. szeptember 14-én benyjtott
hidnypotlasdhoz csatolta az arazott koltségvetést, tovabba a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™
elnevezésii irat 9. szamu melléklete szerinti nyilatkozatat, amelyben a kristalyos napelem
hatasfokat 16-17%-ban hatarozta meg, a ,,Gyartd €s tipus megnevezése” oszlopban pedig az
talalhato, hogy ,,GreenSyS Elektric 1kWp”.

14. Az ajanlatkéré 2017. szeptember 28-an megkiildte az ajanlattevé részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot a
Juhdsz Epitéipari és Kereskedelmi Kft. tette a kozbeszerzés targya masodik részére
vonatkozoan.

15. Az ajanlatkéré a Juhasz Epitdipari és Kereskedelmi Kft.-vel 2017. oktober 26-an kotott
vallalkozasi szerzddést a kozbeszerzés targya masodik részére vonatkozoan.

A véllalkozasi szerz6désnek a targyat kifejtd 1. pont masodik bekezdése az alabbi:

»A részletes feladatokat, mennyiségi adatokat a miszaki tervdokumentéacid, miszaki leirés
tartalmazza. (1. sz. melléklet)”

A vallalkozasi szerzddés 2.1. pontjanak masodik bekezdése a kovetkezo:

»A Vallalkozasi dij tételezését, miiszaki tartalmat a szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét
képezd arajanlat tartalmazza, melyre vonatkozoan a vallalkozo6i dij fix, rogzitett dij, az
valamennyi, a teriilet elokészitéséhez, a rendszer kiépitéséhez €s belizemeléséhez sziikséges
munka- és anyagkoltséget tartalmazza.”

A vallalkozasi szerzdés 1. sz. mellékletében szerepeltek a napelemeknek és az invertereknek
az eljarast megindit6 felhivas 4) pontjaban rogzitett — és a muszaki leirds részévé is tett —
miiszaki adatai, tovabba a napelemeknek a miiszaki leirasban k6zolt miiszaki paraméterei —
kiemelten a Kristalyos napelem minimalis hatasfok kovetelménye, valamint a gyarto és tipus
megnevezese.



A vallalkozasi szerz6dés 2. sz. mellékletében talalhato a Juhasz EpitSipari és Kereskedelmi
Kft. arazott koltségvetése.

A hivatalboli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2019. junius 3-an érkezett meg a
Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezo a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan
kezdeményezte a DontObizottsdg eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat tadmogatast
nyujtéd szervezetként.

17. A hivatalboli kezdeményez0 a vélelmezett jogsértésrol 2019. 4aprilis 4-én, a
szabalytalansagi eljards meginditadsanak napjan szerzett tudomast. A  hivatalboli
kezdeményez6 kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2019. aprilis 4-én kelt
IHF/564-1/2019. szamt iratot, amelyben értesitette az ajanlatkérdt a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol.

18. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kifejtette, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, mert felhivta a Juhasz
Epitdipari és Kereskedelmi Kft.-t a teljes arazott koltségvetés potlasara, pedig e jogszabalyi
rendelkezés alapjan atalanydijas szerz0dés esetén csak az arazott koltségvetés valamely tétele
¢és egységara potolhato, a teljesen koltségvetés nem. A hivatalboli kezdeményezd megitélése
szerint az ajanlatkérének a Juhasz EpitSipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont szerint érvénytelenné kellett volna nyilvénitania a kozbeszerzés targya
masodik részére vonatkozoan.

19. A hivatalboli kezdeményezé hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert a Juhasz EpitSipari és
Kereskedelmi Kft. ajanlatat a kdzbeszerzés tdrgya masodik részére vonatkozoan érvényessé
nyilvanitotta annak ellenére, hogy a Juhasz Epitdipari és Kereskedelmi Kft. a 2017.
szeptember 14-én hianypotlasként benyujtott, a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii
irat 9. szdmu melléklete szerinti nyilatkozatanak ,,Gyart6 és tipus megnevezése” oszlopaban
szerepld adatot ,,GreenSys Elektric”-rél ,,GreenSyS 1kWp”-re valtoztatta meg. Ennek
kovetkeztében a Juhisz Epitdipari és Kereskedelmi Kft. az ajanlati kotottséggel terhelt
szakmai ajanlataban szerepl6 terméket valtoztatta meg.

20. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében rogzitette,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert a Juhasz EpitSipari
¢és Kereskedelmi Kft. ajanlatat a kozbeszerzés targya masodik részére vonatkozdan érvényessé
nyilvanitotta annak ellenére, hogy a Juhasz Epitdipari és Kereskedelmi Kft. az ajanlatiban
nem adta meg a kristalyos napelem hatasfokat %-os ardnyban, amely adat a szakmai ajanlat
részét képezi, és ezaltal a Juhasz EpitSipari és Kereskedelmi Kft. nem tett ajanlatot a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miiszaki tartalomra.

21. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a DontObizottsdgot, hogy a jogorvoslati eljarast
szlintesse meg, mert az elkésett. Az ajanlatkérd eldadta, hogy 2017. szeptember 29-én



megkiildte a kozbeszerzési eljaras iratait és a kozbeszerzési szabalyzatot a hivatalboli
kezdeményezd részére a MIR-en keresztiil. A hivatalboli kezdeményezdtdl két hidnypotlasi
felhivas érkezett a MIR-en keresztiil. A masodik hidnypotlasi felhivast az ajanlatkéré 2017.
november 13-an teljesitette szintén a MIR-en keresztiil. Mivel az ajanlatkéré 2017. november
13-an nyujtotta be az utolso iratot a hivatalboli kezdeményezonek, ezért ezt a napot kell a
vélelmezett jogsértésrdl valod tudomdasszerzés idopontjanak tekinteni.

23. Az ajanlatkéré érdemi észrevételében elismerte a jogsértést. Az ajanlatkéré kérte a
Dontébizottsagot, hogy vegye az eljarasa soran figyelembe, hogy a kozbeszerzési eljaras
soran johiszemiien jart el, valamint azt, hogy a kozbeszerzés targya masodik részének becsiilt
értéke csekély mértékli, az ajanlatkéré magatartdsa nem volt szandékos, hasonld jogsértd
magatartdst eddig nem tanusitott, tovabba az esetleges jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott kozel két év telt el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontdbizottsdg elséként az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgélta, hogy a hivatalboli kezdeményez0 a kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett
hataridében nytjtotta-e be.

25. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyqjtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet”

26. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulod beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tiamogatas
folyositdsara ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzEsi eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szadmitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

27. A Dontbbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsd fordulata (a
jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.



28. A Dontdbizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezOkben a
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta, e korben a Dontébizottsdgnak tekintettel kellett
lennie a 2019. janudr 1-jén hatalyba 1épett jogszabalyi valtozasokra.

29. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL torvény moddositasardl szold 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.”

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. janudr 1-jén Iép hatdlyba.

30. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e térvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

31. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2019. jinius 3-a4n kezdeményezett
eljarasban a Dontébizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat. A DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljarés
mely napon indult meg.

32. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott IHF/564-
1/2019. szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a hivatalbdoli kezdeményezésben foglalt
kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozo szabalytalansagi eljaras 2019. aprilis 4-én indult meg.
A hivatalbdli kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérdt arr6l, hogy
szabalytalansagi eljards meginditasarol dontott a kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekre,
mint szabalytalansagi gyanura tekintettel.

33. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja 2019. aprilis 4-e, amely idOpont
alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a 2019. jinius 3-4n benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.

34. Tekintettel arra, hogy eldbbiek alapjan a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, a Dontébizottsag a tovabbiakban érdemben vizsgalta
a kezdeményezd iratban foglaltakat.

35. A Dontdébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat
azzal, hogy hidnypotlasi felhivast kiildott a teljes arazott koltségvetés potlasara, és a
beérkezett hianypotlas alapjan érvényesnek nyilvénitotta a Juhasz Epitdipari és Kereskedelmi
Kft. ajanlatat.
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36. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ald tartozo kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztdsa szerint e torvény Masodik Részében
meghatdrozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

37. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerint a hianypotlas vagy a felvildgositas
megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithatd vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

38. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi
hatdlya az olyan hidnypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a
szerzOdés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra irdnyul. Mivel jelen kozbeszerzési
eljarasban a vallalkozési szerz6dés 2.1. pontjanak masodik bekezdése alapjan a Juhdsz
EpitSipari és Kereskedelmi Kft. az arazott koltségvetése — mint a véllalkozasi szerzédés
miszaki tartalma — szerint koteles a vallalkozasi szerzOdést teljesiteni, ezért a Juhasz
Epitdipari és Kereskedelmi Kft., mint nyertes ajanlattevé arazott koltségvetése a sajat
szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkozo dokumentumnak mindsiil, és a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya a hidnypdtlasara kiterjed.

39. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatdo vagy hiany potolhatd. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré 2017. szeptember 13-an a teljes arazott koltségvetés poétlasara vonatkozoan
kiildott hianypotlasi felhivast a Juhasz Epitdipari és Kereskedelmi Kft.-nek, vagyis nem csak
annak egy részletére, ezért egy jelentds hiany potlasat kérte. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd
a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan jogszerlien nem kérhette volna az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkoz6é dokumentumnak mindsiild
arazott koltségvetés teljes hidnyanak a potlasat.

40. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

41. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja Szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit.

42. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, mert
jogsértden kérte az ajanlattevo szerzddéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vonatkozo
dokumentumnak mindsiild arazott koltségvetés teljes hianyanak a potlasat a 2017. szeptember
13-an kikiildott hianypotlasi felhivasaval. Tovabba az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondatat is, mert nem



nyilvénitotta érvénytelenné a Juhasz Epitdipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatat a kozbeszerzés
targya masodik részére vonatkozoan annak ellenére, hogy egy kdzbeszerzési dokumentumban
eldirt irat hianyzott beldle, és ezért nem felel meg egy kozbeszerzési dokumentumban
meghatérozott tartalmi feltételnek.

43. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé a Juhasz
EpitSipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatat a kozbeszerzés targya mésodik részére vonatkozoan
annak figyelembe vételével, hogy a Juhasz Epitipari és Kereskedelmi Kft. a 2017.
szeptember 14-én hianypotlasként benyujtott, a ,,Kdzbeszerzési dokumentumok”™ elnevezésii
irat 9. szamu melléklete szerinti nyilatkozatanak ,,Gyartd és tipus megnevezése” oszlopaban
szerepl6 adatot megvaltoztatta.

44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Juhasz EpitSipari és Kereskedelmi Kft. az
ajanlata 12. oldalan szerepld, a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat 9. szamu
melléklete szerinti nyilatkozatdban azt adta meg a ,,Gyart6 és tipus megnevezése” oszlopban,
hogy ,,GreenSys Electric” a 2017. szeptember 14-én benyujtott hidnypodtlasdban pedig azt,
hogy ,,GreenSyS Elektric 1kWp”. Ez alapjan megallapithato, hogy a Juhasz EpitSipari és
Kereskedelmi Kft. az ajanlatdban kizarolag a gyartot hatdrozta meg a ,,Gyartd és tipus
megnevezése” oszlopban, és a hianypoétlasban kiegészitette ezt a tartalmi elemet — amely egy
betli eltérése ellenére valtozatlannak tekinthetd — a napelem pillanatnyi cstcsteljesitményét
kifejez6 adattal. Ezaltal a Juhasz Epitéipari és Kereskedelmi Kft. a hidnypétlasban lesziikitette
a GreenSys Electric napelemeit az 1 kWp miiszaki jellemz6vel rendelkez6 eszkdzokre.

45. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat
9. szam melléklete szerinti nyilatkozata a beszerzés targyanak jellemzOire vonatkozo
dokumentumnak mindsiil, mert a megajanlandé napelemes rendszer miiszaki paramétereit
kellett rogziteni benne, és ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya a
hianypoétlasara kiterjed.

46. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hiba javithatd vagy hiany potolhatd. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
beszerzés targya napelemek telepitése, és a pillanatnyi cstcsteljesitmény egy lényeges adat
egy napelem esetében, mert bemutatja a napelem hatasfokat a teljesitése soran. Ebbdl
kovetkezden a Juhasz Epitdipari és Kereskedelmi Kft. nem a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjanak megfelelen jart el 2017. szeptember 14-én, mert a beszerzés targyanak jellemzdire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében jelentds hianyt potolt.

47. A DontObizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondatat, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné
a Juhasz Epitéipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatit a kozbeszerzés targya mésodik részére
vonatkozoan annak ellenére, hogy nem felel meg a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott feltételnek.

48. A Dontobizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé a Juhasz
EpitSipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatat a kozbeszerzés targya mésodik részére vonatkozoan
annak figyelembe vételével, hogy a Juhasz EpitSipari és Kereskedelmi Kft. az ajanlatiban
nem adta meg a kristalyos napelem hatasfokat %-os aranyban.



49. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az eljarast meginditd felhivas 21) 26. pontja
alapjan az ajanlattevoknek az ajanlatukhoz a kozbeszerzés targya masodik részére
vonatkozoan csatolniuk kell a megajanlandé napelemes rendszer miiszaki paramétereire
vonatkoz6 nyilatkozatukat, amelyben a ,,Kozbeszerzési dokumentumok” elnevezést irat 9.
szamu melléklete szerint — egyebek mellett — meg kellett adni a miiszaki leirasban rogzitett
modon a kristdlyos napelem hatasfokat. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a Juhasz
EpitSipari és Kereskedelmi Kft. az ajanlataban szerepld ,,Kozbeszerzési dokumentumok”
elnevezést irat 9. szamu melléklete szerinti nyilatkozatdban nem hatarozta meg a kristalyos
napelem hatasfokat, viszont a 2017. szeptember 13-ai hianypotlasi felhivas alapjan benyujtott
hianypoétlasa keretében igen.

50. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a ,,K6zbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat
9. szamu melléklete szerinti nyilatkozata a beszerzés targyanak jellemzoire vonatkozd
dokumentumnak mindsiil, mert a megajanlandé napelemes rendszer miiszaki paramétereit
kellett rogziteni benne, és ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya a
hianypotlasara kiterjed.

51. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hiba javithatd vagy hiany poétolhatdé. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd 2017. szeptember 13-4n egy jelentds hiany potlasat kérte, mert egy olyan termék
miuszaki paraméterét kérte potolni, amelyet a teljes arazott kdltségvetés hianyaban nem tudott
beazonositani. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja
alapjan jogszertien nem kérhette volna a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkozo
dokumentum miiszaki adatanak a potlasat.

52. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, mert
jogsértden kérte a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkozd dokumentum miiszaki adatdnak
a potlasat a 2017. szeptember 13-an kikiildott hianypotlasi felhivasaval. Tovabba az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdésének elsé mondatat is, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné a Juhasz EpitSipari és
Kereskedelmi Kft. ajanlatat a kozbeszerzés targya masodik részére vonatkozdan annak
ellenére, hogy egy kozbeszerzési dokumentumban el6irt adat hianyzott beldle, és ezért nem
felel meg egy kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott tartalmi feltételnek.

53. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkez6 részben foglalt mértéki birsagot szabott ki.

54. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

55. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartaméanak —
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,
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b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢&és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos Vvolt.

56. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfeleléen végezte el egy ajanlat birdlatat.

57. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette. A Dont6bizottsag a birsag 6sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szdndékos volt, és azt is, hogy a Dontdbizottsag még jogsértést nem allapitott
meg az ajanlatkérével szemben, tovabba a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez a tamogatés visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag
a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértés nem repardlhatd, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
jelentés befolyast gyakorolt. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontébizottsag a
rendelkezd részben megallapitott §sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

58. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

59. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

60. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatdsi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabdlyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. julius 24.

Dr. Kriston Kinga sk Berekméri Agnes sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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Kapjak:

1. Elsé Magyar Onkormanyzati Beruhazaslebonyolité és Projektmenedzsment Kft.,
Dr. Moricz Zsolt felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (KRID: 13343385)

2. Justitia Tanacsado Kft., Dr. Palotai Péter felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(elektronikus uton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (Helyben)
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