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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megéllapitja,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2. szdmu szerzddésmodositasukkal megsértették a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat. A DontObizottsag ezt meghaladdan jogsértés hidnyat allapitja
meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatidlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizar6lag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok Iranyitd
Hatosdga, mint tamogaté a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil
TOP-1.2.1-15. szamu ,, Tarsadalmi és kornyezeti szempontbo6l fenntarthatd turizmusfejlesztés”
targyu felhivast tett k6zz¢, melyre az ajanlatkéré a TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00006 azonositd
szamon regisztralt, majd 2016. majus 19. napon befogadott tamogatasi kérelmet nytjtott be. A
tamogat6 a kérelmet elbiralta és azt a 2017. augusztus 11. napjan kelt dontésében tamogatasra
alkalmasnak mindsitette. A tdmogatasi szerz0dés a felek részérdl 2017. szeptember 12. napjan
kertilt alairasa, melynek targya Turizmusfejlesztés Janoshida, Alattyan és Jaszalsdszentgyorgy
telepiiléseken cimii, a TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00006 azonositd szamu projekt elszamolhatd
koltségeinek finanszirozdsa vissza nem téritendd tdmogatas formdjaban. A tdmogatasi
szerzOdés modositasara tobb alkalommal sor keriilt, utolsd6 modositasara 2020. december 16.
napjan keriilt sor.

2. Az ajanlatkéré 2020. november 19. napjan a Kbt. Harmadik Rész — a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerint — nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt
arubeszerzés targyaban két részajanlati korben. Az ajanlati felhivés (a tovabbiakban: felhivas)
feladasara 2020. november 19. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2020/225
szamaban a KE-21513/2020 szam alatt a feladas napjan megjelent. Az eljaras lefolytatésara az
EKR rendszerben az EKR001196102020 elektronikus kdzbeszerzési azonositd szam alatt
kertilt sor.

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattétel biztositotta, és a
felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzés rovid ismertetése korében az 1. rész tekintetében az
alabbiakat rogzitette: ,,1. rész — miiszaki berendezések: Osszesen 45 db kiilonféle miiszaki,
informatikai berendezés, eszkoz és tartozék beszerzése a 11.2.4) pontban részletezettek
szerint.” Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjadban emellett az aldbbiakat rogzitette: ,,1 db
csillagvizsgald tovabbi 5 db kiilonféle tartozékkal, 4 db érintésérzékeny monitor, 4 db
padloallvany monitorhoz, 4 db mini pc, 1 db erdsité mikrofonnal, 1 db projektor, 3 db mobil
klima, 1 db laptop, egy hdzimozi rendszer Osszesen 18 db kiilonféle berendezéssel,
tartozékkal, szerelvénnyel, 1 db szelfi automata, 1db szelfi automata nyomtatd, 1 db
emlékérme készitd a kozbeszerzési dokumentdcioban megadott miiszaki tartalommal és
specifikacidval.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati 4rat (mindosszesen) 80 sulyszdmmal, a kotelezd



jogszabalyi jotallasi idétartamon feliili jotallasi idotartamon feliili jotallas vallalas mértékét 10
sulyszammal kivanta értékelni.

5. A szerz6dés idbtartama a felhivas 11.2.7) pontja szerint 45 nap, mely nem
meghosszabbithatd. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a targyi
kdzbeszerzése eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekt, projekt szdma TOP-1.2.1.-15-
JN1-2016-00006, intenzitdsa 100%. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattétel
hataridejét 2020. november 30. napjanak 9:00 6rdjaban, az ajanlatok felbontdsanak idopontjat
2020. november 30. napjanak 11:00 6rajaban jelolte meg.

6. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott kozbeszerzési
dokumentacido 14. pontjanak (az ajanlat részeként benyujtandd egyes dokumentumok
részletezése) 20. alpontjaban (kitoltott, bearazott tételes eszkoztablazat) eldirta, hogy szakmai
ajanlat részeként be kell nytjtani a dokumentacié részeként kiadott tételes eszkoztablazat
kitoltott, bedrazott példanyat az szallitando termékek, eszkozok, berendezések, valamint az
ajanlati ar alatdmasztasara. A kozbeszerzési dokumentumok keretében kiadott eszkoztabla
mindosszesen 31 sort tartalmazott, mely eszkoztablazatban az ajanlatkérd feltiintette a termék
leirasat, valamint az ajanlattevoktdl varta megjeldlni a megajanlott termék gyartdjat/tipusat,
illetve kérte a termék bemutatasat. Az ajanlatkérd emellett a dokumentacioban kozdlte, hogy
(adott esetben) a megajanlott termékek, eszk6zok berendezések miszaki adatlapja,
gyartmanylapja, leirdsa csatolando6 az ajanlatban.

7. A bontasrol felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridére a kozbeszerzés eljaras
elsd része tekintetében mindOsszesen 4 gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat a
kozbeszerzési eljaréas 1. rész tekintetében, kozte a kérelmezett is.

8. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szolo — 2020. december 7. napjén kelt, majd 2020.
december 9. napjan modositott — Osszegezésének V. szakaszaban a kozbeszerzési eljarast
mindkét rész tekintetében eredményess¢ nyilvanitotta, az V.2.7) pontban pedig az eljaras 1.
része tekintetében a kérelmezettet nevezte meg nyertes ajanlattevoként. Az ajanlatkérd és a
kérelmezett 2020. december 24. napjan az 1. rész tekintetében a miiszaki berendezések
kapcsan megkototte az adasvételi szerzOdést (a tovabbiakban: szerzddés) nettd 6.987.150.-Ft
Osszegben. Az ajanlatkérd az eljards eredményérdl szolo tajékoztatasat 2021. januar 5. napjan
adta fel, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/4 szamaban a KE-25003/2020 szam alatt 2021.
janudr 7. napjan jelent meg.

9. A szerz6dés targyi jogorvoslati eljardas szempontjabdl relevdns pontjai az aldbbiakat
tartalmazza.

L. A szerzddés létrejottének elézményei”
I.4. ,Eladé kijelenti, hogy a szerzddés alairdsakor minden olyan adat és informaciod
rendelkezésére all, amelyek a szerzddés teljesitését lehetdveé teszik.”

»II. A szerzOdés targya, hatalya, teljesitésére vonatkozo rendelkezések”

I1.3. ,Jelen szerz6dés az alairas napjan 1ép hatalyba és Elado koteles a Terméket Vevo részére
teljeskortien leszallitani és a miiszaki leirasban meghatarozott valamennyi feladatat készre
teljesiteni a szerzddés hatalyba 1épését kovetd 45. naptari napig. Vevo eldteljesitést elfogad.”
IL5. ,,A Felek megallapodnak, hogy a jelen szerzddés hatarozott idejii, a szerzddés alairasatol
a Felek szerzddésbdl eredd kotelezettségeinek teljesitéséig €l1.”



111, Elad6 jogai ¢és kotelezettségei”

I1.2. ,Eladé koteles a Vevo képviseldjét a Termék atadasanak idépontjardl a szallitast
legalabb 3 (harom) munkanappal megel6zni, irasban (e-mailben) értesiteni. Eladd koteles a
Vevot minden olyan koriilményrél haladéktalanul értesiteni, amely a teljesités
eredményességét, hataridoben torténd befejezését veszélyezteti, vagy gatolja. Az értesités
elmulasztasabol szarmazo, Vevonek okozott karért Elado felelosséggel tartozik.”

III.16. ,,Ha az Elad6 tole fliggetlen beszerzési akadaly miatt az ajanlataban megajanlott
terméket nem tudja beszerezni, ugy a Vevo eldzetes hozzdjaruldsa esetén jogosult attol eltérd,
de azonos miiszaki paraméterekkel rendelkezd és miiszaki szinvonall, egyenértékii vagy a
megajanlott terméknél jobb terméket szallitani, mely termékmodositas azonban ar novekedést
nem eredményezhet.”

»V. A szerzOdésszerl teljesités ellenértéke”

V.5.,,A Vevo az Elado részére egy részszdmla benyujtasara biztosit lehetdséget. A részszamla
benyljtasa nem kotelezd. A részszamla a szerzddés szerinti feladatok legalabb 50%-0s
mértékll érték alapon vizsgalt teljesitését kovetden, a teljesitésben érintett Termék hidnytalan
leszallitasa és ataddsa esetén nyujthatd be, a Vevd altal kiadott teljesitésigazolas birtokdban. A
részszamla Osszegét a Vevo altal teljesitésigazolassal elismert szerz6dés szerinti teljesités
mértékének megfeleléen kell meghatarozni, Ggy, hogy a részszamla szerinti nettd
ellenszolgaltatas a szerz6dés megvaldsult értékét nem haladhatja meg. A végszamla
valamennyi Termék hidny- és hibamentes leszallitasat és a miiszaki leirdsban, valamint a
szerzodésben eldirt feladatok teljesitését kovetéen, a Vevd altal kiadott teljesitésigazolas
birtokaban nyujthaté be. A teljesités elismerésére €s az igazolds kiadasara a Kbt. 135. § (1)
bekezdésében és a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendeletben foglalt el6irasok az irdnyadok.”

,» VL A szerzédést biztositdé mellékkotelezettségek™

VL1. ,Késedelmi kotbér: A Ptk. 6:186. § (1) bekezdés alapjdn amennyiben az Eladd olyan
okbol, amelyért felelds a szerzodésben rogzitett teljesitési hataridot tullépi, késedelmi kdtbért
tartozik fizetni a Vevo részére. A késedelmi kotbér alapja a késedelmesen teljesitett Termék
szerzOdés szerinti nettd vételara. Mértéke megkezdett naptari naponként a kdtbéralap 1%-a.
Maximuma a kotbéralap 15%-a. Tizenot naptari napot meghaladd késedelmes teljesités esetén
Vevd jogosult a szerzddéstdl eléllni, illetve a szerzddést azonnali hatallyal felmondani
figyelemmel a Ptk. 6:249. § szabalyaira.”

VI1.2. ,Meghitsulési kotbér: A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan amennyiben a szerzodés
szerinti teljesités olyan okbol, amelyért az Elado felelds ellehetetleniil, tovabba az Elado
szerzOdésszegésére alapitott azonnali hatdlyu felmondds vagy elallas esetén a Vevo
meghiusulasi kotbérre jogosult. A meghiusulasi kotbér alapja a nem teljesitett Termék
szerzOdés szerinti nettd vételara. Mértéke a kotbéralap 25%-a.”

VL. 3. ,Vevd kotbérigényének érvényesitése nem jelenti egyéb igényei érvényesitésének
elvesztését.”

VI.4. ,,Vevo késedelmi teljesitési kotbérigényének az érvényesitése nem mentesiti Eladot a
szerzOdésszerl teljesités kotelezettsége alol.”

»VIL A szerz6dés megsziinése”

VIL1. ,,A Vevo az Elad6 sulyos szerzddésszegése esetén jogosult a Szerzddést azonnali
hatallyal felmondani. Sulyos szerzddésszegének mindsiil Elado részérdl kiilondsen:

a) tizendt naptari napot meghaladé késedelmes teljesités;

b) jogerds birdsagi hatarozat alapjan felszamolési-, végelszamolasi eljaras indult Elado ellen,
vagy egyébként fizetésképtelenné valt. Ez alol a rendelkezés aldl kivételt képez a
csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény 11. § (2) bekezdés h)



pontjaban foglalt torvényi rendelkezés: az ideiglenes fizetési haladék és a fizetési haladék
esetén Eladdval, mint adodssal kotott szerz6dést6l nem lehet eldllni, vagy azt nem lehet
felmondani arra hivatkozéssal, hogy az ados csddeljarast kezdeményezett vagy a fizetési
haladék idétartama alatt nem egyenliti ki az ideiglenes fizetési haladék elott keletkezett
tartozasait;

c) a teljesités Elado részérdl torténd meghiusulasa”

VIL.2. ,,Barmelyik Fél azonnali hatalyG felmondéasa esetén a felmondast irdsban koteles
indokolni, megjelolve azokat az okokat és koriilményeket, amelyek részérdl a szerzddés
felmondasahoz vezettek. Ha a Felek barmelyike részérdl a felmondas alapos ok nélkiil tortént,
a masik Félnek okozott kart a felmondd Fél koteles megtériteni.”

10. A kérelmezett az ajanlatkéréhoz 2021. januar 27. napjan szerzédésmodositasi kérelmet
terjesztett el, melyben a 2021. februar 7. napon lejard teljesitési hataridé 60 nappal térténéd
meghosszabbitasat kérvényezte. A kérelem indokoldsa kdrében eldadta, hogy a beszerzést
mar a szerzddés alairasat megelézden megkezdte, partnerei felé a megrendeléseket leadta,
ugyanakkor az ellatas és a szallitmanyozas tekintetében is érezheté a COVID-19 hangsulyos
hatasai — készletek le vannak fogyva, gyartas intenzitasa nem éri el a jarvany el6tti szintet.
Két nagyértékli, egyedi gyartasu gépet (az egyedi igények figyelembe vételével) Kinabol
rendel. Egyrészt a szelfi automataval kapcsolatosan jelezte, hogy ugyan elkésziilt, azonban a
szallitds késlekedik. Masrészt az emlékérme készitdvel kapcsolatosan jelezte, hogy a
nyomominta terveit csak 2021. januar 18. napjan kapta meg ajanlatkérdtdl, ezt kovetden tudta
tovabbitani a gyartd felé, és a gyartd visszajelzés alapjan a klisék csak marcius elején
késziilhetnek el, a gép Osszeszerelése pedig csak ezt kovetden torténhet meg. Harmadrészt a
Pioneer erdsitd hidnyara hivatkozott — magyarorszagi forgalmazd nem tudta garantalni, hogy
2021. februar 7. napjaig megérkezik. Megjegyezte, hogy ezt a terméket kivaltani sem tudja,
hiszen az el6irt 6 db HDMI csatlakozoval — ismeretei szerint — csak a Pioneer gyart erdsit6t.
Mindezek mellett a csillagvizsgalohoz sziikséges egy kiegészitd, a projektorokhoz sziikséges
wifi modulok tekintetében is hivatkozott a gyartas/szallitais nehézségeire — eldrejelzések
szerint februar 2. és 3. hetében varhatd ezek beérkezése —, valamint a még decemberben
megrendelt érintéképernydés monitor tekintetében jelezte, hogy a beszallitd partner
tajékoztatasa alapjan legkorabban februar végén varhatod a termék beérkezése. A kérelmezett
végezetiil eldadta, hogy a leggondosabb eldkészités ellenére is olyan, rajta kiviil all6 okok és
események gatoltdk a szerzOdésben rogzitett hataridére torténd szallitdst, melyek
megalapozzak és sziikségszeriivé teszik a modositast.

11. Az ajanlatkéré 2021. januar 28. napjan valaszlevelet kiildott a kérelmezett részére,
melyben elsddlegesen rogzitette, hogy a kért hataridémodositast nem all modjaban elfogadni,
mértékében tulzonak talalta, illetve hivatkozva az utdellendrzési gyakorlatra (megfeleld
alatdmasztottsag mellett) legfeljebb a 15-20 %-0s ardnyll meghosszabbitast talalta
elfogadhatonak. Mindezek mellett k6zolte, hogy az eljaras meginditasat és a szerzodéskotést
kovetden sem tapasztalt olyan elére nem lathatd okot, mely a szerzddés kért mértékii
modositasdt megalapoznd. A jarvanyra torténd hivatkozas kapcsan kiemelte, hogy a
kozbeszerzési eljaras a Magyarorszag teriiletén 2020. november 3. napjan kihirdetett
veszélyhelyzetet kovetden keriilt meginditasra, ezen koriilményekkel az eljaras gazdasagi
szerepldi tisztdban voltak, illetve a kozolt szallitasi hataridd tekintetben sem keriilt kifogas
eloterjesztésre. Ezzel ellentétben a teljesitési hataridé ardnyos modositasat elfogadhatonak
itélte meg abban az esetben, amennyiben megfeleléen aldtdmasztasra keriil, hogy a
szerzOdéskotést kovetden bekdvetkezett eldre nem lathatd okok miatt nem tudja kérelmezett a
hatarid6t tartani és mas szallité bevonasaval sem teljesithetd a szerzddés. Ennek érdekében a
modositds megalapozott igazoldsok benyujtasdra hivta fel harom munkanapos hataridé



megadasaval. Az ajanlatkéré minddsszesen hét pontban sorolta fel a kért dokumentumokat
(bgymint: - termékek pontos felsorolasat, mely esetben a hatariddé nem tarthatd; -
dokumentumok, melyek igazoljak, hogy beszallitok, gyartok legfeljebb 45 napos szallitasi
hataridore tettek vallalasat; - a szerzodés megkotésekor kiildott megrendelések és azok
visszaigazolasat; - részteles indokolast, miért csak a hatarid6t megel6z6 10. napon jelezte a
kérelmét; - beszallitd, gyarto, forgalmazo visszajelzését a megnovekedett szallitdsi hataridd
tekintetében; - az eredeti litemezés ismertetése; - annak igazoldsat, hogy a késedelmesen
szallitandé valamennyi termék esetén kisérletet tett mas szallitotdl torténd beszerzésre). Az
ajanlatkérd eldre vetitette, hogy amennyiben a kért dokumentumok nem keriilnek benyujtasra,
ugy a teljesitést a szerzddésbe foglaltak szerint varja, melynek korében az ajanlatkérd a
szerzOdésben foglaltak szerint jar el.

12. A kérelmezett a 2021. februar 1. napjan kiildott valaszlevelében talzénak itélte meg az
ajanlatkérd elvarasat, nem latta annak jogalapjat, hogy az ajanlatkérd a beszallitok felfedését
varta el kérelmezettdl. Az elére nem lathatdosag korében rogzitette, hogy azt ajanlatkéronek
kell igazolni, illetve hivatkozott arra, hogy szamara sem érdek a teljesités indokolatlan ideji
meghosszabbitdsa. El6adta, hogy szdmos termék megrendelését mar a szerzddéskotés eldtt
megkezdte, ezek részben webaruhazi megrendelések. A két nagyértékii berendezés (szelfi
automata, emlékérme készité gép), Kindban késziil, egyedi megrendelés alapjan, melynek
kapcsan ajanlatkérével folyamatos egyeztetést tett €s az emlékérme készitd késziilékhez
sziikséges tervek késlekedése miatt kozel harom hetet veszitett a 45 napos teljesitési
hatérid6bol. Megjegyzete, hogy téves a COVID-19 aktudlis hatésait a jarvany kirobbandséaval
¢s a vészhelyzet kihirdetésével 0sszemosni, ugyanis a jarvdnynak koészonhetéen a gyartasi
folyamat lassabb, kisebb a termelés intenzitasa, a logisztikai feladatok (mint szallitas) lassabb
a biztonsagi intézkedéseknek koszonheten. Ezen helyzetet pedig tovabb tetézi a Kinai Ujév
i, melyre az eldbbi évekhez képest korabban kezdenek felkésziilni az ott élok (holott az
iinnep csak februar 9. napjan kezdddik), igy a kommunikacié és annak intenzitasa is csdkken.
Eldadta, hogy mindenkinek érdeke a teljesités, illetve a 45 nap is elegendd id0, de mégis
eléfordulhat egyes termékeknél, hogy mennyiségi vagy teriileti volatilitds 1ép fel, melyekre
nincs kérelmezettnek rdhatasa. Egészen a tajékoztatasa megkiildéséig latott lehetdséget a két
nagyobb gép kivételével arra, hogy a szallitdsi hataridé elegendd az 0Osszes tovéabbi
berendezési termék esetében. A levelében foglaltakat kérte figyelembe venni az
altalanossagban is elvarhato tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként és a korabbi levelével
egylitt kezelni, a szerzédésmodositasi kérelmét pedig elfogadni. Mindezek mellett jelezte,
hogy a mar megérkezett termékeket 2021. februdr 4. napjaig szallitja az ajanlatkérd részére.

13. A kérelmezett 2021. februar 3. napjan az ajanlatkérd részére Gjabb kérelmet terjesztett
el arra tekintettel, hogy néhany termék leszallitasa cstszik a beszallitoi készlethiany és a
bizonytalan gyartéi kiszolgdlds miatt. Ezen termékek koziil két termék vonatkozasaban
sikeriilt miiszakilag megfeleld alternativat talalnia, igy elfogadasuk esetében leszallitja azokat
az ajanlatkérd részére. Az ajanlatban szerepld Yamaha BD-S681 Blu-ray lejatszo nem érhetd
el, beszerzése bizonytalan, igy helyette SONY BDP-S6700 Blu-ray lejatszot tud szallitani,
melynek pontos paramétereit megadta, ahogy az elérhetd gyartdéi oldalt is. Emellett
hivatkozott arra is, hogy az ajanlatban szereplé Pioneer VSX-933-B erdsitd jelenleg egyik
lehetséges beszallitondl sem érhetd el, beszerzése bizonytalan, helyette és ajanlatkérd
hozzajarulasaval a (miiszakilag kedvezobb) DENON AVR-S750H hézimozi erdsitdt szallitani
tudja, melynek pontos paramétereit megadta. A kérelmezett a két termék tekintetében
Osszehasonlito tdblazatot készitett, becsatolta a kifutd termékek igazoladsat, a hazai forgalmazo
levelét és a helyettesitd termékek bemutatasat. Mindezek mellett igazolta, hogy a T2eosN
adaptert megrendelte, annak ellenértékét kifizette, és csatolta a forgalmazo levelét.



14. A felek 2021. februar 4. napjan irtak ala az 1. szamu szerz6désmodositast, melynek 11.2.
pontjaban foglaltakra tekintettel a teljesités 62 naptari napban keriilt meghatarozasra. Az 1.
szamu szerzOdésmodositds a targyi jogorvoslati eljards szempontjabol relevans pontjai az
alabbiak.

,»l. A szerzédésmodositas 1étrejottének elézményei”

4. ,,Az Elad6 2021. januar 27-én és 2021. februar 3-an, elektronikus uton benyujtotta
szerzOdésmodositasi kérelmeit €s az azokat aldtdmaszté dokumentumokat, melyekben
eldadta, hogy egyes termékek szallitdsi hatarideje megnovekedett, tovabba egyes termékek
tekintetében a szallitas ellehetetleniilését jelezte orszagos készlethiany miatt, illetve arra
tekintettel, hogy bizonyos termék kifutott termékekké valt az ajanlattétel ota, beszerezni nem
lehet.

A beszerzési hatdridd megnovekedésére tekintettel kérte az alapszerzédés szerinti teljesitési
hataridé meghosszabbitasat, tovabba kérte helyettesito termék elfogadasat.”

L.5. ,,A Vevo az Eladé altal benyujtott, 1.4. pont szerinti dokumentumokat megvizsgalta ¢s
megallapitotta, hogy az Elado kérése megalapozott, egyben a helyettesitd termékek miiszaki
tartalmat megvizsgalva megallapitotta, hogy azok miiszakilag egyenértékiiek, illetve a Vevo
szamara kedvezdbb, magasabb miiszaki szinvonaltiak, mint az eredeti termék. Erre tekintettel
a Felek jelen szerzodésmodositasban allapodnak meg.”

»1. A szerzddésmodositas targya”

A felek a szerz6désmodositas II.1. pontjaban az alapszerzédés 1. szamu mellékletében
szereplé miiszaki tartalmat a 26. (hadzimozi rendszer Blu-ray lejatszo) és 27. (hazimozi
rendszer — 7.2 csatornds hazimozi erdsitd) sorszamu termék tekintetében modositottak, a
kérelmezett altal megjelolt és az ajanlatkérd altal elfogadott termékek (gyarto/tipus szerint)
megjelolésre keriilt, illetve feltiintetésre keriilt a termék bemutatasa.

IL.2. ,,A Felek az alapszerzddés I1.3. pontjat az alabbiak szerint modositjak: ,,3. Jelen
szerz6dés az aldirds napjan 1ép hatdlyba és Elado koteles a Terméket Vevd részére
teljeskoriien leszallitani és a miiszaki leirasban meghatarozott valamennyi feladatat készre
teljesiteni a szerz0dés hatalyba 1épését kovetd 62. naptari napig. Vevd eldteljesitést elfogad.”
IL.3. ,,Az alapszerzddést egyebek tekintetében nem moddosul, annak feltételei tovabbra is
iranyadoak a Felek részére.”

IL.4. ,,(...) A Felek rogzitik, hogy jelen szerzddésmodositas tekintetében a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont valamennyi alpontjaban foglalt feltétel fennall, tekintettel arra, hogy a
termékek kifutasat, illetve beszerzési hataridejének megnovekedését kelld gondossag mellett
sem lathatta elére sem a Vevd, sem az Elado. A mddositas a szerzddés jellegére hatassal
nincs, tovabba a modositas az ellenérték valtozasat nem eredményezi.”

15. A 1. szam@ szerz6dés moédositasarol feladott hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd
2021/27 szamaban a KE-2268/2021. szam alatt 2021. februar 9. napjan keriilt kozzétételre. Az
ajanlatkérd a hirdetmény VI.2.1) pontja a szerzédésmodositas 1.4., 1.5. pontjdban foglaltakat
ismertette, rogzitette a teljesitési hataridé 62 naptari napra torténd meghosszabbitasat és
megjeldlte a két helyettesitd terméket azzal, hogy a modositds a szerzddés értékét nem
valtoztatta meg. Az ajanlatkérd a hirdetmény VI1.2.2) pontjaban a modositas okait a korabban
mar eldadottakkal tamasztotta ald, a modositas alapjaul szolgald joghely tekintetében a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolte meg.

16. A kérelmezett mindekdzben 2021. februar 4. napjan — az atadas-atvételi
jegyzokonyvben foglaltak alapjan — 42 darab terméket leszallitott, ebbdl 40 darabot



hianytalanul, 2 db Acer projektor esetében a késziiléket és tartozékait — a wifi modul
kivételével — szallitotta le. A feljegyzés alapjan a kérelmezett emellett a szelfi automata, az
emlékérme készité és a T2eosN adapter kivételével az eszkozoket az ajanlatkérd részére
igazoltan atadta. A termékleirads szerinti két hazimozi rendszer (Blu-ray lejatszd és a 7.2.
csatornas fekete hazimozi erdsitd) esetében az 1. szamu szerzédésmodositds alapjan
megtortént a termékhelyettesités. A 2021. februar 4. napi teljesités alapjan nett6é 3.560.650.-
Ft Osszegli részszamla kertlt kidllitasra, amelyet az ajanlatkérd 2021. februar 10. napjan
egyenlitett ki. A szerzédés V.5. pontjara tekintettel benyujtott részszamla tekintetében az
ajanlatkéré nem jarult hozza, hogy a 2 darab Acer projektort a szamlaban szerepeltesse
kérelmezett, tekintettel arra, hogy bar a késziilékeket leszallitotta, az azokhoz tartozd wifi
modulok nem keriiltek leszallitasra. Ezzel mennyiségében 93%-at, értékében 57%-at
teljesitette kérelmezett a szerzodést.

17. A kérelmezett 2021. februar 23. napjan tajékoztatast kiildott az ajanlatkérd részére a
varhato szallitasi hataridok vonatkozasaban. Ezen tajékoztatisban a teljesitési hatarido
tovabbi 60 nappal torténé meghosszabbitasat kezdeményezte, mivel az egyedi gyartasu gépek
koziil az egyik gyartasa (szelfi automata) ugyan befejezddott, azonban a kihajozasra még nem
keriilt sor. A masik gép (emlékérme készitd) vonatkozasdban azonban arr6l tajékoztatta az
ajanlatkérot, hogy a gyartd az éves szabadsagat osszekototte a Kinai Ujévvel, igy csak
marciusban elején tér vissza a munkaba, igy a gép gyartdsa csak akkor kezdddik meg. A
szallitmanyozéasban tapasztalhaté cstiszasok miatt javasolt 60 napot, melyet a mellékelt
magyarorszagi forgalmazé ajanlata is aldtdmaszt, legaldbb 8 hetes atfutasi idével (érdemes)
kell szamolni. A kezdeményezd csatolta a partnerekkel és a felkeresett magyarorszagi
forgalmazoval folytatott levelezését.

18. A felek 2021. februar 24. napjan irtak ald a 2. szdmu szerzédésmoédositast, melynek I1.1.
pontjdban foglaltakra tekintettel a teljesités 122 naptari napban keriilt meghatarozasra. A 2.
szamu szerzOdésmodositds a targyi jogorvoslati eljards szempontjabol relevans pontjai az
alabbiak.

»L. A szerzédésmodositas 1étrejottének elézményei”

L4, Az Elad6 2021. januar 27.-én elektronikus uton benyujtotta szerzOdésmoddositasi
kérelmét, melyben eldadta, hogy a szelfi automatat és az emlékérme készitd gépet kinai
gyartd késziti és a kinai ujévre tekintettel gyartdsi és szallitdsi hatarideje jelentdsen
megnodvekedett, bizonytalanna valt. Ezt kvetden az Elado folyamatosan tajékoztatta a Vevot
a két késziilék gyartasanak, szallitasanak allapotarol.

Az emlékérme készitd gép gyartasa és szallitasa olyan mértékben valt bizonytalanna, hogy az
Elad6 hazai gyartot keresett meg, ezzel gyorsitva a leszéllitds folyamatat. Ennek
dokumentumait a Vev0 részére benyujtotta. A hazai gyartd 8 hetes gyartasi hataridore vallalta
a késziilek elkészitését. Ennek igazold dokumentumait az Elad6 a Vevo részére benyujtotta. A
beszerzési hatdridd megndvekedésére tekintettel kérte az alapszerzddés szerinti teljesitési
hataridé meghosszabbitasat.”

I.5. ,,A Vevd az Elad6 altal benyujtott, 1.4. pont szerinti dokumentumokat megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az FEladd kérése megalapozott. Erre tekintettel a Felek jelen
szerz6désmodositasban allapodnak meg.”

1. A szerz6désmodositas targya”

IL4. ,,(...) A Felek rogzitik, hogy jelen szerzédésmodositas tekintetében a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont valamennyi alpontjaban foglalt feltétel fennall, tekintettel arra, hogy a
termékek beszerzési hataridejének megnovekedését kello gondossag mellett sem lathatta elére



sem a Vevd, sem az Elad6. A moédositas a szerzddés jellegére hatassal nincs, tovabba a
modositas az ellenérték valtozasat nem eredményezi.”

19. A 2. szam@ szerz6dés modositasarol feladott hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd
2021/44 szaméban a KE-3461/2021. szam alatt 2021. maércius 4. napjan keriilt kozzétételre.
Az ajanlatkérd a hirdetmény VI.2.1) pontjaban az alabbiakat rogzitette: ,,A nyertes ajanlattevo
2. szamu szerzOdésmodositasi kérelemben eléadta, hogy egyes gépek szallitasi hatarideje
jelentdsen megnovekedett, tekintettel arra, hogy azok egyedi gyartasuak és kinai gyartotol
rendelte meg. A megrendelés megfeleld idoben torténd leadasat az ajanlattevd igazolta. A
kinai jév miatt a termelés, forgalmazas, szallitas jelentds iddre ledllt, igy — bar a nyertes
ajanlattevo minden tdle elvarhato intézkedést megtett —, rajta kiviilallé6 okok miatt a szallitasi
hataridét nem tudta tartani. A szallitds felgyorsitdsa érdekében 1j, magyarorszagi gyartot
keresett meg, mely gyartd igazoltan 8 hét gyartasi és szallitdsi hataridovel vallalta a gép
leszallitasat. A késziilék (érmenyomd présgép egyedi mintdkkal) egyedi gyartasu, a hazai
gyartoi kapacitas korlatozott. A nyertes ajanlattevé irasos dokumentumokkal tamasztotta ala,
hogy a beszerzés soran minden téle elvarhatd cselekményt megtett annak érdekében, hogy a
szallitast hataridére meg tudja valositani, ugyanakkor egyéb rahatasa a beszallitokra nincs. A
késedelem okat az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva sem lathatta elére, nem volt el6re
lathatd, hogy a kiilfoldi termelés, szallitas ilyen hosszu id6tartamra all le. Mind az ajanlattevd,
mind az ajanlatkér6 megalapozottan bizhatott abban, hogy a kiilfoldi gyartas és szallitas az
iinnep elétt megtorténik, ez azonban az ottani kapacitdsok miatt nem valosult meg. Az iinnep
is hosszabbra nyult az idei évben a korabbi COVID korlatozasok ellensulyozasa miatt. A
nyertes ajanlattevd a kérelmét igazold dokumentumokkal tdmasztotta ald, egyben
kezdeményezte a hatarid0 hosszabbitasat. Ajanlatkéré a benyujtott dokumentumokat
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a kérés megalapozott. Erre tekintettel a Felek
szerz6désmodositasban allapodtak meg, mely keretében a korabban mas okok miatt 62 naptari
napra hosszabbitott szerzOdést tovabbi 60 nappal meghosszabbitottdk. A moddositas a
hataridon tal egyéb szerzddéses elemet nem érint, igy a szerz0dés altalanos jellege nem
valtozik. A modosités a szerzddés értékét nem valtoztatta meg.”

Az ajanlatkérd a hirdetmény VI.2.2) pontjdban a modositas okai tekintetében az alabbiakat
rogzitette: ,,A nyertes ajanlattevd szerzédésmodositasi kérelemben eldadta, hogy egyes
termékek szallitasi hatarideje jelentésen megnovekedett tekintettel arra, hogy azok egyedi
gyartastiak és kinai gyartotol rendelte meg. A kinai Ujév miatt a termelés, forgalmazas,
szallitas jelentds idore leallt, igy rajta kiviilalld okok miatt a szallitasi hataridét nem tudja
tartani. A teljesités gyorsitasa érdekében felvette a kapcsolatot hazai gyartoval, de a hataridore
torténd szallitas igy sem biztositott. Ajanlattevé minden tdle telhetét elkovetett az eredeti
hatariddre torténd szallitas érdekében, de rajta kiviilallo okok miatt hataridében teljesiteni
nem tud. Ezt az ajanlatkérd megfeleld gondossag mellett sem lathatta elére. Mivel a
modositas kizardlag hataridé hosszabbitast tartalmaz, igy a szerz8dés altalanos jellege nem
modosul, tovabba az ellenérték nem novekszik. Erre tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak valamennyi feltétele fennall.”

20. A kérelmezett a szerzddés teljesitése korében, a meghosszabbitott hataridon beliil, 2021.
februar 24. napjan leszallitotta a variabilis T2-EOS negativ bajonett adaptert és az Acer wifi
modulokat. Figyelemmel arra, hogy a szerz6dés V.5. pontja szerint egyetlen részszamla
benyujtasara volt jogosult a kérelmezett, a hivatkozott teljesitéséket kovetden szamla
benyujtasara nem keriilt sor.
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21. Az ajanlatkéré a megkotott szerzodést 2021. méjus 4. napjan a polgari torvénykonyvrol
sz6016 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:213. §-a alapjan azonnali hatallyal felmondta, figyelemmel
arra a tényre, hogy az ajanlatkérd a szerzodés teljesitési szakaszéban, azaz 2021. aprilis 26.
napjan feltarta, hogy a kérelmezett szerepel a Hatosag hamis adatszolgaltatas miatt kizart
ajanlattevok listajan. Rogzitette, hogy a Hatosag altal vezetett nyilvantartds szerint a
kérelmezett 2020. februar 26. napjan keriilt kizarasra, melynek lejarta 2023. majus 12. napjara
tehetd. Mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a 2020. november 19.
napjan meginditott eljardsaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti (kotelezd) kizard
ok alkalmazasat eldirta, és a kérelmezett a kozbeszerzési eljaras ideje alatt a kizard okok
hatalya alatt allt — a Kbt. 143. § (2) bekezdésére tekintettel koteles volt a szerzddést
felmondani. Az ajanlatkéré a kérelmezettet egyuttal értesitette a 372.375.-Ft 0Osszegl
meghitsuléasi kotbér igényének érvényesitésérdl is, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a
felmondasig az emlékérme készité gépet nem szallitott le az ajanlatkérd részére.

22. A kérelmezett az ajanlatkérd felmondasat — igazoltan — 2021. majus 6. napjan atvette, a
meghitsulasi kotbért 2021. majus 20. napjan fizette meg az ajanlatkéré részére. A kérelmezett
2021. majus 4. napi teljesitési idOponttal nettdé 1.937.000.-Ft 6sszegrol allitott ki szamlat
(végszamla), melyet az ajanlatkéré 2021. majus 21. napjan egyenlitett ki. A végszamla
tartalmazta a variabilis T2-EOS negativ bajonett adapter, a 2 db Acer projektor, valamint a
szelfi automata értékét.

23. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) 2021. marcius 12. napjan a T-
00879/04/2021. szamu végzésével értesitette az ajanlatkérét arrdl, hogy a 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet alapjan a targybani eljards eredményeként kotott kdzbeszerzési szerzddés
teljesitésének és modositasanak ellendrzésére iranyuld kozigazgatasi hatosagi ellendrzési
eljaras meginditasat rendelte el. Az ellendrzés befejezése az eljarast elzard jegyzOkonyv
tantsaga szerint 2021. augusztus 31. napjara tehetd.

A hivatalbéli kezdeményezés

24. A hivatalboli kezdeményezé — a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan — 2021.
oktober 26. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezd iratdban mindkeét szerz6désmodositas
tekintetében vélelmezte a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja megsértését, mely jogsértés
megallapitasa mellett kérte birsag kiszabdsit mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett
tekintetében. A kezdeményezd iratban a tudomasszerzés iddpontjaként — a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére tekintettel — 2021. augusztus 31. napjat, azaz a hatdsagi ellenérzés befejezésének
napjat jelolte meg, mig a vélelmezett jogsértés megtorténtének idOpontjat a felek szerzédés
modositasdnak napjaban (2021. februar 4. €s 24.) hatarozta meg.

25. A hivatalboli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott a
Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanécs (a tovabbiakban: Tanacs) 2021. majus 6.
napjan kelt Utmutatojanak (a tovabbiakban: Utmutaté) IL3. pontjaban foglaltakra, valamint a
Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének 25. pontjaban foglaltakra. Hivatkozva a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban megjelend konjunktiv feltételekre, kiemelte, az
ajanlatkéronek a szerzddésmodositas jogszerlisége aldtdmasztdsara egyrészt olyan
kortilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerz0désmodositast, masrészt
ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd oldaldn beéllo, elére nem lathaté koriilménynek
kell lenniiik. Kiemelte, hogy a kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az eldre nem lathatosag
kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat szlikségessé tevod
korilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérOnek nem volt tudomdsa, és arra az
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ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott. Ezzel szemben a szerzddés 1. szaml modositasa korében feladott hirdetmény
VI1.2.2) pontjaban a kérelmezett érdekkorében felmeriilt szallitdsi nehézségek keriiltek
megjelolésre.

26. Allaspontja szerint a teljesitési hataridé novelése tekintetében nem volt sziikség a
szerz0dés modositasra, hiszen a felek hatosagi ellenérzés keretében tett nyilatkozatai szerint is
a modositas okai mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett feleldsségi korén kiviil estek. Az
ajanlatkéré a kérelmezett akadalykozlését — melyben gyartoi és szallitasi késedelem okan
fennallo beszerzési nehézségek miatt latta sziikségét a teljesitési hataridé meghosszabbitasat —
elfogadta, késedelmi kotbér érvényesitésére pedig nem keriilt sor. Azonban az, hogy a szelfi
automata, az emlékérme készitd présgép, valamint a wifi modulok és a T2eosN adapter
leszallitasa a 45 napos teljesitési idOtartam alatt nem tortént meg, a szerzddéses hatarido
modositasat nem tette sziikségessé, hiszen a kérelmezett késedelmes teljesitése esetére a
szerz6dés VI.1. pontja egyértelmii szabalyokat tartalmazott. Kiemelte, hogy akadalykozléssel
a szerzOdésszegésért felelés fél nem tudja mentesiteni magat a szerzodésszegés
kovetkezményei aldl. Az akadalykozlés nem teszi meg nem torténtté a szerzédésszegést, de az
akadalykozlés elmaraddsa a szerzodésszegés mellett tovabbi feleldsségkeletkeztetd
tényallasként jelenik meg.

27. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 2. § (8) bekezdésére figyelemmel hivatkozott a Ptk.-
hoz fliz6tt kommentarban foglaltakra, és kiemelte, hogy a kérelmezett akadalykdzlésének
ténye dnmagaban nem mindsiilhet olyan objektiv koriilménynek, amely megalapozta volna a
szerz6dés modositasanak sziikségességét (a SzerzOdés teljesitésére az 1. szami modositas
nélkiil is sor keriilhetett volna). Hatarozott allaspontja szerint a szerz6dés idobeli hatalyat
azért kellett meghosszabbitani, mert a kérelmezett nem teljesitett szerzédésszertien. Az ok-
okozati Osszefliggés az 1. szdmi moddositas sziikségessége €és a kérelmezett akadalykozlése
kozott csupan kozvetetten all fenn.

28. Ramutatott, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakra tekintettel ismert volt,
mely miiszaki berendezések szallitdsat varta el az ajanlatkérd, mely teljesitési hataridével,
ahogy ismertek voltak a megkotott szerzddés biztositékai. A kozbeszerzési dokumentumok
alkalmasak voltak arra, hogy a kérelmezett felmérhesse, a szerzddésszerli teljesitéséhez
sziiksége lesz beszallitok, gyartok bevondsara, ennek ismeretében tortént az ajanlattétel és a
szerz6dés megkotése. A kérelmezett az ajanlataban vallalta, hogy szerz6déses kotelezettségét
45 nap alatt teljesiti, illetve a Szerz6dés VI.1. pontja alapjan elfogadta, hogy késedelmes
teljesités esetén kotbérfizetési kotelezettség terheli. A szerzédés 11.3. pontja értelmében a
teljesitési hatarid6 2021. februar 7. napja volt.

29. A hivatalboli kezdeményez6d hangstlyozta, hogy a kérelmezett érdekkorében felmertilt
szallitdsi nehézségek nem mindsiilnek olyan koriilménynek, melyek megalapozzak a
modositas sziikségességét, a teljesités modositds nélkiil, a teljesitési hataridot tallépve is
megtorténhetett volna a szerzddés VI.1. pontjdban foglalt késedelmi kotbér érvényesitése
mellett. E korben Iényegesnek tartotta kiemelni, hogy kotbér kizardlag a felmondast kovetden
és a teljesités meghiusuldsa miatt keriilt alkalmazasra. Allaspontjanak alatdmasztdsaként
hivatkozott a Dontébizottsag D.425/7/2020. szam@ hatarozataban foglaltakra. Igy a felek a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt feltétel fennallta nélkiil modositottak
szerzOdésiiket, mas jogalap nem keriilt megjelolésre €s egyéb jogalap fennalltat a felek maguk
sem igazoltak. A hivatalboli kezdeményezd kiemelte, hogy az 1. szaml moddositast a
termékhelyettesités tekintetében nem kifogdsolja, ugyanakkor mivel a mddositassal



12

kapcsolatban nem minden tétel vonatkozasaban igazolhato a sziikségesség kovetelménye, a
szerz6dés 1. szamu modositasa feltételezhetéen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaba
titkozik.

30. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében a korabban
eldadottakra utalva szintén akként érvelt, hogy a szerzddés 2. szdmi modositds a Szerzddés
teljesitéséhez nem volt sziikséges 1épés, ugyanis késedelmes teljesités esetén a szerz6dés VI.1.
pontja egyértelmiien kotbérfizetési kotelezettségrol rendelkezik. Utalt arra, hogy a modositas
tekintetében feladott hirdetmény a modositds indokaként a kérelmezett érdekkorében
felmeriil szallitdsi nehézségeket jelolte meg, a hatosagi ellendrzés keretében is ezen
koriilményekre hivatkoztak a felek, ahogy arra is, hogy a mddositas okai a felek feleldsségi
korén kiviil estek. Ugyanakkor az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a teljesités elhuzodasat a
szerzOdés 1. szami modositasa eldtt is ismert koriilmények voltak, azaz a szelfi automata
szallitasi nehézségei, ¢s az emlékérme készitd géphez kapcsoldoddé nyomominta grafikai
terveinek késedelmes atadasa okozta. Emellett megjegyezte, hogy az emlékérme készitd gép
gyartasa és szallitasa tekintetében a kérelmezett altal megkeresett hazai gazdasagi szerepld 8
hetes gyartasi idével vallalta a gép elkészitését, mely id6tartam hosszabb, mint az eredeti 45
napos teljesitési idétartam. Mindezek okéan a hivatalboli kezdeményez6 a 2. szdmu modosités
tekintetében is vélelmezte, hogy a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban
foglalt feltétel fenndllta nélkiil modositottdk szerzodésiiket, mas jogalap nem keriilt
megjelolésre és egyéb jogalap fennalltat a felek maguk sem igazoltak.

A hivatalbéli kezdeményez6 nyilatkozatai

31. A hivatalbdli kezdeményezé a 2021. november 18. napjan kelt észrevételében a
kezdeményezésben eldadottakat fenntartva arra mutatott ra, hogy az ajanlatkérd tovabbra sem
adott el olyan 10 tényt, vagy koriilményt, mely szerint a mddositasok jogszeriiek voltak.
Allitotta, hogy a felek nem voltak médositasi kényszerhelyzetben, a hataridén tali teljesités a
szerz6dés keretein beliill mar eleve rendezett esetkor volt. A beszallitoi késedelemre tett
indokolas igy nem fogadhat6 el, mint modositasi indok. A hivatalboli kezdeményezd utalt
arra, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozat a jelen jogorvoslati eljaras
targya szerinti tényallas tekintetében nem vehetd figyelembe, hiszen a jelen eljarasban a
szerz6dés teljesitése sordn egymasra épiild beszerzések/megrendelések a kérelmezettek
részér6l nem torténtek. Kiemelte, azzal, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
nem kertilt igazolasra, a tovabbi alpontok alatt megjelend feltételek fennalltat vizsgalnia nem
kellett, igy az ajanlatkérd tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kezdeményezd a cb) és
cc) alpontok tekintetében nem tett kifogast. Utalt arra is, hogy a kozbeszerzési szerzddések
(megkotése és) modositasa a Kbt. 2. § (8) bekezdésére tekintettel korlatozott, kizarolag a Kbt.
141. §-aban foglaltak figyelembe vételével torténhet. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja pedig kizardlag az ajanlatkér6t nevesiti, igy az elore nem lathatosag ajanlatkéroi
oldalon fennall6 koriilmény lehet, melyet objektiven indokolni sziikséges — azaz, hogy kelld
gondossag mellett sem volt elére lathatd a szerzédés modositasat sziikségessé tevo
koriilmény. Igy a kérelmezett altal eldadott indokok a szerzédésmédositas jogszertiségének
vizsgélata korében relevanciaval nem birhatnak. A szerzédés 2. modositasa tekintetében pedig
kiemelte, hogy a kérelmezett hazai forgalmazot is megkeresett az érmekészitd gép elkészitése
tekintetében, mely 8 hetes hataridével tudta vallani a szallitast. A gép tehat az adott piacon
beszerezhetd volt, igy nem lehet a kérelmezett érdekkorén kiviili eseményrdl beszélni.
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Az ajanlatkéro észrevételei

32. Az ajanlatkéré a 2021. november 2. napjan tett észrevételében jogsértés hianyanak
megallapitasat kérte valamennyi kezdeményezési elem tekintetében.

33. Az ajanlatkérd a szerzddés 1. szdmu modositasanak jogszeriiségét allitotta. Nem
osztotta azon allaspontot, miszerint egy szerzdédés modositasa kizardlag akkor tekinthetd
sziikségesnek, amennyiben a modositds nélkiil a szerzddés teljesitése ellehetetlentil.
Allaspontja szerint ugyanis a modositasnak akkor is helye van, amennyiben a szerzédd
feleknek nem felréhatdé koriilmények beallta miatt barmely fél képtelenné valik a
szerzOdésszerl teljesitésre. Egy ilyen helyzet is jogszeriien megalapozhatja a modositast.

34. Kiemelte, hogy jelen esetben a kérelmezett a beszallitoi késedelem miatt keriilt olyan
helyzetbe, mely alapjan képtelenné valt a szerzodésszerti teljesitésre. Ez a helyzet részére nem
felrohato, feleldsségi korén kiviil esik, azt megakadalyozni vagy ellene tenni érdemben nem
tudott. Hivatkozva a Tanacs Utmutatojanak I1.4. pontjaban foglaltakra aldtdmasztottnak latta,
hogy az elére nem lathaté koriilmények megalapozhatjak a szerz6dés jogszeri modositasat
akkor is, ha egyébként a modositas nélkiil is teljesitheté a szerzédés. Az Utmutatoban
foglaltak tehat megdontik a hivatalboli kezdeményez6 alldspontjat, ugyanis teljesitési hataridd
meghosszabbitds nem kizarolag abban az esetben jogszerli, amennyiben meghosszabbitas
nélkiil a teljesités lehetetlenné valik. A szerzddés teljesitési hatdridejének jogszerii
meghosszabbitdsanak van helye, amennyiben egy arubeszerzés esetén olyan kiilsd, nem vart,
elére nem lathatd, a felek feleldsségi korén kiviil esd koriilmény all eld, mely a
szerzOdésszerl teljesitést ellehetetleniti. Hivatkozott tovabba a Dontobizottsag D/12/9/2021.
szamu hatarozataban foglaltakra is, mely gy tényallasa — eltekintve attol, hogy a
kozbeszerzés targya épitési beruhazas — hasonldsagot mutat a targyi iigy kapcesan (késedelmes
teljesités szankciondldsarol a szerz6dés rendelkezett, az épitéanyag szallitdsdnak késedelme és
az id6jarasi korilmények egyarant késleltették a teljesitést, mégis a Dont6bizottsag
jogszerlinek tekintette a szerzddés teljesitési hataridejének modositasat). Az ajanlatkérd
hivatkozott tovabba a 2014/24/EU iranyelv (109) bekezdésében foglaltakra, melyben
rogzitésre keriilt, hogy az elére nem lathatd koriilmények bedllta sziikségessé teheti a
szerz6dés modositasat.

35. Az ajanlatkéré a szerzédés VI.1. pontjaban foglaltakat idézve arra mutatott rd, hogy
ezen szerzddéses pont alapjan késedelmi kotbérfizetés kotelezettséget azon eset von maga
utdn, amennyiben a késedelem olyan okbdl all eld, melyért a kérelmezett felelds. Ennek
ellenére a szerz6dés 1. szdmu modositdsa korében bemutatott koriilményekre a
kérelmezettnek rahatdsa nem volt, az feleldsségi korén kiviil esett, ekként a modositds sem
arra iranyult, hogy a kérelmezettet mentesitse a szerzédésszegés és annak kovetkezményei
alol. Mindezzel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a modositadsra okot add koriilmények
mindkét fél szdmara eldére nem lathatéak voltak, jovébeli bekdvetkezésiikrdl az ajanlatkérd
tudomésa nem volt, arra a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott. Igy nem osztja a hivatalboli kezdeményezd azon
allaspontjat, hogy az iddbeli hatdly meghosszabbitasara azért lett volna sziikség, mert a
kérelmezett nem szerzOdésszeriien teljesitett. A moddositast egyértelmlien a beszallitoi
késedelem miatti ellehetetleniilés tette sziikségessé. Megjegyezte, hogy a szerz6dés elsé
modositasara a teljesitési hataridon beliil keriilt sor, a hataridd el6tt a nem szerzédésszerii
teljesitést megallapitani nem lehet. Meglatasa szerint a kérelmezett akkor esett volna
késedelembe, egyben a szerzddésszegést akkor valdsitotta volna meg, ha a teljesitési hataridd
eredménytelentil telik el és a teljesités nem kovetkezik be.
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36. Az ajanlatkérdé ismételten utalva a szerzddés VI.1. pontjdban foglaltakra ramutatott,
hogy ezen szerzédéses pont nem valamennyi késedelem esetére rendeli a kotbérfizetési
kotelezettséget. Vizsgalando tehat a késedelem oka, €és amennyiben megéllapithatd, hogy a
kérelmezett érdekkorén kiviili okbol kovetkezik be, gy a kérelmezett szabadul a
kotbérfizetési kotelezettség alol. A beszallitoi késedelem — a hivatalboli kezdeményezd altal
sem vitatottan — olyan koriilmény, mely a kérelmezett érdekkorén kiviili, igy kotbérfizetési
kotelezettség akkor sem keletkezett volna, ha a szerz6dés 1. szamu modositasban a felek nem
allapodnak meg.

37. Az ajanlatkérd hivatkozva a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakra eléadta,
hogy a hivatalbdli kezdeményez6 nem vitatta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak
ch) és cc) alpontjaban rogzitett feltételek maradéktalanul fennalltak. A ca) pont korében
tovabba nem vitatta, hogy az ajanlatkéré kell6 gondossaggal jart el, ahogy azt sem, hogy a
beallott koriilmény, azaz a beszallitéi késedelem elére nem lathaté volt. A hivatalbodli
kezdeményez0 allaspontja szerint kizarolag a ca) pont azon feltétele nem teljesiilt, miszerint a
modositas sziikséges volt. Ugyanakkor az ajanlatkéré allaspontja szerint — melyet alatamaszt a
hivatkozott Utmutato, illetve dontSbizottsagi hatarozaton tal az 2014/24/EU iranyelv is — a
szerz6dés modositasa akkor is sziikségessé valik, amennyiben a szerz6d6é feleknek nem
felrohato koriilmények beallta miatt barmely fél képtelenné valik a szerz6désszert teljesitésre.
Mindezek alapjan megitélése szerint a ca) pontban rogzitett kovetelmény is teljesiilt, azaz a
szerzOdés 1. szama modositas esetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca), cb) és cc)
alpontja szerinti feltételek egyiittesen teljesiiltek, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
jogszeri jogalapot teremtett a szerz6dés modositasara.

38. Az ajanlatkérd a szerzddés 2. szami moédositasaval Osszefiiggésben a korabban
eldadottakat részben megismételve arra mutatott ra, hogy a szerzddés VI.1. pontjdban
rogzitett kotbérfizetési kotelezettség a szerz6dés meghosszabbitasanak sziikségességére vagy
szlikségtelenségére nincs hatassal. A szerzOdés meghosszabbitdsa sziikségességének
vizsgalatakor a teljesités soran bedllott korilményeket sziikséges vizsgalni €s értékelni.
Amennyiben olyan koriilmény all be, mely a szerz6dés modositasat sziikségessé teszi, ugy a
szerz6dés modositasa — az egyéb feltételek fennallasa esetén — jogszerti, fiiggetleniil attol,
hogy a szerzddés rendelkezik-e késedelmi ktbér megfizetésének kotelezettségérdl, vagy sem.
A késedelmi kotbér fizetésére vonatkozd eldirdsok és a szerzOdés modositasanak
sziikségessége kozott kozvetlen dsszefiiggés nincs. Allaspontja szerint a szerz6dés 2. szamu
modositas esetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca), cb) és cc) alpontja szerinti
feltételek egyiittesen teljesiiltek, erre tekintettel megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
eldirasainak, igy jogszer(i jogalapot teremtett a Szerz6dés modositasara. Mindezek mellett
kiemelte, hogy nem helytall6 megallapitas, miszerint a kérelmezett az emlékérme készitd gép
nyomoémintainak grafikai terveit késedelmesen (csak 2021. januar 18. napjan) kapta meg az
ajanlatkérétdl. Az ajanlatkérd ugyanis mar 2021. januar 5. napjan tovéabbitott a kérelmezett
részére, majd a kérelmezett csak 9 nappal késébb jelezte, hogy a megkiildott fajlformatum
részére nem megfeleld, igy az ajanlatkérd a kérelmezetti jelzését kovetden a grafikakat 2
munkanapon beliil megkiildte az altala kért formatumban. Az ajanlatkérd eljarasa tehat a
teljesitésben késedelmet nem keletkeztetett, a kérelmezett jelzését kovetden haladéktalanul
szolgaltatta a kért anyagokat.

39. Az ajanlatkér6 a 2021. december 17. napjan tett nyilatkozataban a korabban
eléadottakat mindenben fenntartotta, illetve utalt arra, hogy a kérelmezett az eredeti teljesitési
hataridében 42 db termékbdl 40 db terméket hianytalanul, a 2 db Acer projektor esetében a
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késziiléket és tartozékait — a wifi modul kivételével — széllitotta le. Ezzel a mennyiség 93%-a
és értékét tekintve 57 %-a teljesiilt a szerzédésnek. Igy netté 3.560.650.-Ft Gsszegben a
szerzOdés az eredeti teljesitési hataridon beliil szerzodésszeriien teljesiilt, a fennmarado
szerzddéses értékbol a kérelmezett nettd 1.937.000.-Ft 6sszegben teljesitett a két mddositas
korében, illetve a 2021. majus 4. napi felmondasra tekintettel nettd 1.489.500.-Ft nem kertilt
teljesitésére, melynek eredményeként az ajanlatkéré meghiusulasi kotbért érvényesitett.

A kérelmezett észrevételei

40. A kérelmezett a 2021. november 2. napjan tett észrevételében a kezdeményezés
megalapozatlansagara hivatkozott. Allaspontja szerint nem megfeleld, hogy a sziikségességet
csak ajanlatkérdi érdekkorben vizsgalta a hivatalbdl kezdeményezd. Meglatasa szerint a
szerz0dés modositasanak kezdeményezését a Kbt. nem korlatozza, nem csak az ajanlatkérd
teheti meg az ehhez sziikséges 1épéseket. Kifogasolta, hogy a hivatalboli kezdeményezé nem
vette figyelembe a kéreclmezetti oldalon felmeriilé sziikségességet, illetve vitatta, hogy a
modositas a lehetséges szankciok aloli mentesiilést szolgalta volna. Allaspontja szerint a
szlikségességet nem csak arra lesziikitve lehet és kell vizsgélni, hogy a szerz6dés teljesithetd-e
a szerz6édésmodositas nélkiill. Hiszen a szerz6dés révén — beleértve annak esetleges
modositasait is — a felek k6z0s akaratukat rogzitik. A johiszemiiség és a tisztesség, mint a
Kbt. alapelvi kovetelményeinek betartasa a teljesitése soran is kotelezo, a felek részérdl igény.
Ekként a szerzddés hatdlya alatt a feleknek szabélyozott keretek kozott lehetdségiik van a
szerz6dés modositasara, mely nem azonos azzal, hogy a felek azt valamely szankcid
elkeriilése érdekében teszik meg. Igy amennyiben a felek érdeke tovabbra is fennall a
kolesonds teljesitésre, ugy a sziikségesség fenndll. A hivatalbdoli kezdeményezd altal
értelmezett sziikségesség ezzel szemben olyan sziik kor(i, mely a jovére nézve
ellehetetlenitené a felek kozos akarattal torténd olyan szerz6désmodositasat, mely a szerzodés
biztonsagos fenntartdsara irdnyul és szamos multbéli szerzddés legitimitasat is kérdésessé
tenné.

41. A kérelmezett kiemelte, hogy a teljesitési hataridd nem volt birdlati szempont. Tovabba
a 4-6 hetes gyartasi id6t figyelembe véve a 45 napos hatarid6 elegend? a teljesitéshez, melyet
a kérelmezett figyelembe is vette az ajanlattétel soran. Kiemelte, hogy szamos termék esetén a
szerz6dés megkotését megel6zden le is adta megrendelését. Megjegyezte, hogy a hivatalboli
kezdeményez¢ altal hivatkozott Ptk. kommentar az aru piacrdl vald teljes eltlinését emliti.
Ezzel szemben jelen esetben olyan egyedi gyartast termék allt a hattérben, mely a szerz6dés
szerinti megjelenéssel és beltartalommal nem eltlint, hanem nem is létezett, potlasa a
szerzOdés hatdlya alatt veszteség felvallalasa mellett sem volt megvaldsithatd. A tervezés és
elékeésziilet, a részletek egyeztetése mas gyartd valasztdsa esetében Ujra inditotta a gyartasi
hataridét. Kiemelte, hogy a megrendelt érmenyomo eszmei értékkel csak az adott régio
szdmara bir, felhasznaldsa a viladg barmely mas pontjan ésszertitlen, sem anyagi, sem moralis
eléonnyel nem jarna. Ezen tény alapjan (azaz egyedi, megrendelés hianyaban) értéktelen és
onmagaban is korlatozottan forgalomképes, melynek gyartasa egyébként megkezdddott, az
eldleg megfizetése megtortént, ezaltal az elado (kérelmezett) tulajdonat képezi annak ellenére,
hogy fizikailag nincs a birtokaba. Ezem koriilmény pedig kell6 sziikségesség a jogbiztos
helyzet fenntartasara, melyet a szerz6désmodositds szavatol. A kérelmezetten kiviil all6 ok
miatt (mely a kinai partner leallasa, a gyartds késedelme okozott) a szerzddéskotéskor nem
szamolhatott. A hivatalboli kezdeményez6 altal a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
korében kiemelt sziikségesség, barmely fél tekintetében fennallhat. A modositas pedig éppen
az egyedi megrendelés targyat képezd eszkoz leszallitasanak lehetdvé tételét célozta.
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42. A kérelmezett végezetiill megjegyzete, hogy a hivatalboli kezdeményezd a targybani
eljards végett (mas tényallas mellett) mar kezdeményezett jogorvoslati eljarast, melynek
eredményeként sziiltetett Dontdbizottsagi hatarozat feliilvizsgalata jelenleg is folyamatban
van ¢és a jelen ligyben kiszabott tovabbi birsag — kiilonds figyelemmel arra, hogy az
érmenyomo g€p leszallitdsara nem keriilt sor, melyre tekintettel meghitisulasi kotbér is
kifizetésre keriilt — ellehetetlenitené a kérelmezett mikddését. Ezen tulmenden utalt arra is,
hogy a COVID-19 miatt tobb korilmény is megvaltozott, a gyartd és gyakran a
szallitmanyozéasi szektor miikodése kiszamithatatlannd valt, mely egyértelmiien olyan
érdekkor, mely a legtobb kozbeszerzési szerzodés eladdjanak/szallitojanak érdekkorén kiviil
esik. Allaspontja szerint egy varatlan esemény bekovetkezése jogos érdek lehet a
szerzOdésmodositashoz, mely gyakorlatot egy ezzel ellentétes dontObizottsdgi dontés
elbizonytalanitana.

43. A kérelmezett a 2021. december 23. napjan tett nyilatkozatdban a korabban eldadottakat
fenntartva kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja akként
értelmezendd, hogy mindkét fél oldalan felmeriilhetnek olyan koriilmények, melyek a
modositast lehetdvé tehetik. Mddositast mindkét fél kezdeményezhet, ezzel ellentétesen a
Kbt. sem rendelkezik. A hivatalbdli kezdeményezé tehat tévesen értelmezi a hivatkozott
joghelyet, ahogy a szerzédésmodositas folyamatat. A modositas kozos akarattal jon 1étre,
nemcsak az egyik fél akarata alapjan. A kérelmezett akadalykozld levelét éppen a kialakult
helyzetre tekintettel kiildte meg ajanlatkérdnek, melyben megoldasi javaslattal allt el6. Ezen
akadalykozlé levél, mint szerzédésmodositasi kérelem hibasan értelmezett a hivatalboli
kezdeményezd részérdl, hiszen erre alapitottan allitotta, hogy az ajanlatkérd részérdl nem allt
fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti ,,ajanlatkérdi érdek”. A modositas
azonban ko6zos akarattal johet 1étre. A kérelmezett a levelében értesitette ajanlatkérét arrol,
hogy hataridében nem fog tudni szallitani, mely elézetes kimentés a késedelemi kotbér
megfizetése aloli igazolasként is szolgal. Emellett kiemelte, hogy a szerz6dés célja nem a
szankcionalas és a szankciok érvényesitése, hanem a szerzddés targyanak megvalositasa. A
felek kozotti egylittmiikodés pedig alapvetden elvarhatd, mint ahogy a varatlan helyzetek
egymas kozott torténd békés rendezésére valo torekvés. A mddositas tehat sziikséges volt a
teljesités érdekében, mely sz6 nyelvtani értelmezése szerint is annyit jelent, hogy
nélkiilozhetetlen az adott cél érdekében. Kifogasolta, hogy modositasra ténylegesen csak
akkor kertilhetne sor, amennyiben az gyakorlatilag elkeriilhetetlen és a sziikségesség feltétele
lenne, hogy a szerzddés ne rendezze a felmeriilt problémat. Varatlan egy helyzet azért, mert
azt a felek eldre nem lathattdk. Jelen esetben az ajanlatkéré nem lathatta eldre a kialakult
helyzetet, kérelmezett is csak a szerzddés idOszaka alatt jutott azon informacidk birtokaba,
miszerint a szerzédésbe foglalt eredeti hataridore az események folytan nem fog teljesiteni.

44. Kiemelte, hogy a kérelmezett az akadalykozléssel a johiszemiiség alapjan az elvarhato
tajekoztatasi kotelezettségének kivant eleget tenni, €s elfogadta annak lehetdségét, hogy
késedelem szélsOséges esetben meghitsulashoz is vezethet. Téves ugyanakkor azt feltételezni,
hogy a szerzddés iddbeli hatalydnak meghosszabbitdsa csakis egyoldalian a kérelmezett
szamara lenne eldny0s, hiszen az egyetlen végszamla benyujtasa is csak akkor lehetséges, ha
minden termék leszallitasra keriilt vagy a szerz6dés felmondasa megtortént. fgy tehat a
szerzOdés teljesitéséi idejének esetleges modositasa (meghosszabbitasa) nem a szallitoval
torténd kivételezés vagy kibuvas a kotbérfizetés esetleges terhe aldl, hanem ajanlatkérd
dontése, az 6 szempontjabol sziikséges, hiszen a szerzddés alapvetd célja a teljesiilés elérése.
Felel6s gazdalkodonak mérlegelnie kell, mik a dontésének anyagi vonzatai, kotbér (mely a
szerz0dd félnek felrohatd olyan ok, melyért felelds), vagy az 0j eljards lefolytatdsa, mely
jelentds idobeli elnytlast eredményezhet.
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45. Megjegyzete, hogy jogsértést csak a jogszabalyba iitkozés ténye végett lehetne
megvalodsitani, mely jelen esetben nem allapithaté meg, a felek a Kbt. szovegezésének
értelmezése szerint jartak el, mely a kordbbi gyakorlattal sem {itkozott. Az érmekészitd gép
tekintetében fenntartva a korabban eldadottakat és kiemelte, hogy a hazai gazdasagi szerepld
is Kindban gyartja az eszkozeit, az altala igért 8 hetes gyartasi id6 sem jelenti azt, hogy az
biztosan elkésziil és ismerve a koriilményeket, vélelmezhetden a nehézségek ezen gazdasagi
szerepl6t is érintették volna. Kiilonbséget kell tovabba tenni a kereskedelmi forgalomban
nagy mennyiségben kaphaté ¢és az egyedi gyartasra készitett, szintén kereskedelmi
forgalomban kaphato termékek kozott. Hiszen utdbbi esetben a szallitonak nincs lehetdsége
mas forrasbol azonnal beszerezni a terméket (veszteség aran sem), hanem — mint jelen esetben
— egy masik forrast keresve van esetleg lehet6sége ugyanabban a mindségben gyartast
megrendelni, mely esetben a gyartassal kapcsolatosan felmeriild probléméaknak ugyanugy ki
van téve. Allaspontja szerint a gyartonal bekovetkezett barmilyen anyagi, gyartastechnologiai
vagy személyi probléma kelld kimentési alap a sajat felelosség aldl, hiszen egy harmadik,
0nallo gazdasagi szerepld tevékenységére semmilyen hatassal nem lehet.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

46. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt eljarasat 2020. november 19.
napjan inditotta meg, igy a Dontébizottsdg a jelen jogorvoslati eljards soran a Kbt. fent
megjelolt idészakban hatdlyos rendelkezéseire volt figyelemmel.

47. A Dontébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a targybani eljards keretében
2020. december 24. napjan megkotott kdzbeszerzési szerzodésiik 2021. februar 4. napjan kelt
1. szdml modositasdval megsértették-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

48. A Dontobizottsag dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) és (8) bekezdései szerint:

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartadsaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljards alapjdn megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja szerint
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilondsen:
g) a szerzOdés idotartamat vagy a teljesités hataridejét.

A Kbt. 141. § (1)-(4) és (6) bekezdései szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).
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(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a moddositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢€s ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefiiggenek. Nem alkalmazhato a
(2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzédéskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerzédésmodositast
koveto értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés Aaltalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzdddé féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy Ilétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 0 kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor moédosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;
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b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambulumanak (107)
bekezdése az alabbiakat tartalmazzak:

(107) Az Eurépai Unio Birosdganak vonatkozé itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés teljesités kozben torténd
modositasa Gj kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti
szerz6dés lényeges megvaltoztatdsakor van szilikség, kiilonosen annak hatalyat és a felek
kolcsonds jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a szellemi tulajdonhoz f{iz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra irdnyuld szandékat tanusitjak, hogy
ujratargyaljak az adott szerzodés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiilondsen akkor, ha a
modositott feltételek befolyasoltdk volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az
eredeti eljarasban. (...)

Az Irdnyelv preambulumanak (108) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

(108) Az ajanlatkérd szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovéabbi
épitmények, termékek vagy szolgaltatdsok valnak sziikségesse; ilyen esetekben indokolt lehet
az eredeti szerz6dés anélkiil vald modositdsa, hogy 10j kozbeszerzési eljaras indulna,
kiilondsen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy a meglévd szolgaltatasok,
aruk vagy épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltas esetén az
ajanlatkéré szerv kénytelen lenne mas miiszaki jellemzdkkel rendelkezd anyagokat,
épitményeket vagy szolgaltatdsokat beszerezni, amelyek a miikddtetés és karbantartds soran
inkompatibilitast vagy aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.

Az Irédnyelv preambulumanak (109) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

(109) El6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzédés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikkség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzOdést — 1ij kozbeszerzési eljaras nélkiill — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az ,,elérelathatatlan koriilmények” kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkdzoket, az
adott projekt természetét €s jellemzoit, a szoban forgod teriilet j0 gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elOkészitése soran elkoltott forrdsok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszeriien gondos el6készitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvalositando, illetve beszerzendd épitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatdsokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.

Az Irdnyelv 72. cikk ,,A szerz6dések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezoket rogziti:

(1) A szerzddések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel dsszhangban 0j kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

c) amennyiben az aldbbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
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eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott elére;

ii. a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas értékének
50%-at. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értékére alkalmazand6. Az egymast kovetdé moddositasok nem célozhatjak ezen iranyelv
megkerilését.

49. A polgéri jogi szerzédésekkel ellentétben a kdzbeszerzési szerzédések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modositas altal ne kertiljék ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja O0ssze a szerz6désmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer 2014/24/EU iranyelv mentén kertlt
kialakitasra. Ennek értemében a kozbeszerzési szerzOdések modositdsa harom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem lényeges mddositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

50. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzddés 1) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a mddositds nem Iényeges, és mindig 1ényegesnek
kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg — tobbek kozott akkor is, ha a modositas a szerz6dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg. Mindezek értelmében a
szerzOdésmodositasnak érdemi feltételeket kell érintenie €s azokat Iényegesen eltéré modon
kell megallapitania az eredeti feltételekhez képest. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti feltétel jogszerti alkalmazhatéosdga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésének nem felel meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjaban megjelend feltételeknek azonban egyiittesen kell fennéllnia, barmely
feltétel hidnya megdonti a szerz6désmodositas jogszeriiségét.

51. A Dontébizottsag tobb hatarozataban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykeérdés, a moddositds jogszerliségi vizsgalatat ezért
valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fliggetleniil
attol, hogy a kezdeményez6é melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetéleg az ajanlatkérd a szerz6désmodositasrol milyen okra hivatkozott. Ebbdl
kovetkezéen a szerzdédésmodositas barmelyik esete fennall, a szerz6dés moddositdsa nem
tekinthetd jogszerlitlennek.

52. Az ajanlatkérd a targybani eljaras eredményeként 2020. december 24. napjan kotott
adasvételi szerzOdést a kérelmezettel az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek megfelelé minddsszesen
45 db miiszaki termék ¢€s eszkoz leszallitasara. Az ajanlatkérd a teljesitési hataridét a
szerz6dés I1.3. pontjaban a szerzddés hatalyba lépését kovetd 45 naptari napban hatarozta meg
— a felhivasban is kozoltekkel egyezden. A teljesités hatarideje igy 2021. februar 7. napjara
datalodott. A felek els6 alkalommal 2021. februar 4. napjan modositottdk a szerzddéstiket,
melynek értelmében a kordbban meghatarozott teljesitési hataridot 62 napra médositottak, és
két termék tekintetében (hazimozi rendszer — Blu-ray lejatszo —; hazimozi rendszer — 7.2
csatornds hazimozi erdsitd) a miiszaki tartalmat érintd modositast hajtottak végre. A felek a
szerzddést a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra alapitottan mddositottak és
az elére nem lathatosdg korében az egyes termékek kifutdsara és a (fennalld orszagos
készlethiany miatti) beszerzési hataridé megndvekedésére hivatkoztak. Az ajanlatkérd a
modositas alapjaként a kérelmezett altal 2021. janudr 27. napjan és 2021. februar 3. napjan
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tett akadalykozléseit és kérelmeit és azok mellékleteit tekintette, mely dokumentumokbol
megallapitotta a modositas megalapozottsagat.

53. A Dontdbizottsag elérebocsatja, hogy az elsé kezdeményezési elem keretében vizsgalt
1. szamu szerzédésmodositasara két egymastol részben elkiiloniilé okbol kifolyolag kertilt
sor. A modositas egyrészt két termék hazai forgalmazasanak megsziinése okan sziikséges
helyettesité termékek szallitisanak lehet6vé tétele, masrészt bizonyos termék szallitasi
hataridejének késedelme végett valt sziikségessé. Ez utobbi koriilményre tekintettel keriilt a
teljesitési hataridé részben meghosszabbitasra. A hivatalboli kezdeményezé nem vitdsan
kizarolag a szerzOdéses iddtartam jogszertitlen meghosszabbitasat kifogasolta, az ajanlatkérd
altal elfogadott két helyettesitd termék tipusanak megfeleldsége korében nem emelt kifogast.
Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag a kezdeményezés keretei kotott kizarolag a teljesitési
hataridot érintd modositas jogszertiségi kérdését vonta vizsgalat ald, melynek keretében —
kiillonds az 1. szamu szerz6désmodositds 1.4. pontjaban foglaltakra — a kérelmezetti
modositasi kérelmeire és azok mellékletére volt figyelemmel.

54. A targyi hatarozat 50. pontjaban eldirtakra tekintettel a DontObizottsag elsdként az 1.
szamu modositas 1ényeges mindsége korében foglalt allast. A Dontébizottsag ramutat, hogy a
Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz0désmodositas 1ényeges, ha az az
eredeti szerzOdéses feltételektdél 1ényegesen eltéré érdemi feltételeket hatdroz meg.
Hangsulyos, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontjai szerint a szerzddés idétartamat vagy a
teljesités hataridejét olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kdozbeszerzési
eljarast meginditd felhivasban rogziteni sziikséges. Mindezek okidn a kdzbeszerzési
szerz6désben megjelend teljesitési hataridé a fentebb hivatkozott rendelkezések okan
lényeges érdemi feltételeknek mindsiilnek. A jelen tigyben megallapithatd volt, hogy a felek
altal 2020. december 24. napjan megkotott szerzodés — igazodva a kozbeszerzési
dokumentumokhoz — 45 napban hatarozat meg az ajanlatkér6 altal beszerezni kivant termékek
szallitisanak hataridejét. igy a kérelmezettnek legkésbb 2021. februar 7. napjaval kellett a
szerz6dés teljesitését ellatnia. A felek ezen id6pontot az 1. szami modositassal 17 nappal
hosszabbitottak meg, ezaltal a teljesitési hataridd 2021. februar 24. modosult. A
Dontdbizottsag toretlen gyakorlata szerint mindez azt jelentette, hogy a felek a szerz8dés
Iényeges feltételét valtoztattdk meg, azaz az 1. szdmu szerzédésmodositdsa nem volt nem
lényegesnek tekinthetok. Igy jelen esetben ezen modositas tekintetében nem volt helye a Kbt.
141. § (6) bekezdés alkalmazasanak, tekintettel arra, hogy az egyébként révidnek mondhato
teljesitési hataridé az eredeti teljesitési hataridohoz képest 17 nappal torténd emelkedése az
alapszerzédéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.

55. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositas mely, a Kbt. ezt lehetévé tevo rendelkezésének felel
meg. Ebben a korben az ajanlatkérd és a kérelmezett is egyarant arra hivatkozott, hogy az 1.
szaml szerzOdésmodositds a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan jogszerlinek
tekinthetd, a hivatalboli kezdeményezd pedig cafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv
feltételek koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fennallasat. A
Dontdbizottsag minderre tekintettel elsOként azt vizsgalta meg, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok alatdmasztjak-e a szerz6d¢ felek allitasait, azaz, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerinti kovetelmény teljesiilt-e az 1. szamu
szerz8désmodositasok tekintetében.
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56. A Dontbébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérének a szerzddésmodositas jogszeriisége
alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek egyrészt sziikségessé teszik a
modositast, masrészt azokat kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott elére. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaban szabalyozott torvényi feltétel korében az Iranyelv
preambulumanak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,eldrelathatatlan
kortilmények™ kifejezéssel. A dontObizottsagi €s a birdsagi gyakorlat tobb esetben is
ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem
lathatosag a szerzddés megkdtésének idOpontjara, illetve a szerzddést megel6zd elokészitési
szakaszra vonatkoztathatdo. Az ajanlatkérének a szerz6désmodositas —jogszeriisége
alatdmasztasara tehat olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kell6 gondossaggal
eljarva nem lathatott elore.

57. A felek szerzédésmodositasa, illetve a moddositasrol feladott hirdetmény egységesen
arrol szolt, hogy a teljesitési hatarid6t érintd modositast — a kifutd termékek helyettesitésén tal
— egyes termék tekintetében jelentkezd szallitasi hataridd megndvekedése €s az orszagos
készlethiany okan jelentkezd szallitasi lehetetleniilése tette indokolttd. Az ajanlatkérd az 1.
szamu szerz8désmodositdsban a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataival egyetemben a
modositas tekintetében iranyadd kérelmezetti nyilatkozatok tekintetében a 2021. januar 27.
napjan ¢és a 2021. februar 3. napjan eldterjesztett kérelmekre és az utdbbihoz csatolt
mellékletekre volt figyelemmel. A kérelmezett nem vitdsan mar az elsé kérelmében jelezte,
hogy mely termék esetében kellett készlethidnnyal és a szallitasi hataridé hosszabbodéséaval
szamolni, mely eldadasat a masodik kérelmében az ide vonatkoz6 dokumentummal egészitett
ki. A kérelmezett a felek altal sem vitatottan a beszerzési hataridé6 megnovekedésére
tekintettel kérte az alapszerz6dés szerinti teljesitési hataridé modositasat.

58. A targyi hatarozat 52. pontjaban foglaltakra utalva a DontObizottsag megallapitotta,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban a szallitasi hataridé egyértelmiien rogzitésre kertilt,
azaz az eljarasban részes felek szamolhattak azzal, hogy a szerz6dés alairasat koveto 45 napos
hataridével van lehetdségiik a szerzddés teljesitésére. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban
allitotta, hogy a széllitds ezen hataridén beliil teljesithetd, azonban az egyes teriileteket
érintéen mégis meriilhetnek fel olyan koriilmények (mennyiségi vagy teriileti volatilitas),
mely korilményekkel a kérelmezett (sem az ajanlat megtételekor, sem a szerzédés
megkotésekor) elére nem szadmolhat, arra rdhatdsa nincs. A vizsgalt esetben fennalld
kortilmények — melyek végeredményben a szallitasi hataridé megnovekedését eredményezték
— elére nem voltak lathatok, azok jovobeli bekovetkezésér6l a kérelmezettnek, ekként az
ajanlatkérének sem volt tudomasa, igy pedig az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett
sem szadmolhatott azok bekovetkezésével. A kérelmezetti eldadast osztva az ajanlatkérd
ramutatott arra, hogy a szerzddés idobeli hatalyanak meghosszabbodasat a beszallitoi
késedelem miatti ellehetetleniilése generalta, azaz nem a kérelmezetti nem teljesités.

59. A Dontdbizottsag megvizsgalta a felek altal becsatolt és az 1. szaml
szerzO0désmodositas alapjat képezd dokumentumokat és osztotta az ajanlatkérd és a
kérelmezett azon 4llaspontjat, miszerint a teljesitési hataridé modositasa az eldallt kiilsd
koriilményekre tekintettel a jelen esetben indokolt volt. A késedelem nem vitasan
minddsszesen négy tételt érintett: a csillagvizsgalohoz sziikséges T2eosN adaptert, a
megajanlott két projektorokhoz tartozé wifi modulokat, a szelfi fotdé készit6 automatat,
valamint az emlékérme készitd gépet. Ezen termékek tekintetében ugyanakkor kiemelendd,
hogy a késedelmet megalapozé dokumentum kizardlag az adapter tekintetében keriiltek
csatolasra. Ezen dokumentumbol megallapithatd volt, hogy jelen esetben a szallitasi hatarid6t
érinté késedelem nem a kérelmezettnek felrohato okbol allt eld, illetve a T2eosN adapter nem
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volt massal helyettesithetd, hiszen annak egyetlen magyarorszagi forgalmazoja (Budapesti
Tévesd Centrum) 2021. februar 2. napjan jelezte levelében, hogy az egyébként igazoltan
2020. december 28. napjan megrendelt adapter leszallitasara varhatéan csak 2021. februar
kozepén keriilhet majd sor.

60. A Dontdébizottsag nem értett egyet azon eldadassal, miszerint a szallitasi nehézségek
nem alapozhatjak meg a szerz6dés moédositas jogszertiségét. Hangsulyos ugyanis, hogy egy
adott kozbeszerzési szerz0dés modositasanak jogszerliségét minden esetben a moddositast
el6idézo koriilmények tiikrében sziikséges vizsgalni, ahogy azt is, hogy az adott koriilménnyel
az ajanlatkéré kelld0 gondossaggal eljarva szamolhatott vagy sem. Jelen esetben
megallapithato volt, hogy a megjel6lt adapter vonatkozasaban id6kdzben jelentkezé szallitasi
nehézséggel maga a kérelmezett sem szamolhatott, hiszen a megrendelését a szerz6déskotést
kovetd els6 munkanapon mar megkiildte, mégis a hazai forgalmazo — a 2021. februar 2.
napjan kelt értesitésében — februar kdzepére prognosztizalta a termék beérkezését. Mindebbdl
eredden ezen koriilmény fennalltaval az ajanlatkéré maga sem szamolhatott.

61. Az 1. szamu szerz6désmodositas tekintetében a fentebb ismertetett koriilményekre
tekintettel a Dontébizottsag megitélése szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja
szerinti feltétel fenndllta megallapithatd volt, azaz a szerz6dés modositdsat olyan
kortilmények tették sziikségességét, melyeket egy kellé gondossaggal eljar6 ajanlatkérd szerv
nem lathatott eldre. Tekintettel tovabba arra, hogy a moddositds nem valtoztatta meg a
szerz6dés altalanos jellegét, a szerz0désmodositas az ellenszolgaltatast nem érintette, ekként a
modositas tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feltételek
fennallta megitélhetd volt.

62. A Dontobizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a targybani eljards keretében
megkotott szerzodésiik 2021. februar 24. napjan kelt 2. szdmi modositasaval megsértették-e a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakat. A Ddntdbizottsag dontése meghozatala
soran a targyi hatarozat 48. pontjaban hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel, melynek korében ramutat a hatarozat 49-50. pontjai alatt kifejtettekre.

63. Az ajanlatkérd a targybani eljards eredményeként megkotott szerzédését masodik
alkalommal 2021. februar 24. napjan modositotta, mely kizarolag a teljesitési hataridét
érintette. A modositds értelmében az 1. szdml szerzédésmodositasban meghatarozott 62
napos teljesitési hataridét a felek tovabbi 60 nappal hosszabbitottdk meg, ekként a
kérelmezettnek az eredetileg 45 napos hataridé helyett 122 nap allt rendelkezésre a
teljesitéshez. A szallitasi hatarido modositasa két termék, a szelfi automata és az emlékérme
készitd gép vonatkozasaban valt sziikségessé, ugyanis az egyedi berendezések kiilfoldi
gyartasa €s szallitasa jelentds késedelmet szenvedett. A felek szerzddésiiket a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti jogalapra alapitottan modositottak azzal, hogy nem volt elére
lathato, hogy a kiilfoldi partner esetén a kinai ujév kovetkeztében a termelés, forgalmazas,
szallitas jelentés idore leall, melyre a korabbi évek tapasztalatai alapjan sem lehetett
szamitani. Mindezek mellett a kérelmezett a koronavirus okozta hatasokra is hivatkozott.

64. A Dontdbizottsag a targyi hatarozat 50. pontjaban foglaltakra tekintettel elsoként a 2.
szamu szerzédésmodositas 1ényeges mindsége korében foglalt allast. Hivatkozva a hatarozat
54. és 63. pontjaiban foglaltakra megallapithatd volt, hogy a felek a megkotott szerzodés
teljesitési hataridejét a 2021. februar 24. napjan kelt 2. szdma mddositassal minddsszesen 122
napra modositottak, igy a kérelmezettnek 2021. &prilis 26. napjaig terjedden allt fenn
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lehetdsége arra, hogy a szerzddés keretében vallalt termékek leszallitasat teljesitse.
Figyelemmel tehat arra, hogy az eredetileg 45 napban meghatarozott teljesitési hatarido a 2.
szerzOdésmodositassal 122 napra modosult, igy a szerzOdésmoddositds nem volt nem
lényegesnek tekinthet6k. Minderre tekintettel nem volt helye a Kbt. 141. § (6) bekezdés
alkalmazaséanak, teljesitési hatarido az eredeti teljesitési hataridéhoz képest 77 nappal torténd
megemelkedése az alapszerzddéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.

65. Mivel a 2. szdmu szerzédésmoddositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a
Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas mely, a Kbt. ezt lehetévé tevo
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkérd és a kérelmezett is egyarant arra
hivatkozott, hogy a 2. szdmu szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
jogszertinek tekinthetd, a hivatalboli kezdeményezd pedig céfolta a jogszabaly szerinti
konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel
fennallasat. A Dontébizottsdg minderre tekintettel elsdként azt vizsgalta meg, hogy a
rendelkezésre all6 dokumentumok alatdmasztjak-e a szerz6do felek allitasait, azaz, hogy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti kdvetelmény teljesiilt a 2. szdmu
szerz6désmodositasok tekintetében.

66. A Dontdbizottsdg a targyi hatarozat 56. pontjdban foglaltakra visszautalva
megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositast olyan koriilmények tették-e sziikségessé, melyeket
az ajanlatkéré kelld0 gondossaggal eljarva eldre lathatott-e. A rendelkezésre 4llo
dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy a felek a modositas korében a két egyedi
gyartasu gép kiilfoldi beszallitoi késedelmére hivatkoztak. A kinai gyart6 altal készitett gépek
gyartasi és szallitdsi hatarideje jelentdsen megnovekedett, bizonytalannd valt, melynek
hatterében — a felek nyilatkozatai szerint — a kinai jév miatti, a korabbi évekhez képest
hosszabb ledllas allt. A két gép tekintetében fenndllo korilmények a felek altal el6adottak
szerint annyiban voltak eltéréek, hogy mig a szelfi automata 2021 januarjaban legyartasra
kerilt, de a szallitasara hosszabb ideig nem keriilt sor, addig az emlékérme készit6 gyartasa
nem kezdddott el, a gyartoi visszajelzés alapjan 2021 marciusaban térnek vissza a hosszabb
szabadsagrol. Ez utobbiakra tekintettel a kérelmezett hazai forgalmazot is megkeresett, mely
az esetleges szallitast 8 hetes hatariddvel tudta vallalni. Az ajanlatkérd a kérelmezett tovabbi
60 napos teljesitési hataridé modositasi kérelmét elfogadta, mivel a kérelmezett — ahogy az a
modositas korében feladott hirdetmény tartalmazza —,,irasos dokumentumokkal igazolta, hogy
a beszerzés soran minden tdle elvarhatd cselekményt megtett annak érdekében, hogy a
szallitas hataridére meg tudjon valdsulni.”

67. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a felek altal becsatolt és a 2. szdmu szerzédésmodositas
alapjat képez6 dokumentumokat, mely tekintetében nem osztotta az ajanlatkérd, valamint a
kérelmezett azon Aallaspontjat, miszerint a teljesitési hataridd modositasa az eldallt
koriilményekre tekintettel a jelen esetben indokolt lett volna. Az eljarasban ugyanis ismert
volt, hogy a teljesitésre — a szerzo6dés megkotését kovetden — legfeljebb 45 nap all majd
rendelkezésre, mely teljesitési hataridon beliil valamennyi eszkdz, berendezés — koztik az
emlékérme készitd és a szelfi automata — leszallitdsa sziikségszerli. A miiszaki tartalom
szintén ismert volt az ajanlatot tev0 gazdasagi szereplk elétt, igy a kérelmezé elézetesen
felmérhette, hogy a teljesitéshez gyartok, beszallitok bevonasa sziikséges, ahogy azt is, hogy
az egyedi gyartasi gépek tekintetében a gyartoval hosszabb egyeztetési folyamatra kell
szamitani (melyre egyebekben maga a kérelmezett is hivatkozott). Habar a kérelmezett
szabadon donthet a gyartok, beszallitok személyének megvalasztasa fel6l, mégis ennek
korében a kérelmezettet terheli annak feleléssége, hogy az adott szerzddés keretében tett
vallalas az ajanlatkérd altal meghatarozott id6tartamon beliil teljesiiljon. Erre tekintettel pedig
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szamba kell venni minden olyan koriilményt, mely az esetleges teljesitésre hatassal lehet —
ahogy azt is, hogy a kiilfoldi partnert6l torténd megrendelés esetleg késedelembe eshet. A
kérelmezett altal e korben hivatkozott koronavirus-jarvany okozta hatasok (melynek
kovetkeztében nyilatkozata szerint ,,a gyartoi és gyakran a szallitmanyozasi szektor mitkodése
kiszamithatatlan) arra tekintettel nem lehetett hivatkozasi alap, hogy maga az cljaras, igy a
szerz0dés megkotése is olyan idészakban kovetkezett be, amikor ezen hatasok ismertek voltak
— a szallitasbol, gyartasbol eredd esetleges késedelemmel szamolni lehetett. Ezzel
Osszefliggésben 1ényeges kiemelni, hogy a szerzédésmodositasra okot ado koriilmények elore
nem lathatosdga korében kizardlag olyan koriilmények vehetok figyelembe, melyek a
szerz6déskotéskor nem voltak ismertek. Amennyiben az esetleges szallitasi, gyartasi
nehézségekre tekintettel az ajanlattevé mégis vallalja a teljesitést, ugy az ebbdl eredd
késedelem orvoslasaként egy esetleges szerzodésmodositas nem szolgalhat. Mindezen
szempontokra tekintettel nem Ilehetett jelentdséget tulajdonitani a gyartok tekintetében
hivatkozott linnepnek sem, hiszen a szerz6dés megkotésének napjatdl szdmitottan az eredeti
teljesitési hataridé ezen iinnep el6tti napokra datalodott. Igy a modositas korében benytjtott
dokumentumok nem szolgalhattak a kérelmezetti késedelem kimentésére, ahogy egy 1j
beszallito teljesitési hataridében torténé megkeresésére és az altala adott visszajelzésre sem
lehetett alapozni a teljesitési hatarid6 tovabbi 60 nappal torténé modositasat. Azon indok
pedig, miszerint a kérelmezett a modositdst megelézéen a szerzddésbol eredd feladatait
milyen mértékben teljesitette, nem lehet a szerzodés modositasanak hivatkozasi alapja.
Minderre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd tehat helytallban mutatott rd a szerzddés
VI.1. pontjaban foglaltakra.

68. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan a 2. szamu szerzOdésmodositas tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat azzal, hogy a szerzddésiiket ugy modositottak kozos megegyezéssel, hogy annak Kbt.-
ben meghatarozott feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont
szerinti — nem allt fenn. A Dontébizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont
cb) és cc) alpontok fennalldsat nem vizsgélta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya megdonti a szerz6désmodositas
jogszerliségét. A DontObizottsdg a fentiekben megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének
hidnyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen.

69. A DontObizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy a 2. szdmu szerzédésmodositas
megfeleltethetd-e a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott feltételek
valamelyikének. A szerzddésmoddositas koriilményeire tekintettel megallapithatéd volt, hogy a
modositas jelen esetben a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem volt megfeleltehetd,
figyelemmel arra, hogy a szerzédés 2. szamti modositasa nem eredményezte a szerzodéses
érték valtozasat. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fennallta sem volt
megallapithato, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
nem vetitette elére a szerz6désmodositas pontos feltételeit és tartalmat. Mindezek mellett a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap jogszer(i alkalmazasa a targyi eljaras
koriilményeire tekintettel sem allt fenn, ugyanis jelen esetben a 2. szamu szerzédésmodositas
nem ¢érintette az alapszerzddés korében meghatarozott feladatok korét.

70. A Dont6bizottsag elérebocsatja, hogy dontése meghozatala soran nem volt figyelemmel
a felek altal hivatkozott dont6bizottsagi hatarozatokban foglaltakra, tekintettel arra, hogy azok
alapjaul a jelen {iigytdl jelentdsen eltérd tanyallasok szolgéltak, ekként a jelen iigyben
analogiaként nem vehetdk figyelembe.
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71. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fenti
indokokra tekintettel az els6 kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg, mig a masodik kezdeményezési elem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, €s alkalmazta a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerinti jogkovetkezményt.

72. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja értelmében a DoOntdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

73. A Kbt. 165. § (7) bekezdés értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

74. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

75. A DontObizottsdg a birsag kiszabasatdl nem tekinthetett el, figyelemmel a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontjaban foglaltakra. A DontObizottsag rdgziti, hogy a joggyakorlata toretlen
¢és egységes a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be
itk6z6 modositasa esetén a szerz6dd felek mindegyike tekintetében birsdgot szab ki. Ezzel
azonos allaspontra helyezkedett az Europai Birdsag a C-263/19. szadmu iigyben.

A Dontdbizottsag a birsag indokoltsaganak és 0Osszegszerliségének meghatarozasa soran
figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy a koztik fennallo szerz6dést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben
meghatarozott feltétele — azaz a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja — nem allt fenn.
A Dontbbizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl elkovetett
jogsértés nem reparalhato, ahogy figyelembe vette azt is, hogy a megallapitott jogsértés
természetére tekintettel az a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre nem gyakorolt befolyast. A
Dontobizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljards targyara és a nemzeti kdzbeszerzési
értékhatart eléré viszonylag alacsony becsiilt értékére (6.559.912.-Ft). Figyelemmel volt
tovabba azon koriilményt, hogy a vitatott modositdsokhoz nem kapcsolodott vallalkozoi
dijmoédositas, illetve azt is mérlegelte, hogy az eredetileg 45 napos teljesitési hatariddt a felek
az 1. szamu modositast kdvetden tovabbi 60 nappal meghosszabbitottak, igy a teljesitésre
minddsszesen 122 nap allt rendelkezésre. A DontObizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte,
hogy az adott kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban az ajanlatkérével szemben jogsértés nem
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keriilt megallapitasra, ugyanakkor a kérelmezettel szemben ezen tigyben korabbi hatarozatban
— eltérd tényallas mellett — jogsértés keriilt megallapitasra (D.240/19/2021. szdmu hatarozat).
A Dontobizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt id6tartamot, értékelte a felek egylittmiikodé magatartasat, ahogy figyelemmel
volt a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott eltelt idotartamra. A
Dontdbizottsag mindezek mellett figyelembe vette azon koriilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatds  visszafizetésére vonatkozd szankci6é kapcsolodhat. A Dontdbizottsag
megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezettek kozrehatasa és felelossége a kezdeményezés
korében megallapitott jogsértés megvaldsulasaban azonos volt.

A DontObizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok
kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékli birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

76. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

77. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

78. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. februar 9.
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