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Iktatoszam: D.500/11/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Go6dollé Varos Onkorményzata
(G6doll6, Szabadsag tér 6.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kiss Arpad kamarai jogtanacsos
Dr. Trinn Mikloés felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: Generalbau Center Epitdipari Kft.
(Budapest, Gyomr6i ut 140.)

A kérelmezett képviseldje: Dr.  Egresy Marton  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A kozbeszerzés targya, értéke: G06dollé, Varoshaza bovitése II. - 1.109.423.831.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy a 3. sz.
szerz8désmodositas vonatkozasaban az ajanlatkérd és a kérelmezett a kdzbeszerzésekrdl sz61o
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (2) bekezdésére és a 141. § (4)
bekezdés b) és c) pontjara tekintettel megsértették a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint, a kérelmezettel
szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillié forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett kozott 2022. augusztus 19-
én kotott 3. sz. szerz0désmodositas semmis, valamint, hogy ezen szerzédésmodositas esetében
az eredeti allapot nem 4&llithato helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként az ajanlatkérdvel szemben tovabbi
2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint, a kérelmezettel szemben tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz
kétmillio forint birsagot szab ki.
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A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszeget a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu koézpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 117. §-a alapjan sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasaval 2020. januar 6-an kdzbeszerzési eljarast inditott az Elektronikus Kézbeszerzési
Rendszerben (EKR000946032019) a bevezetd részben megjelolt épitési beruhazas targyaban,
melynek eljarast megindito felhivasa 2020. januar 8-an keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési
Ertesitében 20038/2019. iktatészamon.

2. Az eljarast megindito felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans részei:

A felhivas 11.1.4) pontja a kozbeszerzés rovid ismertetése korében az alabbiakat tartalmazta:
»A Varoshdza atépitése és 10j épliletszarnyakkal torténd bovitésére vonatkozo kivitelezési
munkak elvégzése a teljesitési hataridére prognosztizalt egydsszegli atalanyaron.”

A felhivas I1.2.4) pontja a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint hatdrozta meg:

»Az 1) Godolléi Varoshaza a 2100 Godolld, Szabadsag tér 6. szam alatti (297/4 hrsz.-)
meglévl épiilet atalakitisaval (komplex meguljitdsaval) és bdvitésével (a foghijteriileten 1
épliletszarnyakkal és a belsé udvarban foldszintes tobbfunkcios rendezvényterem épitésével, a
meglévo tetd beépitésével) jon 1étre.

A meglévd épiilet atalakitasa és bOvitése soran az alabbi szerkezetépitési, épitdmesteri és
szakipari munkak elvégzésére keriil sor:

- a megléve pillér-gerendavazas épiiletben szerkezeti bontasok (fodém-, fal- és
lépcsdszerkezet) uj liftakna és nyildszarok kialakitdsahoz, valamint a meglévd
garazsépiilet komplett bontasa, tovabba volt trezor helyiség faldban nyiladsbontas;

- szerkezetépités: 0 felvond akna kialakitasa, fodémpotlas, valamint az épiiletbévitmények
(oldalszarnyak ¢€s belsd, un. pavilonépiilet) szerkezeteinek épitése (kiilsé teherhordd falak
falazott szerkezetliek, a belsé teherhordé szerkezet monolit vasbeton);

- meglévd, kdzépszelemenes, bakducos tetdszerkezet atalakitisa, szerkezeti megerdsitése,
az oldalszarnyak esetében 1) fedélszEk épitése;

- meglévo épiilet atalakitdsahoz kapcsolddo kiilsé és belsd épitOmesteri és szakipari
munkdk (bontéds és épités — tetdfedés, homlokzati hdszigetelés, valaszfal, almennyezet,
padloészerkezet, nyilaszaro, feliiletképzés);

- 1j épiiletrészek kiilsd és belsd épitdmesteri és szakipari munkéi kompletten (laposteton
zOldtetd, magastetdn cserépfedés, homlokzati hdszigetelés, valaszfal, almennyezet,
padloszerkezet, nyilaszard, feliiletképzés);
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- épiiletgépészet: felnjitas és 4talakitis a meglévd épiiletben, levalas a TAVHO-16l,
komplett kiépités az 0j épiiletrészekben (viz-csatorna haldzat, gazbekotés, uj kémény,
gazkazanok, meglévé radiatoros fités egyidejii fenntartdsdval, VRV rendszerli
fltésrasegités és hiités, I1égtechnika);

- ¢épiiletelektromossag: felujitas €s atalakitas a meglévd épliletben, komplett kiépités az 0j
épiiletrészekben (erdsaramu haldzatok), tovabba gyengedramu héaldzat komplett kiépitése;

- egyedi belsOépitészeti elemek beépitése;

- kornyezetrendezés (belso kert kialakitasa €s épiilet koriili jarda helyreallitasa).

- Elvégzend¢ feladatok és fobb mennyiségi adatai:

- épitdipari munkak kivitelezése, 2000 m2 mennyiségben (alapteriilet);

- homlokzati hészigetelési munkak (kézet vagy iliveggyapot hészigetelésbol) kivitelezése,
legalabb 800 m2 mennyiségben;

- 2000 m2 alapteriileten épiiletvillamossagi rendszer kivitelezése, mely elektromos ellatasa
minimum 3*250 A;

- automatikéval vezérelt ¢épililetgépészeti rendszer (futés, VRV hiités ¢és hdcserélds
szelloztetd

- rendszer) kivitelezését;

- tetdszerkezet felujitasi munkak kivitelezését, 800 m2 mennyiségben;

- homlokzati héhidmentes aluminium fiiggényfal beépitésének kivitelezési munkait, 100
m2

- mennyiségben;

- kertépités kivitelezési munkak, kb. 100 m2 mennyiségben.

- Vallalkozo6 kotelezettsége a kivitelezés teljes idOtartama alatt az atépitendo épiiletben 1€vo
bankfiok zavartalan mikddésének biztositasa.

- Kozbenso, kotbérterhes részhataridok:

- 2021. januar 31.: a két toldalék épiilet és a testiileti tilésterem szerkezetkész (tetdtér
zar6fodém kibetonozott allapotanak) allapotanak elérése;

- 2021. februérjatol a flitési szezon végéig a bankfidkban a jelenlegi tdvhdszolgaltatast
biztositani kell, majd a nyar folyaman az 1 fiitési rendszert ki kell épiteni, hogy 2021.
szeptember 15-t61 (sikeres probailizem lezarulta, kotbérterhes hataridd) mar az 1j, csak a
bankfiokot direktben ellato fiitési rendszer mitkodhessen.”

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama: Kezdés: 2020/02/07 Befejezés:
2022/01/14.

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, melynek részét képezte a 2018.
juniusaban késziilt ,,Epitészeti-mﬁszaki dokumentécio a G6doll6i Varoshaza a Szabadsag tér 6.
szam alatti, kordbbi banképiiletben €s annak bdvitményeként épiild 1) épiiletszarnyakban
torténd kialakitasanak kiviteli tervéhez” elnevezésli dokumentum. El6bbi irat Elézmények
része az aladbbiakat is rogzitette: ,,A kavézo-biifé iizemeltetését az dnkormanyzat bérbe kivanja
adni, ezért ennek belsd kialakitdsat nem tervezi az épiilet kivitelezésével egylitt megvaldsitani.
A kivitelezOnek emelt szintli szerkezetkész allapotban (bontdsi munkék, kiilsé homlokzat,
nyilaszarok, kozmiibekotések elkészitésével) kell a kavézo biifé helyiséget atadni. A terveken a
két beruhdzas egylitt szerepel, egységes tervet képez, azonban a koltségvetésben a kavézo biifé
megvalositasaval Osszefliggd tételek kiilon koltségvetésben szerepelnek. A majdani bérld
feladata lesz a vendéglatohely belso kialakitasa.”

Ugyanezen dokumentum Elézmények része a Varoshaza épiiletével, valamint az
ugyfélszolgalati tér kialakitasaval érintett ingatlannal kapcsolatban az aldbbiakat
tartalmazta:,,2015-ben az onkormanyzat a fObejarattol jobbra 1évd lizlethelyiség kivételével
megvasarolta a teljes épiiletet. A kimaradd ingatlanrész a K&H Bank tulajdondban van és
eladdsi szandék hidnydban hosszabb tivon a jelenlegi formaban miikddik tovabb. Az
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onkormanyzat tovabbra is tervezi ezen fOldszinti iizletrész megszerzését is, mivel az utana
elhelyezkedd Onkormanyzati helyiségeket a kozbe ¢kel6dd bankfiok elvagja az épiilet
kozlekedOrendszerétdl. A tervezés soran gondoskodni kellett az esetlegesen késobb az
onkormanyzat tulajdondba keriild teriilet és a meglévé helyiségek 0Osszekapcsoldsanak
lehetdségérdl. A foldszinti elécsarnokban a bankfiok felé nézd falakon elhelyezett butorokat
ugy terveztilk meg, hogy utdlagos elbontasukkal a két helyiség Osszenyithat6 legyen. (Lasd a
BELSOEPITESZETI TERV Ada szekrény) A bankfiok maésik oldalan tigyfélforgalmi tér
folyosoja végén 1évo takaritoszer raktar (F92) kibontdsaval a masik irdnyba is megnyithato a
kapcsolat.”

4, Az ajanlattételi hataridé lejartaig, 2020. januar 28-an 10 oraig négy ajanlat keriilt
benyujtasra. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2020. aprilis 7-én megkiildott javitott
irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet
jelolte meg.

o. Az ajanlatkérd, mint épittetd és a kérelmezett, mint vallalkozo a kivitelezési szerzddést
2020. 4prilis 22-én kototték meg. A kivitelezési szerzddés jogorvoslat szempontjabol relevans
rendelkezései a kovetkezok:

A kiviteli szerz6dés IV. 5-6. pontja a potmunkakrol az alabbiak szerint rendelkezett:

,»J. Felek rogzitik, hogy Vallalkozd — erre vonatkozd megallapodas szerint — a Potmunkdk
koziil

- amiuszaki sziikségesség miatt; vagy

- arendeltetésszerl és biztonsagos hasznalat miatt sziikkséges pétmunkakat koteles elvégezni.
6. A miiszaki sziikségesség miatti potmunkdkra vonatkozoan szerz6désmodositasra keriil sor,
amennyiben az megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjanak. A Vallalkozo altal
kezdeményezett pétmunka megrendelésének és elvégzésének eldfeltétele, hogy annak miiszaki
indokoltsagat a megrendeld altal megbizott miiszaki ellenér jovahagyja.”

A kiviteli szerz6dés V. 3. pontja a teljesités hataridejérdl az alabbiak szerint rendelkezett:

»3. A szerz6dés teljesitésének véghatarideje: 2022. januar 14., amely magaban foglalja a
sikeres miiszaki atadéas-atvételi eljaras lezarast is. A munkateriilet atadasanak tervezett napja: a
szerzOdés hatalyba lépését kovetd legkésObb 5. munkanap. A felgjitassal érintett épliletben
munkateriiletet megrendeld 2021. februar 23-t61 képes biztositani.”

A kiviteli szerzddés IX.2. pontja a vallalkozoi dijrdl az alabbiak szerint rendelkezett:

»2. A hibatlan, hianytalan teljesités ellenértékét képezd vallalkozoi dij teljes Gsszege: nettd
999.786.886.-Ft. Az AFA fizetése a hatalyos jogszabélyi rendelkezések szerint torténik,
figyelemmel az altalanos forgalmi adorél szold 2007. évi CXXVIL torvény forditott AFA-val
kapcsolatos szabalyaira.”

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a kivitelezési szerzddést harom alkalommal
modositottak. A kivitelezési szerzddés 1. sz. modositasa 2022. januadr 13-an kertilt aldirasra,
amely — a modositas szerinti pétmunkakra tekintettel a vallalkozéi dij megemelése mellett — az
eredeti teljesitési hataridét 2022. majus 15-ig meghosszabbitotta. A felek a 2022. majus 15.
napjan kelt 2. sz. moddositassal a kivitelezési szerzddés teljesitési hataridejét ismét
meghosszabbitottdk 2022. augusztus 22. napjaig. A hivatalboli kezdeményezés az elsé és
masodik szerz6désmodositast nem érinti.
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7. Az ajanlatkérd a kivitelezés iddtartama alatt 2021. junius 14-én adésvételi szerzddés
utjan megvasarolta a Kereskedelmi és Hitelbank Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasagtol
(tovabbiakban: K&H Bank) a Go6dolld 297/4/A/2 helyrajzi szamu, a Varoshdza épiiletének
rész¢ét alkotd, iroda megnevezésii ingatlant. A szerzOdésben rogzitésre keriilt, hogy a
birtokbaadas idépontja 2023. februar 28-a.

8. Az gjanlatkérd tovabba 2022. februarjaban palyazatot irt ki az atépités alatt allo
Varoshaza épiiletében Gjonnan kialakitasra keriild vendéglatdéegység bérbeadas utjan torténd
hasznositasara. A palyazati kiiras szerint a bérlet targya emelt szintli szerkezetkész allapotban
keriilt volna atadasra tovabbi kivitelezésre a bérlo részére, biztositva az ivoviz, csatorna és
elektromos csatlakozasi pontokat, valamint az épiilet flitési-hiitési-, 1égtechnikai-, tiizjelz6-,
riaszto-, informatikai rendszeréhez vald kapcsolodasanak lehetoségét. A palyazati kiiras a bérld
kotelezettségei korében rogzitette a bérlet targyat képezd helyiségegyiittes befejezd épitész és
szakipari munkdinak elkészitését, amelynek korében a bérld feladata lett volna kidolgozni és
bemutatni a beruhdzas pontos muszaki tartalmat, valamint elvégezni €s elkésziteni a palyazati
kiirasban tételesen megjelolt kivitelezési munkakat. Az ajanlatkéré 2022. junius 16-4n a
palyéazatot eredménytelenné nyilvanitotta.

9. A fenti koriilményekre tekintettel az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kiviteli szerzodést
harmadik alkalommal is médositottak 2022. augusztus 19-én (tovabbiakban: 3. sz. modositas),
amelyben a szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (2) bekezdését, valamint a Kbt.
141. § (4) bekezdésének b) és c) pontjat jelolték meg.

10. A szerz6désmodositas indokait, valamint a modositando rendelkezéseket a felek a 3. sz.
modositasban az alabbiak szerint rogzitették:

ol-o]

1.3. A jelenlegi hdborus helyzet miatt viladgszerte, igy Magyarorszagon is az épitdipari
alapanyagok és épitdanyagok ara, ezekkel egyiitt a kivitelezési munkadijak is drasztikusan
emelkedtek, aminek kovetkeztében a Szerzdés teljesitése az eredeti vallalkozoi dij mellett nem
megval6sithatd. Felek megallapodnak abban, hogy a Vallalkozdt érintd jelentds veszteség
kompenzalasa érdekében a vallalkozoéi dijat megemelik.

1.4. A szerz6dés megkotését kovetden a kdzelmultban két olyan tobbletmunka elvégzése valt
szlikségessé, amelynek elvégzése miiszaki és infrastrukturdlis okok miatt kozvetleniil
kapcsolddik a Véllalkozd eredeti megbizasahoz, ¢és amelyekre — a tervezési feladatok és
elokészité munkak iddigénye miatt — Megrendeld jelen szerzédésmodositassal ad megbizast.

a) Varoshazahoz kapcsolodo onalld vendéglatoegység kialakitasa: megrendelé korabbiakban
eredménytelen palyazatot folytatott le 6nalldo vendéglatoipari egység kialakitasara, melynek
megvalodsitasara a folyamatban 1évo kivitelezési munkalatok keretében kivan megbizast adni
tobbletmunkaként.

b) Ugyfélszolgalati tér megvaldsitisa: Megrendeld a Varoshaza részét képezo, és idokozben
tulajdonaba kertilt épiiletrészen “ligyfélszolgalati tér” megvalositasat tervezi. Tekintettel arra,
hogy a Varoshaza belsé infrastrukturalis rendszereihez (fiités, szell6zés, tiizjelzé-rendszer,
elektromos haldzat, informatika stb.) szervesen tudjon kapcsolodni, és gazdasadgosan lehessen
majd lizemeltetni, megvaldsitasara a folyamatban 1évd kivitelezési munkalatok keretében kivan
megbizast adni tobbletmunkaként.

2./ Médositando rendelkezések:

2.1. Felek megallapodnak abban, hogy a potmunkak teljesitésének iddigényével ardnyosan a
Szerzédés V.3. pontjaban rogzitett teljesitési hataridot az alabbiak szerint modositjak:

a) a Varoshaza kivitelezése eredeti szerzédéses miszaki tartalom megvaldsitasanak
véghataridejét kotbérfizetés terhe mellett 2023. januér 31-ig meghosszabbitjak;
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b) a Varoshazahoz kapcsolodo 6nallo vendéglatoegység kialakitasanak hatarideje 2023. februar
28.

C) a Varoshazahoz kapcsolédd (volt K&H Bank teriiletén) 1) tgyfélszolgalati tér
megval6sitasanak hatarideje 2023. junius 30.

2.2. A fenti ismertetett koriilményekre tekintettel Felek a Szerzédés IX. pont 2. alpontjdban
rogzitett véallalkozoi dij alabbiak szerinti mdodositdsdban allapodnak meg:

a) Varoshaza Kkivitelezése eredeti szerzédéses miiszaki tartalom megvaldsitasa nettd
128.000.000,- Ft

b) Varoshazahoz kapcsolodd 6nallé  vendéglatdegység (96,06 m?) kialakitdsa nettd
73.124.714,- Ft

) a Varoshazahoz kapcsolodo (volt K&H Bank teriiletén) uj tigyfélszolgalati tér megvaldsitasa
(171,69 m?) 130.697.296,-Ft.”

11. A véllalkozéi dij a 3. sz. mddositas idézett rendelkezései alapjan minddsszesen nettd
331.822.010.- Ft 0sszeggel emelkedett. A 3. sz. mddositas 2.3. pontja tartalmazta a kiviteli
szerz0dés XIII. pontjdban rogzitett fizetési iitemek modositasat a szerz6désmodositas targyat
képezd vallalkozoi dij emelkedésének és a tobbletmunkaknak az elszamolasara tekintettel.

12. A 3. sz. modositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény 2022. oktober 18-an 18478/2022.
iktatoszamon keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében. A szerzédésmodositasrol szol6
tajékoztato hirdetmény VI.2.1) pontja a modositdsokat a 3. sz. mddositasban irtakkal egyezden
tartalmazta. A tajékoztatdo hirdetmény VI.2.2) pontja szerint a modositads okai: az épitdipari
alapanyagok ¢és épitéanyagok &ra, ezekkel egyiitt a kivitelezési munkadijak drasztikus
emelkedése és a haborus helyzet miatti inflacio. A tdjékoztatd ugyanezen pontja a 3. sz.
modositas jogszabalyi alapjat a Kbt. 141. § (4) bekezdésének b) és ¢) pontjaiban jeldlte meg.

13. A t4jékoztatd hirdetmény VIIL.1) pontja az alabbi kiegészitd informéciokat tartalmazta:
A szerz0dés megkotését kovetden a kozelmultban két olyan tobbletmunka elvégzése valt
sziikségessé, amelynek elvégzése miiszaki és infrastrukturalis okok miatt kozvetleniil
kapcsolodik a Vallalkozo eredeti megbizasahoz, ¢s amelyekre — a tervezési feladatok és
elokészité munkak idéigénye miatt — Megrendeld jelen szerzédésmodositassal ad megbizast.

a) Varoshazahoz kapcsolodo onallo vendéglatdoegység kialakitdsa: Megrendeld kordbbiakban
eredménytelen palyazatot folytatott le 6nallé vendéglatdipari egység kialakitdsara, melynek
megvalodsitasara a folyamatban 1évo kivitelezési munkalatok keretében kivan megbizast adni
tobbletmunkaként. A jelenlegi bizonytalan geopolitikai és gazdasagi helyzetben a jelentds
beruhdzasi igény tavol tarthatja a jelentkezdket, igy indokolt, hogy a vendéglatoegység belsd
kialakitasat ne egy jovenddbeli bérlovel készittesse el az dnkormanyzat, hanem a folyamatban
1évo  ¢épitkezés keretében valodsitsa meg. A beruhdzdsnak késObbi iddpontban torténd
megvaldsitasa, annak a munkateriileten folyamatban 1év6 kivitelezéstdl kiilon torténd kezelése
az Onkormanyzat szdmara a koltségek megsokszorozodasaval jarna.

A vendéglatdo egység miiszaki szempontbol elvalaszthatatlan részét képezi az
alapberuhazasnak.

A gépészeti és az elektromos rendszerek is a Varoshaza feldl, azon keresztiil, onnan keriilnek
megtaplalasra.

A flitési rendszerét a Viaroshdza kazanja latja el energiaval. Ugyancsak a kazanhazbol
biztositott a melegviz ellatas. A Varoshazan keresztiil futnak be a vendéglato egységhez a fiitési
eléremend és visszatérd vezetékek. Az ivoviz rendszer a Varoshaza alatti fovezetékrdl keriil
lekotésre. A szennyviz vezetékek a Varoshaza bels6 gerincvezetékein keresztiil jutnak el a
kiilsé kozmii halozatba. A vendéglatd egység légtechnikai rendszerét a Varoshaza belso terein
keresztiil kell kijuttatnunk a tetd sikon talra. Ez tobb rendszerbdl is all. Van egy elszivo
rendszer, ami a belsd tereket (mosdok, mozgassériilt WC) latja el friss levegdvel és szivja el az
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elhasznalt levegdt, €s van egy nagyobb rendszer, ami a technologia altal elhasznalt levegdt
szivja el és helyette friss levegot juttat be a vendéglato részbe.

Az elektromos haldzat kiépitését az ELMU Halozati Kft. csak abban az esetben engedélyezte,
ha az épiiletbe torténd bedlldsa a Varoshaza elektromos bekotésével megegyezd helyen késziil
el. Ez a Viaroshaza foldszinti eldcsarnokaban taldlhatd. Innen a Varoshaza kabeltalcain
keresztiil jut el a fovezetetk a vendéglatd egységhez, ahol egy kiilon elektromos
kapcsoldszekrénnyel kell a kapcsolatot biztositanunk. A vendéglatd egység eldtere mar a
Varoshaza arkadja. Itt keriilnek beépitésre azok az elektromos lampak, amiket a vendéglato
egyseégbdl is kezelni kell majd.

A tlizjelz6 rendszer engedélyeztetetése soran a teljes épiiletet egységesen lehetett terveztetni. A
Véroshaza foldszinti eldcsarnokaban elhelyezkedo tlizjelz6 kozpont biztositja a vendéglato
egység jogszabalyban eldirt tlizvédelmét is. Ide kell bekabelezni a vendéglatd egység
tizvédelmi érzékeloit, vezetékeit is.

Epitészeti szempontbol is elvalaszthatatlan a két teriilet. A kiilsé tér hészigetelése védi a
Véroshaza 1. emeleti irodait a nagy hokiilonbségtol, a héhidak kialakulasatol. Ugyancsak ilyen
feladatot lat el a vendéglatd egység belsd kialakitdsa is. A vendéglatd egység homlokzati
nyilaszaroi elotti térburkolattal burkolt teriilete (fedett arkad) a vendéglatd egység kiiild
egysége. Az északi homlokzaton kialakitott vitrinek szintén csak a belso kialakitas utan
hasznalhatoak.

Organizacids szempontbol sem megoldhatd a két teriilet két kiillon munkateriiletként torténd
kezelése.

Osszességében egyértelmilen kijelenthetd, hogy miiszakilag nem elvalaszthaté a két ugyan
funkcionalisan kiilon ,feladatra” tervezett rész kialakitasa, a kialakitas tobbletfeladat.
Megjegyzendd tovabba, hogy a miuszakilag el nem valaszthatd beruhazasnak az eredeti
szerz6dést teljesité vallalkozotol eltérd kivitelezovel torténé megvaldsitasa altali nyilvanvaloan
jotallasi/kellékszavatossagi problémakat vet fel.

b) Ugyfélszolgilati tér megvaldsitisa: A K&H tulajdonaban 1évé &nélld, 297/4/A/2 hrsz-on
nyilvantartott foldszinti épiiletrész sorsardl jelen kivitelezés megkezdésekor Megrendeld még
nem tudott dontést hozni, nem volt ugyanis ismert, hogy a bank meddig kivanja a fidkot ezen a
helyszinen fenntartani. A bankkal végiil 2021. év elsé felében sikeriilt megegyezni, ezt
kovetden dontott a Megrendeld az ingatlan megvasarldsarol. Megrendeld a Véroshédza részét
képezd, €s 1dOkdzben tulajdonaba keriilt épiiletrészben ,,ligyfélszolgalati tér” megvaldsitasat
tervezi. Tekintettel arra, hogy a Varoshdza belsd infrastrukturdlis rendszereihez (fiités,
szellozés, tlizjelzé-rendszer, elektromos haldzat, informatika, stb.) szervesen tudjon
kapcsolodni, és gazdasagosan lehessen majd lizemeltetni, megvaldsitasara a folyamatban 1évo
kivitelezési munkalatok keretében kivan megbizast adni tobbletmunkaként. Mivel ez a teriilet a
Varoshaza belsd infrastrukturdlis rendszereihez szervesen kapcsolodik, miiszakilag indokolt,
hogy a beruhdzast a jelenlegi kivitelez6 valdsitsa meg.

Mind funkciondlis, mind miiszaki szempontbdl az Ujonnan megszerzett teriilet szorosan
csatlakozik, kotodik a Varoshazahoz.

Funkciondlisan csatlakozik a mellette 1évd ligyfélszolgalati térhez, mint egy szinte dupldjara
novelve az 10 lgyfélszolgalat teriiletét. Végre kozvetlen szintbeni kapcsolat alakul ki a
Viéroshdza foldszinti eldtere és a régi ligyfélszolgalati tér kozott. Eddig csak az emeleten
keresztiil lehetett megkozeliteni a belsd részbdl az ligyfélszolgalat tereit.

Miiszakilag négy 10j ajton keresztiil az 1j teriilet csatlakozik a Varoshazahoz. Mind gépészeti,
mind elektromos szempontbol teljes korlien a Varoshdza rendszereire lesz réacsatlakozva.
Epitészeti szempontbél végre elérhetjilk, hogy egységes épiiletként jelenhessen meg a
Véroshaza épiilete. Egységes homlokzat, egységes nyiladszarok. Megjegyzendd tovabba, hogy a
miiszakilag el nem vélaszthatd beruhazasnak az eredeti szerzddést teljesitd vallalkozotol eltérd
kivitelezOvel torténd megvalositasa nyilvanvaldan jotallasi/kellékszavatossagi problémakat vet
fel.
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A leirtak alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az 1j ligyfélszolgalati tér kialakitasat
(atépités) a Varoshaza projektjétdl miiszakilag nem lehet kiilon kezelni, kialakitasa
tobbletfeladat.”

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 2022. december 16-an elbterjesztett hivatalboli
kezdeményezésében arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 3. sz. modositassal
a Kbt. 141. § (2) bekezdése, a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

15. A hivatalboli kezdeményez6 elGadta, hogy a Kbt. 141. §-a tartalmazza azon jogalapok
korét, amelyek alapulvételével jogszerlien, 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kertilhet
sor a kozbeszerzési szerzOdések modositdsara. A kovetkezetes dontdbizottsdgi gyakorlat
alapjan a Kbt.-ben meghatarozott szerzédésmodositasi jogalapok fennallta ténykérdés, nem
fiigg attol, hogy a szerz6do felek azt helyesen allapitjak-e meg. Erre tekintettel amennyiben a
szerz6désmodositas tekintetében a Kbt.-ben szabdlyozott barmelyik jogalap fennalldsa
megallapithato, ugy a szerz6dés modositasa jogszeri. A 3. sz. modositasban a
szerz6désmodositas jogalapjaként a felek a Kbt. 141. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 141. §
(4) bekezdésének b) és c) pontjat jelolték meg.

16. A hivatalboli kezdeményez0 ismertette, hogy az ajanlatkérd eredeti beszerzési igénye az
Uuj GOdollér Véaroshdza meglévd épiiletének atalakitdsara és bdvitésére irdnyuld épitési
munkalatok kivitelezésének megvalositdsara irdanyult a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekkel és miiszaki tartalommal. A kiviteli szerzddés eredeti miiszaki
tartalma szerint a Varoshazahoz kapcsolodo 11j vendéglatdoegység tekintetében csak emelt szintli
szerkezetkész munkateriilet kialakitasa képezte a beszerzés targyat, és a K&H Bank tulajdonat
képezd foldszinti épiiletrész atalakitasa pedig nem volt része az eredeti szerzédéses miiszaki
tartalomnak. Az ajanlatkéré azonban a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor a kozbeszerzés
miszaki tartalmat ugy hatirozta meg, ugy allitotta 6ssze a kozbeszerzési dokumentumokat,
hogy az 1) vendéglatoegységnek, valamint az tligyfélszolgéalati térnek helyet biztositd
ingatlanrészek jelentdsebb koltség, munka és idoraforditas nélkiil a késobbiekben kapcsolodni
tudjanak a Varoshaza meglévo helyiségeihez.

17. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy a szerz6do felek a 3. sz. moddositas 1.1.
pontja szerint a kivitelezési szerz6dést a Kbt. 141. § (2) bekezdésében, valamint a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt rendelkezésekre tekintettel modositottak, mig a
szerz6désmodositasrol  kozzétett  tdjékoztatd  hirdetmény  VI.2.2.  pontjdban  a
szerz6désmodositas jogszabalyi alapja a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c) pontjai szerint keriilt
megjelolésre. A 3. sz. modositasban és a szerzéddésmodositasrol kozzétett tajékoztatd
hirdetményben megjelolt jogalapok egyrészt csak részben egyeztek meg, masrészt sem a 3. sz.
modositasban, sem pedig a hirdetményben nem kertilt feltlintetésre, hogy az egyes megjeldlt
jogalapokat mely modositott rendelkezések tekintetében tartjak a felek irdnyadonak.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a 3. sz. modositasban és a
szerz8désmaodositasrol kdzzétett hirdetményben megjel6lt indokok, valamint az ajanlatkérd és a
kérelmezett nyilatkozatai alapjan a 3. sz. modositas tekintetében a felek altal megjelolt
jogalapok fenndllta nem kertilt igazolasra.

18. A hivatalboli kezdeményezd ismertette, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdése, az tn. ,,de
minimis” szabaly az ellenérték novekedése tekintetében tartalmaz maximalis korlatot, azaz a
jogszerli szerz6désmodositas felsd hatarat hatarozza meg, mely nem érheti el az eredeti
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szerzddéses érték 15%-at. A jelen esetben az eredeti szerzddéses érték nettd 999.786.886.-Ft
volt, tehat a Kbt. fenti rendelkezése alapjan akkor moédosithatd jogszeriien a szerz6dés, ha az
ellenérték névekedése nem haladja meg a 149.968.032.-Ft-ot. Azonban a 3. sz. mddositas soran
a felek a szerzOdéses értéket Osszesen nettd 331.822.010.-Ft Osszeggel, vagyis 33,18%-kal
emelték meg, ezért a hivatalboli kezdeményezd szerint a kivitelezési szerzodés a Kbt. 141. §
(2) bekezdése alapjan jogszertien nem volt médosithato.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a 3. sz. mddositas tekintetében a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti szerz6désmodositasi jogalap sem all fenn az alabbiak okan.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs utmutatdja a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2022. szeptember 29.) rogziti, hogy ,,A Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti szerz6désmodositasi lehetdség azokra a sziik kord, jellemzéen
valamely specialis technoldgia alkalmazaséaval jar6 esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy
miiszaki okbol nem 1étezik alternativa az ajanlatkéré szdmara, mint az eredeti szerz6do féllel
val6 szerzddés. Az Iranyelvbdl és a Kbt. megfogalmazasabodl is kiolvashatd, hogy olyan helyzet
fennallasa esetén van lehetdség ezen szerzodésmodositasi jogalap alkalmazasara épitési
beruhazas esetén, amikor az eredeti szerz6dd féltdl eltérd mas személlyel vald szerz6déskotés
ahhoz vezetne, hogy az eredeti szerz6d6 féltdl beszerzett épitési munka és a masik szerz6d6
feltdl beszerzett épitési munka egymassal nem férne Ossze, a miikodtetés €s a karbantartas
soran pl. technikai nehézség jelentkezne.”

20. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a 3. sz. modositds indokai korében
eldadott koriilmények egyike tekintetében sem vonhat6 le arra kovetkeztetés, hogy azokat az
eredeti szerz6do féltdl eltérd, mas gazdasagi szerepldvel azért nem lehetett megvaldsitani, mert
a tovabbi ¢épitési munka gazdasdgi vagy miiszaki okbdl (pl.: a késébbi miikddtetés,
karbantartds) nem férne 0ssze az eredeti kivitelezési szerz6dés szerint megvalositandd miszaki
tartalommal. Az 0j ajanlatkérdi igény szerinti, tovabbi épitési munkak tekintetében a hivatalboli
kezdeményezd szerint nem mutathat6 ki olyan specialis technologia, miiszaki sajatossag, vagy
koriilmény sem, amelyre tekintettel a 3. sz. mddositasban meghatarozott ,,tobbletfeladatokat”
kizarolag a kérelmezett végezhette volna el. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsag részére
tett nyilatkozataiban sem jelolt meg olyan objektiv indokot, illetve olyan miiszaki sajatossagot,
amely alapjan megallapithato lenne, hogy a kérelmezetten kiviili mas személy teljesitésével a
tovabbi épitési munkdk ne lettek volna megvaldsithatok miiszaki vagy gazdasagi okbol. A
flitési rendszer, a melegviz ellatds, a szennyviz vezetékek, a légtechnikai rendszer, az
elektromos halozat kiépitése, a tilizjelzO rendszer, a hdszigetelés, vagy az organizacios
szempontokra torténd hivatkozéas a tekintetben, hogy nem valaszthat6 el a vendéglatoegység
kialakitdsa a Varoshaza felujitasatol, valamint miiszakilag és funkciondlisan csatlakozik a
Varoshaza bels6 infrastrukturalis rendszeréhez az tigyfélszolgalati tér, a hivatalboli
kezdeményezd szerint olyan koriilmények, melyek a kozbeszerzési dokumentumokban
figyelembevételre kertiltek.

21. A hivatalboli kezdeményez6é hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré ugy allitotta O0ssze a
kozbeszerzési dokumentumokat, hogy az 0j vendéglatéegység kialakitasanak és a K&H Bank
ingatlanrészének megvasarlasat kovetden biztositott legyen a Varoshaza gépészeti és
elektromos rendszereihez vald kapcsolddas lehetdsége, valamint a nyertes ajanlattevOnek a
szerzOdésszerli teljesitéshez ki kellett épitenie az épiiletrészek késobbi Osszekapcsolasat
lehetévé tevé miiszaki kapcsoloddsi pontokat. Az ajanlatkérd a belsOépitészeti terveket is
akként készittette el, hogy a foldszinti eldcsarnok bankfidk felé nézg falain elhelyezett butorok,
valamint a bankfiok masik oldalan az ligyfélforgalmi tér folyosdja végén 1évo takaritd szertar



10

utolagos bontasaval a kapcsolat megnyithato legyen a Varoshaza €s a megvasarolt épiiletrész
kozott. A hivatalboli kezdeményezd szerint azonban sem a vendéglatoegység, sem az
tgyfélszolgalati tér kialakitdsa okan megrendelt munkak tekintetében nem igazolt az, hogy
miszaki vagy gazdasagi okbol az 1) beszerzési igény megvaldsitaisa a meglévo
berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel valdo felcserélhetdség vagy
egyiittmiikddés miatt kizarolag a kérelmezett altal lett volna biztositott/lehetséges.

A fentieket tamasztja ald az ajanlatkérd altal a 3. sz. mddositds 2.4. pontja szerinti kiviteli
K&H Bankfiok tereiben kialakitandd tigyfélforgalmi tér vazlatterv” elnevezést, 2022.
augusztus 17-én kelt dokumentum, amely az 0 tgyfélszolgalati tér kivitelezése sordn a
gépészeti, illetve az elektromos rendszerek kiépitése tekintetében tételesen is kovetelményként
rogziti a Varoshaza meglévd csatlakozéasi pontjaira torténd kapcsolodéas lehetdségének a
biztositasat.

22. A hivatalboli kezdeményezO szerint a 3. sz. modositas indokai, valamint a szerz6do
felek nyilatkozatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a kivitelezési szerzédés miiszaki
tartalmanak az 0j vendéglatdegység, valamint az ligyfélszolgalati tér megvaldsitasaval torténd
kiegészitését az indokolta, hogy az eredménytelenil zarult palydzat, valamint az
igyfélszolgalati tér kivitelezésével érintett ingatlanrész megvasarlasat kdovetden az ajanlatkérd
részeér6l ésszertinek mutatkozott ezen épiiletrészek kivitelezésének megrendelése a mar
folyamatban 1év0 beruhazas keretei kozott. A 3. sz. modositds azon indokai, miszerint
bizonytalan a geopolitikai és gazdasagi helyzet, vagy, hogy az Gjonnan megszerzett teriilet
mind funkcionalis, mind muszaki szempontbol szorosan csatlakozik, kotddik a Varoshazahoz, a
fentiekben részletezettekre figyelemmel a hivatalbdli kezdeményezd szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont ba) alpontja tekintetében nem értékelhetd.

23.  Figyelemmel a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjdnak konjunktiv
jellegére, onmagaban a ba) alpontban foglalt kovetelmény teljesiilésének hianyaban a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pontjara alapitott modositds mar nem lehet jogszerl. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.485/8/2020. szamu hatarozatanak 129. pontjaban foglaltak a kezdeményez6i
allaspontot tamasztjak ala, amely szerint — tekintettel arra, hogy a 3. sz. mddositas tekintetében
a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feltétel nem teljesiil — a tovabbi
feltételek teljesiilésének vizsgalata azok konjunktiv jellegére figyelemmel mell6zhetd.

24. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
alapjan az ajanlatkérének a szerzédésmodositas jogszeriisége alatamasztasara egyrészt olyan
kortiilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzédésmodositast, masrészt
ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd oldalan beallo, elére nem lathatd koriilménynek kell
lennitik.

25. A 3. sz. modositas indokaként megjelolt koriilmény, azaz az 0j ajanlatkérdi igény
felmeriilése a hivatalboli kezdeményezd szerint nem mindsiil olyan koriilménynek, mely
megalapozza a kiviteli szerzddés 3. sz. modositasanak sziikségességét. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd eredeti elképzelése szerint a Varoshdza korszerlsitése/feljitdsa, tovabba a
vendéglatoegység és az ligyfélszolgalati tér kialakitdsa kiilon-kiilon beszerzés keretében
valosult volna meg, a 3. sz. modositds a kivitelezési szerzddés teljesitéséhez nem volt
sziikséges. A 3. sz. modositas alairdsara azon ajanlatkérdi dontésre tekintettel kertilt sor, hogy
az eredeti kozbeszerzési dokumentacioban foglaltakkal ellentétben, ,,a tervezési feladatok és
elokészitdé munkak iddigénye miatt”, a miiszaki és infrastrukturdlis okok miatti kozvetlen
kapcsolodasra tekintettel az ) vendéglatoegység, valamint az ligyfélszolgalati tér kialakitasat
az ajanlatkérd célszerliségi szempontok miatt mégis az eredeti kivitelezési szerzédés keretén
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beliil kivanta megrendelni. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezo szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerinti egyik konjunktiv feltétel, a sziikségesség nem allt fenn.

26. A hivatalboli kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett altal érdemben nem
keriilt igazolasra az sem, hogy pontosan mely tényezOk, hogyan és milyen mértékben, azaz
tételesen mekkora id6tartamban befolyasoltak és késleltették a kérelmezettet az eredeti
szerzOdéses tartalom szerinti feladata teljesitésében. Erre tekintettel a hivatalboli
kezdeményezd szerint az eredeti miiszaki tartalom megvalositdsa véghataridejének 3. sz.
modositassal torténd meghosszabbitasa tekintetében a szerz6dd felek altal nem Kkeriilt
igazoldsra az ardnyossdg kritériuma sem, vagyis, hogy a Kkivitelezési szerzédés olyan
id6tartamban kertilt meghosszabbitasra, amelyre a kivitelezési szerzddés teljesitése érdekében a
kérelmezettnek ténylegesen és indokoltan sziiksége volt.

27. A hivatalboli kezdeményezd szerint ugyancsak nem felel meg a 3. sz. modositas a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti masik konjunktiv feltételnek, az ,,elére nem
lathatosag” kovetelményének. A Kbt. ezen rendelkezése alapjan a szerz6dés modositasa akkor
jogszerli, amennyiben a szerzddés maddositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl
az ajanlatkérének nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

Hivatkozott ra, hogy az ajanlatkérd eldre nem lathat6 koriilményként az alabbi koriilményeket
jelolte meg:

- a vendéglatoegység kialakitdsara és hasznositdsdra kiirt pdlyazat eredménytelenségére
tekintettel az ajanlatkéré a tovabbiakban nem szamitott arra, hogy egy tokeerds gazdasagi
szerepld kelld mindségben és szinvonalon eszk$zoljon beruhazést az ingatlanon,

- az ugyfélszolgalati tér kivitelezési munkdinak megrendelése az eredeti szerzddés
megkdtésekor nem volt még lehetséges, ugyanis még nem allt rendelkezésre sem az ingatlan
ezen munkateriilete, sem a megvalositdshoz sziikséges tervcsomag, valamint

- az orosz-ukran habori ¢és annak az épitdiparra gyakorolt hatdsa olyan koriilménynek
mindsiil, amely a felek ellendrzési korén kiviil esik.

Tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a 3. sz. modositas szerinti
tobbletfeladatok elvégzése az eredeti miiszaki tartalom teljesitéséhez nem volt sziikséges, a 3.
sz. modositas jogszerliségének megallapitdsakor nem birhat relevancidval azon ajanlatkéréi
hivatkozas, miszerint csak az eredménytelen palyazat, valamint az iigyfélszolgalat teriiletére
vonatkoz6 adasvételi szerz0dés megkotését kovetden sziilethetett dontés ezen épiiletrészek
kivitelezésének eredeti szerzddéses tartalomba torténd integralasarol.

28. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a felek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan a 3. sz. modositassal a kivitelezési szerzddést ugy moddositottak,
hogy annak Kbt.-ben meghatarozott ca) alpontja szerinti sziikségesség és elére nem lathatosag
kovetelménye valosziniisithetden nem 4allt fenn, melyre tekintettel a 3. sz. modositas
feltételezhetéen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitkozik.

29. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan a hivatalboli kezdeményezd allaspontja
szerint megallapithatd, hogy a 3. sz. mddositas nem felelt meg a Kbt. 141. §-aban foglalt
szerz6désmodositasi jogalapok egyikének sem, igy a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a
kivitelezési szerzddés csak 0j kozbeszerzési eljards eredményeként lett volna moddosithato.
Amennyiben a szerz6dés modositasara kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriilt sor, a
szerzOdésmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.
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Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré 2022. december 21-én tett észrevételében kérte a 3. sz. modositas
tekintetében a jogsértés hidnyanak megallapitasat, figyelemmel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezés alaptalan.

31. Az ajanlatkéré észrevételében hangstlyozta, hogy a szerz6désmodositasban szerepld
tobbletmunkdk a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan miiszaki és gazdasagi
okok miatt nem lettek volna megvalosithatok a nyertes ajanlattevoként szerzodo fél
személyének valtozasa esetén. Ezen muszaki és gazdasagi okok alatdmasztasara el6adta azokat
az indokokat, amelyeket a 3. sz. modositasrol feladott tajékoztatd hirdetmény VII.) kiegészito
informaciok pontjaban is szerepeltetett.

Mind az 6nallé vendéglatoegység, mind pedig az ligyfélszolgalati tér megvalositasa miiszakilag
nem volt elvalaszthatd az eredeti beruhazastél. Mivel a rendszerek miiszakilag szorosan
kapcsolddnak a Varoshdza egyéb rendszereihez igy azok utdlagos vagy mas vallalkozoval
torténd kivitelezése igen sok nehézséget okozhatott volna. Tobb helyen vissza kellett volna
bontani a mar elkésziilt szerkezeteket, le kellett volna engedni a mar belizemelt berendezéseket.
Az ezekbe torténd beavatkozds azonnal magadval hozta volna azt, hogy ez jelentOs
tobbletkoltséget okozott volna az ajanlatkérdnek, tovabba jolteljesitési, garancialis gondokat is
felvetett volna, hogy kinek, meddig terjed a garancialis kotelezettsége. A ,,belenytlt” rendszer
(akar gépészeti, akar elektromos rendszer) elvesziti a jotallasat.

Az ajanlatkéré szdmara muszakilag és gazdasagilag is elfogadhatatlan opcid volt, hogy a mar
kialakult munkateriileten tovabbi Kivitelezét vonjon be a munkalatokba.

32. Az ajanlatkér6 hivatkozott tovabba arra is, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb)
alpontja alapjan a szerz6dd fél személyének valtozasa az ajanlatkérd szamara jelentds
hatrannyal és a koltségek megsokszorozddasaval jart volna egyiitt, amelyek aldtdmasztasara a
kovetkezdket adta eld.

33. A Viaroshazahoz kapcsolodo 6nalld vendéglatoegység kialakitasa kapcsan a szerz6do fél

személyének valtozdsa kapcsan az ajanlatkéronek az aldbbi hatranyokkal kellett volna

szdmolni.

Idé: Amennyiben az ajanlatkérd Ggy dont, hogy 0j kozbeszerzést ir ki a Varoshéza teriiletén

beliil elhelyezkedd vendéglatoegység befejez6 munkdinak az elkészitésére, akkor a

kozbeszerzés iddigénye miatt legjobb indulattal is csak koriilbeliil 2 honappal késébb tudja a

vendéglato egység munkalatait elkezdeni és ebbdl adoddan befejezni.

Ebbdl kifolyolag:

- minimum 2 honappal kés6bb tudja a hasznalatbavételi engedélyeket beszerezni,

- minimum 2 honappal kés6bb tud a Varoshazaba Gjra visszakoltozni,

- minimum 2 honappal kés6bb tudja a vendéglatd egységet bérbe adni,

- minimum még 2 hoénapig fenn kell tartani a hivatali dolgozok részére munkavégzésre
hasznalt bérlemények bérleteit, tovabba

- abérlemények szétszortsaga miatti tobblet miikodési koltségek 2 honapra.

Miszaki: A késedelem miatt meg kell oldani a vendéglatd egység és a Varoshaza épiilet

szerkezetei kozott a megfeleld hé és hangszigetelés kialakitasat. Az 1. emeleti irodak és a

foldszinti gazdasagi rész, vizesblokkok, szerverterem a vendéglatd egységen keresztiil hiilne ki.

Ezért itt vagy temperalni kellene a tereket, vagy ideiglenesen le kellene szigetelni a hatarolo

szerkezeteket. Hasonld okok miatt a gépészeti csatlakozasi pontokat is szigetelni kellene vagy

flitdszallal fliteni. Ellenkez6 esetben jelentdsen megemelkedne az épiilet flitési energiaigénye,

esetleg egyes gépészeti vezetékek elfagyhatnanak. Tovabbi plusz koltség a mar kész Varoshaza



13

rendszerek csatlakozasahoz a meglévo, elkésziilt szerkezetek visszabontasa. A gyengearamu
rendszerek csatlakozéasai miatt b6vitd modulokra, nagyobb kdzponti egységekre lenne sziikség.
Gazdasagi: A 1d6 és a miuszaki hatranyok soran keletkezd tobbletkoltségeken tul jelentds
koltségnovekedést okozhatott volna még az uj kozbeszerzés lebonyolitasi koltsége, és a
jotallasi garancia elvesztésének lehetdsége is. Az esetleges garancialis hibak javitasa érdekében
a szerzodés szerint 5% garancialis visszatartast koteles a vallalkozé a megrendeld részére vagy
kézpénzben, vagy valamilyen bankgarancidban a garancialis id6szak + 60 napig rendelkezésre
bocsdjtani. A mas vallalkozoval torténd kivitelezés esetén torténd garanciavesztés esetén a
jotéllas vesztése mellett ezen biztositék is elveszik. Problémat okozott még az anyagok aranak
gyors novekedése, a Forint gyengiilése miatt az Euro-s anyagok plusz aremelkedése és a
fuvarkoltségek jelentOs dragulasa az lizemanyag arak miatt.

A koltségek novekedése az alabbiak szerint alakult volna vendéglatoegység esetében:
Véroshazara juto jolteljesitési biztositék: 1.167.857.198-Ft*5%= 58.392.860.-Ft

Bérelt ingatlanok tovabb bérlése: évi 40 MFt/12 honap*2 honap= 6.666.666.-Ft

Miikodési koltségek: évi 15 MFt/12 honap*2 hénap= 2.500.000.-Ft

Bérlemény kiesés koltsége: 2 honap*96,06 m2*25 Eur6*415 Ft=1.993.245.- Ft

Fiitési tobblet: 96,06*3=288,18 Im3=2 honapra cca. 2.654.000.-Ft

Hészigetelés: 96,06+3*18=150,06 m2*22.500 Ft/m2= 3.376.350.-Ft

Gépészeti vezetékek téliesitése: cca. 750.000.-Ft

Kozbeszerzés koltsége: 2.000.000.-Ft

. Szerkezetek visszabontésa, Gjra megépitése: cca. 5.000.000.-Ft

10 Gyengearam, informatika tobbletkdltségei: cca. 8.500.000.-Ft.

11. Az anyagok aremelkedése és az Euro-s 4rak novekedése miatt kalkuldlt tobbletkoltség 2
honapra (12% a nyari iddszakban): cca. 4.387.000.-Ft

CoNO~wWNE

34. Az 0 ugyfélszolgalati tér kialakitdsa sordn a szerz6dd fél személyének valtozasa

kapcséan az ajanlatkéronek az alabbi hatranyokkal kellett volna szamolni.

Id6: Amennyiben az ajanlatkérd ugy dont, hogy 0j kozbeszerzést ir ki a Varoshaza teriiletén

beliil elhelyezkedd 1) tigyfélszolgalati tér munkainak az elkészitésére, akkor a legjobb

indulattal is csak koriilbeliill 2 hénappal késobb tudja a vendéglaté egység munkalatait

elkezdeni és ebbdl adodoan befejezni.

Ebbdl kifolyolag:

- minimum 2 honappal kés6bb tudja a hasznalatbavételi engedélyeket beszerezni,

- minimum 2 hénappal kés6bb tud a Varoshazaba ujra visszakoltozni,

- minimum 2 honappal kés6bb tudja az 0 tigyfélszolgalati részt hasznalni,

- minimum még 2 hoénapig fenn kell tartani a hivatali dolgozok részére munkavégzésre
hasznalt bérlemények bérleteit,

- abérlemények szétszortsaga miatti tobblet mitkodési koltségek 2 honapra, tovabba

- ajelenleg szétszortan elhelyezkedd iigyfélszolgalatokat addig fenn kell tartani.

Miszaki: A késedelem miatt meg kell oldani az 0j ligyfélszolgalati rész és a Varoshéaza épiilet

szerkezetei kozott a megfeleld hd és hangszigetelés kialakitasat. Az 1. emeleti iroddk és a

foldszinti el6tér, Iépcsdhaz ezen keresztiil hiilne ki. Ezért itt vagy temperalni kellene a tereket,

vagy ideiglenesen le kellene szigetelni a hatarolo szerkezeteket. Hasonlo okok miatt a gépészeti

csatlakozasi pontokat is szigetelni kellene vagy fiitdszallal fiiteni. Ellenkezd esetben jelentdsen

megemelkedne az ¢épiilet fiitési energiaigénye, esetleg egyes gépészeti vezetékek

elfagyhatnanak. Tovabbi plusz koltség a mar kész Varoshdza rendszerek csatlakozdsahoz a

meglévo, elkésziilt szerkezetek visszabontdsa. A gyengedramu rendszerek csatlakozésai miatt

bovité modulokra, nagyobb koézponti egységekre lenne sziikség. Az {igyfélszolgalati

informatika csak kiillon egységként, kiilon programozassal tud a meglévd rendszerhez

kapcsolodni.



14

Gazdasagi: A 1d6 és a miszaki hatranyok soran keletkezd tobbletkoltségeken tul jelentds
koltségnovekedést okozhatott volna még az 0 kozbeszerzés lebonyolitasi koltsége, a jotallasi
garancia elvesztésének lehetésége is. Az esetleges garancialis hibak javitasa érdekében a
szerz6dés szerint 5% garancialis visszatartast koteles a vallalkozd a megrendeld részére vagy
kézpénzben, vagy valamilyen bankgaranciaban a garancialis idészak + 60 napig rendelkezésre
bocsajtani.
A mas vallalkozoval torténd kivitelezés esetén torténd garanciavesztés esetén a jotallas vesztése
mellett ezen biztositék is elveszik. Problémat okozott még az anyagok ardnak gyors
novekedése, a Forint gyengiilése miatt az FEuro-S anyagok plusz aremelkedésé ¢és a
fuvarkoltségek jelentds dragulésa az lizemanyag arak miatt.
A koltségek novekedése az alabbiak szerint alakult volna az uj ligyfélszolgalati tér kialakitasa
esetében:

1. Véaroshazara juto jolteljesitési biztositék: 1.167.857.198-Ft*5%= 58.392.860.-Ft

(Ez a koltség a vendéglatod egységnél mar kimutatva)

2. Bérelt ingatlanok tovabb bérlése: évi 40 MFt/12 honap*2 honap= 6.666.666.-Ft

(Ez a koltség a vendéglatod egységnél mar kimutatva)

3. Mikodési koltségek: évi 15 MFt/12 hoénap*2 hénap= 2.500.000.-Ft

(Ez a koltség a vendéglatod egységnél mar kimutatva)

4. Meglévo tigyfélszolgalati iroddk koltsége: = cca. 1.000.000.- Ft

5. Futési tobblet: 171,69*%3=515,07 Im3=2 honapra cca. 4.743.000.-Ft

6. Hoszigetelés: 171,69+3*39=288,69 m2*22.500 Ft/m2= 6.495.525.-Ft

7. Gépészeti vezetékek téliesitése: cca. 750.000.-Ft

8. Kozbeszerzés koltsége: 2.000.000.-Ft

(Ez a koltség a vendéglatod egységnél mar kimutatva)

9. Szerkezetek visszabontésa, Gjra megépitése: cca. 7.500.000.-Ft

10. Gyengearam, informatika tobbletkoltségei: cca. 10.000.000.-Ft.

11. Az anyagok aremelkedése ¢és az Euro-s arak ndvekedése miatt kalkulalt tobbletkoltség 2
honapra (12% a nyari iddszakban): cca. 7.842.000.-Ft

35. A fentiekben bemutatott elézetes kalkulaciok alapjan, ha nem a jelenlegi vallalkoz6tol
rendeli meg az ajanlatkérd tobbletmunkaként a Varoshazahoz kapcsolodd onalld vendéglato
egység ¢és az uj ugyfélszolgalati tér megvaldsitasat, akkor az ebbdl adddod kara
hozzavetdlegesen 76 MFt, ami nem tartalmazza a garanciavesztés miatti esetleges tovabbi 58
MFt-os veszteséget. Ezek az 0sszegek a projekt tekintetében gazdasagilag €s pénziigyileg is
jelentds hatranyt okozhattak volna az ajanlatkérének, arrél nem beszélve, hogy mindennek
mindsiiltek volna, csak a kozpénzek ésszerli felhasznalasanak nem, marpedig az ajanlatkérének
ilyen iranyu kotelezettségei is vannak.

36. Az ajanlatkér6 a 3. sz. modositas jogalapjaként megjeldlt Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontban szerepld eldre nem lathatosag feltételét az alabbiakkal tAmasztotta ala:
Varoshazahoz kapcsolddo 6nalld vendéglatoegység kialakitasa kapcsan:

A vendéglatoegység kialakitasara és hasznositasara 2022. februarjdban kiirt nyilt palyazat
eredménytelenné nyilvanitasarol 2022. junius 17-én dontott a képviseld-testiilet.

Ekkor valt vilagossa, hogy a legnagyobb koriiltekintéssel és gondossaggal elokészitett palyazat
sem hozott eredményt, €s a piaci koriilmények miatt az ajanlatkéré nem szamithatott arra, hogy
jelen gazdasagi helyzetben egy tokeerds gazdasagi szerepld kelld mindségben é€s szinvonalon
eszk0zoljon beruhazast az ingatlanon vendéglatéegység megvalositasara.

Ezt kovetden sziiletett dontés arrdl, hogy maga az ajanlatkéré legyen ezen a teriileten is a
beruhdzo, hogy a projekt kompletten, miiszaki és varosképi szempontbdl is egységében tudjon
megvaldsulni, és a Varoshaza épiilete ne maradjon emiatt torzo.

Ugyfélszolgalati tér megvalodsitasa kapcsan:
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A Varoshaza hivatali funkcioja teriiletébe ¢kel6do, és az tigyfélszolgalat teriiletét a foldszinti
fébejarattol elvalasztdé K&H bankfiok teriiletére 2021. junius 14-én kotott az ajanlatkérd adas-
vételi szerzddést. Ezt kovetden nyilt meg a lehetdség ezen teriilet integralasanak elokészitésére,
¢s a hivatal térstrukturdjanak az atgondolasara. A bankfidk teriiletére vonatkoz6 hasznositési
koncepcid kidolgozasa utan, az ajanlatkéré 2022. februdr 14-én adott megbizast az épiilet
eredeti tervezdjének arra, hogy ezen a teriileten az ligyfélszolgalat bovitését tervezze meg. A
tervek teljesitésigazolasat 2022. augusztus 8-an adta ki.

Az adés-vételi szerz6dés, a tervezdi megbizas és annak teljesitésigazolasa igazoljak azt a tényt,
hogy az iigyfélszolgalati tér bovitése kivitelezési munkdinak megrendelése az eredeti
kivitelezéi szerzddés, és annak elsé €s masodik modositasakor nem volt még lehetséges,
ezekben a korabbi idéallapotokban ugyanis még nem allt rendelkezésre sem az ingatlan ezen
munkateriilete, sem a megvalositashoz sziikséges tervcsomag.

37. Az ajanlatkérd a 3. sz. modositas jogalapjaként megjeldlt Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja ca) alpontjaban szerepl6 sziikségesség feltételét az alabbiakkal tdmasztotta ala:

A jarvanyiigyi helyzet miatt a munkalatok az eredeti litemhez képest csak késedelemmel tudtak
elkezdddni, emiatt a teljesitések és a kifizetések is id6beli csuszast mutattak. A kivitelezés
soran potmunkak elvégzése valt sziikségessé. A felek 2022. januar 14-én alairtak az 1. sz.
szerz6désmodositast, majd az épitdipari anyagok beszerzésével kapcsolatos tovabbi nehézségek
miatt 2022. majus 12-én alairtak a 2. sz. szerz6désmodositast.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdra a 2022. februar 24-én kirobbant orosz-ukrdn héaborut
megeldzden keriilt sor. Az orosz-ukran haboru a magyar épitdipari piacra kdzvetleniil hatott, a
legtobb épitdanyag tekintetében Ukrajna Eurdpa egyik legnagyobb exportdre volt, igy a habort
hatasara jelentds aremelkedések és ellatasi gondok jelentkeztek ezen a piacon.

A haboru kitorése ota a targyi beruhdzéssal is érintett épitdanyagok ara 25 széazalékkal, ezen
beliil a hoszigeteld anyagok 29, a faanyagok 28, a cement 25, a gépészeti szerelvények, az
elektromos kébelek, vezetékek 23, a tetOcserép, a tégla, a hideg padloburkolatok, a szaniterek,
az elektromos szerelvények, a bitumenes szigeteldanyagok 22 szazalékos draguldsa kdvetkezett
be, amelyek a jelenlegi inflaciot meghaladé mértékiiek. A haborts helyzet folytdn szdmos
¢épitdipari termék importja ellehetetleniilt, a beszerzési forrasok korlatozottd valasa ugyancsak
emelte az arakat. Az alapanyagok mellett az energiahordozok éaranak novekedése tovabbi
jelentds tobbletkiadast eredményezett.

Az olaj és a foldgaz aranak emelkedése egyuttal magaval vonta a cement aranak novekedését
iS. Az orosz-ukran héaborti és annak az épitGiparra gyakorolt hatdasa olyan koriilménynek
mindsiil, amely a felek ellendrzési korén kiviil esik, és amely az ajanlattétel iddpontjaban nem
volt eldrelathatd, tovabbd amely koriilmény elharitdsa sem varhatd el teljes mértékben a
vallalkozotol.

Ahogy az épitdipari alapanyagok és épitdanyagok ara, ugy ezekkel egyiitt a kivitelezési
munkadijak is drasztikusan emelkedtek.

38. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a hatdridd hosszabbitas sziikségességérdl a kérelmezett
els6 izben 2022. augusztus 3-an kelt levelében tdjékoztatta, melyben a teljesités 1j
hataridejeként 2022. december 31. napjat kérte megjeldlni. E hatarid6 az eredeti miiszaki
tartalom megvalositasara vonatkozott. Az ajanlatkérdé a modositési javaslat kiegészitését kérte a
konkrét miiszaki tartalomra és pénziigyi hidnyossagokra vonatkozodan, melyet a kérelmezett
2022. augusztus 8-an kelt levele tartalmazott. Az id6kozben sziikségessé és idoben aktualissa
valt pétmunkak elvégzésére vonatkozd kiegészitéseket a kérelmezett 2022. augusztus 18-an
kelt levele foglalta 6ssze.
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39.  Mindezen koriilmények ¢és a felsorolt vallalkozoi jelzések miatt nyilvanvalova valt az
ajanlatkéré szdmara, hogy a szerzddés teljesitése az eredeti vallalkozoi dij mellett nem volt
elvarhato és realisan megvalodsithato.

A Kkozos egyeztetések nyoman késziilt el az 0j tlitemterv, mely a podtmunkakkal kiegészitett
eredeti litemtervet feliilirta, bizonyos munkafolyamatok iitemezését atalakitotta, és a Varoshaza
kivitelezése eredeti miiszaki tartalma megvaldsitasanak hataridejeként — figyelembe véve az
ujonnan beépiilt potmunkak részmunka folyamatainak idGtartamait is — 2023. januar 31. napjat
jelolte meg.

A kérelmezett észrevétele

40. A Kkérelmezett a jogorvoslati eljarasban nem tett érdemi észrevételt, azonban ugy
nyilatkozott, hogy korabbi nyilatkozatait valtozatlan formaban fenntartja.

A kérelmezett a szerzddés-ellenOrzési eljarasban 2022. november 7-én benyujtott
nyilatkozatdban hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras kiirasakor sem az ajanlatkéro,
sem a kérelmezett nem tudott a COVIDI9 virus elterjedése miatt kialakuld vildgméreti
valsaghelyzetrdl, amely nemcsak az arak emelkedését eredményezte elére nem kiszdmithato,
jelentés mértékben, hanem olyan megszoritasokat is, amelyek megnehezitették a vallalt
feladatok hataridére vald elvégzését, mivel a korlatozdsok miatt a munkélatok az eredeti
iitemhez képest késedelemmel tudtak elkezdddni. A pandémia kezdete utan kozel 2 évvel
késdbb kialakult hdborts helyzet miatt Gjra drasztikusan emelkedtek az épitdanyagok, valamint
az ¢épitdipari alapanyagok drai. Senki nem lathatta elére sem a pandémiat, sem a szomszéd
orszagban dulé haboru kitorését, ezekre senki nem tudott eldre felkésziilni.

41. A kivitelezés sordn olyan tobbletmunkdk valtak sziikségessé, amelyek elvégzése
miszaki és infrastrukturalis okok miatt kdzvetleniil kapcsolodott az eredeti megbizashoz, és
amelyekre a tervezési feladatok és eldkészitd munkak iddigénye miatt az ajanlatkérd a vizsgalt
szerz6désmodositassal adott megbizast. Az egyik tobbletmunka szerzédésmodositassal torténd
megbizasat indokolja tovabba, hogy az ajanlatkérd korabban mar eredménytelen palydzatot
folytatott le a targyban. A madsik tobbletmunka esetében a késObbi gazdasidgos lizemeltetés
érdekében fontos szempontként meriilt fel, hogy az eredeti szerzddésben szerepld épiilet belsd
infrastrukturalis rendszereihez szervesen tudjon kapcsolodni, amelyek feladatait az eredeti
szerzOdés keretén beliil a kérelmezett végezte.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
januar 6-an inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatéalyos rendelkezései az iranyadok.

43. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében azt vizsgélta, hogy a 3. sz.
modositas megfelelt-e a Kbt. 141. § rendelkezései szerinti eldirasoknak, melyre tekintettel az
alabbi jogszabalyi rendelkezések az irdnyadok.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint:
(1) Semmis a szerzédés, ha
a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg;

A Kbt. 141. § (1) — (6) bekezdései szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozédsara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatdo, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszié esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a moddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerz0désmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés értékének
valtozéasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a modositas
azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefliggenek. Nem alkalmazhato a (2) bekezdés
a szerzOdésmodositasra akkor, ha a szerzOdéskotést megeléz0 kozbeszerzési eljarast az
ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien
alkalmazhatoak, ha az ajanlatkéré az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast kovetd
értekét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti
a szerz0dés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzOdéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzddés altalanos jellegét;
b) az eredeti szerzddd féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6do fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miuszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé Dberendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrdnnyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:
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ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettod értékére alkalmazandd. Az egymast koveté modositdsok nem célozhatjak e rendelkezés
megkerilését.

(5) A (2) bekezdésben ¢€s a (4) bekezdés b) €s c) pontjaban az eredeti szerzodés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzddés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatasi koncesszi6 esetében, ha a szerz6dés nem tartalmaz indexalasi
rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves atlagos
inflacios érték figyelembevételével lehet kiszadmolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzodés 11j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatod, ha a médositds nem lényeges. A szerzodés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zd
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositéds a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerz0dés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez
képest jelentds uj elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint:

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kdzbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz0dés moddositdsara kozbeszerzési eljards jogtalan
melldzésével kertiil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn semmis.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl (a tovéabbiakban: Irdnyelv) preambulumanak (107)
bekezdése az alabbiakat tartalmazzak:

(107) Az Eurdpai Unid Birdsaganak vonatkozo6 itélkezési gyakorlatat figyelembe véve tisztazni
kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerz8dés teljesités kozben torténd modositasa j
kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti szerzédés
lényeges megvaltoztatdsakor van sziikség, kiilondsen annak hatéalyat és a felek kolcsonds jogait,
illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok megosztésat is.
Az ilyen valtoztatasok a felek arra iranyuld szdndékat tanusitjak, hogy Gjratargyaljak az adott
szerzodeés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiilondsen akkor, ha a modositott feltételek
befolyasoltak volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az eredeti eljarasban. (...)

Az Irdnyelv preambulumanak (108) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

(108) Az ajanlatkérd szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovabbi
épitmények, termékek vagy szolgaltatasok valnak sziikségessé; ilyen esetekben indokolt lehet
az eredeti szerz6dés anélkiil valé modositasa, hogy 0j kozbeszerzési eljaras indulna, kiilondsen
ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy a meglévd szolgaltatasok, aruk vagy
épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltas esetén az ajanlatkérd szerv
kénytelen lenne mas miiszaki jellemzdkkel rendelkezd anyagokat, épitményeket vagy
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szolgaltatdsokat beszerezni, amelyek a miikddtetés €s karbantartds soran inkompatibilitast vagy
aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.

Az Iranyelv preambulumanak (109) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

(109) Eldfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiillondsen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku rugalmassagra,
hogy a szerzddést — 11j kdzbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a koriilményekhez igazitsdk. Az
»elorelathatatlan koriilmények™ kifejezés olyan koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd
szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt természetét és
jellemzoit, a szoban forgo teriilet j6 gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran
elkoltott forrasok €s a varhatéd érték kozotti megfeleld viszony biztositasanak az igényét — az
eredeti odaitélés észszertien gondos eldkészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez
nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositds a beszerzés altalanos jellegének
megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a megvaldsitando, illetve beszerzendo épitési
beruhdzasokat, arukat vagy szolgdltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen
megvaltoztatjak a beszerzés fajtijat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre
gyakorolt hatas.

Az Irényelv 72. cikk cime ,,A szerzédések modositasa azok iddtartama alatt” (1) bekezdés b)
pontja szerint a szerzddések az Iranyelvvel Osszhangban 1) kozbeszerzési eljaras nélkiil
modosithatok az eredeti szerzddd fél altal elvégzendd, sziikségessé valt tovabbi épitési
beruhazasok, nyujtandd tovabbi szolgaltatasok vagy szallitandd tovabbi aruk tekintetében,
amelyek nem szerepeltek az eredeti kozbeszerzésben, amennyiben a szerz6dd fél modositasa:

i. nem megvaldsithatd olyan gazdasagi vagy technikai okok miatt, mint példaul az eredeti
kozbeszerzés  soran  vasarolt, meglévé berendezésekkel, szolgéltatisokkal vagy
l1étesitményekkel vald felcserélhetoség vagy kolesonos atjarhatosag; és

il. az ajanlatkérdé szerv szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval
jarna.

Mindazonaltal az arndvekedés nem haladhatja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at.
Amennyiben tobb egymast koveté mddositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értékére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen iranyelv
megkeriilését.

Az Irényelv 72. cikk ,,A szerz6dések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

(1) A szerzddések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel Osszhangban 1) kozbeszerzési
eljaras nélkiil moédosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

c) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kellé gondossaggal eljard
ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

ii. a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk ezen iranyelv
megkeriilését.

44. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a polgari jogi szerzddésekkel ellentétben a
kozbeszerzési szerzédések modositasara szigorti szabdlyok vonatkoznak annak érdekében,
hogy az ajanlatkéré a moddositas altal ne keriilje ki a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettségét. A Kbt. 4. § (1) bekezdése irja el az ajanlatkérdk szadmdara, hogy beszerzésiiket
kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, és a Kbt. 141. §-a hatarozza meg azokat a
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kivételes eseteket, amikor megengedett a kozbeszerzési szerz6dés modositasa 1) kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil is. Az a tény, hogy a Kbt. 141. §-a csak kivételesen engedi meg a
kozbeszerzési szerzOdések modositasat, azt az elvarast tdmasztja az ajanlatkérével szemben,
hogy a szerzddés teljesitése soran jelentkezd 1j, vagy megvaltozott beszerzési igénye
kielégitésére foszabaly szerint 0j kozbeszerzési eljarast folytasson le.

45, A Kbt. 141. §-a szerinti szerz6désmoédositassal kapcsolatos feltételrendszer a
2014/24/EU iranyelv mentén keriilt kialakitadsra. A Kbt. 141. §-a alapvetéen harom fébb
csoportban szabdlyozza a szerzodésmodositasi lehetdségeket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerint a kozbeszerzési szerzodés uj kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil abban az esetben
modosithatd, ha a modositds nem Iényeges. A kdvetkezetes dontébizottsagi gyakorlat szerint
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
Iényegesen eltéré érdemi feltételeket hatdiroz meg. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de
minimis” jogalap abban az esetben szolgalhat a szerzOdésmodositds jogszeri indokaként,
amennyiben az a szerzOdés értékének valtozasaval jar. A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig
tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek meghatarozott koriilmények fennéllasa esetén
ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatjak a szerzddést.

A Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerzddés jogszerli modositasanak barmelyik, Kbt. szerinti jogcime fennall, gy
a szerz6dés modositasa nem tekinthetd jogszeritlennek.

46. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett a 3. sz. modositasban harom jol elkiilonithetd
szerz6désmodositasi indokot hatarozott meg, mely indokokra tekintettel az alabbiak szerint
modositottak a szerzddés teljesitési hataridére és vallalkozoi dijra vonatkozo rendelkezéseit:

- a
haboru hatdsira bekovetkezd épitdanyagarak és kivitelezési munkadijak emelkedésének
kompenzalasaként a vallalkozoi dijat 128.000.000.-Ft-al megemelték, az eredeti
szerzédéses munkak teljesitési hataridejét 2023. januar 31-ig meghosszabbitottak,

- a
vendéglatdo egység kialakitasara kiirt eredménytelen palyazat miatt sziikségessé valt az
onallé vendéglatdoegység tobbletmunka keretében vald kivitelezése, melynek érdekében a
véllalkozo61 dijat 73.124.714.-Ft-al megemelték, a vendéglatdegység kialakitasanak
hataridejét 2023. februar 28-aban hataroztak meg,

- a
volt bankfiok ajanlatkéré tulajdondba keriilését kovetden sziikségessé valt tobbletmunka
keretében egy uj tligyfélszolgalati tér kialakitasa, amelynek érdekében a vallalkozoi dijat
130.697.296.-Ft-al megemelték, az 0 tligyfélszolgalati tér kialakitdsanak hataridejét 2023.
junius 30-aban hataroztak meg.

47. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a 3. sz. modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (2)
bekezdését, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c) pontjat jelolték meg, de konkrétan nem
hataroztak meg, hogy az egyes szerzodésmodositasi indokokra vonatkozdan mely jogalapot
tartjak irdnyadonak.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a 3. sz. moddositdas az abban megjelolt
szerz6désmodositasi indokokra és jogalapokra tekintettel nem fogadhato el jogszertinek.

48. A Dontdbizottsag eldszor a 3. sz. modositds lényeges mindsége kérdésében foglalt
allast. A Kbt. 141. § (6) bekezdés méasodik mondata szerint a szerz6dés modositasa lényeges,
ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. Az
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eredeti kivitelezési szerzédés szerint a vallalkozoi dij 999.786.886.-Ft volt, a 3. sz.
modositasban foglalt vallalkozéi dij novekmény 331.822.010.-Ft, ami az eredeti dij 33,19%-a.
Mivel az ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontja szerint az ,,Osszesitett nett6 vallalkozoi dij (Ft)” az
értékelési szempontok kozott kiemelten a legnagyobb suly szempont volt 70-es stilyszammal,
a jelentds mértékii, 33,19%-os aremelést tartalmazo 3. sz. modositast a vallalkozoi dij emelése
szempontjabol 1ényegesnek kell tekinteni. Lényegesnek kell tekinteni a 3. sz. modositast a
tekintetben is, hogy a modositas a szerz0dés targyat az eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 11j elemre terjesztette Ki azzal, hogy 1j beszerzési igényként az
onallé vendéglatoegység teljes korti (emelt szerkezetkész allapoton feliili) kialakitasat, és a
bankfiok helyén 0j ligyfélszolgalati tér megvalositasat is tobbletfeladatként a kérelmezett
szerzOdéses feladatai korébe vonta. Igy megallapithatd, hogy a 3. sz. modositas az eredeti
szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatarozott meg, ezért azt a
szerz0dés 1ényeges modositasanak kell tekinteni, tehat a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
jogalap ez esetben nem volt jogszeriien alkalmazhato, egyébirant erre a jogalapra a felek maguk
sem hivatkoztak.

49.  Mivel a modositast a fentiek szerint Iényegesnek kell tekinteni, a Dontébizottsag
megvizsgalta, hogy a 3. sz. mddositas mely, a Kbt. ezt lehetévé tevé rendelkezésének felel
meg. E korben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a szerz6désmodositds a Kbt. 141. § (2)
bekezdése alapjan jogszerlinek tekintheté. Ez a jogalap akkor alkalmazhat6, ha a
szerz6désmodositas a szerzddés értékének valtozasaval jar. A Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan
a kozbeszerzési szerzddés a Kbt. 141. § (4) vagy (6) bekezdésben rogzitett feltételek vizsgalata
nélkiil akkor moédosithatd, ha a médositas eredményeként az ellenérték novekedése nem éri el
az eredeti szerzOdéses érték 15%-at. Mint az el6zOekben bemutatasra keriilt, az eredeti
szerzédéses érték 999.786.886.-Ft volt, a 3. sz. modositasban foglalt ellenérték novekedés
pedig 331.822.010.-Ft, ami az eredeti vallalkozoi dij 33,19%-a, ami jelent6sen (tobb mint
kétszeresen) meghaladja a jogszabaly altal maximalt 15%-ot. Ezek alapjan tehat a 3. sz.
szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap szerint sem tekinthetd
jogszertinek.

50. A Dontébizottsag ezek utdn megvizsgalta, hogy a 3. sz. modositas a felek altal a
szerzodésmodositasban és az arrdl kozzétett hirdetményben is hivatkozott Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) és c) pontja szerinti jogalapok alapjan jogszerlinek tekinthetd-e.

Elészor a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban szerepld konjunktiv feltételek fennallasat
vizsgalta meg, amelyek értelemszeriien csak azokra a mddositasokra alkalmazhatok, amelyek
az eredeti szerzédésben nem szerepld, Uj ¢épitési munkdk tobbletfeladatként valo
megvalositasarol rendelkeztek.

51. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerint a szerzddés Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiill modosithato, ha az eredeti szerz6d6 féltdl tovabbi épitési munkak,
szolgaltatas vagy aruk beszerzése sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerz6désben,
amennyiben a szerz0do fél személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithaté gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

52. Az ajanlatkéro a 3. sz. modositasban az eredeti szerzédésben nem szerepld két tovabbi
¢épitési munkara adott megbizast a kérelmezettnek:
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- a Varoshazahoz kapcsolédo onalldo vendéglatoegység kialakitasara, vagyis az eredeti
szerzOdésben szereplé emelt szintli szerkezetkész allapot utani gépészeti, elektromos,
burkolési, szerelvényezési, vakolasi, festési és konyhatechnologia munkdk elvégzésére,
illetve

- a bankfiok helyén 1) ligyfélszolgalati tér megvaldsitasara, melynek soran hat munkahelyet
¢s harom zart targyalot kellett kialakitani, azok elektromos és informatikai rendszerbe valo
integralasaval.

53. Az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott
feltételek 3. sz. modositas tekintetében vald fennalldsa korében eldadta, hogy a szerzddd fél
személyének valtozasa azért nem megvaldsithatdé miiszaki okbol, mert mind a vendéglatd
egység, mind az Uj ligyfélforgalmi tér olyan szorosan és szervesen illeszkedik az épiilet
gépészeti és elektromos rendszerébe, hogy annak kivitelezését az ¢épililet tobbi részével
egyiddben kell végezni, és azonos rendszerekre kell csatlakozniuk, igy nem végezheti mas a
kivitelezési feladatot, mint a kérelmezett. Ugyan itt emelte ki a garancialis problémakat is,
amelyek akkor keletkeznének, ha a mar elkésziilt rendszerhez kellene csatlakoztatni az utdlag
elkésziild részeket és azokat mas kivitelezd tenné meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontjaban meghatarozott feltételek alatamasztasara
pedig részletesen bemutatta, hogy milyen tobblet koltségeket és jelentds hatranyokat okozott
volna szamara az az id6veszteség, amit egy 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa jelentett volna
szadmara, egyrészrol a teljes beruhazas befejezésének elhuzodéasa, masrészrdl pedig a vallalkozo
személyének valtozasabol adodd garancidlis problémak és garanciavesztés miatt. Kalkulacigja
alapjan hozzéavetélegesen 76 millid forint tobbletkoltsége, és esetlegesen tovabbi 58 millid
forint garanciavesztésbodl szarmazo kara keletkezett volna a szerz6d6 fél személyének valtozasa
esetén.

54. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
szerz6désmodositasi lehetdség tulajdonképpen egy uj, ugyanakkor sziikségszeriien felmeriilt
beszerzési igény kezelésére biztosit megoldast ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, ezért
szigoruan, megszoritoan értelmezendd. Ez a lehetdség azokra a sziik kori, jellemzden valamely
specialis technologia alkalmazasaval jard esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki
okbdl nem létezik alternativa az ajanlatkéré szamara, mint az eredeti szerzddd féllel vald
szerzodeés.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alkalmazasakor kiilonds gondossaggal
kell megitélnie, hogy az ott felsorolt torvényi feltételek fennallnak-e. A torvényben
meghatarozott valamennyi feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie a szerz6désmodositas targya
egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel fennallasanak hianya miatt mar nem lesz jogszerli a
szerz8désmodositas.

55. A Dontdbizottsag eloljaroban ra kivan mutatni arra, hogy az ajanlatkérd a
szerzO0désmodositasban, az arrol feladott hirdetményben €s a jogorvoslati eljaras soran tett
észrevételében is kovetkezetesen tobbletmunkanak nevezi az 6nalld vendéglatoegység és az 1j
igyfélszolgalati tér kialakitasara vonatkozé 1 beszerzési igényét. Ugyanakkor a tobbletmunka
fogalmat az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. §
e) pontja altal is hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 6:244. § (1)
bekezdése az alabbiak szerint hatdrozza meg:

»(1) A vallalkozo koteles elvégezni a vallalkozasi szerzddés tartalmat képezd, de a vallalkozoi
dij meghatdrozasanal figyelembe nem vett munkat és az olyan munkét is, amely nélkiil a mi
rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas megvalositasa nem torténhet meg (tobbletmunka).”

Tehat a tobbletmunka az eredeti szerzddés részét képezé munka, a 3. sz. modositasban leirt két
1) munkarész azonban nem volt az eredeti szerzddés része, valamint a mii rendeltetésszeri
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hasznalatra alkalmas megvalositasa azok nélkiil is Iehetséges volt (mivel az eredeti
szerzOdésben sem szerepeltek), igy azok nem tobbletmunkanak, hanem az ajanlatkérd 1j
beszerzési igényének mindsiilnek.

56. A DontObizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti feltételek fennallasanak
vizsgalata korében megallapitotta, hogy a 3. sz. mddositas esetén teljesiilt az a feltétel, hogy
ezek az Gjonnan felmeriilt épitési feladatok nem voltak részei az eredeti szerzédésnek, tovabba

az a feltétel is teljesiilt, hogy az ellenérték novekedése — az elsé szerz6désmodositassal egyiitt
minddsszesen 499.892.322.-Ft, (49,99%) — nem haladta meg az 50%-ot.

57. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti feltétel teljesiilésének vizsgalata
korében a Dontébizottsag ramutat arra, hogy a vendéglatod egységet az eredeti szerz6dés szerint
pontosan ugy valositottdk volna meg, hogy azt ,,emelt szerkezetkész allapotban” adjék at a
bérldnek, és a tovabbi kivitelezési munkakat a bérldnek kellett volna elvégeztetnie. Azaz az
eredeti szerz6désben egy olyan allapot elérése szerepelt a vendéglatd egységgel kapcsolatban,
hogy a késobbi, bérld altali kivitelezés soran csatlakozni lehessen az épiilet gépészeti és
elektromos rendszeréhez. Az eredeti tervek tehat egy olyan miiszaki megoldast tartalmaztak,
amely lehet6vé tette a vendéglato egység kivitelezésének késobbi, mas altali befejezését, tehat
nem elfogadhat6 az az ajanlatkérdi érvelés, hogy a szerz6do fél személyének valtozasa miiszaki
okbol nem volt lehetséges.

58. A volt bankfidk az eredeti tervek szerint tovabb ilizemelt volna, azonban a fitési
rendszerét atkototték volna az 0 kazdnhdzra. Az 1) helyzetben az 0j ligyféltér kialakitasara
vonatkoz6 vazlatterv tartalmazta, hogy a Varoshaza kivitelezése soran azokat a rendszereket,
vezeték-halozatokat, melyek a két teriilet kozt kapcsolatot fognak létesiteni a Varoshaza
kivitelezésének keretei kozott ki kell épiteni a két ingatlanrész hataraig, amihez csatlakozni kell
majd utdlag az itt kialakitott ligyféltér rendszereinek. Miszakilag megoldhato, hogy a
kivitelezés alatt allo épiilet elektromos és gépészeti rendszereit oly moédon modositsak, hogy
ahhoz utélag csatlakozni tudjanak az 10j ligyfélszolgalati térben kialakitott rendszerek. Ezen
munkaknak nyilvanvaléan van kihatasuk a folyd kivitelezésre, de nem sziikségszerti, hogy
minden munkat a befejezésig elvégezzenek az 1ij teriileteken is.

59. A Dontdébizottsadg egyetértett az ajanlatkérd arra vonatkozd érvelésével, hogy egy uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatisa a mar folyamatban 1évé beruhdzas elhuzodéasahoz,
tobbletkoltségek  felmeriiléséhez, organizacids, gazdasagi ¢és garancialis problémak
kialakulasahoz is vezethet, de ez 6nmagédban nem teszi melldzhetévé a Kbt. rendelkezéseit. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerz6désmodositasi jogalap csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha a modositassal megrendelt potmunkak mindegyike olyan specialis, kiilonleges
technologiat igényel, amelyek kizardlag az eredeti szerz6dd féltdl beszerezheték a meglévd
berendezésekkel, 1étesitményekkel vald egyiittmiikodés érdekében.

Jelen esetben az ajanlatkér6é a 3. sz. modositasban megjelolt mindkét uj beszerzési igénye, az
onallé vendéglatoegység kialakitasa €s az 0j lgyféltér megvalositasa is illeszkedett az 0j
egységes Varoshaza kialakitasanak koncepciojaba, azonban ezeket az ajanlatkéré nem kivanta
az eredeti kivitelezési szerzodés keretében megvalositani. Ugyanakkor a kiviteli tervek miiszaki
tartalmat Ggy alakitotta ki, hogy ezen elkiiloniil6 funkcioval rendelkezd helyiségek egy késdbbi
kivitelezés soran csatlakozni tudjanak az épiilet gépészeti és elektromos rendszeréhez, illetleg
a bankfiok esetében biztosithato legyen a Varoshazaval vald egyszerli 0sszenyithatosag. Ezek
mind azt a célt szolgaltdk, hogy megteremtsék egy késobbi idépontban megvaldsulo
kivitelezési munka miiszaki és szakmai illeszkedését az 0j Varoshaza épiiletébe. Mindezekre
tekintettel a DontObizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd arra vonatkozo érvelését, hogy
csak a kérelmezett altali kivitelezés esetén volt biztosithatd, hogy az 6nallé vendéglatoegység
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¢s az uj lugyféltér szervesen tudjon kapcsolddni a Varoshdza belsé muszaki és infrastrukturalis
rendszereihez. Az ajanlatkéré nem igazolt olyan objektiv indokot, illetve olyan miiszaki
sajatossagot, amely alapjan megéallapithato lett volna, hogy a kérelmezetten kiviili mas személy
teljesitésével a tovabbi kivitelezési munkak miszaki vagy gazdasagi okbol ne lettek volna
megvalodsithatok, ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pont ba) alpontja szerinti konjunktiv feltétel fennallasa nem kertiilt igazolasra.

60.  Mivel a fentiekben a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban felsorolt torvényi feltételek
koziil a ba) alpontban meghatarozott feltétel fennallasa nem keriilt megfelelden igazolasra, és a
torvényi feltételek konjunktiv jellegére tekintettel egyetlen feltétel fennallasanak hianya mar
nem teszi jogszerlien alkalmazhatova ezen szerz6désmoédositasi jogalapot, a Dontébizottsag
mégis vizsgalta az ajanlatkérd Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontjaban eldirt feltételek
fennallasara valo hivatkozasdnak a megalapozottsagat is.

61. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpont szerinti feltétel teljesiilésének
alatdmasztasara az ajanlatkérd a gazdasagi szempontot, illetve a kdltségek megsokszorozodasat
kifejtve felsorolta azokat a plusz koltségeket, amiket allitasa szerint az altala feltételezett
tovabbi két honappal késobbi hasznalatbavétel okozna szamara. A koltségek kimutatdsaban
azonban tobb olyan tétel is szerepelt, amely a valos kivitelezési iddszakok figyelembevételével
indokolatlan volt. Mivel a bankfiok esetében annak varhatd birtokbavétele eleve csak 2023.
februar 28-a volt, és csak ezt kovetden kezdddhettek meg a kivitelezési munkak, igy egy
lefolytatott kozbeszerzési eljaras 2 hoénapos iddsziikséglete az 10 tigyfélszolgalati tér
kialakitasanak elkezdését nem befolyasolta volna, nem vezetett volna annak elhtizoddasahoz.
Ugyan igy indokolatlan a megépitett szerkezetek visszabontasara és Gjraépitésére szamitott 5 +
7,5 millio forint, illetéleg a gyengedram ¢és informatika tobbletkoltségei korében felszamitott
8,5 + 10 milli6 forint, hiszen ha eleve ugy alakitjak ki a csatlakozé részeken a szerkezeteket,
hogy az utoélagos csatlakozas megvalosithatd legyen, amire az uj iigyféltér kialakitisara
vonatkoz6 vazlatterv tartalmazott is utaldst, akkor ezek a koltségek nem meriilnek fel.

A Dontbbizottsag a joteljesitési biztositek dsszegének (58.392.860.-Ft) ,.elvesztését” sem tudta
elfogadni, mint tobblet koltséget, hiszen ezen 6sszeg (vagy bankgarancia) nem az ajanlatkérd
bevétele, azzal szabadon nem gazdalkodhat, azt csak bizonyos feltételek fennéllta esetén és
bizonyos 0sszegig hasznalhatja fel (garancialis hiba el6forduldsa, amit a kitelezett nem javit ki,
¢és kizardlag a hiba elharitdsdhoz sziikséges mértékben). Valamint az, hogy egy meglévd
rendszerhez tovabbi rendszer részeket kapcsolnak hozzéd, nem jelenti automatikusan a teljes
rendszer garanciajanak elvesztését.

62. A DoOntdbizottsdg a hatdrozat 60. pontjdban mar utalt arra, hogy az 0j beszerzési
igények megvaldsitasa érdekében lefolytatott uj kdzbeszerzési eljaras és ennek kovetkeztében a
szerz0dd fél valtozasa valoban okozhat bizonyos hatranyokat és tobbletkoltségeket az
ajanlatkérdnek, de ezek csak akkor tamasztjdk ald megfeleléen a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pont bb) alpontban eldirt feltétel fennallasat, ha jelent6s hatrannyal vagy a koltségek
megsokszorozodasaval jarnak. A Dontébizottsag allaspontja szerint a 2020. aprilis 22-én
megkotott kivitelezési szerz6dés szerinti Varoshdza felujitasi és bovitési kivitelezési munkak a
3. sz. modositas idopontjaban mar tobb mint 2 éve folyamatban voltak, ehhez képest egy 2
honapos hatarid6 cstszas, és az ezzel egyiitt jard tobbletkoltségek nem okozhattak olyan
jelentds hatranyt az ajanlatkérd szamara, amely ezen feltétel fennallasat megalapoztak volna. A
korabbiakban a Dontdbizottsag utalt arra is, hogy a feltiintetett tobbletkoltségek nem minden
esetben voltak indokoltak, vagy teljes kortien elfogadhatodak, illetdleg szamos tobbletkoltség
felmeriilésének Osszegszerliségét az ajanlatkérd nem tdmasztotta ald szadmitdsokkal, nem
indokolta azokat tényszertien. Mindezeket 6sszevetve, a Dont6bizottsag nem talalta objektiven
igazoltnak ¢és alatdmasztottnak az ajanlatkérd 4ltal szadmitott mintegy 76 millié forintos
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tobbletkoltséget, ezaltal azt sem, hogy a szerz6dé fél valtozasa az ajanlatkérd koltségeinek
megsokszorozodasaval jart volna.

63. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a 3. sz. modositas
tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil sem a ba),
sem a bb) alpontban eldirt feltételek nem teljesiiltek, ezért a 3. sz. mddositds ezen jogalap
alapjan sem tekinthetd jogszertinek.

64. A DontObizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a 3. sz. modositas a felek altal a
szerzOdésmodositasban ¢és az arrol kozzétett hirdetményben is hivatkozott Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan jogszeriinek tekintheto-e.

65. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén teszi
lehetvé a szerzédés modositasat 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil:

ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
netto értékére alkalmazando.

66. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi
lehetové a szerzddés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértové teszi a szerzOodés
modositasat. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérdnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont ca) alpontja alatamasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek egyrészt
sziikségessé teszik a modositast, masrészt, amelyeket kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott
elére. A sziikségesség kovetelménye akkor teljesiil, ha a modositds nélkiil a szerzddés
teljesitése nem lehetséges. A dontdbizottsagi €és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott
arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatésag a
szerz6dés megkdtésének iddpontjara, illetve a szerzddést megeldzd eldkészitési szakaszra
vonatkoztathatd, ezért a szerzédésmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards eldkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e.

Kovetkezetes a dontdbizottsagi gyakorlat abban is, hogy a mddositéast sziikségessé tevd, eldre
nem lathato koriilménynek az ajanlatkéron kiviil 4116 objektiv koriilménynek kell lennie, annak
sziikségessége nem fakadhat az ajanlatkérdi igény megvaltozasabdl, illetve nem keletkezhet az
ajanlatkéré szandékahoz kothetéen, annak kiilsé kényszerité koriillménynek kell lennie.

67. A hivatalbdli kezdeményezd szerint a 3. sz. modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti konjunktiv feltételnek nem felelt meg, mert az 6nalld
vendéglatoegység kialakitasa és az 1j ligyféltér megvaldsitasa, mint ) ajanlatkéréi igények,
nem alapozzak meg az eredeti kivitelezési szerz6dés modositasanak a sziikségességét. Ezek az
ajanlatkérd eredeti elképzelése szerint kiilon beszerzés keretében valosultak volna meg, tehat
nem voltak sziikségesek a szerz6dés teljesitéséhez. Es mivel nem voltak sziikségesek az eredeti
kivitelezési szerzddés teljesitéséhez, esetiikben az ajanlatkérd altal hivatkozott elére nem
lathatosag nem birhat relevanciaval.

68. Az ajanlatkérd ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az o©nallo vendéglatoegység
kivitelezése és az 0j ligyfélszolgalati tér kialakitasa kapcsan fennélltak az elére nem lathatosag
koriilményei. Az 6nalld vendéglatoegység esetén eldre nem lathatd koriilményként értékelte
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azt a tényt, hogy a vendéglatd egység hasznositdsara kiirt palyazat eredménytelen lett, igy a
bérld helyett az ajanlatkérének kellett a helyiség végleges kialakitdsarol gondoskodnia. Az 1j
igyfélszolgalati tér esetén pedig azt, hogy a szerzddéskotést kovetden mégis sikeriilt
megvasarolnia a bankfiok teriiletét, majd elkészittetnie a teriilet beintegralasara ¢és
hasznositasara vonatkozé terveket. A komplett, varosképi szempontbol egységes Varoshaza
megvalosulasadhoz a fenti kivitelezési feladatok sziikségesek voltak.

69. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok ¢és az tigyfelek nyilatkozatai
alapjan megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott kivitelezési
szerz0dés miiszaki tartalmanak nem volt része az 6nalléo vendéglatoegység emelt szerkezetkész
allapoton tuli belsé kialakitdsa, mert az ajanlatkérd a hasznositasra kiirt palyazaton nyertes
bérldvel kivanta a befejezd épitész €és szakipari munkakat elvégeztetni. A 2022. februarjaban
kiirt palyazatot azonban az ajanlatkérd 2022. janius 16-an eredménytelenné nyilvanitotta, és ezt
kovetden dontdtt ugy, hogy a folyamatban 1€évo kivitelezés korében ad ezen épitési munkakra a
kérelmezettnek megbizast.

A Dontébizottsdg tovabba megallapitotta, hogy az uj iigyfélszolgalati tér megvaldsitasa sem
képezte a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott kivitelezési szerzddés miiszaki
tartalmat, mert csak a kivitelezési szerzodés megkdtését kovetden 2021. junius 14-én vasarolta
meg a bankfiok teriiletét az ajanlatkérd, és csak ezt kovetden 2022. februar 14-én adott
megbizast az éplilet tervezdjének arra, hogy ezen a teriileten az ligyfélszolgalat bovitését
tervezze meg. A tervek 2022. augusztus 8-an késziiltek el, melyek alapjan az ajanlatkéré ugy
dontott, hogy a folyamatban 1évé kivitelezés korében ad ezen épitési munkdkra a
kérelmezettnek megbizast.

70. A Dontdbizottsdg hangstilyozza, hogy a Kbt. 141. §-a csak kivételesen engedi meg a
kozbeszerzési szerzOdések modositasat, azt az elvarast tdmasztja az ajanlatkérével szemben,
hogy a szerzddés teljesitése soran jelentkezd 1, vagy megvaltozott beszerzési igénye
kielégitésére foszabaly szerint ) kdzbeszerzési eljarast folytasson le. Mint ahogy azt a Kuria
Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [23] pontja is kifejtette: ,, [23] A kdzpénzek hatékony
felhasznalasanak atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetéségének biztositdsa, tovabba a
kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése olyan kovetelmény,
amelyet a szerz0dés modositasa korében is teljesiteni kell. Egyes koriilmények indokolhatjak a
szerz0dés modositasat, am ez a lehetdség nem vezethet visszaélésekhez, nem iranyulhat a
verseny tisztasdganak megsértésére, a Kbt. kijatszasara. A szerzO0dés modositasara ezért
kizarolag csak a Kbt.-ben kogens jelleggel meghatarozott feltételek maradéktalan fennallasa
esetén van lehetdség.”

71. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont
szerinti modositast sziikségessé tevd koriilményeken olyan, az ajanlatkérd altal kell6
gondossaggal eldre nem lathaté koriilményeket kell érteni, amelyeket, ha az ajanlatkéré a
szerzOdésmodositds korében nem kezel, akkor a szerzddés teljesitése ellehetetleniil. Az
ajanlatkéronek tehat a szerz6désmodositas jogszerliségének aldtdmasztasdhoz egyrészt olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé¢ teszik a szerzédésmodositast, azaz
sziikségesek az eredeti szerzddés teljesitéséhez, tovabba ezeknek a koriilményeknek altala kelld
gondossaggal eljarva elére nem lathatonak kell lennitik. Jelen esetben azonban az ajanlatkérd
altal hivatkozott koriilmények egyrészrél nem alapoztdk meg a szerzddésmodositas
sziikségességét, mert azok olyan 1j beszerzési igények voltak, amelyek nem képezték az eredeti
szerz6deés tartalmat, ezért a szerzddés teljesitését nem befolyasoltak, masrészrdl pedig nem
tekinthetdk az ajanlatkérdn kiviil allo, objektiv, elére nem lathatod koriilményeknek.
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72. A Dontobizottsag elfogadta az ajanlatkérd arra vonatkozo érvelését, hogy az altala
hivatkozott koriilmények a szerzédéskotést kovetden eldallt koriilmények voltak, azonban nem
lehet elére nem lathato, az ajanlatkérén kiviil allo, objektiv koriillménynek tekinteni 6ket, hiszen
az ajanlatkéré sajat dontése volt, hogy a folyamatban 1évé kivitelezés iddtartama alatt
megvaltozott feltételekre tekintettel megvaltoztatja a szerz0dés muszaki tartalmat, és olyan 1j
¢épitési munkakat is megrendel a kérelmezettdl, amelyek a szerzddés teljesitéséhez nem voltak
sziikségesek. Jelen szerzodésmodositasi jogalap nem biztosit lehetdséget az ajanlatkéronek
arra, hogy elére nem lathatdo koriilményként értékeljen olyan koriilményeket, amelyek a
kivitelezés soran megvaltozott beszerzési igényébdl erednek, és erre tekintettel jelentds uj
miiszaki tartalommal bvitse az eredeti beszerzése targyat.

73. A Dontdbizottsdg hivatkozik e korben a Fovarosi Torvényszék 103.K.706.120/2020/7.
szamu itéletének [31] pontjara, mely szerint: ,,[...] E jogszabalyi rendelkezés alapjan a
modositds e pontja szerinti megengedhetoség korében vizsgdlni sziikséges a ca) pont
valamennyi elemét, az ,,olyan koriilmények™, a ,,kell6 gondossaggal eljarva” és a ,,nem lathatott
elére” fordulatokat is, amelyek egymassal konjunktivak, ezért valamennyi feltétel egyideji
fennallasa sziikséges. E rendelkezés szovegezése €s a figyelembevett joggyakorlat értelmében a
modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd koriilménynek az ajanlatkérén kivil allo
objektiv koriilménynek kell lennie, az nem fakadhat az ajanlatkéréi igény megvaltozasabol,
illetve nem keletkezhet az ajanlatkérd szandékahoz kothetden; nem tekinthetd elére nem lathato
koriilménynek az, amely az ajanlatkérd mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras nem elég gondos
elokészitésébdl ered; ha az eldre nem lathatd okok nem az ajanlatkérdtdl fiiggetlen
kortiilményekbdl alltak eld, akkor az nem elfogadhat6.”

74. A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel nem tudta elfogadni az ajanlatkérd arra
vonatkoz6 hivatkozasat, hogy az 6nall6 vendéglatoegység, illetve az uj ligyfélszolgalati tér
megvaldsitasdra vonatkozo szerz0désmodositast olyan elére nem lathato koriilmények tették
sziikségessé, amelyek jovobeli bekovetkezésérdl nem volt tudomésa, ¢és amelyekre a
legnagyobb gondossag mellett nem is szdmithatott. A rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan
megallapithatd volt, hogy az eredeti szerz6dés miiszaki tartalmanak kiterjesztésére az
ajanlatkérd érdekkorében felmeriilt sajat dontése alapjan keriilt sor, abbdl a célbol, hogy a
komplett, varosképi szempontbol egységes Varoshaza teljeskorli megvaldsitasa érdekében az
onalld vendéglatoegység és az Uj ligyfélszolgalati tér megvalositasa is a folyamatban 1évo
kivitelezés keretében megtorténhessen. Azonban ez nem értékelhetd a szerzodésmodositast
sziikségessé tevo, ajanlatkérén kiviil allo, elére nem lathato kiilsé koriilményként, hiszen ezen
Uj ajanlatkérdi igények egyrészt messze tulmutattak az eredeti szerz0dés miiszaki tartalménak
teljesitésén, masrészt nem kiilsé kényszeritd koriilményekbdl, hanem az ajanlatkéré idékozben
megvaltozott szandékabol és dontésébdl szarmaztak.

Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6désmodositashoz
sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca)
alpontban eldirt feltétel az 0ndlld vendéglatoegység, illetve az ) lgyfélszolgalati tér
megvalositasa  tekintetében nem allt fenn, ezért a 3. sz. modositds ezen vizsgalt
szerz8désmodositasi indokok vonatkozasaban ezen jogalap alapjan sem tekinthetd jogszeriinek.

75. A 3. sz. modositds korében sor keriilt a vallalkozoi dij 128 millio Ft-al torténd
megemelésére is az épitdanyag arak és kivitelezési munkadijak orosz-ukrdn haborus helyzet
miatti drasztikus emelkedése kovetkeztében. A hivatalboli kezdeményezd arra vonatkozo
kifogast nem terjesztett eld, hogy a szerz6désmodositas ezen indok tekintetében nem felelt meg
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti feltételeknek, ezért a Dontébizottsag erre
vonatkozoan nem végzett vizsgalatot.
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76.  Tovabba a 3. sz. modositas korében sor keriilt a kivitelezési szerzddés (eredeti
szerzOdéses miiszaki tartalomra vonatkozo) teljesitési véghataridejének a 2. sz. mddositasban
meghatarozott 2022. augusztus 22-ei teljesitési hataridéhoz képesti tovabbi meghosszabbitasara
2023. januar 31-ig. A hivatalboli kezdeményezd kifogasolta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett nem igazoltak, hogy pontosan mely tényezdok és milyen mértékben késleltették a
hataridében vald teljesitést, igy az ardnyossag kritériumanak korében nem keriilt
alatdmasztasra, hogy a tovabbi 5 hénapos meghosszabbitott idotartamra a teljesités érdekében a
kérelmezettnek ténylegesen és indokoltan sziiksége volt.

77. A Dontébizottsdg megvizsgalta a 3. sz. moddositas mellékletét képezd miiszaki
itemtervet, amely a Varoshazara vonatkozdéan az alabbi feladatokat tartalmazta: qj
igyfélszolgalati térhez kapcsolodd légtechnika szereléssel Osszefiiggd munkdk (4 hét),
Viéroshaza ¢és 1) tigyfélszolgalati tér Osszenyitassal Osszefliggd munkak (4 hét), 0j
igyfélszolgalati tér homlokzati nyildszar6 beépitéssel Osszefliggd munkdk (4 hét),
vendéglatoegység gépészeti és elektromos szerelésekkel valamint koézponti rendszerekre
torténd csatlakozéasokkal dsszefiiggé munkak (10 hét).

A DontObizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezd allaspontjat, miszerint az iitemterv
alapjan valdoban nem keriilt igazolasra, hogy az abban feltiintetett feladatok esetében
ténylegesen és indokoltan sziikséges volt a mar tobbszor modositott teljesitési hataridd tovabbi
5 honappal torténé meghosszabbitdsa ugy, hogy a decemberi honapban nem torténik
munkavégzés, illetleg ugy, hogy csupa olyan feladat keriilt feltlintetésre, amelyekre mint 0j
feladatokra az eredeti szerzédéses muszaki tartalom megvalositasan feliil tovabbi hataridd
keriilt biztositasra. Igy a Dontobizottsig megallapitotta, hogy a 3. sz. moédositas eredeti
szerz6déses miiszaki tartalomra vonatkozo teljesitési hataridé hosszabbitasanak sziikségessége
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan nem keriilt alatdmasztasra.

78. A Dontdbizottsag rogziti, hogy egy szerzOdésmodositds csak abban az esetben
tekinthetd jogszeriinek, ha a szerz6désmodositas minden eleme megfeleltethetd valamely a Kbt.
141. §-a szerinti szerz6désmodositasi jogalapnak. A Dontébizottsag a fentebb eldadottakra
tekintettel megallapitotta, hogy a 3. sz. modositas korében az 6nalldé vendéglatoegység, illetve
az 1) ugyfélszolgalati tér kialakitasa, valamint az eredeti szerz6déses miiszaki tartalomra
vonatkozé teljesitési hatdridé hosszabbitasanak sziikségessége vonatkozasaban megjelolt
szerz6désmodositasi indokok tekintetében az ajanlatkéré altal megjelolt a Kbt. 141. § (2),
illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c) pont szerinti feltételek nem teljesiiltek. Mindezek
kovetkeztében a 3. sz. modositas ajanlatkérd altal megjeldlt valamennyi jogalapja megddlt, és
mivel nem meriilt fel arra vonatkozo koriilmény, hogy a 3. sz. modositas a Kbt. egyéb
rendelkezése alapjan esetleg jogszerlinek mindsiilhet, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (2) bekezdésére €s a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és ¢)
pontjara tekintettel megsértették a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

79. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a hivatalboli
kezdeményezés tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét. A Dontdbizottsdg rogziti
tovabba, hogy mivel a 3. sz. modositasra nem jogszeriien keriilt sor, ezért a 3. sz. modositas a
Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint kozbeszerzési eljards mellézésével megkotott
szerzOdésnek mindsiil, ezért a 3. sz. modositas érvénytelenségi oka fennall, ebbdl kovetkezden
a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan semmis. A Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pont alapjan a
Dontobizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a 3. sz. moddositas
semmisségét, valamint az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei korében azt, hogy az
eredeti allapot nem allithaté helyre. A szerzddés targya épitési beruhazas volt, mely
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tekintetében az eredeti allapot visszaallitisanak nincs helye, mivel a szerz6déses feladatok
teljesitését a kérelmezett mar megkezdte.

80. A KDt 165. § (6) bekezdés €) pontja szerint a Kézbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a DontObizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével kototték meg.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a (6)-
(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsdgot szab ki, amelynek Osszege — az eset 0sszes
koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzédés értekének 15%-a.

8l. A Dontébizottsagnak a  megallapitott ~ jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontja
alapjan.

82. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat figyelembe veszi.

A birsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

83. A Dontdbizottsagnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsdgot szabjon-e ki. A Dontdbizottsag a 3. sz. mddositas
jogsértd jellegére tekintettel a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, figyelemmel a
Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra, melyben a Kuria elvi éllel mondta
ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell
vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a
kozbeszerzési szabalyok. A Dontébizottsag tehat a szerzédésmodositast jogsértd modon
megvalositd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben is
— kozrehatasuk azonos mértéke miatt azonos Osszegben — birsadgot szabott ki, mely dontésénél a
Kbt. 141. § (1) bekezdése ¢és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt.
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84. A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn értékelte a megallapitott
jogsértés sulyossagat, és figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott jogsértés utobb nem volt
reparalhato, tekintettel arra, hogy a jogsértének bizonyult szerzédésmodositast a felek mar
megkototték. A megallapitott jogsértés természetére tekintettel azt, hogy a jogsértés a
kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre nem gyakorolt befolydst. A Dontdbizottsag emellett
értekelte és figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és a 3. sz. modositas 331.822.010.-Ft-0s
értékét. Figyelembe vette tovabba azt, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban korabban
jogsértés nem keriilt megallapitasra, és a jogsértés szandékos volta nem volt megallapithato.

A Dontébizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

85. A DontObizottsdg a semmiség alapjan alkalmazand6 jogkdvetkezmény tekintetében
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsag mértékénél a Dontdbizottsag figyelembe vette a 3. sz.
moédositds 331.822.010.-Ft-os szerzddéses értékét. A Dontdbizottsag a polgéari jogi
jogkodvetkezmény keretében is értékelte, hogy a szerzddés jogellenes modositdsa nem csak
kozbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil stlyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznéaldsanak
atlathatosaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak gazdasagossaga ellendrzése
hitsult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a
Dont6bizottsag a rendelkez6 részben meghatarozott mértékii birsagot szabta Ki.

86. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

87. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. marcius 8.

Dr. Andriska Szilvia sk Bdan Janos sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

Hivatalboli kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Ajénlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus tton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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