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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett a 2020. junius 15. napjan kelt 2. szamu szerz6désmoddositassal megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillidé forint, mig a
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését a Kbt. 142. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsdg a 3. kezdeményezési elemet érintden megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette Kbt. 142. § (1) bekezdését.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2017. november 11. napjan az eljarast megindito felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) gazdasagi szereplok részére valo egyidejii és kozvetlen megkiildése
utjan a Kbt. 115. § szerinti, nyilt, feltételes kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
lényeges eldirasokat tartalmaztak.

»I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Dunaharaszti kozépiiletek energetikai fejlesztése
véllalkozasi szerzddés keretében.

II.1.6) Részajanlat tételére lehetdség van.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége az 1. részben: A Dunaharaszti Mese Ovoda
épiiletenergetikai fejlesztése: homlokzat hdszigetelés 1410m?, lapostetd hdszigetelés 1633m?,
magastetd szigetelés 169m2, homlokzati nyilaszarok cseréje dsszesen 142 db ajtd és ablak
kiilonféle méretben, tovabba tetdre szerelt, polykristdlyos napelem modulokbdl szerelt,
Osszességében 29,00kWp csucsteljesitményii napelemes rendszer telepitése, a hozza tartozo
jarulékos munkaékkal egyfitt.

I1.2.5) Ertékelési szempontok:

Mindség szempont — Megnevezés:

1. Jotallas vallalt idétartama (minimalisan 36 honapot kotelezd vallalni, a 60 honapon feliil
vallalt idétartam esetén 60 honappal kertil értékelésre) / sulyszam: 20

2. Teljesités iddtartama (egészhonapban kifejezve, a szerz0dés hatalyba 1€pésétdl szamitva) /
sulyszam 10

3. Nettd ajanlati ar / stlyszam 70

I1.2.7) A szerz8dés id6tartama:

Id6tartam honapban: legfeljebb 10 honap (a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitva)

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok:

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen



Projekt szama vagy hivatkozasi szama: ,,Palyazatos épiiletenergetikai felhivas a kozép-
magyarorszagi régio teleptilési dnkorméanyzatai szdmara” cimti, KEHOP-5.2.9. azonosito
szamu palyazati felhivas.

VI1.3.1) Feltételes kdzbeszerzés:

Ajanlatkérd [...] az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott,
ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény az ajanlattételi hataridd lejartat
kovetden kovetkezik be.”

3. Az ajanlattételi hatarido lejartaig (2017. november 30. napjan 14:00 oraig) 5 db ajanlat
kertilt benyujtasra a kozbeszerzési eljaras 1. részében.

4. A kérelmezett az 1. részben megtett ajanlata 12. oldalan nyujtotta be &razott
koltségvetése fOOsszesitojét, amely nettd 51.867.986.-Ft anyag- és 24.742.954.-Ft dij
koltséget tartalmazott, amelyek 6sszege 76.610.940.-Ft+AFA.

A 13. oldalon csatolt 6sszesitében a kérelmezett az alabbi megajanlast rogzitette:

anyag dij
Ovoda - épitészet 41.706.986 21.853.954
Ovoda — napelemes 10.161.000 2.889.000
rendszer
Osszesen 51.867.986 24.742.954

A 16. oldalon 1év6 Osszesitd netto 41.706.986.-Ft anyag- ¢és 21.853.954.-Ft dijkoltséget
tartalmazott, amelyek 6sszege 63.560.940.-Ft+AFA.

5. A 2017. december 7. napjan kelt 6sszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras 1. része
eredményes volt, a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett, az 1. részben tett 76.610.940.-Ft
megajanlassal.

6. Az ajanlatkérd 2018. januar 2. napjan adta fel a KE-19264/2017. szamu tajékoztatd
hirdetményt az eljaras eredményérdl, amelyben rogzitette, hogy az 1. rész nyertes
ajanlattevdje a kérelmezett.

7. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2017. december 14. napjan megkdototte az 1. részre
vonatkozo vallalkozasi szerzédést, amelyben tobbek kozott az alabbi — jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol Iényeges — rendelkezések szerepeltek.

,»1.6. SzerzOdéses vallalasi dij a munka elvégzésére a vallalt teljesitési hataridoére
prognosztizalva egydsszegii atalanydijban nettd 76.610.940.-Ft.

1.8. Jelen szerzddés akkor 1ép hatdlyba, mikor a Megrendeld a targyi projektre vonatkozo
Tamogatasi Szerzddést kézhez vette és a Vallalkozot errdl tajékoztatta.

3.1. A vallalkozas kotbérterhes teljesitési hatarideje a szerz0dés hatalyba 1épésétdl szamitott
10 honap.

3.3. Vallakozot késedelmes teljesités esetén kotbérfizetési kotelezettség terheli, melynek
mértéke 20.000.-Ft/nap, mely a jelen kozbeszerzési eljarads targyaként meghatarozott
létesitmények megépitésére €s az Ajanlatkérd részére torténd atadasara vonatkozik, és a
teljesitési hataridé eredménytelen elteltétdl szamithaté fel. A késedelmi kotbér Gsszesitett
mértéke nem haladhatja meg a nett6 ajanlati ar 15%-at.

12. Mentesiilés a szerzddésszegés kovetkezményei alol:

12.1. Mentesiilnek a szerzddo felek a szerzddésszegés kovetkezményei alol, ha:

- bizonyitjdk, hogy a késedelem a masik szerz6dd fél nem szerzddésszerl teljesitésére
vezethetd vissza,

- bizonyitjak, hogy kotelezettségeiket vis maior miatt nem tudjék teljesiteni. Vis maior esetén
a kotelezettsége teljesitésében akadalyozott szerzddd felet a vis maior bealltarol és



megszinésérdl haladéktalanul értesiteni koteles.

12.2. Nem mentesiilnek a szerz6dd felek a nem, vagy nem szerzddésszerii teljesités
kovetkezményei aldl, ha az ugyan rendkiviili, elére nem lathat6 koriilményekre vezethetd
vissza, azonban ezen koriilmények miatt a teljesités nem valt lehetetlenné, csak akadalyozta
vagy megnehezitette azt.”

8. Az ajanlatban és a szerzOédésben 1évo épitészet koltségvetések kozott az aldbbi
munkanem 0sszesitokben, illetve azokhoz kapcsolodo tételekben volt eltérés:
szerzfdés/médositas

Munkanem megnevezése Anyag dsszege Dij osszege

Fém- és konnyii épiiletszerkezet szerelése 0 183 044

Vakolas és rabicolas 1872 681 1344 436

Szérazépités 2 845 560 2649 100

Szigetelés 18 673 056 12 807 482

Armnyékolok beépitése 66 000 291 000

Osszesen: 23 457297 17 275 062
9. Az ajanlatkérd 2019. julius 24. napjan kelt nyilatkozataval tdjékoztatta a kérelmezettet

a tAmogatasi szerzddés kézhezvételérdl, igy az 1. részre vonatkozo véllalkozasi szerzddés 1.8.
pontja alapjan a szerzodés 2019. julius 24. napjan hatalyba 1épett. A vallalkozasi szerzddés
teljesitési hatarideje 2020. majus 24. napja volt.

10. Az ¢épitési napld alapjan a kérelmezett 2019. augusztus 8. napjan vette at a
munkateriiletet.

11.  2020. marcius 9. napjan az M. T. Hardy Kft. alvéallalkozo6 az alabbi tajékoztatast adta a
kérelmezett részére:

,»Tajékoztatom, hogy a kialakult jarvanyligyi helyzet hatdsara a ,,Dunaharaszti kozépiiletek
épiiletenergetikai  fejlesztése”  projekt  kapcsan  1étrejott  szerzddésben  vallalt
kotelezettségeinknek a mellékelt beszallitéi levél alapjan nem tudunk hataridében eleget
tenni. A munkavégzés akaddlyokba litkozik, mivel a kinai gyartasu napelemek beszallitdsaban
fennakadas van. Kérjiik a kialakult helyzetre valo tekintettel jelen leveliinkben leirtak
figyelembe vételét és elfogadasat.”

A tajékoztatashoz mellékelve lett a Solarity Hungary Kft. beszallité 2020. marcius 6. napjan
kelt e-mailje:

»lajekoztatom, hogy a koronavirus terjedésének megfekezésére vilagszerte hozott
intézkedések kovetkeztében a kinai gyartasti termékeink beszallitdsa sordn eldre lathatoan
szallitasi késedelmek varhatoak. A koronavirus okozta munkasziinetek a kinai gyarakban,
jelentds termelés visszaeséshez vezettek, valamint a jarvany kovetkeztében végzett korlatozo
ellendrzések miatt a vamkezelés Kindban lényegesen tovabb tart, igy egyes termékeink
iddszakos hidnyaval, valamint a szallitasi hataridék meghosszabbodaséaval kell szamolni.”

12. A Piramis Epitéhaz Kft. 2020. mércius 11. napjan az alabbi nyilatkozatot tette:

,» Lajekoztatasul k6zoljiik, hogy a vonatkozé kormanyrendelet altal kihirdetett veszélyhelyzet,
a kilfoldi orszagbol beérkezd szallitmanyok korlatozdsa miatt a beérkezd hdszigeteld
anyagok vonatkozasaban torténé megrendelések teljesitésében problémak jelentkezhetnek.”

13. A kérelmezett 2020. marcius 11. napjan akadalykozléssel fordult az ajanlatkéro felé.

»lajékoztatjuk, hogy az orszagban ¢és vilagon kialakult ,,egészségiigyi vészhelyzet”
kovetkeztében, Magyarorszdg kormanya altal hozott 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet
veszélyhelyzet kihirdetésérdl alapjan a munkavégzés folytatasa részben vagy teljes egészében
nem lehetséges. A beszallitok és alvallalkozok a fertdzésveszély elkeriilése érdekében és a
kiilfoldi  szallitmanyok karanténozisa miatt jelezték, hogy a szerzddésben vallalt
kotelezettségeiknek jelenleg nem tudnak eleget tenni és az ellatds/munkavégzés akadalyokba



iitkozik. A rendelet hatdlyossagatol, azaz 2020. marcius 11-t6l akadalykozléssel kivanunk
¢élni. A jelenlegi ,,vészhelyzet” megsziinéséig és az ellatas stabilizalasig eltelé iddszakot a
befejezési hatarido tekintetében figyelembe venni sziveskedjenek. Kérjiik a jelenlegi helyzet
elfogadasat és a vis major helyzetre vonatkozoan akadalykozlésiink elfogadasat.”

14. A Kkérelmezett 2020. marcius 11. napjan az épitési naploba is bejegyezte a fenti
akadalyt. A miiszaki ellenOr aznapi bejegyzése szerint az akadalykozlést a megrendeldvel
egyeztetett modon tudomasul vették.

15. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2 alkalommal modositotta az 1. részben megkotott
véllalkozasi szerzédést.

16. A vallalkozési szerzodés 1. szamu modositasa 2020. majus 18. napjan kelt. A felek a
modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdést jelolték meg és a szerz6dést az aldbbiak
szerint modositottak.

,»2.2. A Vallalkozasi Szerz6dés 1. szamu melléklete Megrendel6 altal elfogadott koltségvetés
helyébe jelen szerzédésmodositas 1. szdmua melléklete 1€p.

3. A Villalkozasi Szerz6dés modositasanak indoka:

A szerzédéskotéskor a Vallalkozo hibajara visszavezethetd okbdl a Vallalkozo kdzbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlati koltségvetésével mind végosszegében, mind a koltségvetési
tételek megnevezésében, szdmaban és mennyiségében megegyezd, azonban egyes tételek
egységaraiban a benyujtott ajanlati koltségvetéstdl eltérd koltségvetés keriilt 1. szamu
mellékletként a szerzddéshez csatolasra. A szerz6dé felek az eltérést a szerzddés
hatalybalépését kdvetd jelentds id6 elteltével, 2020 januarjaban észlelték. A szerzddo felek a
szerzédés teljesitése soran a szerzddéshez ténylegesen csatolt mellékletet tekintették
iranyadonak az elszdmolasuk tekintetében. Ezen nem kivannak valtoztatni, ezért a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés betartdsa érdekében a szerz6dés modositdsdban
allapodtak meg. A szerzddés moddositasaval a szerzddésben feltiintetésre keriil a projekt
azonositod szama €s tAmogatasi intenzitdsa is.”

17. Az ajénlatkérd 2020. junius 2. napjan adta fel kozzétételre az 1. szami modositasrol
52016, KE-9239/2020. iktatoszamu tajékoztatd hirdetményt, amelynek VI.2.2) pontja a fenti
pontban rogzitettekkel mindenben egyezden tartalmazta a vallalkozasi szerzddés
modositasanak okait.

18. A 1. szamu szerzOdésmodositast kovetden a munka 2020. majus 19. napjan
folytatodott.

19. Az épitési naploba 2020. jinius 5. napjaval az alabbi miszaki ellenéri nyilatkozat lett
bejegyezve.

,»A Vallalkozo akadalykozlése megalapozott volt, azt elfogadtam. Az akadalyoztatds kezdd
napja 2020. marcius 11. napja. Az akadalyoztatas a védelmi intézkedések kovetkezd litemerdl
52016 207/2020. (V. 15.) Korm. rendelet hatalyba 1épésének napjaig, 2020. majus 18-ig tartott.
Ett6] a naptol keriiltek felolddsra a korabban elrendelt kijarasi korlatozdsok a beruhazas
megvalositasi helyszinére vonatkozéan. Mindezek alapjan az akadalyoztatds idOtartamat 68
naptari napban éallapitom meg.”

20. A vallalkozasi szerzédés 2. szamu modositasa 2020. junius 15. napjan kelt. A felek a
modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat €s a Kbt. 141. § (6) bekezdését
jelolték meg és a szerzddést az alabbiak szerint modositottak.

,»2.2/ A Vallalkozasi szerz6dés 3.1. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:



3.1. A vallalkozas kotbérterhes teljesitési hatarideje a szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott
10 honap. A Magyarorszdg Kormanya altal a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020.
(1. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett vészhelyzetre valo tekintettel a vallalkozas kotbérterhes
teljesitési hatarideje ddtumszertien 2020. julius 31.”

3. A Vallalkozasi Szerz6dés modositasanak indoka:

A Magyarorszag Kormanya altal a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (I 11.)
Korm. rendelettel kihirdetett vészhelyzetre val6 tekintettel a Vallalkozo — mivel a beszallitok
¢s alvéllalkozok a fertdzésveszeély elkeriilése érdekében ¢és a kiilfoldi szallitmanyok
karanténozasa miatt jelezték felé, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettségeiknek jelenleg
nem tudnak eleget tenni és az ellatas/munkavégzés akadalyokba iitkozik — akadalykozléssel
¢lt, melyet a Megrendel6 tudomasul vett. Az akadaly a 207/2020. (V. 15.) Korm. rendelet
hatadlyba Iépésének napjan, 2020. majus 18-an harult el, amikor Pest megye teriiletére
vonatkozdan is megsziintek a kijarasi korlatozasok. A szerzddés datumszert teljesitési
hatarideje az akadalyoztatas id6tartamanak (2020.03.11. - 2020.05.18.) megfelelden kertilt
meghatarozasra, az eredeti teljesitési hatarido + 68 naptari napban.

A Vallalkozo székhelyének megvaltozasa miatt modosultak a Vallalkoz6 adatai. A valtozéasok
a cégnyilvantartasban 2020. majus 21-¢n, illetve 2020. majus 23-an keriiltek kozzétételre. A
modositott adatok a szerzodésben rogzitésre keriiltek.

A szerz6dés modositasdnak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban, illetve a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nincsen akadalya.”

21. Az ajanlatkéré 2020. junius 26. napjan adta fel kozzétételre a 2. szami modositasrol
52016, KE-10927/2020. iktatészami tajékoztatd hirdetményt, amelynek VI.2.2) pontja a fenti
pontban rogzitettekkel mindenben egyezden tartalmazta a vallalkozasi szerzddés
modositasadnak okait.

22. A kérelmezett 2020. jalius 31. napjan a munkékat készre jelentette.

23. A kezdeményez6 2021. oktober 26. napjan kelt, T-02649/03/2021 iktatoszamu
végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére — az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott
megkotott vallalkozasi szerz0dés teljesitésének és modositasanak szerz0dés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellendrzését rendelte el.

A kezdeményez6 felhivta az ajanlatkér6t (T-02649/04/2021) és a kérelmezettet (T-
02649/05/2021) a kozbeszerzési eljards teljes iratanyaganak megkiildésére, valamint a
vallalkozasi szerz6dés 1. része teljesitésével kapcsolatos adatszolgéltatasra és nyilatkozatok
megtételére.

24. Az gjanlatkérd nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tett, a T-
02649/04/2021 végzésre 2021. november 8. napjan a DUH/21652-1/2021. szamu levelével az
iratokat csatolta (T-02649_08_2021). Ezt kdvetéen a 12, 16, 27, 35 alszamokon iktatott
adatszolgaltatasokat nyujtotta. Az ajanlatkéré 2022. oktdber 26. napan csatolta a 2022.
oktober 10-i keltezésii teljességi nyilatkozatat (T-02649 51 2021) arra vonatkozoan, hogy a
kezdeményezés tényallas tisztazd végzéseiben megjelolt valamennyi dokumentum, illetve
azok mellékletei hianytalanul megkiildésre keriiltek.

25. A kérelmezett a 9, 13, 17, 19, 22, 26, 33, 34, 37, 41 alszdmokon iktatott
adatszolgaltatdsokat nyujtotta. Ezt kovetden a kezdeményezd tobb végzésére (43, 44, 48) a
kérelmezett mar nem nyilatkozott. A kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljaras lezarasarol



sz010 jegyzokonyv kiallitdsanak napjaig teljességi nyilatkozatot nem csatolt.

26. A szerzOdés-cllendrzési eljarast lezaro jegyzOkonyv 2022. november 2. napjan kelt (T-
02649/52/2021).

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

27. A kezdeményez6 2022. december 16. nyujtotta be a jogorvoslati eljarast
kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés) a Dontdbizottsaghoz. A
kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras fobb adatait és a
Iényeges eljarasi cselekményeket. A kezdeményezé részletesen ismertette a 2017. december
14. napjan kelt vallalkozasi szerz6dés relevans rendelkezéseit és a szerzodésmodositasok
jogalapjat, koriilményeit és a moddositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben rogzitetteket,
valamint a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran feltart tényallast.

28. A kezdeményezO indokolasa korében eldadta, hogy 2021. oktodber 26. napjan kelt
végzésével elrendelte az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2017. december 14. napjan kelt
vallalkozasi szerz6dés modositdsanak ¢és teljesitésének kozigazgatasi hatosagi eljaras
keretében torténd ellendrzését.

29.  Elbadta, hogy az ellendrzési eljards soran a tényallas teljes korii tisztazasa érdekében
tobb alkalommal adatszolgéltatasokra és nyilatkozattételekre hivta fel az ajanlatkérdt és a
kérelmezettet. Ramutatott, hogy az ajanlatkérd a nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi
kotelezettségének eleget tett. Az ajanlatkérd csatolta teljességi nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy a kezdeményezé tényallas tisztazo végzéseiben megjeldlt valamennyi dokumentum,
illetve azok mellékletei a kezdeményezO részére hidnytalanul megkiildésre kertltek. A
kérelmezett a szerzOdés-ellendrzési eljaras lezarasarol szold jegyzokonyv kidllitasanak
napjaig teljességi nyilatkozatot nem csatolt.

30. A kezdeményezd 3 kezdeményezési elemben jelolte meg a szerzddés-ellendrzési
eljaras soran feltart — feltételezett — jogsértéseket az alabbiak szerint.

31. Az 1. kezdeményezési elem kdrében eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd és
a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat és a Kbt. 141. § (6)
bekezdését a vallalkozési szerzddés 2. szamu modositasaval.

32.  Indokolasiban ramutatott, hogy a 2. szamu médositasrél szolo, KE-10927/2020.
iktatoszamu tajékoztatd hirdetményben a felek a jarvanyiigyi veszélyhelyzetre tekintettel, a
kérelmezett érdekkorében felmertilt szallitasi nehézségeket jelolték meg.

A kezdeményezd allaspontja szerint az, hogy kérelmezett az eredeti, 10 hénapos teljesitési
idStartam alatt szerzddéses kotelezettségét nem tudta teljesiteni, a vallalkozasi szerz8dés
hataridejének moddositasat nem tette sziikségessé, tekintettel arra, hogy a kérelmezett
késedelmes teljesitése esetére a vallalkozasi szerz6dés 3.3. pontja egyértelmii szabalyokat
tartalmazott. A kezdeményez6 eldadta, hogy a kérelmezett akadalykozlése 6nmagaban nem
mindsiilhet olyan objektiv koriilménynek, amely megalapozza a szerz6dés modositdsanak
sziikségességét, tekintettel arra, hogy a szerzddésmodositas nem a szerzddés teljesitéséhez
volt sziikséges, azaz a szerz0dés teljesitésére a 2. szami modositas nélkiil is sor keriilhetett
volna. A szerz6dés idébeli hatalyat azért kellett meghosszabbitani, mert a kérelmezett nem
teljesitett szerzédésszerlien. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd részérdl nem
keriilt sor kotbérfizetési igény érvényesitésére.



33. A kezdeményez6 a Kbt. 141. § (6) bekezdés madasodik mondatiban foglaltak
feltételezett megsértése korében eldadta, hogy a 2. szamu szerzédésmodositas eredményeként
az eredtileg 10 honapban meghatarozott teljesitési hataridét a felek 2 honappal
hosszabbitottdk meg, amely a kezdeményezd allaspontja szerint lényeges moddositasnak
mindsiil. Emellett felhivta a figyelmet arra, hogy a kozbeszerzési eljaras értékelési
szempontjai kozott a 2. értékelési részszempont a teljesités idotartama volt.

34. A kezdeményezOd az 1. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként
megjelolte a Kbt. 141. (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjat és a Kbt. 141. § (6) bekezdés
masodik mondatat. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja
2020. jonius 15. napjan, a 2. szdmu szerz6désmodositas kelte, mig a jogsértésrdl valod
tudomasszerzés idopontja a Kbt. 153. § (4) bekezdés szerint 2022. november 2. napja, a
hatdsagi ellendrzés befejezésének napja.

35. A 2. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 2.
§ (2) és (4) bekezdését a Kbt. 142. (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

36.  Indokoldsdban ramutatott, hogy a szerzddés 2. szdmi modositasdra a kérelmezett
akadalykozlésére tekintettel keriilt sor. Annak ellenére, hogy szerzddés 3.3. pontja egyértelmii
rendelkezéseket tartalmaz a késedelmes teljesités tekintetében, az ajanlatkérd a kérelmezettel
szemben késedelmi kotbért nem érvényesitett, a szerzddésszegésbol eredd igénye
érvényesitése helyett a felek modositottdk a szerz6dést. Tovabbd a kérelmezett
szerz6désszegésébol eredd ajanlatkérdi igény érvényesitése annak ellenére maradt el, hogy az
ajanlatkéré a teljesités iddtartaméra tett megajanlast figyelembe vette a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok értékelése soran a 2. értékelési részszempont tekintetében.
Figyelemmel a kozpénzek hatékony felhasznalasdnak alapelvi kovetelményére,
kezdeményezd szerint a felhivas és a szerzddés rendelkezéseitdl eltérd teljesités alapjan az
ajanlatkéré késedelmi kotbérigényének érvényesitésétél nem tekinthetett volna el, az
igényérvényesités azonban elmaradt.

37. A kezdeményez0 nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja 2020. jinius
15. napja, a 2. szamu szerzOdésmodositas kelte, mig a jogsértésrél vald tudomasszerzés
id6pontja a Kbt. 153. § (4) bekezdés szerint 2022. november 2. napja, a hatosagi ellenérzés
befejezésének napja.

38. A 3. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt.
Kbt. 142. (1) bekezdését.

39. Indokoldsdban ramutatott, hogy a fent megjelolt jogszabalyhely értelmében az
ajanlatkérdt ellendrzési €s dokumentélasi kotelezettség terheli a szerzddés teljesitét érintden,
melynek az ajanlatkérd nem tett eleget az aldbbiak szerint.

40. A kezdeményezd egyrészr6l megjeldlte, hogy az ajanlatkéré nem észlelte a
véllalkozasi szerzddés megkotésekor azt, hogy a szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd
munkanem Osszesitd adatai eltérnek a kérelmezett ajanlataban rogzitett koltségvetéstol. Az
ajanlatkérd a fenti eltérést csak 2020 januarjaban vette észre.

A kezdeményez6 ramutatott tovabba arra, hogy a 2. szamu szerz6désmodositas tekintetében
az ajanlatkérd — az alvallalkozoi akadalykdzléseken kiviil — nem tudott olyan dokumentumot
bemutatni a szerzddés-ellendrzési eljaras soran, amelybdl tételesen kimutathatd lenne, hogy
az akadalyozo tényezdk ténylegesen milyen id6tartamban akadalyozték a teljesitést. Emellett



nem volt igazolva az, hogy a kérelmezett a termékeket mas beszallito Gtjan megkisérelte
volna beszerezni, azaz nem keriilt igazolasra, hogy az érintett termékek idélegesen kikeriiltek
a piacrdol. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a késedelem, mint tényhelyzet a kérelmezett
altal nem keriilt igazolasra, a beszallitdi levelek csupan a késedelem lehetdségét helyezték
kilatasba. Az, hogy erre ténylegesen sor is keriilt és milyen mértékben, mar egyéb
dokumentumok hidnyaban nem allapithato meg.

A kezdeményezd allaspontja szerint a fentiek alapjan az ajanlatkérdé a 2. szamua moddosités
indokainak aldtdmasztasaval kapcsolatban ellendrzési és dokumentdlasi kotelezettségét
feltételezhetden elmulasztotta.

41. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja 2017. december 17. napja, a szerzodés megkotésének napja, mig a jogsértésrél vald
tudomasszerzés idopontja a Kbt. 153. § (4) bekezdés szerint 2022. november 2. napja, a
hatdsagi ellendrzés befejezésének napja.

42. A kezdeményezé inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag mindhdrom kezdeményezési
elemet érintden allapitsa meg a jogsértés megtorténtét a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pont
alapjan és szabjon ki birsagot a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan.

43. A jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében az eljarasjogi kifogas
elutasitasat kérte, emellett nyilatkozott, hogy fenntartja a kezdeményezésben foglaltakat.

44. Az eljarasjogi kifogés elutasitisat arra figyelemmel kérte, hogy a Kbt. mddositasarol
sz616 2018. évi LXXXIIL. térvény (tovabbiakban: Mdd3. tv.) értelmében a Kbt. 153. §-a a
kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziilt ki: (4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra jutas idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit
a Mod3. tv. hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerzOdésekre, tervpalyazati eljarasokra é€s elOzetes vitarendezési eljarasokra,
valamint a Md&d3. tv. hatdlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol
inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A Mod3. tv.-el megallapitott Kbt. 197. § (10) bekezdése 2018. november 29-én, mig a 153. §
(4) bekezdése 2019. janudr 1. napjan lépett hatalyba.

45. A kezdeményez0 ramutatott, hogy a jogorvoslati eljaras elézményét képezd szerzddés-
ellendrzési eljaras elrendelésére 2021. oktober 26. napjan, az ellendrzési eljaras befejezésére a
T-02649/52/2021 iktatészamu jegyzOkonyv alapjan 2022. november 2. napjan kerilt sor. A
2022. december 16. napjan kelt hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 2022. december 16.
napjan keriilt eléterjesztésre a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont szerint.

A kezdeményezd allaspontja szerint a Mod.3. tv. altal megallapitott 153. § (4) bekezdést a
2019. januar 1. napja utan inditott jogorvoslati eljarasokra, igy a 2022. december 16. napjan
benyujtott kezdeményezés esetében is alkalmazni kell.

46.  Fentiek szerint a jogsértés tudomadsra jutdsdnak idOpontja valamennyi jogsértés
esettben a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben megjeldlt szerzodés-ellendrzés
befejezésének, azaz a jegyzOkonyv kidllitasanak napja (2022. november 2.) a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
308/2015. Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdésére tekintettel, amely iddpont alapjan —
figyelemmel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében régzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — a
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kezdeményezés 2022. december 16. napjan, a torvényes hataridon beliil kertilt el6terjesztésre.

47. A kezdeményez6 elbadta, hogy az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott 9/2020. (V.
28.) AB hatérozat targya a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi vélelem vizsgalata
volt. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti kezdeményezoére,
a kozbeszerzéshez tamogatast nyu;jto, illetve a tdmogatas felhasznaldsaban jogszabaly alapjan
kozremiikodd szervezetre vonatkozdan allapit meg térvényi vélelmet, azonban a
Kozbeszerzési Hatdsag elnoke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezését a Kbt. 153. § (4)
bekezdés szerinti torvényi vélelemre tekintettel terjesztette elo.

48. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a Kbt. 152. § (9) bekezdés és ezzel osszefiiggésben
a Kbt. 153. § (4) bekezdés tekintetében azonban a 19/2020. (VIIL.4.) AB hatarozat tartalmaz
rendelkezéseket. Kiemelte, hogy a 19/2020. (V111. 4.) AB hatarozat alapjaul szolgalo tényallas
szerint 2019. januar 1. napja eldtt indult az ellendrzési eljaras. Jelen jogorvoslati eljarashoz
kapcsolodo szerzodés-ellendrzési eljaras meginditasara és lefolytatasara, tovabba a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezes benyujtasara ugyanakkor 2019. janudr 1. napja, mi tobb, 2020.
februar 1. napja utan keriilt sor, amely koriilmény az alabbiakra tekintettel alapvetd
fontossdggal bir a kezdeményezés hataridoben tortént benyujtdsa szempontjabol. A jelen
jogorvoslati eljardsban iranyad6 és alkalmazand6 kozbeszerzési jogi szabalyozas mellett
ugyanis mar nincs relevancidja a tényleges tudomadsszerzés iddpontjanak, a tényleges
tudomasszerzés mar nem vizsgalando, tekintettel arra, hogy a jogalkotéo a Kbt. 153. § (4)
bekezdésében meghatarozta, hogy mit kell a tudomdsszerzés idépontjanak tekinteni, az
ugyanis a torvény erejénél fogva megegyezik a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint
lefolytatott hatosagi ellenérzés befejezésének napjaval.

49.  Hangstlyozta, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban alapveté fontossagi koriilmény,
hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat kereteihez képest a jelen hivatalboli kezdeményezés
elkésettsége szempontjabol relevans koriilmény 2019. januar 1., illetve 2020. februar 1. utani
id6pontra esik.

A jelen jogorvoslati eljarasban vizsgalt feltételes kozbeszerzési eljaras 2017. november 21.
napjan keriilt meginditasra, amely alapjan 2017. december 14. napjan kotott vallalkozasi
szerzOdés teljesitésének hatosagi ellendrzését 2021. oktdber 26. napjan rendelte el a
kezdeményezd. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés elkésettségét arra alapitja, hogy
minden relevans dokumentumot legkés6bb mar 2022. majus 23. napjan benyujtott.

50. A kezdeményezd kiemelte, hogy a Kbt. 2020. februar 1. napjan kiegésziilt a 189/A. §-
al, mely alapjan a szerzddés-ellendrzési eljaras lefolytatasara — figyelemmel a Kbt. 189/A. §
(3) bekezdésében foglaltakra — 90 nap all rendelkezésre, amely egy alkalommal legfeljebb 30
nappal meghosszabbithat6. A jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti szerzddés-ellendrzési
eljaras lefolytatasara a Kbt. 189/A. §-dban meghatarozott hataridon beliil keriilt sor azzal,
hogy a 2022. majus 3. napjan kelt, T-02649/23/2021 iktatoszamu veégzésével a Kozbeszerzeési
Hatésag az ligyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbitotta. A Kbt. 189/A. §-a tehat
idobeli korlatot szab a szerzddés-ellendrzési eljaras lefolytatasara, mely tigyintézési hataridd
megtartasra keriilt. A hivatkozott alkotméanybirosagi hatdrozat a Kbt. 189/A. §-dval
kapcsolatban rendelkezést nem tartalmaz, s6t a hatarozat indokolésanak [27] bekezdésében
kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy ,az Alkotméanybirosag hatdrozata kizarolag az
inditvannyal érintett Kbt. 152. § (9) bekezdése, illetve az ezzel Osszefliggd 153. § (4)
bekezdése és a 197. § (10) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatara szoritkozik™.

Mindennek amiatt van kiilonds jelentdsége, mert a jogalkotd a Kbt. 189/A. § 2020. februar 1-
jeii hatallyal torténd beiktatasaval a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat meghozatalanal
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figyelembe vett jogi szabalyozashoz képest alapvetden 1j jogi helyzetet teremtett, tételes jogi
szinten biztositva immar a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatban rogzitett alkotmanyos
értelmezés altal célzott jogbiztonsagi kovetelmény teljesiilését.

A jogalkotd a Kbt. 189/A. §-anak rendelkezéseivel ugyanis eleget tett a 19/2020. (VIIL. 4.)
AB hatarozat indokolasdnak [48] bekezdésében az Alkotmanybirdsag altal tamasztott
kovetelménynek, miszerint ,,a hatésdg valamely jogalannyal szembeni fellépésére iranyado
torvényi hataridok léte éppen arra szolgal, hogy a végso soron szankcidalkalmazashoz vezetd
hatdsagi jogkort a jogbiztonsag érdekében korlatok kozé szoritsa”.

51. A kezdeményezd allaspontja szerint a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatban foglalt
jogértelmezést — amely még értelemszertien nem vehette figyelembe a Kbt. 189/A. §-anak
rendelkezéseit — nem lehet kiterjeszteni azokra az esetekre, amelyek vonatkozasaban a Kbt.
189/A. § mar alkalmazandd, s amely révén a jogalkotd hivatalboli kezdeményezés
gyakorlasara vonatkozé hatosagi jogkort a jogbiztonsag érdekében korlatok kozé szoritotta.
Marpedig az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett altal képviselt allaspont [Kbt. 153. § (4)
bekezdésében rogzitett vélelem megdonthetdsége] €pp ezen az alapon all, a 19/2020. (VIIL
4.) AB hatérozatban foglalt jogértelmezést terjesztik ki egy olyan hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezésre, amelyre nézve a Kbt. 189/A. § alkalmazando, a jogbiztonsag kovetelménye
pedig biztositott volt. A jogszabalyok vildgossaganak, kiszamithatosdganak kovetelménye a
jelen esetben mar egyértelmiien teljesiilt, nem valosult meg az ad malam partem (jogalanyok
helyzetét elnehezitd) visszahatd hataly jogalkotds, az alkalmazandd jog értelmezési kerete
adta lehetdség sem vezethet ilyen eredményre, figyelemmel arra, hogy a jelen jogorvoslati
eljaras alapjaul szolgalo tényallas minden relevans mozzanata az 1j szabalyozasi kornyezet
hatalya alatt tortént.

52.  Hangstlyozta, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban mar fel sem meriilhet a 19/2020.
(VIIL 4.) AB hatérozat indokolasanak [56] bekezdés (iii) pontja szerinti jogkorlatozas, éppen
arra tekintettel, hogy a jelen hivatalbdli kezdeményezés elkésettsége szempontjabol relevans
kortilmény 2019. januar 1., illetve a Kbt. 189/A. §-dnak 2020. februar 1-jei hatalybalépése
utani idOpontra esik. Ennélfogva a 2019. januar 1., illetve a 2020. februar 1. el6tti
kbzbeszerzési szabalyozasnak a jelen jogorvoslati eljarasban semmilyen relevancidja nincs, a
jogkorlatozas alkotmanyossagi aggalyat, illetve a visszahatd hataly tilalménak sérelmét az
id6beliség okan a 2019. januar 1., illetve jelen esetben a 2020. februar 1. napjatol hatalyos
jogszabalyi kornyezet keretei kozott lehet csak vizsgalni.

53.  Jelen esetben a hivatalboli kezdeményezés tekintetében a tudomasszerzés kizarolag és
egyediill a Kbt. 153. § (4) bekezdésén all, amelyben pedig a jogalkotd kogens modon
meghatarozta, hogy mi (hatdsagi ellenérzés befejezésének napja) mindsiil a tudomasszerzés
napjanak, s amely tekintetében a tényleges tudomésszerzés mar egyaltalan nem vizsgalando, a
19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat és az abban adott alkotmanyos értelmezés a vélelem
megdonthetdségére mar nem iranyado, azon egyszerli oknal fogva, hogy a 19/2020. (VIIL 4.)
AB hatéarozat alapjaul szolgald szabalyozashoz képest a jelen jogorvoslati eljarasban
alkalmazand6 szabdlyozds érdemben, a Kbt. 189/A. § beiktatdsaval megvaltozott, amely
mellett a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat alapjat képezd, alkotmanyossagi szempontbol
aggalyos helyzet pedig nem allt eld.

54. A kezdeményezd a fenti megallapitasait Osszegezve ramutatott, hogy a targyi
szerzddeés teljesitésének ellendrzését 2021. oktober 26. napjan rendelte el, tehat olyan
iddpontban, amikor a Kbt. 153. § (4) bekezdése és 189/A. §-a mar egyarant hatdlyban volt. A
Kbt. 189/A. §-aban rogzitett hataridot megtartva az ellendrzés eredményérdl a Hatosag 2022.
november 2. napjan allitott ki jegyzOkonyvet. A Kezdeményezo a Kbt. 153. § (4) bekezdése
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alapjan a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat (2022. november 2.) jelolte meg a
tudomasszerzés idOpontjaként, és ettdl szamitottan a Kbt. 152. § (2) bekezdésben
meghatarozott hatvan napos szubjektiv hataridon beliil, 2022. december 16. napjan
jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

A kezdeményez0 allaspontja szerint tehat a Kbt. 153. § (4) bekezdése épp azt a célt szolgalta,
hogy az abban rogzitett vélelem mellett a szerzddés-ellendrzésben érintett valamennyi
szerepld egységes, fix, objektiv tudomasszerzéssel szamolhasson — nevezetesen a szerzodés-
ellendrzés jegyzokonyvvel torténd lezarasaval — amely a Kbt.-be 2020. februar 1. napjaval
beiktatott 189/A. §-anak anyagi jogi rendelkezéseivel immar garancialisan korbebastyazott.

A kezdeményez0 allaspontja szerint a targyi jogorvoslati eljarasban alkalmazando Kbt. 153. §
(4) bekezdése szerinti vélelem a Kbt. 189/A. §-anak egyiitt alkalmazisa mellett nem
megdonthetd vélelemnek mindsiil.

55.  Frdemi észrevételében nyilatkozott, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében egyik kezdeményezési elem tekintetében
sem adott el olyan 11j tényt, vagy koriilményt, mely a feltételezett jogsértések megvaldsulasat
megcafolna.

56.  Elbadta, hogy az ajanlatkérd tévesen értelmezi az 1. kezdeményezési elemben
foglaltakat. A kezdeményez6 a szerz6dés 2. szamu modositasa tekintetében azt kifogasolta,
hogy a felek a szerzddést gy modositottak, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjaban meghatarozott egyik konjunktiv feltétele, a sziikségesség és ezzel egylitt az
aranyossag nem allt fenn. Az ajanlatkérdi észrevétel tovabbra sem tartalmaz konkrétumokat a
tekintetben, hogy a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti szerz6dés teljesithetOségéhez
szlikséges napelemeket és a szigeteldanyagot kérelmezett mas beszallitotol megkisérelte volna
beszerezni, valamint az ajanlatkérd tovabbra sem csatolt olyan dokumentumot, mely igazolna,
hogy az akadalyoz6 koriilmények az akadalyoztatassal érintett teljes idészakban folyamatosan
fennalltak, azaz, hogy hogyan és milyen mértékben, részletesen kimutatva, hogy mekkora
idétartamban akadalyoztak kérelmezettet a szerzddésszerii teljesitésben.

Az ajanlatkéro észrevételei

57. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld az
alabbiak szerint.

58. Az ajanlatkéro eljarasjogi kifogasa korében megjeldlte a Kbt. 152. (1) bekezdés a)
pontjat és (2) bekezdését, a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjat, a Kbt. 153. § (4) bekezdését, a
Kbt. 152. § (9) bekezdését, a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjat. Eldadta, arra tekintettel,
hogy a kozbeszerzési eljaras 2017-ben indult meg, figyelemmel kell lenni a Kbt. 197. § (10)
€s (15) bekezdései szerinti atmeneti szabdlyozasra is, mivel a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras meginduldsa utan 1épett hatalyba a Mod3. tv., illetve a 2019. évi CXX.
torvény (a tovabbiakban Mod4. tv.).

59.  Hivatkozott tovabba arra, hogy az Alkotmanybirdésag a 9/2020. és 19/2020. AB
hatarozatokban, valamint a Févarosi [tél6tabla Kf.700.081/2022/9. szami itéletében, a
Févarosi [tél6tabla  Kf.700.073/2022/8. szamu itéletében, a Févarosi Torvényszék
K.703.776/2021/25. szamu itéletében és a Fovarosi Torvényszék K.703.412/2021/21. szamu
it¢letében kifejtettek szerint a Kbt. 153. § (4) bekezdés alapjan megjeldlt tudomésszerzési
idépont megdonthetd vélelmet jelent mindharom kezdeményezési elem esetében.
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60. A fentieckre tekintettel az ajanlatkéré rogzitette, hogy bar a Kbt. 153. § (4)
bekezdésében meghatarozott torvényi vélelem alapjan a tudomasra jutas idopontja a 187. § (2)
bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval egyezik meg,
ennek megdontése esetén azonban a tudomasszerzés idépontja az a nap, amikor a jogsértést
megalapozo tények a kezdeményezd birtokdba keriilnek, azaz a tudomdésszerzés ténylegesen —
akar az eljarast lezaro jegyzOkonyv elkészitése, akar az eljaras befejezése elott —
bekovetkezhet. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré jogi allaspontja az, hogy a
tudomasszerzés tényének megvaldsulasa akkor kovetkezik be, amikor a jogsértésrol szolo
tények a kezdeményezd birtokaba keriilnek, e korben tehat a vélt jogsértd magatartasrol
torténd tudomadsszerzés idOpontja, nem pedig ezen magatartas vélt jogsértd jellege
felismerésének idépontja bir relevanciaval.

61. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az altala el nem ismert jogsértések kezdeményezd
altali tudomasszerzésének idopontjaként elddlegesen 2021. november 8. napjat jeldli meg,
ennek esetleges bizonyitatlansaga esetére masodlagosan 2022. februar 17. napjat, az elso ketto
idépont esetleges bizonyitatlansaga esetére pedig harmadlagosan 2022. majus 23. napjat jeloli
meg. Eldadta, hogy 2021. november 8. napjan a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos &sszes
iratot csatolta, ezt kovetden 1ij dokumentumot nem csatolt. gy 2021. november 8. napjan a
kezdeményezd rendelkezésére allt minden tény ¢és irat a vélelmezett jogsértések
vonatkozasdban, e nappal tehat a vélt jogsértéseket megalapozd tények a kezdeményezd
birtokéaba kertiltek. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kezdeményez6tdl 2022. majus 13. napjan
érkezett T-02649/28/2021. iktatészamu végzésre 2022. majus 23. napjadn, a 4. szamu
mellékletként csatolt DUH/719-9/2022. {igyiratszamu levelével valaszolt, ezt kovetden a
kezdeményezd tovabbi kérdéseket nem tett fel és iratokat nem kért be, igy a kezdeményezd
tudomasszerzése legkésobb e napon megvaldsult.

62. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba arra, hogy a jogorvoslati kezdeményezés azon
okbdl is elkésett, mivel a kezdeményezd tullépte a Kbt. 189/A. §-dban rogzitett szerzodés-
ellendrzési eljaras ligyintézési hataridejét. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kezdeményezd a
szerzOdés-ellendrzési eljarast a 2021. oktdber 26. napjan kelt T-02649/03/2021. iktatészdmu
végzésével inditotta el, az eljaras lefolytatasara nyitva allo 90 napos hataridd igy 2022. januar
23. napjan telt le. Ezzel szemben a kezdeményezd az eljarasat 2022. november 2. napjan
fejezte be a T-02649/52/2021. szamu jegyzOkonyvvel, igy az eljaras 373 napig tartott. Az
ajanlatkéré hivatkozott az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatra, a 3353/2017. (XII. 22.) AB
hatarozatra, a Kuria Kf.I1.37.959/2018/14. szamu itéletére, a FOvarosi Torvényszek
K.702.939/2021/10. szam itéletére és a Kuaria Kfv. 1.35.142/2019. szamu itéletére.

63. Az ajanlatkérd a fentieken tilmenden a 3. kezdeményezési elem korében hivatkozott
arra, hogy a kezdeményez6é — tévesen — 2017. december 17. napjat jeldlte meg a jogsértés
tudomdsra jutdsanak napjaként, holott a szerzédés 2017. december 14. napjan kelt. Az
ajanlatkérd ramutatott, hogy a kezdeményezés benyujtasanak napja 2022. december 16. napja
volt, igy a 3. kezdeményezési elem tekintetében lejart az objektiv jogvesztd hatarido.

64. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat
valamennyi kezdeményezési elem tekintetében.

65. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a 2. szamli modositas 3. pontjaban,
a szerzOdésmodositas indokaként felhozott koriilmények, valamint az ezen indokokat
bizonyitd alvallalkozoi nyilatkozatok alkalmasak annak igazolasdra, hogy a kérelmezett
mentesiilt volna a vallalkozasi szerzddés 3.3. pontja szerinti késedelmi kotbérfizetés alol,
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mivel ezen okok a kérelmezett ellendrzési korén kiviil esd, a szerzOdéskotés idépontjaban
elére nem lathaté koriilmények voltak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezett a
szerz0dés 12.1. pontja értelmében is mindenképpen mentesiilt volna az esetleges
szerzOdésszegés kovetkezményei alol.

66. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hataridé hosszabbitast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett kelld gondossaggal eljarva sem
lathatott elére. A kérelmezett nyilatkozata és az alatdmasztod igazolasként benyujtott iratok
alapjan a kozbeszerzés elokészitése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett a kdzbeszerzés
feltételeinek, igy a teljesitési hataridonek a meghatérozasa sordn még nem kalkulalhatott, nem
szamolhatott a COVID vilagjarvany hatasaival.

Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a kérelmezett akadalykozléséhez fiizodden bemutatott
beszallitoi, alvallalkozoi igazolasok mellett koztudomast tény volt 2020 marciusaban az a
koriilmény, hogy a kiilfoldi, foleg a kinai beszallitdsok iddlegesen ledlltak, a kérelmezett
akadalyoztatottsaga okszertisége ezért az alapjan is megall.

Nyilatkozott, hogy a kérelmezett nem volt abban a helyzetben, hogy a napelemeket és a
szigetelbanyagot mas 4aruval helyettesitse, egyrészrél, mivel az adott iddszakban
koztudomasuan ezen eszkozOket nem lehetett mashonnan beszerezni, mivel minden mas
beszerzési forras is eltlint a piacrdl, masrészrdl, mivel a hosszabbitis hozzavetdleg 2 honapos
id6tartama elegendd sem lett volna a mas forrdsbol vald beszerzésre, még akkor sem, ha a
piac rendeltetésszerlien miikodott volna. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a napelem egyébként
sem tartozik a helyettesithetd eszkozok kozé, mas tipusi napelem igénybevétele esetén a
rendszert is at kellett volna tervezni.

67. A fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint 2. szamu szerzddésmodositast
olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré és a kérelmezett kell6
gondossaggal eljarva sem lathatott elére. A 2. szdmu moddositas nem véltoztatta meg a
szerzOdés altalanos jellegét, nem sérti a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat. Az ajanlatkérd
eldadta, hogy a 2. szdmli moddositds nem volt 1ényeges, mivel az eredeti szerzddéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket nem hataroz meg, ezért azzal a Kbt. 141. §
(6) bekezdését, kiilondsen annak masodik mondatat, illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b)
alpontjat sem sértette meg.

68. Az ajanlatkérd a 2. kezdeményezési elemet érintden kérte a jogsértés hianyanak
megallapitasat az alabbi indokokra figyelemmel.

69.  Eldadta, hogy a 2. szam modositds 3. pontjaban, a szerzddés moddositds okaként
felhozott indokok, valamint az ezen indokokat bizonyitd alvallalkoz6i nyilatkozatok
alkalmasak annak igazolasara, hogy a kérelmezett mentesiilt volna a szerz6dés 3.3. pontja
szerinti  kotbérfizetés alol. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 2. szamu
szerzodésmodositashoz vezetd indokok a kérelmezett cllendrzési korén kiviil esO, a
szerz6deéskotés idopontjaban elére nem lathatd koriilmények voltak, és nem volt elvarhato,
hogy e koriilményeket elkeriilje, ezért semmiképpen nem lett volna felelds az esetleges
késedelmes teljesités miatti szerzodésszegésért. A kérelmezett akadalykozld nyilatkozata és
az igazolasként benyujtott iratok, a vildgjarvany miatti beszerzési akadalyoztatottsag
koztudomast tényével egyiitt, az allitott, de el nem ismert teljesitési hataridé be nem tartasa
miatti szerzédésszegés alol kimentették a kérelmezettet.

Eldzbekre figyelemmel az ajanlatkérd azon eljardsa, hogy a kérelmezettel szemben nem
érvényesitett késedelmi kotbérigényt a szerzddés 3.3. pontja alapjan, hanem a teljesitési
hatarid6 meghosszabbitasa mellett dontdtt a 2. szamu modositas alairasaval, nem {itkozik a
Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdésébe, illetve a Kbt. 142. § (2) bekezdés a) pontjdba, mivel a
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kérelmezett az akadalykozléssel és a teljesitési hataridé meghosszabbodasaval nem kovetett el
szerzddésszegést.

70. Az ajanlatkéré a 3. kezdeményezési elemet érintden kérte a jogsértés hianyanak
megallapitasat az alabbi indokokra figyelemmel.

71.  Allaspontja szerint a 2. szam( modositas tekintetében a kérelmezett részérdl megtett
nyilatkozat ¢és az azt alatamasztd igazolasként benyujtott iratok, a vilagjarvany miatti
beszerzési akadalyoztatottsag koztudomasu tényével egyiitt, megfeleléen igazoljak, hogy az
egész vilagra kiterjedd sulyos jarvanyiigyi helyzet a szerz6dés megkdtése utan felmertilo,
rendkiviili, kivételes jellegli és elére nem lathat6, elharithatatlan kiilsé koriilmény volt, amely
nem tartozik sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett rendes iizleti kockazatanak a korébe, és
amely koriilmény a 2020. marcius 11. napja és 2022. majus 18. napja kozotti idészakban a
kérelmezettet szerzddésszegést kimentd okként és koriilményként akadalyozta a szerzddés
teljesitésében. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a fentick szerint megfeleléen dokumentalta
¢s ellendrizte a 2. szamu modositas indokait, eljarasaval nem sértette meg a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2017. november 17. napjan
inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen
idészakban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A
hivatalboli kezdeményez6 2022. december 16. napjan nyujtotta be a DontObizottsaghoz a
hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatdlyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

73. A Dontobizottsag elsoként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogéasat vizsgalta meg,
amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a
hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

74. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz6106 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartds vagy mulasztés jut
tudomasukra: a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

75. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j),
m) €és n) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott
kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tdmogatasbdl megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzesi eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzoédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
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meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

76. A Kbt. 152. § (9) bekezdése szerint a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti
ellendrzés esetén a (2) bekezdése szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
iddpontjanak az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitését kell tekinteni.

77. A Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye
alapjan vagy ha a hat6ésagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszintsithetd, hogy a szerzédés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z0 modon keriilt sor, kiilondsen ha a Kbt.
142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

78. A Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra jutas idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.

79. A Kbt. 187. § (2) bekezdésének j) pontja szerint a Hatosag figyelemmel kiséri a
kozbeszerzési eljaras, valamint a koncesszids beszerzési eljards alapjan megkotott
szerzédések modositasardl szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatdsagi
ellendrzés (a tovabbiakban: szerzédés-ellendrzési eljaras) keretében — jogszabalyban
meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerzddések teljesitését és modositasat,
a tervpalyazati eljaras eredményét, valamint megteszi kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c)
pontjaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

80. A Kbt. 189/A. §-a a kovetkezo:

(1) A szerzodés-ellenérzési eljaras ligyintézési hatarideje az eljards meginduldsat kovetd
napon kezddodik.

(2) A szerzddés-ellendrzési eljarasra nyitva alld ligyintézési hataridé 90 nap, amely egy
alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato.

(3) Az ligyintézési hataridobe nem szamit bele:

a) a szakhatosag eljarasanak idGtartama,

b) a szakértdi vizsgalat lefolytatasanak és a szakértdi vélemény elkészitésének idOtartama,

c) a hidnypotlasra felhivastol, az annak teljesitéséig terjedd iddtartam,

d) az iigyfélnek a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas
irat bemutatdsara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idOtartam.

81. Az iigyfelek részérdl felhivott, az Alkotmanybirosag 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozata
rendelkez0 részének az elsé két pontja az alabbiakat rogziti:

1. Az Alkotménybirdsadg a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény 152. § (9)
bekezdését, a 153. § (4) bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintden az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megéllapitja: 2019. januar 1-jét
megelozden a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasanak kezdeményezésére
vonatkoz0, a jogsértés tudomasara jutasatol szamitott hatvan napos hataridé elteltét kovetden
a tudomasra jutas kezddnapja utobb nem kothetd az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésének,
illetve a hatésadgi ellendrzés befejezésének napjdhoz. Az Alkotmanybirésag a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9) bekezdését érintden az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotményos értelmezéseként
megallapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megddnthetd
jellegtinek mindstil.
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2. Az Alkotmanybirdsag a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 152. § (9)
bekezdése ¢és a 197. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara ¢és
alkalmazaséanak kizéarasara iranyulo biroi kezdeményezést elutasitja.

82. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat, a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitva allo
szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott hatvan nap) hatarozza meg.

83. A Dontbbizottsag a Kbt. 152. § (9) bekezdése és a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a jogsértés tudomasra jutasanak az idépontja megegyezik a szerzddés-
ellendrzés befejezésének napjaval, amely az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitése.

84. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az Alkotmanybirésag a 19/2020. (VIII. 4.) AB
hatarozataban vizsgalta a Kbt. 152. § (9) bekezdését, a Kbt. 153. § (4) bekezdését és a Kbt.
197. § (10) bekezdését. Megallapithatd, hogy a 19/2020. (VIIL 4.) AB hatarozat rendelkezd
részén beliil az elsé pont elsé mondatanak a targyi hatalya nem terjed ki a jelen jogorvoslati
iigyre, mivel 2019. janudr 1. napjat megeldzden 1étrejott eljarasi cselekményekre vonatkozik,
azonban a jelen jogorvoslati ligy és az azt megel6zé szerzOdés-ellendrzési eljaras egésze
2019. januar 1-jét kovetden zajlott le.

85. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat rendelkezd részén
beliil az els6 pont masodik mondatanak a targyi hatalya kiterjed a jelen jogorvoslati ligyre,
mert a Kbt. 152. § (9) bekezdése alkalmazando a targyi esetben, és az Alkotmanybir6sag
idébeli kereteket nem hatarozott meg e mondatban foglalt rendelkezésében. E masodik
mondat alapjan a Kbt. 152. § (9) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.

86. Az ajanlatkéré az eljarasjogi kifogasdban azt adta el6, hogy a kezdeményezo
tudomasszerzése legkésébb 2022. majus 23. napjan megvaldsult, mert ezen idépontig minden,
az eljarasban relevans dokumentumot benyujtott kezdeményezd részére.

87. Az ajanlatkéré észrevételében hivatkozott a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat
rendelkezd részén beliill az els6 pont méasodik mondatdban foglalt azon rendelkezésre,
miszerint a Kbt. 152. § (9) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban
megdonthetd jelleglinek mindsiil, és ez alapjan a jogsértés tudomasra jutdsanak az idépontja
nem a szerzOdés-ellendrzés befejezésének napjaval egyezik meg, hanem az eldzetesen
megkiildott iratok kézbesitésével.

88. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eléadasaval szemben azt allapitotta meg, hogy a
jogalkoto torvényi szinten rendezte a Kbt. 189/A. §-aban a szerzddés-ellenérzési eljaras
ligyintézési hatarideje kezdetének és végének az idépontjat. A Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az Alkotmanybirosdg a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat cimében kifejezetten azt
rogzitette, hogy kizardlag a Kbt. 152. § (9) bekezdését, a Kbt. 153. § (4) bekezdését és a Kbt.
197. § (10) bekezdését érintden allapitotta meg a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat egészében
foglalt rendelkezéseit. Tovabba az Alkotmanybirdsag az AB hatdrozat rendelkezd része elsd
pontjanak masodik mondataban kizarolag a Kbt. 152. § (9) bekezdését érintéen allapitotta azt
meg, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek
mindsiil. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozathoz flizott
kiillonvéleményében, a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat [70] pontjaban Dr. Czine Agnes
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alkotmanybiro is rdmutatott arra, hogy a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat rendelkezo részének
a megallapitasa csak egy zart jogszabalyi rendelkezési korre terjedt ki, rdadasul még igy is
eggyel tobbre, mint ami az inditvdnyban szerepelt.

89. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIII. 4.) AB
hatarozatban foglalt dontés a tartalmabol kovetkezéen nem vonatkozik sem a Kbt. 189/A. §-
aban, sem a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és
modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendeletben rogzitett szabalyokra, €s ezért a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatot a Kbt.
189/A. §-aval és a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelettel kiegészitve kell alkalmazni. Ebbdl
kovetkezéen a DontObizottsdgnak azt kellett megvizsgalnia, hogy miként értelmezendd a
19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat rendelkezd részén beliil az elsé pont masodik mondataban
rogzitett, megdonthetd torvényi vélelem a Kbt. 189/A. §-anak fényében.

90. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoto azaltal, hogy meghatarozta a Kbt.-
ben a szerzddés-ellendrzési eljaras kezdd és végidopontjat, megalkotta ezen eljaras kereteit,
egy behatarolt mederbe terelte azt. Ez alapjan a jogalkoto eldirta, hogy a Kdozbeszerzési
Hatosdg a szerzddés ellendrzésének minden eljarasi cselekményét mely id6tartam alatt
folytathatja le. Ezen eldirasbol az is kovetkezik, hogy meghatdrozottabbd ¢és kézzelfoghatobba
valt a szerzddés-ellendrzési eljaras, tovabba az is, hogy a vélt jogsértésrél valdé tudomadsra
jutast meg kell el6znie egy tényallastisztazasi eljarasnak [a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésének d)
pontjal.

91. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan,
hogy a Kozbeszerzési Hatosag a tényallas tisztdzasa érdekében adatokat €s iratokat kér az
igyfelektdl, ezeket megvizsgalja, dontést hoz az ellendérzési jegyzokonyvbe foglalva, és ezt
kovetden fejezi be a szerzddés-ellendrzést az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésével.

92. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd 2020. februar 1.
napjatél nemcsak a vélt jogsértésrél vald tudomasra jutds iddpontjat rogzitette toérvényi
szinten a Kbt.-ben [a Kbt. 152. § (9) bekezdése és a Kbt. 153. § (4) bekezdése], hanem a
szerzOdés-ellendrzési eljaras teljes folyamatat, amelynek a nevesitett része az adat- és
iratkérés, valamint kozlés. Megallapithatd, hogy nem lehet egy konkrétan meghatarozott
eljarasnak (a szerzddés-ellendrzés) a szintén a Kbt.-ben rogzitett eljardsi cselekményét (az
adat- és iratkozlést) a vélt jogsértésrdl vald tudomasra jutds idépontjanak tekinteni, mivel a
jogalkoto az eljaras lezarasat jelolte meg akként. Ezért a Dontébizottsag megallapitotta, hogy
hivatalboli kezdeményezés nem késett el, mert 2022. november 2. napjatol, a szerz6dés-
ellendrzés befejezésének €s a vélt jogsértésrol vald tudomasra jutdsnak a napjatodl szamitott
hatvan napon beliil nyujtotta azt be a kezdeményezo.

93. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd észrevételében arra vonatkozo
kifogast is eloterjesztett, hogy a kezdeményezd a rendelkezésére allo hataridot tallépve
folytatta le a szerzddés-ellendrzési eljarast. A Dontdbizottsag ezzel dsszefiiggésben ramutat a
Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdéseire, amelyek okan hataskori hidnyra tekintettel nem lehetséges a
felvetett kérdés vizsgalata. A Dontébizottsag hataskore nem terjed ki a Szerzédés-ellendrzési
Foosztaly eljarasanak, illetve egyes eljarasi cselekményeinek vizsgalatara.

94. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkéré a 3. kezdeményezési elem
korében kiilon eljarasjogi kifogast terjesztett eld. E korben eldadta, hogy a kezdeményezd a
Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértése kapcsan a szerzédés megkotésének idopontjat, 2017.
december 14-ét jelolte meg, mint a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjat.
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Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a jogsértés megjelolt idopontjadhoz képest a kezdeményezo
2022. december 16. napjan kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, igy a 3. kezdeményezési
elem tekintetében nem lett megtartva az 5 éves jogvesztd hatarido.

95. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd 3. kezdeményezési elem korében eldterjesztett
eljarasjogi kifogasanak nem adott helyt az alabbi indokokra figyelemmel.

A kezdeményezd a 3. kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd részérdl elkovetett két
mulasztast érintden kérte annak megallapitdsat, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a
szerzOdés teljesitésével kapcsolatos ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének.

96. A kezdeményezd egyrészrdl kifogasolta, hogy az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzodés
megkdtésekor nem észlelte, hogy a szerzddés 1. szamu mellékleteként csatolt munkanem
Osszesitd0 szamadatai nem azonosak a kérelmezett ajanlatdban benyujtott koltségvetésben
megjeloltekkel.

A Dontdbizottsag ezzel 0sszefiiggésben megallapitotta, hogy a fenti mulasztas tekintetében a
Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértését nem tudja megallapitani, ugyanis az ajanlatkérd részérol
megvaldsitott mulasztds nem a szerz0dés teljesitése, hanem a szerzédés megkdtése soran
valésult meg, amely eljarasi cselekményre vonatkoz6 szabalyok a Kbt. 131. §-dban
szerepelnek. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezd nem inditvanyozta a
Kbt. 131. § (1) bekezdés megsértésének megallapitasat. A Dontdbizottsag megjegyzi tovabba,
hogy a Kbt. 131. § megsértése esetén a jogsértés megtorténtének idOpontja a szerzddés
megkdtésének napja lett volna, de mivel a kezdeményezésben a Kbt. 131. § vizsgalatara
vonatkoz6 inditvany nem szerepel, igy a Dontébizottsdg e tekintetben nem 4allapitott meg
elkésettséget.

97. A kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elemben kifogéasolta tovabba, hogy a 2. szamu
szerz6désmodositas tekintetében az ajanlatkérd — az alvéllalkozoéi akadalykozléseken kiviil —
nem tudott olyan dokumentumot bemutatni a szerzédés-ellenérzési eljaras soran amelybol
tételesen kimutathatd lenne, hogy az akaddlyozo tényezok ténylegesen milyen idGtartamban
akadalyoztak a teljesitést. Emellett nem volt igazolva az, hogy a kérelmezett a termékeket mas
beszallitdé utjan megkisérelte volna beszerezni, azaz nem keriilt igazolasra, hogy az érintett
termékek 1dolegesen kikeriiltek a piacrol. A DontObizottsdg e mulasztas tekintetében
megallapitotta, hogy az vizsgalhaté a Kbt. 142. § (1) bekezdés feltételezett megsértése
kapcsan, mivel a feltételezett mulasztds a szerzddés teljesitése korében valdsult meg. A
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy ez utdbbi esetben a feltételezett jogsértés megtorténtének
id6pontja a 2. szerzddésmoddositas kelte, 2020. junius 15. napja, amely id6ponthoz képest a
kezdeményez0 az 5 éves jogvesztd hataridét megtartva nyujtotta be a kezdeményezést.

98. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd részérdl
eléterjesztett  eljarasjogi  kifogas alaptalan. A  DontObizottsag rogziti, hogy a
kezdeményezésben foglaltak vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, igy érdemben
megvizsgalta a kezdeményezést.

99. A Dontébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl 2020. junius 15. napjan alairt 2.
szamt modositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszernek. A kezdeményezés
szerint a felek jogsértd jelleggel modositottak a szerzddést.

100. E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.
A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.
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A Kbt. 141. § (1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzodés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddosités
eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerz6dés értékénck valtozasaval jar, a szerzédéses jogviszony tobb
elemét érintdé modositas esetén a moddositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzOdésmodositasra akkor, ha a
szerz6déskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatéak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szol arrdl, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve médosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmadara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddo fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értekének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha a médositds nem
Iényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A mddositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha
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a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

101. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett 2017. december
14. napjan kototte meg a kozbeszerzés 1. részére vonatkozo vallalkozasi szerzodést, amely
2019. julius 24. napjan Iépett hatdlyba. A Dontébizottsdg a rendelkezésre allo iratok
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a kezdeményezéssel
¢rintett 2. szamu szerzédésmodositdst 2020. junius 15. napjan irta ald. A modosités
értelmében az eredetileg 10 honapban rogzitett teljesitési hatarido helyett a felek a teljesités
hatarnapjaként 2020. jalius 31. napjat hataroztak meg. A teljesitési hatarid6 igy 68 nappal
hosszabbodott meg. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzédésmaddositasban rogzitette, hogy
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont és a Kbt. 141. § (6) bekezdés alapjan a mddositasnak nincs
akadalya.

102. A jelen hatarozat 100. pontjaban hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
Dont6ébizottsag vizsgalata kereteinek rogzitésével Osszefiiggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerz6désmodositasrol szoldo 141. §-a nem a szerzédésmoddositas korldtait hatdrozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerzddés jogszertien modosithato.
A Dont6bizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fligg attdl, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerzddés jogszerli modositdsanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy
a szerz0dés modositasa nem tekinthetd jogszertitlennek.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgélnia, hogy jogszeriinek
tekinthet6-e a kezdeményezéssel érintett szerzOdésmoddositds. Amennyiben a szerzddés
modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, Ggy a szerz6désmoddositas
jogszerlinek mindsiil.

103. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetden harom
fobb csoportban szabdlyozza a szerzédésmodositasi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben moddosithato, ha a moddositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgéalhat a szerz6désmodositas jogszerli indokaként, amennyiben az
a szerzddés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzddeést.

104. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett 2. szdmu szerzOdésmoddositds jogalapjaként nem alkalmazhatta
jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a 2. szamu modositas nem
jart a szerzddéses érték megvaltozasaval, kizardlag a teljesitési hataridd lett meghosszabbitva.



22

105. A Dontébizottsdg ezt kovetden a 2. szaml szerzédésmodositas lényeges mindsége
kérdésében foglalt allast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzodéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50.
§ (2) bekezdés g) pontja a szerzddés idétartamat, a teljesitési hataridét olyan 1ényeges érdemi
feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. A
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban rendelkezett a
teljesitési hataridorol, mig a felhivas 11.2.5) pontjaban értékelési szempontként jelent meg a
teljesitési hatarid6. A szerzédés iddtartama tehat a kozbeszerzési szerz0dés 1ényeges, érdemi
feltétele.

A Dontébizottsag toretlen €és egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint Iényeges
modositasnak mindsiil az olyan szerzédésmodositds, amely a szerzodés idObeli hatalyat
terjeszti ki. Ennek oka abban 4ll, hogy az ajanlattevék az ajanlati arukat az eredeti idotartamra
kalkulaltak, a meghosszabbitott idétartam azonban mar mas arkalkulaciot indokolhatott volna.
Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a szerzédésmodositas 1ényegesnek
mindsiil.

106. A Dontdbizottsdg, mivel a szerzOdésmodositds a fentiek szerint egyértelmiien
lényegesnek mindsiilt, a tovabbiakban nem vizsgélta a kezdeményezd Kbt. 141. § (6)
bekezdés masodik mondata megsértésének megallapitasara vonatkoz6 inditvanyat.

107. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben a szerzddésmodositas jogalapjaul
nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi szerz6dés nem
rogzitette az egyes tartalmi elemek késObbi valtozdsanak feltételeit és tartalmat. A
Dontdbizottsag ramutat, hogy a targyi esetben a Kbt. 141. (4) bekezdés b) pont szerinti jogeim
sem volt alkalmazhatd a kezdeményezés targya szerinti szerz6désmodositasra, az ugyanis
nem olyan épitési beruhdzas, szolgaltatds vagy aru beszerzésére vonatkozott, amely a
vallalkozasi szerzodésben nem szerepelt.

108. A kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositds kapcsdn az ajanlatkéré arra
hivatkozott, hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan jogszerlinek tekinthetd, a
kezdeményezd azonban vitatta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti feltétel fennallasat.

109. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a felek a 2. szami modositasban és annak
targyaban 2020. junius 26. napjan feladott hirdetményben egybehangzoan arra hivatkoztak,
hogy ,,a beszallitok ¢és alvallalkozok a fertézésveszEly elkeriilése érdekében ¢€s a kiilfoldi
szallitmadnyok karanténozdsa miatt jelezték felé, hogy a szerzOdésben vallalt
kotelezettségeiknek jelenleg nem tudnak eleget tenni és az ellatas/munkavégzés akadalyokba
itkozik”, tovabba a jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd csatolta az errdl szolo
alvallalkozéi nyilatkozatokat. A szerz6désmoddositassal kapcsolatos szallitéi €s alvallalkozoi
nyilatkozatok a napelemes rendszer szallitasa tekintetében arrdl széltak, hogy a teljesitésben
problémak jelentkezhetnek, a koronavirus miatti intézkedések kovetkeztében szallitasi
késedelmek varhatdak, ezért a kérelmezett a szerzodésben vallalt kotelezettségeinek nem tud
hataridében eleget tenni. A felek nyilatkozatai és a csatolt dokumentumok alapjan tehat
egyértelmiien megallapithato, hogy a szerzddés szerinti teljesitési hataridé modositasara azért
keriilt sor, mert szamitani lehetett arra, hogy a napelemes rendszer nem érkezik meg az
eredeti szerzodéses hataridében.
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110. Az ajanlatkéronek a szerz6désmodositas jogszerlisége alatdmasztasara egyrészt olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzédésmodositast. Ezeknek a
koriilményeknek tovabba kelld gondossaggal eljarva elére nem lathatonak kell lenniiik. A
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien
rogzitésre keriilt a kivitelezendd épitési beruhazas. Mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett
ismerte a dokumentaci6 mellékletét képezd, a napelemes rendszerrel kapcsolatos miiszaki
leirast, amely rogzitette a beépitésre keriilld 1) napelemek jellemzdit, valamint
rendelkezésiikre alltak a tervek és az arazatlan koltségvetés, amelynek alapjan a napelemes
rendszer telepitésével mindenképpen szamolni kellett. Kimondhaté, hogy a napelemes
rendszer telepitése olyan feladat volt, amely a szerzddéses feltételek részét képezte, ezért azt a
kérelmezettnek a szerzodéses hataridon beliil kellett megvaldsitania.

111. A felek arra hivatkoztak, hogy a szerz6déskotést kovetden deriilt ki, hogy a napelemes
rendszer szallitdsaban késedelem varhatd, ezért a teljesitési hataridét modositani kell. A
tényallas alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett 2020. marcius 6. napjan értesiilt a
lehetséges szallitasi késedelemrdl, és azt, hogy a szerzodéses hataridé nem lesz tarthat6, 2020.
marcius 11. napjan hozta az ajanlatkérd tudomasara. A feleket kototte a kozbeszerzési
szerz6dés, amelynek 11. és 12. pontjai egyértelmiien rogzitették a szerzodésszegés, illetve
annak kovetkezményei aloli vald mentesiilés szabalyait. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsadg
allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel egyik eleme — mely
szerint a szerzddésmodositas sziikséges — nem allt fenn, tekintettel arra, hogy a szerzddés
teljesitésére anélkiil is sor keriilhetett volna. Az, hogy a napelemek nem érkeznek meg az
eredeti szerzOdéses hatariddben, a szerzddéses hataridd modositdsat nem tette sziikségessé,
tekintettel arra, hogy a kérelmezett késedelmes teljesitése esetére a szerzddés egyértelmii
szabalyokat tartalmazott.

112. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel
abban, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett nem adott eld olyan, az ajanlatkéré kelld
gondossaggal torténd eljarasaval eldre nem lathatdo koriilményt, amely sziikségessé tette a
szerz0désmodositast. Mindezek alapjdn a Dont6bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerz6désmodositashoz sziikséges a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn. A szerzédésmodositas
ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja megddlt, és mivel nem meriilt fel arra vonatkozd
koriilmény, hogy esetleg a szerz0désmddositas a Kbt. egyeb rendelkezése alapjan jogszeriinek
mindsiilhet, a Dontdbizottsdg az 1. kezdeményezési elem korében eljarva, a 2. szamu
szerzO0désmodositast érintden megallapitotta, hogy a felek megsértettek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontjat.

113. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit a
Kbt. 142. § (2) bekezdés a) pontra figyelemmel.

114. A Kbt. 142. § (2) bekezdés a) pont szerint a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt
alapelvek megsértését valositja meg az ajanlatkéroként szerzédd fél részérdl a
szerz6désszegésbol eredd igények érvényesitésének elmaradédsa (ide nem értve a felmondas
vagy eléllas joganak gyakorlasat), ha

a) a szerzddésszegés olyan kotelezettség szerzddésszerli teljesitésének elmaradasaval valosul
meg, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett.
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115. A Kbt. 142. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdések szerinti
alapelvek (a verseny tisztasaga, az esélyegyenldség és egyenld banasmoéd, valamint a
kozpénzekkel vald felelos gazdalkodas elve) megsértését jelenti, ha a szerzddésszegésbol
ered6 igények érvényesitése elmarad olyan esetben, amikor az érintett ajanlattevoi
kotelezettség a kozbeszerzési eljardsban értékelésre keriilt. Az ajanlattevok kozotti
esélyegyenlOséget sérti ugyanis, ha ténylegesen a szerzOdés tartalmatol eltérd teljesités
valosul meg, és ennek ellenére nem kertil alkalmazésra a szerzédésben erre az estre rogzitett
hatranyos jogkdvetkezmény.

116. A Dontoébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
felhivas I1.2.5) pontjaban értékelési szempontként jelent meg a teljesitési hataridé. A
vallalkozasi szerzodés alapjan megallapithat6, hogy a kérelmezett kotelezettséget vallalt arra,
hogy a szerzOdés targya szerinti ¢€pitési beruhdzast 10 honap alatt megvalositja. A
Dontdbizottsag a 2. szdmu szerz6désmodositds vizsgalata korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéro eltekintett a késedelmi kotbér érvényesitésétol.

117. A Dontébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo eldadasat, hogy a
kérelmezett a 2. szamu szerz6désmodositas korében felhozott indokok alapjan egyébként is
mentesiilt volna a kotbérfizetés alol.

118. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felek a 2017. december 14. napjan kelt
vallalkozasi szerzddés 3.3. pontjaban kifejezetten rogzitették, hogy a kérelmezettet
késedelmes teljesités esetén kotbérfizetési kotelezettség terheli. A szerzddés 12. pontja szerint
a szerz6désszegd fél abban az esetben mentesiil a szerzédésszegés kovetkezményei alol, ha
bizonyitja, hogy kotelezettségeit vis maior miatt nem tudja teljesiteni. A vallalkozasi
szerz6dés 12.2. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy nem mentesiilnek a nem, vagy
nem szerzddésszeri teljesités kovetkezményei alol, ha az ugyan rendkiviili, eldre nem lathatd
koriilményekre vezethetd vissza, azonban ezen korlilmények miatt a teljesités nem valt
lehetetlenné, csak akadalyozta vagy megnehezitette azt.

119. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy M. T. Hardy alvallalkozo 2020. marcius 9.
napjan kelt akadalykozlésében nem azt éllitotta, hogy a teljesités lehetetlenné valt, hanem azt
kozolte, hogy nem tud hataridében teljesiteni, mert a napelem beszallitasa kapcsan késedelem
varhato. Az akadalykdzlésben vis maior helyzetre vonatkozo6 utalas nem szerepelt.

A Solarity Hungary Kft. beszallito 2020. marcius 6. napjan kelt e-mailben arr6l adott
tajékoztatast, hogy a napelemek beszallitasa soran elére lathatéan szallitasi késedelmek
varhatoak.

A Piramis Epitéhaz Kft. 2020. marcius 11. napjan kelt nyilatkozatiban azt rogzitette, hogy a
megrendelések teljesitésében problémak jelentkezhetnek.

120. A Dontébizottsag a  vallalkozasi  szerzédés 12.2. pontjara, valamint az
akadalykozlésekben rogzitettekre figyelemmel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nem tekinthetett volna el a kotbérfizetési kotelezettség érvényesitésétdl a targyi esetben. A
kérelmezett olyan szerzddésszeri kotelezettségét nem teljesitette, amely a kozbeszerzési
eljarasban értékelési szempontként szerepelt, tovabba a 2. szamu szerzddésmodositds
indokaként ismertetett akadalyozd koriilmények a teljesitést nem lehetetlenitették el, csak
megnehezitették azt.

121. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel, a 2. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdések szerinti alapelvi
rendelkezéseket a Kbt. 142. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel.
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122. A Dontdbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

123. A Kbt. 142. § (1) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkér6 Kkoteles
dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles
ellendrizni €s dokumentalni azon szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben
foglaltaktol eltéro teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos
igények érvényesitését.

124. A Kbt. 142. § (1) bekezdése széles korti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget
keletkeztet az ajanlatkéré oldalan. Az ajanlatkéré alapelvi feleldsségének a teljesités
szakaszara kiszélesitd szabalyozds célja, hogy az ajanlatkéré ténylegesen megkovetelje a
nyertes ajanlattevotdl a kozbeszerzesi eljaras soran tett vallalasainak teljesitését, ami egyuttal
szorosan Osszefligg egyebek mellett a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elvének
érvényre juttatdsdval. A Kbt. rendelkezése alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a
szerz6dés teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerz6déses kotelezettségek
teljesitését, valamint folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel Gsszefiiggd adatokat. A Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotdi célt azonban csak akkor toltheti be,
ha az ajanlatkérd barki szaméra atlathatd modon a teljesités valds, tényleges allapotat,
koriilményeit naprakészen, érdemi médon dokumentalja. Kifejezett eldirds hianyaban az
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az adott tényallés
alapjan sziikséges vizsgalni.

125. A 3. kezdeményezési elem korében a kezdeményezd annak vizsgalatat kérte, hogy az
ajanlatkéré a 2. szamu modositds indokainak aldtdmasztasdval kapcsolatos ellendrzési €s
dokumentalasi kotelezettségének eleget tett-e.

126. A Dontdbizottsag a targyi hatarozat 119. pontjaban régzitette, hogy az alvallalkozok és
a beszallito az akadalykozlésekben mely koriilmények fennallasara hivatkoztak. A
Dontébizottsag az akadalykozlések tartalma alapjan megallapitotta, hogy azok egyikében sem
szerepelt tényszerlien, bizonyitékokkal igazolva az, hogy a napelemes rendszer leszallitasa
ténylegesen milyen id6tartamban fogja akadalyozni a teljesitést. Nem keriilt igazolasra az
sem, hogy a kérelmezett a napelemes rendszert mas beszallitd utjan megkisérelte volna
beszerezni, azaz nem keriilt igazolasra, hogy az érintett termék idOlegesen kikeriilt a piacrol.
A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a késedelem, mint tényhelyzet a kérelmezett altal nem
keriilt igazolasra, a beszallitoi levelek csupan a késedelem lehetdségét helyezték kilatasba.
Az, hogy erre ténylegesen sor is keriilt és milyen mértékben, mar egyéb dokumentumok
hianyaban nem allapithato meg. A DontObizottsadg osztotta a kezdeményezd azon allaspontjat,
amely szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré kotelessége lett volna, hogy a
2. szaml modositas valamennyi indoka tekintetében dokumentumokkal alatamasztott, tételes
indokolast kérjen a kérelmezettdl, hogy a szerzddés teljesitésére az akadalykdzlésben foglalt
koriilmények okan nem képes. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd ilyen
dokumentumokkal nem rendelkezik.

127. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel, a 3. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

128. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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129. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan mindharom kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont szerinti
jogkdvetkezményt, birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (7) bekezdés értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag Gsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

130. A Kbt. 165. § (11)bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

131. A Dontébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alponttal kapcsolatban
megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében
foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért vald felel6sség objektiv, a Dontébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartdsra a kdzbeszerzési szabdlyok — a
szerz0désmodositast jogseértd modon megvalositdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben kiszabott birsdg Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében foglaltakkal 0sszefliggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzddés értéke az
1. részben Osszesen nettd 76.610.940.-Ft volt. A DontObizottsag a birsag mértékének
megallapitdsa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, és azt sulyosnak itélte. A
kozbeszerzési szerzOdés jogsértd modositasa a mellozéssel rokon jogsértés, s igy az egyik
legstulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kdzbeszerzési szabalyozas célja,
alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A kozbeszerzés
alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd
magatartas, hisz a kdzbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak
jelentdségét relativizalja. A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott azonos
mértékll birsdgot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben, tekintettel arra, hogy
a jogseértés megvalositasaban kozrehatasuk és feleldsségiik azonos volt.

A Dontdbizottsag kizardlag az ajanlatkérével szemben megallapitott jogsértések okan
kiszabott birsagok megallapitisa sordn — mérlegelési jogkorében eljarva — a birsag
indokoltsaga és Osszegének meghatdrozasakor minden esetben értékelte a jogsértések sulyat,
figyelemmel tovabba a kozbeszerzés targyara és értékére. A DontObizottsag tekintettel volt
tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
id6tartamra is. A DontObizottsdg azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem
reparalhatd, ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol megvalosult beruhdzasra
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iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljarasaban szankcio
kapcsolodhat. A DontObizottsag a birsdg kiszabdsa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban jogsértés megallapitdsara nem kerlilt sor az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

132. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

133. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. marcius 2.
Dr. Petro Szilvia sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Kéri Krisztina sSk.

kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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2. Kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus iton)

3. Kérelmezett (kizardlag elektronikus iton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
5. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)
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