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A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Demendi Agnes, kamarai jogtanacsos
(Budapest, Riado6 u. 5.)

Az ajanlatkéré: ,JOt s JOI” a Szatmari Kistérségben Egyesiilet
(Géberjén, Jozsef Attila u. 4-6.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kédar Attila iigyveéd

A beszerzés targya, értéke: »Szolgaltato és Foglalkoztato épiiletek

kialakitasa™ - 1. rész (Fiilposdaroc, FO ut 5.sz.
alatti Szolgéltato épiilet) 21.358.029.-.Ft.
»Szolgaltato és Foglalkoztato épiiletek
kialakitasa” 2. rész (Filposdaroc, Fo6 ut 16.sz.
alatt Foglalkoztatd épiilet 26.236.549.-Ft.
»Szolgaltatod és Foglalkoztato épiiletek
kialakitasa™ targyu 3. rész (Nagyecsed, Sziget
u.22. sz.alatt Tészta kistizem) 9.098.335.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000150802018

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag a megéllapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérdével szemben 500.000.-
Ft, azaz Gtszézezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik része, 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
az ajanlattételi felhivas 2018. majus 29-én 6t gazdasagi szereplonek torténd megkiildésével, a
bevezetd részben megjeldlt — Europai Unids forrasbdl finanszirozott — épitési beruhazas
targyaban.

2. Az egyes részek becsiilt értéke és a rendelkezésre allo fedezet mértéke az alabbi volt. Az 1.
rész esetében 21.358.029.-.Ft., a 2. rész esetében 26.236.549.-Ft., a 3. rész esetében
9.098.335.-Ft. Az eljaras becsiilt értéke, valamint a rendelkezésre allo fedezet mértéke
Osszesen 56.692.913.-Ft volt.

3. Az ajanlattételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Szolgaltatd és Foglalkoztatd épiiletek kialakitdsdhoz kapcsolddo kivitelezési munkalatainak
elvégzése a vonatkozo jogszabalyokban ¢és a kivitelezési tervdokumentacidoban foglaltaknak
megfelelden. Ennek keretében: 1. rész: Fiilpdsdaroc, F6 ut 5. szam (1. hrsz.) alatt 134,88 m2
(124,55 m2 hasznos alapteriiletii) hagyomanyos falszerkezetli, foldszintes Szolgaltato épiilet
kialakitasa 2. rész: Fiilposdardc, FO at 16. szdm (111. hrsz.) alatt 166,91 m2 (151,93 m2
hasznos alapteriiletil) hagyoményos falszerkezetti, foldszintes Foglalkoztaté épiilet kialakitasa
mosodaval. 3. rész: Nagyecsed, Sziget u. 22. szdm (71/1. hrsz.) alatti 200,35 m2 alapteriiletii
Foglalkoztatd épiiletben 53.47 m2 Kézmiives tevékenységli Tészta kislizem kialakitdsa Az
elvégzendd feladatok pontos leirdsdt a dokumentacid részét képezd miiszaki leiras
tartalmazza. Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a miiszaki leirasban meghatarozott
esetleges markanevek, tipusnevek csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében torténtek

(az épitési beruhazas jellegének megfelelden)

I1.1.5) A szerzddés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje

Id6tartam honapban:6

I11.1.6) A teljesités helye:

1. rész: 4754 Fiilposdaroc, Fo at 5. szam, belteriilet 1. hrsz. 2. rész: 4754 Fiilposdaroc, Fo ut
16. szam, belteriilet 111. hrsz. 3. rész: 4365 Nagyecsed, Sziget u. 22. szdm, belteriilet 71/1.
hrsz.

I1.1.7) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetdség van: Igen

Ajanlatok benytjthatok valamennyi részre

I1.2) A kbzbeszerzés ismertetése

I1.2.1) Rész széma, elnevezése:

1 - Filpdsdaroc, F6 ut 5.sz.alatti Szolgaltato épiilet



2 - Fiilposdaroc, Fo ut 16.sz.alatt Foglalkoztato épiilet

3 - Nagyecsed, Sziget u.22. sz. alatt Tészta kisiizem

11.2.5) Ertékelési szempontok (valamennyi rész esetében)

Az alabbiakban megadott szempontok:

Mindségi szempont:

Megnevezés

Sulyszam / Jelentdség

Jotallas tartama (honap;min.36 honap, max. 48 honap) 30

Ar szempont:

Igen

Megnevezés

Sulyszam / Jelentéség

Ajanlati ar (nett6 Ft) 70

I1.2.11) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok (valamennyi rész esetében)
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: EFOP-2.2.2-17-2017-00027

1V.2.2) Ajanlattételi hatarid6 (valamennyi rész tekintetében)

Déatum, helyi id6: 2018.06.06 12:00 6ra/perc

4. Ajanlatkéré dokumentdciot is készitett, mely tartalmazta az alapinformacidkat, a
nyilatkozatmintékat, a miiszak leirast, a vallalkozési szerzédést.

5. Az ajanlatok bontdsa 2018. junius 6-4n tortént, mely iddpontra mind a harom rész
tekintetében a GE-65 Mérnokiroda Tervezd és Szolgaltato Kft., valamint a Sandhal Kft. tettek
ajanlatot. A GE-65 Mérnokiroda Tervezd és Szolgaltatd Kft. az 1. rész tekintetében
21.356.978.-Ft, a 2. rész tekintetében 26.236.536.-Ft, a 3. rész tekintetében 9.097.800.-Ft.
nettd ajanlati arat ajanlott meg, amely igy az ajanlati ara nett6 56.691.314.-Ft. A Sandhal Kft.
az 1. rész tekintetében. 21..902.585.-Ft, a 2. rész tekintetében 27.248.838.-Ft, a 3. rész
tekintetében 9.314.187.-Ft. nettd ajanlati arat ajanlott meg, amely igy az ajanlati ara nettod
58.465.610.-Ft.

6. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd 2018. szeptember 5-én keriilt kozzétételre a
2019/172 szamu Kozbeszerzési ErtesitOben KE-12488/2018 szam alatt az alabbi relevans
tartalommal.

V. szakasz: Az eljarés eredménye

A szerz6dés szama: 1 Rész szama: 1 Elnevezés: Fiilposdaroc,F6 1t 5.sz.alatti Szolgaltato
épiilet

Szerz6dés/rész odaitélésre keriilt igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma:

2018/06/28 (¢ééé/hh/nn)

V.2.2) Ajéanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

KKkv-ktol érkezett ajanlatok szama: O

Mas EU-tagallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szdma: O
Nem EU-tagallamok ajanlattevéitol érkezett ajanlatok szama: O
Elektronikus uton beérkezett ajanlatok szama: 2

A szerzddést kozos ajanlattevok csoportja nyerte el nem



V.2.3) A nyertes ajanlattevo neve €s cime

Hivatalos név: GE-65 Mérndkiroda Tervezé és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
V.2.4) A szerz8dés/rész értékére vonatkozo informaciok (AFA nélkiil)

A szerz6dés/rész eredetileg becstilt 6sszértéke: 21358029

(keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében — becsililt maximalis
Osszérték e tétel teljes idotartamara vonatkozdan)

A szerzddés/rész végleges Osszértéke: 21356978

A szerzddés széma: 2 Rész szama: 2 Elnevezés: Fiilposdaroc, F6 ut 16.sz.alatt Foglalkoztatd
épiilet

Szerz6dés/rész odaitélésre keriilt igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma:

2018/06/28 (éééé/hh/nn)

V.2.2) Ajéanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

KKkv-ktol érkezett ajanlatok szama: O

Mas EU-tagallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szdma: O

Nem EU-tagallamok ajanlattevéitol érkezett ajanlatok szama: O

Elektronikus tuton beérkezett ajanlatok szama: 2

A szerzddést kozos ajanlattevok csoportja nyerte el nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevd neve és cime

Hivatalos név: GE-65 Mérokiroda Tervez6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
V.2.4) A szerz3dés/rész értékére vonatkozo informaciok (AFA nélkiil)

A szerz6dés/rész eredetileg becstilt Gsszértéke: 26236549

(keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében — becsiilt maximalis
Osszérték e tétel teljes idotartamara vonatkozdan)

A szerzddés/rész végleges Osszértéke: 26236536

A szerz0dés szadma: 3 Rész szama: 3 Elnevezés: Nagyecsed, Sziget u.22. sz.alatt Tészta
kistizem

Szerz6dés/rész odaitélésre keriilt igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) A szerzddés megkotésének datuma:

2018/06/28 (¢ééé/hh/nn)

V.2.2) Ajénlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

KKkv-ktol érkezett ajanlatok szama: O

Mas EU-tagallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szdma: 0

Nem EU-tagallamok ajanlattevéitdl érkezett ajanlatok szama: O

Elektronikus uton beérkezett ajanlatok szama: 2

A szerzddést kozos ajanlattevOk csoportja nyerte el nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevd neve és cime

Hivatalos név: GE-65 Mérndkiroda Tervezé és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
V.2.4) A szerz3dés/rész értékére vonatkozo informaciok (AFA nélkiil)

A szerzddés/rész eredetileg becsiilt 6sszértéke: 9098335

(keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében — becsiilt maximalis
Osszértek e tétel teljes idotartamara vonatkozdan)

A szerzddés/rész végleges 6sszértéke: 9097800



7. A nyertes ajanlattevd valamint ajanlatkéré 2018. junius 28-an kotottek meg a vallalkozési
szerz6dést mind a harom rész tekintetében. A szerzddés végleges dsszértéke 56.691.314.-Ft
volt.

8. 2024. majus 7-én kozérdekl bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatésaghoz, melyben a
kozérdekii bejelenté véleménye szerint az azonos tulajdonosi hattérrel bir6 GE-65
Mérnokiroda Kft. és a B. K. Kft. altal elnyert néhany kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
jogsértés gyanuja meriilt fel. A Bejelentés szerint a kozérdeki bejelentd nyilvanosan
hozzaférheté adatok alapjan a GE-65 Mérnokiroda Kft. és a B. K. Kft. 4ltal 2018 és 2024
kozott elnyert, a Kbt. 115. §-a alapjan lefolytatott kdzbeszerzési eljarasokat vizsgalt, fobb
megallapitdsai a kovetkezOk. A vizsgalt 14 kozbeszerzési eljarasban szinte mindig
ugyanazokat a cégeket kérték fel ajanlattételre; - mindOssze négy tender esetében volt
legalabb latszolagos verseny, a tobbi tizben senki mas nem tett ajanlatot, csak a nyertes GE-
65 Mérnokiroda Kft. illetve a B. K. Kft., 9 esetben par ezer forint volt az eltérés az anyagi
fedezet ¢€s a megajanlott nyertes ar kozott még a szazmillio forintot meghalado
beruhdzasoknal is.

9. A kozérdekli bejelentés szerint az ekr.gov.hu-ra feltoltott dokumentumok alapjan —
egyetlen kivétellel — a kiirok nem adtak meg becsiilt értéket, a palydzo cégek tehat —
hivatalosan — csak a kozbeszerzés lezarulasat kovetden értesiilhettek arrdl, hogy mekkora
értekkel szdmolt az ajanlatkérd. A kozérdekil bejelentés arra hivatkozott, hogy a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani a verseny
tisztasagat, a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint pedig amennyiben az ajanlatkérd az adott
kozbeszerzési eljaras sordn a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 torvény megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak (a tovabbiakban: GVH). A kozérdek(i bejelentés szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag korabbi hatdrozatai alapjan a becsiilt érték 6sszegével majdnem
vagy teljesen megegyezd Osszegli nyertes ajanlat ténye onmagaban olyan koriilményként
értekelendd, amely felveti a versenyt megakaddlyozo, korlatozo vagy azt torzitd magatartas
lehetdségét. Az ekr.gov.hu-n taldlhato adatok (és az ligyben eljarést lefolytatd6 Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegyei Renddr-fOkapitanysdg hatirozatdnak szovege) alapjdn azonban az
ajanlatkérék nem jelezték ezt a gyanura okot add jelenséget a GVH-nak, és ezzel — a
kozérdekl bejelentd meglatasa szerint — jogsértést kovettek el.

10. A bejelentésben foglaltak szerint az eljaras soran fel kellett volna, hogy mertiljon az
Osszeférhetetlenség gyantja, és az ajanlatkéronek a Kbt. 25. § (7) bekezdése alapjan
kotelezettsége lett volna a helyzetet kivizsgalni, ha pedig az ajanlatkérdk megallapitottak
volna az sszeférhetetlenséget, kotelesek lettek volna a GE-65 Mérmokiroda Kft-t. és a B. K.
Kft.-t kizarni a kdzbeszerzésbol, erre azonban egyik esetben sem keriilt sor, pedig alapos
okkal feltételezhetd, hogy a nyertes ajanlattevoknek jogszeritleniil tudomésara jutott a becsiilt
érték, amely felveti annak lehetdségét, hogy a gazdasagi szerepldket bevontak a kozbeszerzési
eljaras elOkészitésébe, vagy a cégek bizalmas informéciot szereztek meg, amely jogtalan
elényt biztositott nekik a kozbeszerzési eljaras soran. A bejelentésben foglaltak szerint ennek
okén az ajanlatkéréknek ki kellett volna zarniuk a nyertes ajanlattevoket valamennyi érintett
kozbeszerzési eljarasbol.

11. A kozérdekli bejelentés tartalmara tekintettel a Kozbeszerzési Hatosdg (hivatalboli
kezdeményezd) vizsgalatot folytatott le, amelynek eredményeként terjesztette eld jogorvoslati
kezdeményezését targyi kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.



A hivatalboéli kezdeményezés és észrevétel

12. A hivatalboli kezdeményezé 2024. szeptember 12-én nyujtotta be jogorvoslati
kezdeményezését, amelyben egy kezdeményezési elemben foglalta 0ssze az ajanlatkérd altal
megvalositott jogsértéséket valamennyi rész tekintetében.

13. A Dontébizottsag rogziti, hogy a benyujtott kezdeményezési iratban ugyanazon tényre €s
koriilményre tekintettel kezdeményezte a hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérd jogsértését,
azonban abban az 1., 2., és 3. rész vonatkozasaban is jogsértést allitott, igy a jogorvoslati
eljarasok D.595/2024. (1. rész), D.596/2024. (2. rész), valamint D.597/2024. (3. rész)
iktatoszamon kertltek elrendelésre. Az eljarasok egyesitésre keriiltek a D.595/2024. szam
alatt folyamatban 1év6 eljarashoz 2024. oktdber 2-an.

14. A Dontdbizottsag a fentieken til rogziti, hogy az egyesitést megeldzden a jogorvoslati
eljarasban részt vevo felek az egyes részek tekintetében kiilon-kiilon tettek észrevételt és
nyilatkozatot, azonban azok tartalma részenként megegyezett, igy azok ismertetése
egységesen torténik.

15.A kezdeményezd rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras dokumentumaibodl
megallapithatd, hogy annak becsiilt Osszértéke nettd6 56.692.913.-Ft, mely megegyezik a
rendelkezésre allo anyagi fedezettel, mig a nyertes ajanlat 6sszege a harom rész tekintetében
Osszesen 56.691.314.-Ft.,amely annal csak 1.599 Ft-tal kevesebb, azzal tehat majdnem 100%-
ban megegyezik. Az eltérés az 1. rész esetében 1.051 Ft, a masodik rész esetében -13 Ft, mig
a harmadik rész esetében -535 Ft. az egyes részek becsiilt értékéhez képest. Az ajanlatkérd
altal az EKR-be feltoltott, 2018. junius 18. napjan kelt birdlobizottsagi szakvélemények nem
térnek ki e szembetlind hasonlésag kivizsgalasanak sziikségességére, és egyéb
dokumentumok sem utalnak arra, hogy az eljarés ajanlatkérd a feltlind hasonldsagot vizsgalta
volna.

16. A kezdeményez6 allaspontja szerint alapos okkal feltételezheté a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések megsértése, amelybdl kifolyolag e koriilményt az
ajanlatkérd koteles lett volna jelezni a GVH felé, amelyet az ajanlatkérd elmulasztott. A Kuria
KvfI1.37.672/2015/28. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,a versenyellenes magatartas vagy
megallapodas 1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket
lehet levonni, amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefiiggé magyarazat hianyaban a
versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nyujthatjak. (...) Az ajanlatkérd Kbt. 36. §
(2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsdé fordulat esetében egyértelmil
bizonyitottsag, megallapithatdsag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu
fennallasdhoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokra,
bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben
megvalosulhatott a jogsértés.”

17. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértés idejeként
2018. szeptember 5-ét hatarozta meg, amely az eljaras eredményérél szo6ld tajékoztatd
kozzétételének, azaz az elzaras lezarasanak napja.

18. A kezdeményez6 a fentiek alapjan ramutatott, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdését.



19. A kezdeményezd kérte a DontObizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértés megtorténtét,
¢s alkalmazza ennek megfelelden a sziikséges jogkdvetkezményeket.

20. A kezdeményez6 2024. szeptember 26-an tett észrevételében rogzitette, hogy allaspontja
szerint téves az azon ajanlatkérdi allaspont, hogy a jogorvoslati kezdeményezés objektiv
hataridon tul keriilt benyujtasra, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjanak
»legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil” fordulata azt jelenti, hogy az
objektiv kezdeményezési hataridé tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetében 6t évnél
rovidebb nem lehet. Az idézett fordulat pusztan kiegészito jellegli szabaly a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontjaban megfogalmazott f6 szabalyra nézve, mely szerint tdmogatasbol
megvalosuld beszerzés esetén a DontObizottsdg eljarasanak kezdeményezése az adott
tdmogatds folyositdsara és felhaszndlasdra vonatkozo jogszabéalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddotartaman beliil lehetséges. E szabalynak a kezdeményezO0 maradéktalanul
megfelelt, mivel a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmaz6 tamogatasok felhasznéalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
110/A. §-éra tekintettel az Ajanlatkéré minden dokumentumot legalabb 2027. december 31-ig
koteles megdrizni.

21. A kezdeményezd ramutatott, hogy nem a becsiilt érték meghatdrozasanak modja vagy az
Osszeférhetetlenségi szabalyok megsértése vonatkozasdban kezdeményezte a DontObizottsag
jogorvoslati eljarasat, ennél fogva ezen ajanlatkéréi érvelés a kezdeményezd allaspontja
szerint a megjeldlt jogsértés tekintetében nem bir relevanciaval.

22. A kezdeményezd kiemelte, hogy az ajanlatkérd allitdsa szerint a kdzbeszerzési eljaras
soran semmilyen jel sem utalt arra, hogy az ajanlattevd ismerte volna a becsiilt érték dsszegét,
a kezdeményez6 ugyanakkor nem is az ajanlattevé magatartdsdra nézve kezdeményezte a
Dontdbizottsag jogorvoslati eljardsat, hanem arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd nem
vizsgalta ki a nyertes ajanlat és a becsiilt érték dsszege hasonlosaganak okat.

23. A kezdeményez6 allaspontja szerint azon ajanlatkérdi allitas, miszerint ,,az ajanlati ar és a
becsiilt értek kozotti eltérés mértéke nem olyan koriilmény, amely dnmagaban megalapozna
az ellen6rz0 hatdsagok bevondsianak sziikségességét” ellentétben 4all a Dontdbizottsag
gyakorlataval. A Dontdbizottsag tobb hatdrozataban is kimondta, hogy a becsiilt érték
0sszegével majdnem azonos Osszegii nyertes ajanlat ténye dnmagaban olyan koriilményként
értekelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitd magatartas
lehetdségeét, kiillonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikkrében.

24. A kezdeményez6é ramutatott, hogy a palyazati felhivas és az azzal kapcsolatos iratok
nyilvanossagara vald ajanlatkéréi hivatkozas nem foghat helyt, mivel az ajanlatkérd
szamokkal nem tamasztotta ala érvelését, azaz nem mutatta be, pontosan miként volt
lehetséges a tamogatasi Osszeg ismeretébdl kovetkeztetést levonni a becsiilt értékre nézve,
rdadasul nem dallapithatd meg az informaci6 kozzétételének idOpontja sem. Tovabba
onmagaban a palyazati Osszeg ismerete sem nyujtott volna elegendd informaciot az
ajanlattevd szamadra a becslilt érték dsszegére torténd kovetkeztetés tekintetében.

25. A kezdeményez6 2024. oktober 7-én tett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkéro
azon ¢érvelése, mely szerint ,,Onmagukban egyes szembetliind egyezdségek még nem
feltétlentil szolgdlhatnak jogsértés megallapitasanak alapjaul, kiilondsen abban az esetben, ha
onmagaban szinte megegyezik a becsiilt érték és az egyOsszegli ajanlati ar, de a tételek
arazasa mar kiilonb6z6” talmutat azon az elvarason, amelyet a jogszabaly az adott



ajanlatkérdvel szemben tdmaszt. A kezdeményez0 allaspontja szerint az adott ajanlatkéronek
nem feladata — €s nincs is hataskdre — versenyjogi jogsértést megallapitani. Mint arra a
Dontobizottsag ekorben hozott korabbi hatarozataiban ramutatott, a torvény elvarja az
ajanlatkérotol, hogy a versenyjogi helyzet kivizsgalasa érdekében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervet megkeresse. Ez pedig adott esetben azt is jelentheti, hogy —
bar alapos okkal volt feltételezhetd az ajanlatkérd részérdl a versenyjogi szabalyok sérelme az
adott kozbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végil ilyen megallapitasra a
versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkérd nem mérlegelheti, torvényi
kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetoségét megteremtse, azaz ne
mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak megtétele indokolt.

26. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott, Kf.40222/2020/7.
szamu kuriai dontés elvi tartalma — az ajanlatkérd hivatkozaséaval ellentétben — pontosan
idézve igy olvashatd: ,,a becsiilt értékhez kozel esé egydsszegli ajanlati ar - a tervezoi €s az
ajanlatbeli koltségvetési tételek egyezOsége hianydban - Onmagaban tényleges, mar
bekovetkezett Osszeférhetetlenséget nem bizonyit, ezért a Kbt. 25. § (8) bekezdése nem
alkalmazhat6”. Mindezek alapjan egyértelmii, vitathatatlan, félreérthetetlen ¢és
megkérddjelezhetetlen, hogy a hivatkozott kuriai dontés csak ¢és kizarolag az
Osszeférhetetlenég fenndlldsara nézve tartalmaz megallapitast. Erre tekintettel az ajanlatkérdi
érvelés nem jelen tényalldsra, hanem egy masik jogintézményre vonatkozik. Az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos ajanlatkérdéi érvelés nem vehetd figyelembe, mivel a
kezdeményezésében a kezdeményezd a Kbt. 25. §-a megsértését nem kérte vizsgalni.

Az ajanlatkéré észrevételei

27. Az ajanlatkér6 a 2024. szeptember 23-an tett észrevételében rogzitette, hogy a jogorvoslati
eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras a TOP-4.2.1-15-SB1-2016-00011. azonositd_szdm
alatti timogatasi szerz6désbol fakado forras felhasznalasaval valosult meg.

28. Az ajanlatkérd az észrevételében elkésettségre tekintettel eljarasi kifogast terjesztett elo,
mivel allaspontja szerint a kezdeményez6 a kezdeményezés II1. fejezet 5. pontjaban rogzitette,
hogy ,,A Kbt. — jelenleg hatalyos — 152. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan tamogatasbol
megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott timogatas folyodsitasara és
felhasznalasara vonatkoz6 jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idétartaman beliil,
de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott ot éven belill kezdeményezheti a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy
személy.” A kezdeményezés IV.6. Otddik kezdeményezési elem fejezet utolsd bekezdésében
rogziti, hogy: ,,A jogsértés megtorténtének idopontja 2018. szeptember 5. napja, az eljaras
eredményérdl szold tajékoztatd kozzétételének, azaz az eljards lezaruldsanak napja.” A
kezdeményezés - az elektronikus alairas tantsitvanyaban rogzitett idépont — 2024. szeptember
12. napjan keriilt benyujtasra, amely 6 év 6 napos idbtartamot jelent, amelynek okéan a
kezdeményezés az 5 éves hataridon tal kertilt benytjtasra.

29. Az ajanlatkéré a fentiekre tekintettel kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

30. Az ajanlatkéro a kezdeményezésben allitott jogsértéssel kapcsolatban érdemben rogzitette,
hogy az eljards elkészitése soran a becsiilt érték Osszegét az ajanlatkér6tdl fliggetlen,
megfelelé jogosultsaggal rendelkezd tervezd hatarozta meg az épitési beruhazasok, valamint
az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyair6dl sz6lo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseinek megfelelGen.



A becsiilt érték ismeretében keriilt meghatarozasra a fedezet mértéke, amely a kérdéses eljaras
vonatkozasaban azonos volt a tervezd altal meghatarozott becsiilt értékkel. A kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa soran minden esetben megtorténik az Osszeférhetetlenségi szabalyok
betartdsdnak vizsgdlata, amely az érintett eljarasban is lezajlott. Vizsgalat tdrgya minden
esetben, igy a széban forgd kozbeszerzési eljarasok esetén is, hogy a Kbt.-ben rogzitett
alapelvek, tobbek kozott a verseny tisztasaga, az esélyegyenlOség, johiszemiiség alapelvei
teljestiltek-e. A becsiilt érték meghatarozasanak alapjat képezo tervezoi koltségbecslést a M.-
A. Epitésziroda Kft. készitette 2017. szeptember 30-an, tehat nem kotheté a nyertes
ajanlattevohoz.

31. Az ajanlatkérdé ramutatott, hogy az eljaras sordn nem meriilt fel annak a gyanuja, hogy az
Osszeférhetetlenségi szabalyok, a Kbt. alapelvei vagy barmilyen més jogszabaly eldirasai
sériiltek volna.

32. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az eljaras soran semmi olyan jel nem mutatkozott, amely
azt tdmasztotta volna ald, hogy az ajanlattevd megismerte a rendelkezésre all6 fedezet
mértékét. Ellenben — ugyanakkora erdvel — lehetséges, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megfeleléen az ajanlatkérd megfeleld alapossaggal készitette eld a kdzbeszerzési eljarasat, a
becsiilt értéket pedig a piaci viszonyoknak legmegfelelébben, leginkabb azt megkdzelitden
hatdrozta meg. Erre tekintettel az eljaras soran a kérdéses eljardsi cselekmény nem keriilt
alkalmazasra.

33. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy amennyiben nem tudja megallapitani a Kbt.-ben rogzitett
valamely rendelkezés tételes megsértését vagy nem keriil a birtokdba olyan adat, amely
alapjan okkal feltételezhetd lenne valamilyen jogszabélyi rendelkezés megsértése, nincs oka
ra, hogy jogszabalysértésre gyanakodjon, Az ajanlati ar és a becsiilt érték kozotti eltérés
mértéke nem olyan koriilmény, amely Oonmagdban megalapoznd az ellen6rzd hatdsdgok
bevonasanak szilikségességét. Tamogatasbol megvalosuld beruhazas esetén tobb nyilvanos,
barki szamdra ingyenesen hozzaférhetd informacié elérhetd, tekintettel arra, hogy mind a
Tamogato, mind a Kedvezményezett koteles az egyes palyazati konstrukcidk, illetve a nyertes
palyazatok adatait nyilvanossagra hozni. A nyilvanos adatokbol, minden esetben
meghatarozhatdé az egyes beruhdzési elemekre rendelkezésre allo 6sszeg. A Kbt. 36. § (2)
bekezdésében rogzitett ,,alapos okkal feltételezi” fordulat mar csak a fentebb rogzitett
nyilvanos informaciok alapjan sem meriilhetett fel az ajdnlatkéroben. Réadasul a jogorvoslat
targyava tett eljaras a Kbt. 115. §-a szerint kdzbeszerzési eljaras volt, igy a kezdeményezd
altal hivatkozott a ,,versenyt megakadalyozo, korlatoz6 vagy azt torzitd6 magatartds”, mint a
Kbt. 2. § (1) bek. szerinti alapelvi sérelem az eljarasfajta jellegébdl adédéan nem all fenn,
hiszen a Kbt. az ajanlatkérdnek lehetévé teszi, hogy a kozvetlen felhivassal maga dontson az
eljarasban részt vevd ajanlattevok személyérol.

34. Az ajénlatkéré a fentiekben bemutatottak alapjan kérte a jogorvoslati eljaras
megsziintetését.

35. Az ajanlatkér6é a 2024. oktober 1-én tett észrevételében rogzitette, hogy bar a nyertes
ajanlattevd a becsiilt értékhez — és a rendelkezésre 4allo6 anyagi fedezethez — képest nem
szamottevd kiilonbségli Osszeggel ajanlatot adott, a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa, valamint ebbdl fakaddan az eljards eredménytelensége minden
bizonnyal a projektcél meghiusuldsat vonta volna maga utan, igy a kézpénzek hatékony
felhasznalasaval ellentétes lett volna az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa. A jogsértést egy
versenyt sértd helyzet lehetdségére alapitani nem lehet, a becsiilt értékhez kozel esod
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egyOsszegll ajanlati ar — a tervezoi és az ajanlatii koltségvetési tételek egyezOsége hianyaban —
onmagaban tényleges, mar bekoOvetkezett jogszabalysértést nem bizonyit, ebbdl olyan
kovetkeztetést levonni, hogy ez a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozna, nem lehet (Tptv. 11. §).

36. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kuaria Kf.I11.37.522/2019/10. szamu itéletére, amely szerint
az alapos gyanu fennalldsdhoz az sziikséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre allo
dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét
esetben megvaldsulhatott a jogsértés. Ezen feliil hivatkozott a Kuria Kf.40222/2020/7. szamu
dontésére, amely alapjan megallapithatd, hogy a tervezdi koltségvetési és a nyertes
ajanlattevoi arazott koltségvetési tételek barmely egyezdsége nélkiill verseny tisztasaga
sérelmét eredményez0 egyeb koriilmény hianyaban — kizarolag az egydsszegli ajanlati ar €s a
becsiilt érték kozelsége és csak minimalis eltérése okan — jogsértés nem, allapithatdé meg.

37. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kozbeszerzési verseny tisztasagat érintd korrupcids
kockazatokkal és kartellmegallapodasokkal kapcsolatos a Kozbeszerzési Hatosag és a GVH
ko6z0s szakmai irdnymutatdsa szerint ,,Az egyszerli gyanl fenndllasdhoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkéré a rendelkezésre 4all6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal
gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a jogsértés. Az egyszerli
gyanuhoz nem elegendd a kartellezés elméleti lehet6sége, az ajanlatkéronek konkrét
kozbeszerzési dokumentumok alapjan kell tudni meghatarozni, hogy miben 4ll az ajanlattevék
tiltott megéllapodasa vagy Osszehangolt magatartasa. Egyszerli gyanura adhat okot, ha az
ajanlatkéré azt észleli, hogy az ajanlattevd hidnypodtladst nem teljesit, holott az eljarasban
mindvégig teljesitette a Kbt.-beli kotelezettségeit. Szintén gyanus, ha két ajanlat tartalma az
ajanlati felhivas és dokumentacio kovetelményeit meghaladé mértékben azonos vagy hasonlo.
Gyanus tovabba, ha egyes ajanlattevok varatlanul visszavonjak az ajanlatukat, vagy a nyertes
ajanlattevd rendszeresen alkalmazza alvéllalkozoként a vesztes ajanlattevit.” Ebbol
kovetkezik, hogy Onmagukban egyes szembetind egyezdségek még nem feltétleniil
szolgadlhatnak jogsértés megallapitdsanak alapjaul, kiilondsen abban az esetben, ha
onmagaban szinte megegyezik a becsiilt érték és az egyoOsszegll ajanlati ar, de a tételek
arazdsa mar kiilonbozo. Ebbdl az is kovetkezik példaul, hogy ha Onmagaban szinte
megegyezik a becslilt érték és az egydsszegii ajanlati ar, de a tételek drazdsa mar kiillonbozo,
akkor nem rohato fel az ajanlatkérdnek a jogsértés, vagyis az, hogy ajanlatkérd elmulasztotta
a szlikséges intézkedések megtételét.

38. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kezdeményezésbdl nem deriil ki, hogy a kezdeményez6
milyen eljarasi cselekmény keretében varta volna el a tisztazast, mivel az egyediil
alkalmasnak latszo eljarasi cselekmény a Kbt. 71. §-a szerint felvilagositas kérés lehetne. A
Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni. Tehat a felvilagositas kérés jogintézménye csak akkor alkalmazhato, ha
az ajanlatban nem egyértelmi kijelentés, vagy nyilatkozat, vagy igazolas talalhatd, illetve, ha
ezek tartalma nem egyértelmii, a dokumentumok kozott ellentmondéas fedezhetd fel. Az
ajanlat azonban teljes volt, az ajanlatban szerepld dokumentumokban, beleértve a
koltségvetést is, nem egyértelmi, illetve egymadssal ellentétes dokumentumok, ellentétes
dokumentumi tartalmak nem voltak, igy a Kbt. 71. § szerinti felvilagositas kérésnek nem volt
jogi, eljarasjogi alapja.
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39. A felvilagositas tartalma sem lenne/lett volna egyértelmii, hiszen fogalmilag kizart annak
dokumentaléasa, hogy valaki valamit nem kovetett el, vagy valaki valamivel nem rendelkezett.
Dokumentumokkal alatamasztani legfeljebb ennek az ellenkezdjét Iehetne.

40. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a fentiek okdn még a gyanuja sem meriilt fel a verseny
tisztasdga sérelmének, illetve Tpvt. 11. §-dnak vagy az EUMSZ 101. cikkének a
megsértésének, igy az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat sem sérthette
meg, nem volt mit bejelenteni a Gazdasagi Versenyhivatalnak, mivel a kozbeszerzési eljarés
soran semmilyen jogsértés nem tortént. Az ajanlati arak tekintetében nem volt megallapithatéd
semmilyen jogsértésre, 0sszejatszasra, a gazdasagi verseny korlatozasara utald cselekmény az
ajanlattevok részérdl. Ennélfogva semmilyen jel nem utalt a Tpvt. 11. §-dnak vagy az
EUMSZ 101. cikkének a megsértésére, tehat tovabbi vizsgalatra a koltségvetések, ajanlatok
esetében nem volt sziikség, sem az emlitett rendelkezések, sem pedig a verseny tisztasaganak
torvényi alapelv nem keriilt megsértésre.

41. Az ajanlatkéré a 2024. oktdber 15-én tett nyilatkozatdban a DontObizottsag felhivasara
megadta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljardshoz kapcsolddo iratok mely internetes honlapon
érhetdek el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 115. §
szerinti nyilt eljarasadt 2018. majus 29-én inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2024. szeptember 12-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kezdeményezését, ezért a Dontébizottsdg az e napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

43. A Dontébizottsadg rogziti, hogy a kezdeményezésben allitott jogsértés érdemi vizsgalatat
megeldzden az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasi kifogas — elkésettség — tartalmat kell
megvizsgalnia, tekintettel arra, hogy annak fennallasa esetén az érdemi vizsgalatot nem lehet
elvégezni.

44, Az ajanlatkérd az elkésettség tekintetében arra hivatkozott, hogy tekintettel arra, hogy a
Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan tdmogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és
b) ponttoél eltéréen az adott tamogatds folyositdsara ¢és felhaszndldsara vonatkozd
jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idStartaman belill, de legalabb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti hivatalbol valo eljarasat az (1)
bekezdés szerinti szervezet vagy személy. A kezdeményezd kezdeményezésében a jogsértés
megtorténtének idépontjaként 2018. szeptember 5-€t jeldlte meg, ami az eljards eredményérol
sz010 tajekoztato kozzétételének, azaz az eljaras lezaruldsanak napja volt. A kezdeményezés -
az elektronikus alairas tanusitvanyaban rogzitett idépont — 2024. szeptember 12-én keriilt
benyujtasra, amely 6 év 6 napos iddtartamot jelent, amelynek okén a kezdeményezés az 5
éves hataridon tul keriilt benytjtasra.

45. A Dontobizottsag az eljarasi kifogéas tekintetében az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy
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a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
idétartaman belil, de legalabb a jogsértés megtorténtétél szamitott ot éven beliil
kezdeményezheti.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznéaldsanak rendjérdl szoloé 272/2014. (XI1.5.) Korm.rendelet 110/A. §-a
szerint a kedvezményezett projektszintli, a kincstar program szintli elkiilonitett szamviteli
nyilvantartdst vezet, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten
nyilvantart, és legalabb 2027. december 31-ig megoriz.

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a felek kozott abban nem volt ellentmondas, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras Eurdpai Unids forrasbol valosult meg, a tdmogatas pedig a 2014-2020
programozasi iddszakban keriilt megitélésre az ajanlatkérd részére, igy az ajanlatkéronek az
eljarasa soran és azt kovetden is a 272/2014. (XI1.5.) Korm.rendeletben foglaltakat kell
alkalmaznia.

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152 § (2) bekezdés c) pontja ugy rendelkezik, hogy
,»az adott tamogatas folyositasara ¢s felhasznalasara vonatkozd jogszabdlyban eldirt
iratmeg0Orzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott
Ot éven beliil kezdeményezheti.” A folyositasra és felhasznalasra vonatkoz6 jogszabaly jelen
esetben a 272/2014 (XI1.5.) Korm.rendelet. A Kbt.-ben rogzitett 6t éves hataridé nem a
maximalis hataridé, hanem a minimalis, amelyen beliil a jogorvoslati kezdeményezését
eléterjesztheti a kezdeményezd. Az elbterjesztésre nyitva allo maximalis hataridét a 272/2014
(XL.5.) Korm.rendelet olyan modon hatarozza meg, hogy legalabb 2027. december 31-g,
amely ennél hamarabb nem, egyedi megallapodas alapjan a késébbiekben bekovetkezhet.

48. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kezdeményezOnek legalabb
2027. december 31-ig lehetésége van a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, igy jelen
jogorvoslati kezdeményezés nem késett el, az abban foglalt jogsértés érdemi vizsgalatanak
eljarasi akadalya nem all fenn.

49. A benyujtott kezdeményezés alapjan a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkérének kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre.

50. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvaldo megsértését
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¢észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
¢s mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodés, ha egymastél nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenérzés alatt tartasara;

c)a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az tzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetoségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadélyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hatdridok, megkiilonboztetd eladéasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerzodéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerz6dési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba {itk6z6 szerzddésre eldirt
jogkovetkezményekkel.”

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartds, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazédsa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;
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e) a szerzodések megkotésének fiiggdveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részerdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazéasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy 0sszehangolt magatartdsok csoportja

hozzéjarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

51. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. A Kbt. szigori kovetelményeket tdmaszt
az ajanlatkérokkel szemben a verseny tisztdsdganak biztositdsdra vonatkozd alapelvi
kotelezettséglikhdz kapcsolddoan, egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérok kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasdgat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezokkel szemben. Az alapelvi kdvetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely 0sztdnzi a versenyzd ajanlattevOok részvételét a kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras soran
versenykorlatoz6 megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkérdknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsérté magatartas értékelésével
Osszefiiggésben a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok és mellékletei benytjtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljardsa és az daltala alkalmazott
eszkozok eredményeként alltak eld olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetdve, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szdmon kérhetdk. Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmil bizonyitottsag, megallapithatésag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennalldsahoz azonban az elégséges, hogy
az ajanlatkérd a rendelkezésre allo informéciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy
az adott konkrét esetben megvaldsulhatott jogsértés.

52. A Dontébizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat ¢és
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

53. Az ajanlatkér6 a kdzbeszerzés elokészitése korében meghatarozta a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékét egy az ajanlatkérétdl fiiggetlen, megfeleld jogosultsaggal rendelkezd tervezd
altal. A tervezdi koltségbecslés a becsiilt érték Osszegét (nettd) az 1. rész tekintetében
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21.358.029.-.Ft-ban, a 2. rész tekintetében 26.236.549.-Ft-ban, a 3. rész tekintetében
9.098.335.-Ft-ban hatarozta meg, 0sszesen valamennyi rész tekintetében 56.692.913.-Ft-ban
hatarozta meg, amely alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét is ezzel
egyezd Osszegben adta meg, valamint ilyen 6sszegben nytjtotta be a timogatasi kérelmét. A
rendelkezésre allo fedezet Gsszegét is a becsiilt érték 0sszegében hatarozta meg.

54. A kozbeszerzési eljarasban a felkért 6t gazdasagi szerepld koziil ketten tettek ajanlatot. A
nyertes ajanlattevd az 1. rész tekintetében 21.356.978.-Ft, a 2. rész tekintetében 26.236.536.-
Ft, a 3. rész tekintetében 9.097.800.-Ft. nett6 ajanlati arat ajanlott meg, amely igy az ajanlati
ara nettd 56.691.314.-Ft. volt. Erre tekintettel az 1. rész tekintetében 1.051.-Ft-al tett
magasabb ajanlati arat, mint a becsiilt érték, a 2. rész tekintetében 13 Ft.-al tett alacsonyabb
ajanlati arat, mint a becslilt értéke, a 3. rész tekintetében 535 Ft-al tett alacsonyabb ajanlati
arat, mint a becsiilt érték. Az Ossz ajanlati ara 1.599.-Ft-al volt alacsonyabb a becsiilt
értékként meghatarozott és fedezetként rendelkezésre allo Osszegnél, azaz a nyertes
ajanlattevd ajanlata a becsiilt értékének majdnem 100%-a. A masik ajanlatott tevd gazdasagi
szerepld ajanlati ara majdnem 2.000.000.-Ft-al volt magasabb.

55. Az ajanlatkér6 a becsiilt értékkel majdnem megegyezd ajanlati ar kapcsan
megallapitasokat nem tett, birdlata sordn nem vizsgélta annak kérdését, hogy az egyezés miatt
alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében is. A biralati jegyzOkdnyv szerint
nyertes ajanlatként az egyéb érdekelt ajanlatat javasolta elfogadni is kihirdetni.

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazésa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérének egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattevéi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A torvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatdsadg megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatdmaszto
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tdl a
versenyjogi helyzet kivizsgélasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitasra a versenyhatosag részér6l. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgélat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

57. Jelen ligyben a Dontdbizottsag arra a megallapitisra jutott, hogy a becsiilt érték
0sszegével majdnem azonos Osszegii nyertes ajanlat ténye dnmagaban olyan koriilményként
lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitd
magatartas lehetdségét, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
elvaras tiikrében.

58. A Dontdbizottsag a fentieken til nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettség teljesitése szempontjdbol mérvadénak azt az ajanlatkéréi védekezést, hogy
allaspontja szerint nem volt gyanls a nyertes ajanlattevé ajanlata és a becsiilt érték kozotti
minimalis eltérés.
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59. A Dontbbizottsag vizsgalta azt is, hogy az ajanlatkérd altal becsatolt adatok alapjan az
ajanlattevd tisztaban lehetett-e a fedezet mértékével, tekintettel arra, hogy a tamogatas
Osszege megismerhetd volt nyilvanos internetes oldalakon, igy abbol becsiilt értékre is
kovetkeztetni tudhatott. Az eljards soran nem keletkezett adat, amely alatamasztotta volna
ezen ajanlatkérdi felvetést, illetdleg relevanciaval sem bir a tekintetben, hogy az ajanlat
birdlatakor az ajanlatkéronek err6l nem volt és nem is lehetett konkrét tudomasa. E
tekintetben az ajanlatkérd olyan koriilményeket vetett fel, amelyek vizsgalatdra végsd soron
akkor keriilhetett volna sor, és pedig az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
(versenyhivatali) hatésag eljarasaban, ha az ajanlatkéré eleget tesz a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének.

60. A Dontébizottsag rogziti, hogy nem fogott helyt az ajanlatkéré azon észrevétele, hogy
nem kellett alkalmaznia a Dontdbizottsag altal ekdrben 2024-ben hozott hatarozatokban
szerepldé megallapitasokat, tekintettel arra, hogy a Kbt. érintett rendelkezései a targyi
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa és a hivatkozott dontébizottsagi hatdrozatok megsziiletése
kozott nem valtoztak. Az ajanlatkérOnek az eljards lefolytatdsa sordn is a jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazasa alapjan kellett volna eljarnia.

61. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését.

62. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

63. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

64. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

65. A Dontdbizottsdg a birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korti versenyét, amely elsdsorban az
ajanlatkérd feleldsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljardsaval,
amely — az el6irds torvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekinthets. A
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Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és relativ alacsony értékét. A Dontdbizottsdg enyhitdleg figyelembe
vette a jogsértés megtorténte Ota eltelt hosszabb id6t. Figyelembe vette a Dontdbizottsag,
hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre — kozvetlen — hatdsa nem volt, de
azt is, hogy a jogsértés mar nem repardlhato. A DontObizottsag a jogsértés kapcsan
szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald koriilményeket kifejezetten nem tart fel. A
kozbeszerzés figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértés megallapitdsa mellett mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé
szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsag az eset 6sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben.

66. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

67. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

68. Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok
nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIL. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2024. november 20.
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