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itélet:
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3 200 000 (harommillio-
kétszazezer) forint, az alperesi érdekeltnek 3 200 000 (harommillio-kétszadzezer) forint
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend?d illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti unios értékhatart elérd targyalasos kozbeszerzési
eljarast inditott ,,k6zforgalmi autdobuszvonalak lizemeltetése — E4” targyban, 46 371 554 650
forint értékben tette kdzzé az eljarast megindité részvételi felhivast 2023. december 12-én.

[2] A részvételi felhivas 5.1.3. pontjaban a szerzddés iddtartamat 144 honapban hatarozta meg. A
2.1.4. Altalanos informacidk 15. pontja alatt felhivta a figyelmet arra, hogy az eljarés
ajanlattételi szakaszaban az ajanlattevonek a szolgaltatas megkezdéséhez sziikséges jarmiivek
rendelkezésre bocsatasat igazold gyartéi vagy szallitdi nyilatkozatot kell benytjtania,
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valamint nyilatkoznia kell arrél, hogy a szolgaltatas ellatdsdhoz sziikséges human erdéforras
rendelkezésre fog allni a szerzddés teljesitésének teljes idétartama alatt. Kozolte, hogy a
fentiekre vonatkoz6 részletes ajanlatkérdi elvarasok az ajanlattételi felhivasban keriilnek
specifikalasra.

A részvételi hataridéig két részvételi jelentkezés érkezett, az egyik az ArrivaBus kft. (a
tovabbiakban: Kft.) részérdl. A felperes mindkét jelentkezést elfogadta és 2024. marcius 1-én
ajanlattételi felhivast kiildott részére. A felperes az ajanlattételi felhivas IV.2.5) pontjdban
felhivta a figyelmet arra, hogy az eljarasnak kizarolag a végleges ajanlattételi szakaszéban
sziikséges az ajanlattevOnek benyujtania a szolgaltatas megkezdéséhez sziikséges jarmiivek
rendelkezésre bocsatasat igazold gyartdi vagy szallitoi nyilatkozatot.

Az ajanlattételi hataridéig a Kft. tett ajanlatot. A végleges ajanlattételi felhivast a felperes
2024. majus 27-én kiildte meg a Kft. részére. A felperes az EKR rendszerbe 2024. méjus 27-
én feltoltotte a ,E4-Végs6 AThez dok0527.zip” mappat, amelyben megtaldlhatd
szerzOdéstervezet az alabbiakat tartalmazta tobbek kozott:

4. A Szerz6dés 1étrejotte, hatalyba Iépése, idOtartama

A Szerzédés — a kovetkezd bekezdésben foglaltak figyelembevételével — Felek altali alairas
napjan Iép hatalyba és hatarozott idOtartamra jon létre. A Szolgaltatd Szolgaltatas teljesitési
kotelezettsége a 4.1. pont szerinti litemezés alapjan indul. A Szerzddés idétartama hatarozott
idejli, a Jarmiivek — ideértve az opcids Jarmiiveket is — szolgaltatdsi ideje forgalomba allasi
iitemenként egyszazhusz (144) honap. A Szerz6dés megsziinésének napja az utolsé Jarmi
(opcids Jarmil) utolsd szolgéltatasi napja.

4.1. Szolgaltatas megkezdésének iitemezése

A Szolgaltatds megkezdése az aldbbi litemezésben torténik (tervezett forgalomba 4llas):

A szerz0déskotéstol szamitva

18. hénap els6 napjan — 5 db

19. honap els6 napjan — 15 db

Ha a forgalomba allas janudr 1-jére esik, a szolgaltatas tényleges megkezdésére januar 15-én
keriil sor. Megrendel6 kezdeményezésére a Felek kozos megegyezésével a forgalomba allasi
itemezés modosithatd. Szolgaltatd kiilondsen indokolt esetben, egyszeri alkalommal,
legkésobb hatvan (60) nappal a tervezett forgalomba allas iddpontja eldtt inditvanyozhatja a
jelen 4.1. pont elsé bekezdésében rogzitett litemezés legfeljebb hatvan (60) nappal torténd
eltolasat. Megrendelé Szolgaltatd erre vonatkozod kérelmét sajat hataskorben jogosult
elbirdlni. Megrendeld az eldteljesités jogat biztositja azzal, hogy Felek az eldteljesitésrdl és a
forgalomba allas titemezésérdl kiilon allapodnak meg. Szolgaltatd koteles a szerzddéskotést
kovetden tiz (10) napon beliil, a szerz8déskotés €s a szolgaltatds megkezdése kozotti feladatok
teljesitésére vonatkozod sajat iitemezését — a szerzddéses hatariddk teljesitésére figyelemmel —
a 2/C melléklet 1. fliggelékében talalhato tdblazatban megadni.”A 4.2. pont szerint az opcids
lehivast a megrendeld 2026. december 31-¢ig jelezheti a szolgaltatd felé, ezt kdvetéen az
opcio lehivas a Felek k6z0s megegyezése alapjan torténik.

A 2024. oktober 1-én megkiildott dsszegeze€s szerint az eljaras nyertese a Kft. lett.

Ezt kovetden az alperesi érdekelt — kozérdekii bejelentés alapjan — 2025. februar 17-én
hivatalboli kezdeményezést (a tovabbiakban: Kezdeményezés) nyujtott be az alpereshez.
Kezdeményezésében kifejtette, hogy a felperes megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik
¢s harmadik mondatat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, valamint 87. § (1) bekezdés masodik
mondatat. Allaspontja szerint megallapithatd volt, hogy a kozbeszerzési eljaras részvételi
szakaszaban kiadott kozbeszerzési dokumentumok egyikében sem szerepel konkretizalva a
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szerz6dés hatalyba lépésének napja, a jarmilivek szallitdsi és rendelkezésre bocsatasi
hatarideje, illetve a szallitds megkezdésének napja sem.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. éprilis 29-én kelt D.122/11/2025. szdmu hatérozataval megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés mésodik és harmadik mondatat, a Kbt.
50. § (4) bekezdését és a Kbt. 87. § (1) bekezdés masodik mondatat. Ezt meghaladoéan a
felperessel szemben 100 000 000 forint birsdgot szabott ki.

Dontését azzal indokolta, hogy a Kbt. 3. § 21. pontja szerinti fogalommeghatdrozésra
tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdése, az 50. § (4) bekezdése és a 87. § (1) bekezdés masodik
mondata a részvételi felhivds és dokumentacid, az ajanlattételi felhivas, a kiegészitd
tajékoztatds, az ajanlattételi dokumenticid és a szerzOdéstervezet vonatkozdsadban is
érvényesiil, hivatkozva a Kbt. 85. § (1) bekezdésére, valamint a 87. § (1) bekezdésére.
Rogzitette, hogy a felperes részvételi felhivas 2.1.1. pontjdban kizarta, hogy a szerzédés
hatalyar6l targyaljon és ugy nyilatkozott, hogy azt a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzék. Azonban attekintette a részvételi felhivasban és részvételi dokumentécioban
szerepld ¢és az azokkal egyidejlileg kozzétett fobb szerzddéses feltételekrdl kozzétett
dokumentumokat és megallapitotta, hogy azokban a szerzddés hatalyba 1épésének idépontja a
jarmiivek szallitasi rendelkezésre bocsatdsanak hatdrideje semmilyen mdédon nem keriilt
meghatarozasra. Allaspontja szerint nem felelt meg a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik
mondatanak és a Kbt. 87. § (1) bekezdés utols6 mondatanak a felperes olyan eljarasa, amikor
a részvételi dokumentumokban nem hatdrozza meg valamilyen moddon, hogy az egyébként
kiilondsen jelentds értékli jarmiipark biztositasat igénylé szolgéltatds megkezdésére a
részvételre jelentkezOk mikortdl szdmithatnak. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének érvényesiilnie
kell a részvételi dokumentacid esetében is, és az ajanlatkérd kotelessége annak biztositdsa,
hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek fizikailag megvalosithatd ¢és gazdasagi
szempontbol realis ajanlatot adni. A Kbt. 87. § (1) bekezdés masodik mondatabol eredd
kotelezettsége a felperesnek, hogy a szerzddéses feltételeket olyan pontossaggal adja meg,
hogy a gazdasagi szereplok eldonthessék kivannak-e részvételi jelentkezést benytjtani. Azt
nem vitatta, hogy a részvételi dokumentumok tartalmaztak a szolgéltatas id6tartamat. Nem is
ennek hidnyat tartotta jogsértonek, hanem azt, hogy a szolgaltatds id6tartama varhatéan mikor
kezdédik, mert az semmilyen moédon nem Kkeriilt szerepeltetésre a dokumentacidban.
Kiemelte, hogy nem az opciods lehivas iddzitésének hidnya, hanem az egész rendelkezésre
allas kezdd idépontjanak hidnya vezetett el ahhoz, hogy a részvételre jelentkezOk nem voltak
abban a helyzetben, hogy eldonthessék realis, illetve fizikailag megvaldsithaté ajanlatot
lesznek-e képesek adni. Az opcids lehivas iddézitésének hidnya a részvételi dokumentacioban
Onmagéaban nem volt jogsérto.

Vizsgalta a felperes altal eldirt rendelkezésredllasi — gyartdi vagy szallitoi — nyilatkozat
jogszeriiségét. Tényként rogzitette, hogy a felperes a nyilatkozatra vonatkozoan iratmintat
rendszeresitett, amelyek azt tartalmaztdk, hogy az autdbuszok, illetve a human erdéforras a
szerz6dés teljesitése, idOtartama soran rendelkezésre fog allni. A szerzddés hatalyba 1épését
érintd adatokat abban azonban sem kozolte. A szolgaltatds megkezdése hatdlydatumat érintd
adatokat az ajanlattételi felhivasok igy nem tartalmaztak, a szolgaltatds megkezdésének
idépontjara vonatkozd eldirdsok kizardlag a 2024. majus 27-1 végleges ajanlattételi
dokumentéaciéo mellékletét képezd szerzodéstervezetben jelentek meg. Megallapitotta, hogy
bar a végleges szerzddéstervezet 4.1. pontja tartalmazott idépontokat — rdgzitette a
szerz6déskotéstol szamitott 18. és 19. honap elsé napjan szallitandd mennyiségeket — ezt
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megeldzden azonban az keriilt rogzitésre, hogy ezek ,tervezett” idopontok. Ezeket kdvetden
pedig az kovetkezett, hogy a ,,megrendelé kezdeményezésére a Felek kdzos megegyezésével
a forgalomba 4allasi ilitemezés modosithatd.” A 4.1. pont tovabba tartalmazta azt is, hogy
»Szolgaltatd kiilonosen indokolt esetben, egyszeri alkalommal, legkésébb hatvan (60) nappal
a tervezett forgalomba allads idépontja eldtt inditvanyozhatja a 4.1. pont elsd bekezdésében
rogzitett litemezeés legfeljebb hatvan (60) nappal torténd eltolasat” ¢és ,,Megrendeld
Szolgaltatd erre vonatkoz6 kérelmét sajat hatdskorben jogosult elbirdlni”. A végleges
szerzddéstervezet 4.2. pontja rdadasul ugy rendelkezett, hogy az opcios lehivast a megrendeld
2026. december 31-¢ig jelezheti a szolgaltatd felé, ezt kdvetden az opcid lehivas a Felek
kozos megegyezése alapjan torténik.

Allaspontja szerint az Eurépai Parlament és a Tanacs kozszolgaltatok kozbeszerzésére
iranyado szabalyokrol szold 2014/25/EU iranyelve (a tovdbbiakban: Irdanyelv) 36. cikk (1)
bekezdése, a Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdése szerinti alapelvi és a Kbt. 50. § (4) bekezdése
szerinti rendelkezésekre is tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondataba iitk6zott a
felperes eljarasa, melynek soran a rendelkezésreallas idépontjat a targyi, kiilondsen jelentds
értekll és hosszu idétartamu beszerzés esetén ilyen késedelmesen — kizarolag a végleges
ajanlattételi felhivas mellékletét képezd szerzddéstervezetben — kozolte. Az ajanlattevok
akkor képesek fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni, ha
ismerik, hogy a szallitand6 jarmiiveket pontosan mely iddpontban, idészakon, hatarnapon kell
rendelkezésre bocsataniuk.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik és harmadik mondataba iitk6zott a felperes azon eljarasa,
amikor a végleges ajanlattételi felhivas mellékletét képezd szerzddéstervezetben sem
rogzitette pontosan a rendelkezésredllas id6pontjat, hanem annak bizonytalan idejl
elhalasztasat — vagy kordbbra hozdsit — bizonytalan feltételektdl, igy kiilondsen a sajat
kezdeményezésétol tette fiiggévé, illetve az opcids lehivas targyaban a felek kozos
megegyezeését, kozos dontését tette lehetdvé. A felperes nem tett eleget a Kbt. 28. § (1)
bekezdés harmadik mondata szerinti kotelezettségének sem, mert a szerzddéstervezet 4.1. és
4.2. pontjdban olyan feltételeket rogzitett, amelyek a teljesités megkezdése, a jarmiivek
rendelkezésre allasa tekintetében a szerz6dés késobbi modositdsat eredményezhetik. A
szerzddéstervezet 4.1. pontja olyan lehetdségeket tartalmazott, amelyek nem tették véglegessé
a szallitas iitemezését, hanem teret engedtek késobbi bizonytalan tartalmi és kovetkezményti
szerz6désmodositasoknak. A Kbt. 50. § (4) bekezdésébe iitkdzott a felperes eljarasa, amikor
egy fontos, a teljesitendé szerzédés lényeges eleme tekintetében nem hatarozott meg
egyértelmi, véglegesnek, tekintendd feltételeket, hanem azok bizonytalan feltételektdl fliggd
¢s kimenetelli, sajat dontésétdl fliggd moddositasat tette lehetévé. Ezzel nem biztositotta az
ajanlattevok esélyegyenlOségét, az eljarasok egységes értelmezését €s alkalmazasat.

Az alperes a megallapitott jogsértésekre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsagot szabott ki. A mérlegelés soran megallapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok, a
kozbeszerzésben valo részvétel és a szerz0dés elnyerésének feltételei kialakitasaval a tételes
jogszabalysértésen keresztiil a megjeldlt jogi normak altal is hivatkozott esélyegyenldség és
verseny tisztasdganak mint alapelvi kovetelménynek a sérelme is megvalosult. Figyelembe
vette, hogy a jogsértés a jogsértd kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével nem
reparalhatd. A Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirdsokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékét,
ugyanakkor azt is, hogy a beszerzés a fovaros kozosségi kozlekedésének fontos
kozszolgaltatasnak a fenntartasahoz sziikséges. Rogzitette, hogy a mérlegeléssel megallapitott
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birsdg még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis
mértéknek. Nem vette figyelembe az iigy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. §
(11) bekezdés c), d) és f) pontjaiban foglaltakat és nem talalt arra utalé koriilményt, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. Nem értékelte a 165. § (11) bekezdés e) pontjaban
foglalt feltételt tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljards meginditasa és jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu idétartam.

A kereset, a védirat és a nyilatkozat

A felperes keresetében kérte az alperesi dontés megvaltoztatasat akként, hogy a Kbt. 165. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a Kezdeményezés valamennyi eleme korében allapitsa meg a
jogsértés hianyat a birsag kiszabasara vonatkozo6 rendelkezések torlésével.

Nyilatkozott, hogy a birsag kiszabasat illetéen az ezzel kapcsolatban kialakult joggyakorlatra
tekintettel, kiilon kereseti kérelmet nem terjeszt eld, mivel a hatarozat tartalmazza a Kbt.-ben
nevesitett formalis indokolasi elemeket. Ezek ugyanakkor a mérlegelés 1ényegi indokainak ¢és
azoknak a birsdg Osszegének megallapitisara gyakorolt hatdsa megismerésére nem
alkalmasak ¢és a kiszabott birsag mértékét érintden értelmezhetd 0sszefliggést nem mutatnak.
Emellett a kiszabott 0sszeget indokolatlanul magasnak tartotta. Nem elfogadhato hivatkozas
allaspontja szerint a jogszabalyban rogzitett maximalis birsag mértékéhez torténd viszonyitas.

Eléadta, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése ¢&s lefolytatdsa soran a Kbt.
rendelkezéseivel Osszhangban jart el, az eljardst megindité és a végleges ajanlattételre
vonatkoz6 felhivas, valamint az eljardas sordn kiadott kozbeszerzési dokumentumok
megfeleltek a Kbt. szerint alkalmazando eléirasoknak.

Allaspontja szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondatanak és a 78. § (1) bekezdése
normaszovegének egylittes értelmezése alapjan a Kbt. 28. § (1) bekezdése azokra a
kozbeszerzési dokumentumokra vonatkoztathatd, melyek az eljarasban torténd ajanlattételhez
kapcsolodnak. A Kbt. 87. § (1) bekezdése — az eljaras két szakaszara tekintettel — elkiiloniti a
részvételi jelentkezéshez kapcsolodd kozbeszerzési dokumentumokkal és az elso
ajanlattételhez kapcsolddd kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatos kdvetelményeket.
Ebbdl kovetkezéen az a koriilmény, hogy a részvételi szakaszban kiadott kdzbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak a szolgaltatds megkezdésének idépontjat, nem mindsiilt a
Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondataba és a Kbt. 78. § (1) bekezdés masodik mondataba
itkdzonek. Hangsulyozta tovabba, hogy rdadasul a részvételre torténd felhivasban és
dokumentéacioban foglaltak alapjan egyértelmli tajékoztatast adott arr6l, hogy milyen
kérdésekrdl nem targyal. Ezekbdl — illetve a szerzddéses feltételekbdl — egyértelmiien
megallapithato volt valamennyi, az eljaras irant érdekl6dé gazdasagi szerepld szamara, hogy a
targyaldsok részét képezi a szolgaltatas litemezésének kialakitasa.

Kiemelte, hogy a szolgaltatas megkezdésére vonatkozd iddpontnak a részvételi szakaszban
torténd rogzitése olyan helyzetet idézett volna eld, ami e kdrben értelmetlenné tette volna a
targyalast és adott esetben olyan gazdasagi szerepld(k) eljarasban torténd részvételét zarta
volna ki, akik éppen a targyaldson kozosen kialakitott szolgéltatasi iitemezés alapjan valtak
képessé megalapozott ajanlat benyujtasara. Utalt a Kbt. 88. § (6) bekezdés a) pontjara is. A
felperes szamara részvételi felhivasban a szolgaltatds megkezdésének litemezésére vonatkozo
feltételrendszer meghatarozasara nem volt lehetdsége tekintettel arra, hogy ebben az esetben
az ezt érint0 érdemi targyalas lehetésége meghitsult volna. A szolgaltatds megkezdésének
iitemezése a szerzddéses feltételek 1ényeges elemének mindsiil. Annak rogzitése esetén a Kbt.
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88. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan az iitemezés megvaltoztatasara targyaldsos
eljaras keretében lényegében csupan a Kbt. rendelkezéseibe iitkdzden keriilhetett volna sor.
Allaspontja szerint a szolgaltatis megkezdésére vonatkozo iitemezés részvételi felhivasban és
a kapcsolodo kozbeszerzési dokumentumokban torténd konkrét megjelolésének elmaradasa
nem eredményezi a Kbt. 87. § (1) bekezdés méasodik mondataban foglaltak megsértését.

Nem értett egyet azzal a rendelkezésredllds bizonytalansagat illetden, hogy az alperes mely
koriilményre alapitottan rogzitette, hogy pontos datumot csupan a részvételi eljaras szerinti
végleges szerzddéstervezet tartalmazott volna a szolgaltatas nytjtasanak megkezdésére €s ez
Kbt. 28. § (1) bekezdése masodik mondataba {itk6zott volna. Neki ugyanis abban kizardlag a
szolgéltatds nyUjtasdnak megkezdésére ¢€s litemezésére vonatkozo rendelkezést kellett
el6irnia.

Vitatta azt a megallapitast is, hogy a szerzodéstervezetben nem kozolte egyértelmiien a
rendelkezésredllas idOpontjat. A szerzddéstervezet 4.1. pontja egzakt modon rogzitette a
szolgaltatds megkezdésének iitemezett idGpontjait és azokhoz kapcsoléddan rendelkezésre
bocsatandd jarmiivek szdmat. Iratellenes az a megallapitds, hogy a rendelkezésreallas
bizonytalan ¢és a felperes dontésétél fliggben elhalasztisra nyujt lehetséget. A
szerzOdéstervezet 4.1. pontjaban egy eldzetesen rogzitett feltételrendszerhez kototten a
szerz6dés aldirdsanak elhtizodasa esetére konkrétan meghatarozza a szolgaltatas kezdési
idopontok valtozasat ez a feltételrendszer minden elemében megfelel a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelménynek arra kiilon hivatkozas nélkiil is. Az opcios jog
gyakorldsdnal hangsilyozta, hogy az alperes dontésébdl hidnyzott, hogy milyen
bizonytalansadgot okozott volna e rendelkezés hiany az opcids jognak a jogosult egyoldalu
dontésén alapuld gyakorlasahoz viszonyitottan. Tévesen dllitotta az alperes, hogy ne
torekedett volna az eljardsban a szerzédés modositas sziikségességének megeldzésére.
Osszességében tehat a Kbt. 50. § (4) bekezdése nem sériilhetett a kdzbeszerzési eljarasban,
mert a végleges ajanlattételhez kiadott szerzddéstervezet konkrét és egyértelmil
feltételrendszert tartalmazott, ezért nem meriilhetett fel az egyenld eséllyel torténd megfeleld
ajanlattétel feltételei biztositdsara vonatkozd kovetelmény megsértése. Az alperes semmivel
sem tamasztotta ald, hogy a szerz6dés modositdsara akéir egyetlen alkalommal is
szlikségszerilien sor keriilhetett volna.

Az alperes védiratdban els6dlegesen a keresetlevél visszautasitdsat kérte a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés I-m)
pontjai alapjan. A felperes ugyanis nem csatolt a keresetleveléhez a jogi képviseld részére
adott olyan meghatalmazast, amely megfelelt volna a polgari perrendtatasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL
torvény ¢és a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairol
$z016 2023. évi CIIL. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) relevans rendelkezéseinek.

Ezt meghaladéan a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy az Iranyelv 36. cikk (1) bekezdése a kozszolgéltatd ajanlatkérd szdmara
kotelezOve teszi az egyenld és megkiilonboztetésmentes bandsmod alkalmazésat. A felperes
magatartasa a kozbeszerzési eljarasban e kovetelménynek nem felelt meg. Utalt arra, hogy a
Kbt. 87. § (1) bekezdés mésodik mondata a kétszakaszos kozbeszerzési eljards mindkét
szakaszaban érvényesiil. Ebbdl kovetkezden a tobb milliardos eszkozpark rendelkezésre
bocsatasa idOpontja meghatarozasdnak hidnya mar a kozbeszerzés részvételi szakaszaban
jogsértd volt. Jogsértést azért allapitott meg a felperes terhére, mert a rendelkezésreallas
idépontjat késedelmesen, raadasul relativizalhaté mddon tette kozé a végleges ajanlattételi
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felhivas mellékletét képezd szerzddéstervezetben. A felperes sajat maga is elismerte, hogy a
végleges szerzddéstervezetben sem lett meghatarozva szolgaltatds megkezdésének, illetve a
rendelkezésreadllasnak a konkrét datumai. A dontésében hivatkozott valamennyi Kbt. alapelvi
¢s tételes jogi rendelkezés, igy a Kbt. 131. § (1) bekezdése is kizarta ennek lehetdségét. A
szerz6désmodositas széleskorli lehetdségének biztositdsa szintén ellentétes volt a Kbt.
rendelkezéseivel.

Az alperesi érdekelt nyilatkozataban szintén a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyosan utalt a
birésag 103.K.702.984/2024/15. szam hatarozatéra (a tovabbiakban: {télet). Ennek tartalma
szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt megfeleld alapossagu eldkészités kovetelménye a
két szakaszos eljaras minden szakaszaban megfeleléen alkalmazando. Ezzel pedig nem éllhat
Osszhangban az, hogy a részvételi szakaszban kiadott kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztdk semmilyen mddon a szolgéltatds megkezdésének idépontjat. A Kbt. 87. § (1)
bekezdését és a 88. § (6) bekezdés a) pontjat kizardlag egyiittesen lehet értelmezni €s érvényre
juttatni a kdzbeszerzési eljaras soran, azok betartdsa nem zarja ki egymast. Utdbbi ugyanis
nem a kdzbeszerzési dokumentumokban kozolt feltételek valtozasat zarja ki, hanem az eldre
kozolt feltételek modositasa mértékének jogszerti korlatait rogziti. Az alperes dontésében
pontosan rogzitette az opcids jogra vonatkozd rendelkezések hidnyossagait és az azokbol
fakadé bizonytalansdgot a konkrét iddzitésre vonatkozo eldirdsok hianya okén. A
szerzddéstervezet 4.1. és 4.2. pontjai olyan lehetOségeket tartalmaztak, amelyek nem tették
véglegessé a szallitds litemezését, hanem teret engedtek késObbi, bizonytalan tartalma és
kovetkezményli szerz0désmodositasoknak.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatdsi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4)
bekezdése €s 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. §
(2) bekezdése alapjan a megvaldsitasanak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4llo adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetésével, a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékelve, a
megeldz6 kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve allapitotta meg.

A bir6ésag mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy fennallt-e a keresetlevelet illetden a Kp. 48.
§ (1) bekezdés 1) vagy m) pontja szerinti visszautasitasi ok amiatt, hogy a keresetlevél
mellékletét képezd meghatalmazds dnmagaban nem rendelkezett elektronikus aldirdssal és
idébélyegzdvel, hanem kizarélag az e-akta, amelynek az a részét képezte.

Rogzitendd, hogy amennyiben a felperes a jogi képviseldje meghatalmazasat nem a megfeleld
formaban nyUjtja be a keresetlevelével egyidejiileg, akkor az nem annak visszautasitdsat
eredményezi, hanem e korben a hianypotlasra felhivasaét. Ezt meghaladdéan ramutat a birosag
arra, hogy a teljes bizonyité erejii maganokirat fogalmat a Pp. 325. §-a hatarozza meg,
miszerint az (1) bekezdés f) pontja szerint teljes bizonyité erejli a maganokirat, ha az
elektronikus okiraton az aldir6 a mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott
biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzdjét helyezte el, és — amennyiben jogszabaly
ugy rendelkezik — azon 1d6bélyegzdt helyez el. A Pp. 325. § (1) bekezdés h) pontja kimondja,
hogy teljes bizonyitd erejii a maganokirat, ha olyan, térvényben vagy korméanyrendeletben
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meghatarozott szolgaltatas, vagy zart rendszerben alkalmazott, tantsitott bizalmi szolgaltatas
keretében jott létre, ahol a szolgaltatd az okiratot a kiallitd azonositasan keresztiil a kiallitd
személy€hez rendeli és a személyhez rendelést a kiallitd sajat kezii alairasara egyértelmiien
visszavezethetd adattal egyiitt vagy az alapjan hitelesen igazolja; tovabba a szolgaltatd az
egyértelmli személyhez rendelésrdl kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt,
elvalaszthatatlan zaradékba foglalja ¢és azt az okirattal egyiitt legaldbb mindsitett
tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsagli elektronikus bélyegzével ¢és mindsitett
idébélyegzdvel latja el.

A Daptv. 8. § 14. pontja folytan alkalmazandd belsé piacon torténd elektronikus
tranzakciokhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrdl és bizalmi szolgéltatasokrol, valamint
az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolé Eurdpai Parlament és Tanacs
910/2014/EU rendelete (a tovabbiakban: eIDAS) az elektronikus dokumentum alatt a 3. cikk
1., 5., 10., 11., 12. 14., 15. és 35. pontja alapjan nem fajlokat ért, hanem elektronikus
formaban tarolt barmilyen tartalmat. A 2. cikk 10. pontjdban meghatarozott elektronikus
alairds szintén nem egyetlen fijlra vonatkozik ¢és még csak nem is elektronikus
dokumentumra, hanem a fogalommeghatdrozas szerint az olyan elektronikus adat, amelyet
mas elektronikus adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hozzarendelnek és amelyet az aldir6
alairasra hasznal. Ebbdl kovetkezoen az elektronikus alairas barmekkora és barmennyi, akar
tobb tipusu fajlformatumbol allo digitalis adatdllomanyra alkalmazhat6. Az elektronikus
alairas fogalma képezi az alapjat a fokozott biztonsagl elektronikus alairds €s a mindsitett
elektronikus aldirds eIDAS Rendeletbeli fogalmainak is, tehat ezek is csak azzal azonosan
értelmezhetdk és alkalmazhatok.

A felperes altal eldterjesztett elektronikus akta, mint konténer fajl teljesiti azokat a biztonsagi
kovetelményeket, amelyeket az eIDAS ¢és a Daptv. eldir, igy egyértelmilien azonositja a
dokumentum  bekiilddjét, szerepkorét, az aldirds datumdt ¢és biztositja annak
megvaltoztathatatlansagat, az elektronikus alairds és idObélyegzd elhelyezését kovetden,
amely az egész akta tartalmara kiterjed. Figyelemmel erre az elektronikus aktdban elhelyezett
meghatalmazésra is kiterjed a dr. Biirds Léaszlo tigyvéd altal elhelyezett, mindsitett
tantsitvanyon alapulé fokozott biztonsagt elektronikus alairds ¢és iddbélyegzd. Nem
sziikséges az egyes fajlokat egyenkénti elektronikus alairassal és idobélyegzdvel ellatni, ilyen
kovetelményt sem a Daptv, sem az eIDAS Rendelet nem allit. (103.K.703.42/2025/9. [38])

Erre tekintettel a felperes altal a jogi képviseldje részére adott meghatalmazds a Pp.
rendelkezéseivel Osszhangban allonak mindsiilt, igy a Kp. 46. § (1) bekezdés szerinti
hianypotlasra valo felhivas is sziikségtelen volt.

Az ligy érdemét illetden a birdsag utal arra, hogy az azonos felek kozott és 1ényegében azonos
jogvitat elbiralo Itéletben foglaltakkal egyetértett, az abban rogzitett jogi megallapitasoktol
eltérni nem kivant. Ebbdl kovetkezden azokat a hatdrozatdnak meghozatala soran figyelembe
vette.

Ennek megfeleléen az alperes megalapozottan allapitotta meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megsértését harom koriilményre tekintettel. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd
koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyéara €s becsiilt értékére tekintettel —
megfeleld alapossaggal el0késziteni. Az ajanlatkérd 4altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
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torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithato — védelmére ¢és a fenntarthatdosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositdsok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

Téves az a felperesi hivatkozads, miszerint a két szakaszos eljarasokban a részvételi
szakaszban nem értelmezhetd a Kbt. 28. § (1) bekezdése. Ezzel éppen ellentétben a két
szakaszos eljarasok minden szakaszdban megfeleléen alkalmazand6 a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglalt megfeleld alapossagu el6készités kovetelménye. A jogalkotdi indokolas
szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozas indoka, hogy ,a gyakorlati
tapasztalatok alapjan az volt megéllapithatd, hogy kozbeszerzési eljardsok eredményeként
megkotott szerzodések teljesitése sok esetben azért volt problémas és iitkdzott gyakorlati,
illetve jogi — példaul szabalytalan szerz0désmodositds — akadalyokba, mert az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasat nem megfeleléen készitette eld, és ennek kovetkeztében mar a
megfeleld ajanlattétel sem volt lehetséges. [...] A torvény hangstlyozza azonban, hogy az
ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést — kiillondsen a relevans informaciok
kozlését a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a megfeleld ajanlattételi hatdridd
meghatarozasat — megtenni a verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok esélyegyenldségére
¢s egyenld elbanasara vonatkozo alapelvek érvényesiilése érdekében, amelyekrdl az ajanlatok
(részvételi jelentkezések) elbiralasarol szold Osszegezésben is szamot kell adnia.” Ez az
altalanos érvényli rendelkezés a Kbt. IV. Fejezetében, a kozbeszerzési eljardsok alanyaira
vonatkozo rendelkezések alcim alatt keriilt elhelyezésre, amely megerdsiti azt, hogy az abban
foglaltak betartdsa, minden ajanlatkérére kotelezd a kozbeszerzési eljards minden
szakaszaban.

Az értelmezési segédletként alkalmazhaté Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIII. torvényhez — szerkesztette: Dezs6é Attila — (a tovabbiakban: Kommentar) Kbt. 28.
§ (1) bekezdéséhez flzott magyardzata kitér arra, hogy ,az eljards elokészitése a
kozbeszerzési eljarasok egyik legdsszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igényld mozzanata.
A kozbeszerzési eljaras elokészitése korébe — a Kbt. 3. § 22. pontjaban foglalt értelmez6
rendelkezés értelmében — kiilondsen olyan elemek tartoznak, mint az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, a kdzbeszerzés becsiilt értékének felmérése, az elézetes
piaci konzultacid, valamint a kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése, azonban az
elokészités lényegében a kozbeszerzési eljaras valamennyi lényeges mozzanatat atfogja,
melynek sordn minden lehetséges dontési pontot szdmitasba kell venni, hiszen a
kozbeszerzési dokumentumok az eljaras alapiratai, és mint ilyenek, az ajanlatkéré minden, az
eljaras lefolytatdsahoz sziikséges dontését tiikkrozik.”

A fent idézett térvényi indokolds kiemeli, hogy az ajanlatkérd koteles minden sziikséges
intézkedést — kiilondsen a relevans informaciok kozlését a kozbeszerzési dokumentumokban —
megtenni, annak érdekében, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok képesek legyenek
miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot
adni. Ezzel 6sszhangban all az eljarast meginditd felhivasra vonatkozé Kbt. 50. § (1) és (4)
bekezdésében foglalt torvényi eldiras, miszerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas a
kozbeszerzési eljaras egyes fajtiira irdnyadd szabalyok szerint ajanlati felhivés, részvételi
felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet. Az eljarast megindito
felhivasnak ¢€s a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve
részvételi jelentkezést nyujthassanak be. A targyaldsos eljarasra vonatkozo kiilonos
rendelkezések is eloirjak az eljardas megfeleld eldkészitését. A Kbt. 87. § (1) bekezdése
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alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozza, hogy a miiszaki
leirds és a szerzOdéses feltételek mely elemei jelentik azokat a minimumkovetelményeket,
amelyekrdl nem fog targyalni. A kdzbeszerzés targyanak leirasat €s a szerzddéses feltételeket
olyan pontossaggal kell megadni, hogy a gazdasagi szerepl6k megéllapithassdk a beszerzés
targyat ¢és jellegét, eldonthessék, kivannak-e részvételi jelentkezést benyujtani, valamint az
eljaras ajanlattételi szakaszaban egyenld eséllyel megfeleld elsé ajanlatot tudjanak tenni.

A torvényi indokolas ¢s a Kommentar magyarazata alapjan megallapithato, hogy a Kbt. 28. §
(1) bekezdése az eljards megfeleld elokészitése vonatkozdsdban a késdbbi szerzddés
megfeleld teljesitését és teljesithetOségét tlizte ki céljaul, mely a teljes szerzddéskotési
folyamatra kiterjed, hiszen ez alapjaiban hatdrozza meg az eljaras és a szerzddés sikerességét.
A torvényi indokolas kiilon kiemelte, hogy a jogalkoto ,,hianypotlo jelleggel” a gyakorlatban
felmeriilt szabalytalansagok kikiiszobolése érdekében irta eld kifejezetten kiilon szakaszban a
kozbeszerzési eljarasok megfeleld elokészitésének kotelezettségét. Természetesen ez
Osszefiiggésben 4llhat, egyéb konkrét torvényi eldirdsokkal is, de — ahogyan erre a
Kommentar ramutat — az elékészités tdgan értelmezendd tevékenység és a Kbt.-ben felsorolt
kiilonosként nevesitett elemeken tulmenden egyéb, az adott kozbeszerzési eljaras
szempontjabol Iényeges mozzanatra is kiterjed.

Annak a megitélése, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitése megfeleld alapossaggal tortént-
e, mindig az adott eljaras targyahoz igazododan, az eljaras Osszes koriilményét figyelembevéve
itélhetd meg. A birdsagi gyakorlat a teljesitési hataridot kovetkezetesen a szerzddés 1ényeges
tartalmi elemének tekinti, ebbdl kovetkezoen az elokészités soran a felhivasi dokumentacio
kotelezo tartalmi eleme, hogy az ajanlatkérd pontos informaciét adjon arrdl, hogy az
ajanlattevoknek mikor kell az adott szerzddésben foglalt vallalasokat teljesiteniiik. Az alperes
helytalloan allapitotta meg, hogy a szolgaltatas idétartamanak meghatarozasa -144 hénap —
nem volt elegendé informécié ahhoz, hogy a potencidlis ajanlattevok fel tudjak mérni, hogy
pontosan mikor kellene megkezdeniiik a szolgaltatast és ennek megfeleléen képesek-e¢ ¢€s
milyen feltételekkel a teljesitésre. A Kbt. 87. § (1) bekezdése alkalmazasaval a felperes a
részvételi felhivas 2.1.1. pontjdban kizarta, hogy a ,,szerz6dés hatalyardl” targyaljon, és a
hivatkozasa ellenére, a kozbeszerzési dokumentumokban e helyen semmilyen informaciot
nem kozolt a szerz0dés hatalyba 1€pésérol, vagy a szolgaltatds megkezdésének idépontjarol. A
felperes maga is hivatkozott arra, hogy a szerzddés hatalyba 1épésének idOpontja annak
alairasatol eltérhet, igy az informécionak jelentOsége lett volna. Tekintettel arra, hogy a
felhivasban maga zarta ki, nem foghat helyt az a felperesi hivatkozas, hogy a részvételi
szakaszban kivant az ajanlattevokkel targyalni a szerzddés hatalyarol, a szolgaltatas
litemezésérol, ezért nem tartalmazta azt a dokumentacio.

Helytallban mutatott rd arra az alperesi érdekelt, hogy a Kbt. 88. § (6) bekezdés a) pontja —
szemben a felperesi hivatkozdssal — nem all ellentétben a Kbt. 87. § (1) bekezdésének
tartalmaval. Azokat ugyanis egylittesen sziikséges értelmezni. El6bbi éppen azt feltételezi,
hogy annak alkalmazasahoz pontosan meghatarozott ajanlattételi felhivasi feltételek alljanak
rendelkezésre. E normativ tartalom a targyalasi szakaszban a kdzbeszerzés targya ¢€s feltételei
megvaltoztatdsanak jogszert korlatait rogziti. Ebbdl kdvetkezden az ajanlattételi szakaszban
mar a kozbeszerzés relevans, igy a szolgaltatdsnyujtds kezdé id6pontjdnak pontos
meghatarozasa sziikséges. Mindezekre figyelemmel az alperes jogszerlien allapitotta meg,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 87. § (1) bekezdését azzal,
hogy a részvételi felhivasban nem tett k6zz¢é semmilyen informaciot a szerzddés hatalyarol, a
szolgéltatds megkezdésének idOpontjarol, amely a megfeleld ajanlattétel feltétele lett volna.
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Masrészt a szallitoi nyilatkozat adattartalma meghatarozdsanak hianyossagaval kapcsolatban a
birdsag rogziti, hogy az alperes helyesen mutatott rd, hogy a szolgaltatas megkezdéséhez
sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazold igazolds nem allithato ki anélkiil az
informécié nélkiil, hogy mikor kezdédik pontosan a szolgéltatds. A rendelkezésredllasi
nyilatkozat lényege, hogy a gyartd kotelezettséget vallal a jarmiivek rendelkezésre
bocsatasara, azonban ezt nem tudja megalapozottan megtenni, ha szamara ismeretlen, hogy a
jarmiiveknek mikor kellene rendelkezésre allniuk. Az pedig gazdasagilag irraciondlis elvarés
mind az ajanlattevoktdl, mind a gyartoktol, hogy a beszerzés targyat képezd nagy értéki és
jelentdés mennyiségli jarmiivet a felperes szamara bizonytalan ideig készenlétben tartsanak. A
felperes viszont a kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban altala sem vitatottan nem
hatarozta meg sem az ajanlattételi felhivdsban, sem a részvételi dokumenticiokban a
szolgaltatas pontos kezdd idépontjat. Ez pedig sziikségszertien a szallitéi nyilatkozat sulyos
hianyossagéhoz vezetett.

A felperes érvelésével ellentétben a szallitdi nyilatkozat tartalmara vonatkozo iranymutatas
hianya megalapozta a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését, mivel a nyilatkozat megtétele
az ajanlat kotelezd tartalmi eleme volt, ezért az azzal kapcsolatos relevans informaciok hidnya
kozvetleniil befolyasolta azt, hogy az ajanlattevék megfeleld ajanlatot tudjanak tenni.
Figyelemmel erre az alperes jogszerlien allapitotta meg e korben is a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének és a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértését.

Harmadrészt a végleges ajanlattételhez kiadott szerzddéstervezettel kapcsolatban a birdsag
alaposnak taldlta az alperes megallapitasait. A szerzddéstervezet 4.1 és 4.2. pontja a
szolgaltatds litemezésére vonatkozoan bizonytalan tényezoktdl, illetve a felek egyoldala
kezdeményezésétdl fiiggd feltételek rogzitésével nem hatarozta meg kelld pontossaggal és
egyértelmiien a szolgaltatas megkezdésének id6pontjat. Ez a bizonytalan tényezé a
szolgéltatasi szerzddés lényeges tartalmi eleme, a teljesités iddpontja vonatkozasdban allt
fenn, amely kozvetleniil befolyasolta azt, hogy az ajanlattevok megfeleld ajanlatot tudtak-e
tenni. Nem osztotta a birésag a felperes azon érvelését, hogy a szerz6dés csupén a torvény
altal egyébkeént is lehetdve tett szerzodésmodositas kezdeményezésének lehetdségét rogzitette.
Ugyan a szerzddéstervezet 6. pontja hivatkozott a Kbt. 141. §-ara, de ez a kivételes lehetdség
nem teremthette meg azt , hogy a felperes mar elére bizonytalan tényezdket kalkulajon a
teljesitésbe €s a és a szolgaltatasnyljtas idOpontjat bizonytalanként kezelje. Ez ellentétben 4ll
a Kbt. 131. § (1) bekezdésének tartalmaval is. Ebbdl a szempontbol a felperes altal
hivatkozottokkal szemben nem volt relevancidja annak, hogy egyébként a szerzddés
modositasra sziikségszeriien sor keriilhetett-e volna.

A teljesités hataridejének modositasat és az opcid lehivasanak lehetségét olyan bizonytalan
eseményektdl tette fliggdvé felperes, amelyre az ajanlattevék nem, vagy nem teljes mértékben
birnak befolyassal. Az alperes helyesen allapitotta meg, hogy az ajanlattevok akkor képesek
fizikailag megvaldsithatd és gazdasdgi szempontbol redlis ajanlatot adni, ha tudjak, hogy a
jarmiiveket pontosan mely idOpontban kell rendelkezésre bocsataniuk €és a szolgaltatast
megkezdenilik és amennyiben van olyan koriilmény, amely ezt befolyasolhatja, annak
objektiv ¢és kiszamithato feltételeit kell meghatdroznia az ajanlatkérének. A felperes
szerzddéses feltételrendszere nem felelt meg ennek a kdvetelménynek, mivel a szolgaltatas
megkezdésének idépontjat bizonytalan és kiszamithatatlan feltételekhez kototte, amely az
ajanlattevok szdmara meghiusitotta a redlis teljesités tervezésének lehetdségét. Figyelemmel
erre, az alperes e tekintetben is jogszeriien allapitotta meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, az
Iranyelv 36. cikk (1) bekezdésének és az azon alapulo Kbt. 50. § (4) bekezdésének
megsertését.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.082/2025/19. 12

A jogkovetkezmények alkalmazasanak jogszertiségét a felperes kiilon kereseti kérelemmel
nem tamadta, ugyan eldadta, hogy azt indokolatlanul magasnak tartja, de kifejezetten
nyilatkozott arrdl, hogy a birasag kiszabasara vonatkozoan kereseti kérelmet nem terjeszt eld,
ezért a birsdg kiszabas soran alkalmazott alperesi mérlegelést a birésagnak nem kellett
érdemben vizsgalnia.

A bir6sag a fentieket figyelembe véve megéllapitotta, hogy az alperes eljarasat és hatarozatat
a keresetben eldadott okokbdl jogszabalysértés nem terheli; az alperes megfelelden feltart és
tisztazott tényallas alapjan, jogszeri és helytalld jogértelmezés utjan megalapozott dontést
hozott, mely okbdl a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint
elutasitotta.

A bir6sag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 82. §-a és 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanicsos altal képviselt alperes és
alperesi érdekelt perkoltségének a megfizetésére. A perkoltségek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan, az alperes és az
alperesi érdekelt altal eldterjesztett koltségjegyzékeken felszamitottak figyelembevételével
allapitotta meg. Az alperes ugyan a koltségjegyzéken tételesen 3 300 000 forint Osszeget
tiintetett fel, viszont az altala hivatkozott és kiindulopontot képezd IM rendelet 3. § (1)
bekezdése szerint a 3 200 000 forint 0sszegli perkoltség felszamitdsa volt lehetséges. Erre
tekintettel a birdsadg az utdbbi Gsszeget tekintette a perkoltség megitélésénél iranyadonak és
elfogadhatdnak. A felperes nem kérte a felszamitott perkoltségek Osszegének mérséklését.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése altal meghatarozott 6sszegli kereseti illeték viselésére a birosag a felperest a Kp.
35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlijara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezesét, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyadd. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Zaro rész

Budapest, 2026. februar 3.

dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Kozma Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tavollétében biro
dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
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