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A beszerzés targya, értéke: ,,132 kV-os zarlatkorlatozé fojtotekercs (2 klt)”, 177.600.000.-Ft
(EKR000866682022)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérd képviseldjét, hogy a birsag Osszegét a hatirozat
kézbesitésétSl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a jelen kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt 2022. aprilis 28-an elézetes
piaci konzultaciot folytatott le 132 kV-os zarlatkorlatozo fojtotekercsek szallitasa targyaban.
A felhivas az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben EKR000607742022 szamon jelent
meg.

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg:

I.1.4) A tervezett kozbeszerzés rovid ismertetése: Adasvételi szerz6dés God-Kelet 400/132
kV-os alallomasra 132 kV-os zarlatkorlatozo fojtotekercsek szallitasara

I1.2.4) A tervezett kdzbeszerzés mennyisége: 2 készlet fazisonkénti egységekbdl felépitett
haromfazisu 132 kV-os zarlatkorlatozé fojtotekercs (tovabbiakban: FT) szallitasa God-Kelet
400/132 kV-os alallomasra A részletes miiszaki leirast és a fébb szerzddéses feltételeket a
jelen konzultacidhoz csatoltuk

I1.3.2) Az eldzetes piaci konzultacid ismertetése, miikddése:

»Az Ajanlatkéré el6zetes piaci konzultaciot folytat le az egyajanlatos kozbeszerzések
szdmanak csokkentését szolgald intézkedésekrdl szold 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet
értelmében, tekintettel arra, hogy 2022. majusaban 132 kV-os zarlatkorlatozé fojtotekercsek
beszerzésére kozbeszerzési eljarast kivan lefolytani. Az eldzetes piaci konzulticio célja
Ajanlatkérd Dbeszerzésében elOkészitett dokumentumok véleményezési lehetdségének
biztositasa potencialis ajanlattevd vagy egyéb érdekelt szervezet részére.”

Az eldzetes piaci konzultaciora torténd kérelem benyujtasi hataridejéig, 2022. majus 6-ig két
kérelem érkezett, az Erdsdram 2001 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (vezetd konzultacioban
résztvevo) és a Trench Austria GmbH (vezetd konzultacidban résztvevd) részérdl.

3. Az ajanlatkéré 2022. majus 20-an feltoltotte az EKR-be a tajékoztatot az eldzetes piaci
konzultacié eredményérdl.

4. Az ajanlatkérd az elézetes piaci konzultacid lezarasat kdvetden 2022. junius 23. napjan
»132 kV-os zarlatkorlatozé folytotekercs (2 klt)” targyban unios, nyilt kdzbeszerzési eljaras
meginditasara vonatkozo ajanlati felhivast adott fel kozzétételre, amely az Eurdpai Uniod
Hivatalos Lapjaban 2022/S 122-348181 szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/124
szaméaban KE-12639/2022 iktatoszam alatt jelent meg.

5. A felhivasban az ajanlatkéré a kovetkezd, a jogorvoslati eljaras tekintetében relevans
rendelkezéseket irta eld.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: God-Kelet 400/132 kV-os alallomasra 132 kV-0s
zarlatkorlatozo fojtotekercs (tovabbiakban: FT) szallitasa

» 2 készlet fazisonkénti egységekbdl felépitett haromfazisti zérlatkorlatozo fojtotekercs
tamszigetelokkel, tamszigetelStartod szerkezetekkel

» 8 darab Alacsony ,,h14”-es jelii tartolab tamszigeteld fogadasara

* 4 darab Magas ,,h13”-es jelli tartolab tamszigeteld fogadésara.



6. A hirdetmény VI.3) Tovabbi informaciok: 9) pontja szerint ,,Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjat.”

7. Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, a Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezet 11.
pontja rendelkezett az eredménytelen eljaras eseteirél. Az utolsé mondat pirossal kiemelve a
kovetkezo rendelkezést rogzitette. ,,Az Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket arrdl, hogy a
targyi kozbeszerzési eljarasban nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.”

8. Az gjanlattételi hatarid6 2022. augusztus 3. napjaban keriilt meghatarozasra, az ajanlattételi
felhivasban eldirt hatariddig a fenti targyu eljarasban egy ajanlat érkezett az Erésaram 2001
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (vezetd ajanlattevod) részérol.

9. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 9-én készitette el az Osszegezést, amelyben nyertes
ajanlattevoként az Er6saram 2001 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t hirdette ki.

10. Az ajanlatkérd tajékoztatot tett kozze a kdzbeszerzési eljards eredményérdl, a hirdetmény
a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-22848/2022. szdmon, az Eurdépai Uni6é Hivatalos Lapjaban
2022/S 214-615657. szam alatt jelent meg.

11. A hirdetmény V.2.2) pontja szerint egy ajanlat érkezett be a kozbeszerzési eljaras soran.
A hirdetmény V.2.3) pontja szerint a nyertes ajanlattevd: Erésaram 2001 Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. A hirdetmény V.2.1) pontja szerint a felek a kdzbeszerzési szerzddést 2022.
oktober 18-an megkototték.

A hivatalboli kezdeményezés

12. A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke 2022. december 16-an nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezést a DontObizottsighoz ¢és az aldbbiakra tekintettel kérte jogsértés
megallapitasat.

13. A Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya (a tovabbiakban:
KH HSF) arr6l adott tijékoztatast, hogy a kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények
feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes
tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet (a tovabbiakban: MVM rendelet) 12. § (7) bekezdése, tovabba a hirdetmények
vizsgalata kapcsan a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésének
rendjérdl szolo 7/2022. szamu elndki utasitas 2.1-2.2 pontja alapjan a targyi kozbeszerzési
eljaras eredménytdjékoztatd hirdetményének vizsgalata sordn az aldbbiakat észlelte.

14. A kezdeményezd szerint az eredménytajékoztaté V.2.2) pontban foglaltak figyelembe
vételével a kozbeszerzési eljaras eredménye kifogasolhato, tekintettel arra, hogy nem felel
meg az ajanlati felhivas VI.3) pontjdnak 9.) alpontjaban leirtaknak: ,,Ajanlatkéré alkalmazza a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat”.

15. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében a kezdeményezd az alabbiakat adta eld.
16. Megallapithatd, hogy az eljarast megindito felhivas V1.3) 9) pontja szerint ,,Ajanlatkérd

alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat”. A Kdzbeszerzési Dokumentum II. Fejezet
11. pontjanak utolsé bekezdésében kiemelve, piros szinnel jelolve rogzitette, hogy



»Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket arrdl, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban nem
alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat”™.

17. A Kbt. 75. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
koteles megadni, hogy alkalmazza-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, mely feltételnek az
ajanlatkéré formailag eleget tett, ugyanakkor az ajanlati felhivas, valamint a Kozbeszerzési
Dokumentum egymasnak ellentmondé eldirast tartalmaz. Az ellentmondés a Kbt., valamint a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan nem oldhato fel. A leirtakra tekintettel az ajanlatkérd
eljarasa ¢s a kozbeszerzési dokumentumok alkalmatlanok voltak arra, hogy megfeleljenek a
Kbt. 75. § (6) bekezdésének. A kozbeszerzési dokumentumok tehat (eljarast megindito
felhivas, Kozbeszerzési Dokumentum) ellentmond6 informdcidkat tartalmaztak az eljarés
eredménytelenségét illetéen, azonban a Kbt. nem 4allit fel sorrendet a kdzbeszerzési
dokumentumok ko6zott, az ellentmondas ily modon nem oldhaté fel. Az ajanlatkéré - a Kbt.
28. § (1) bekezdését megsértve - nem készitette eld megfelelden a kdzbeszerzési eljarasat az
ellentmond6 kodzbeszerzési dokumentumokra tekintettel. A kezdeményezo allaspontja szerint
az ajanlatkérd altal eldadott koriilmények, mely szerint az ajanlati felhivas tartalma kizardlag
adminisztracios hibara, elirasra vezethetd vissza nem a jogsértés megtorténtének, hanem a
jogkdvetkezmények alkalmazasa, és azok mértékének mérlegelése sordn veenddk figyelembe.
A fent el6adottakra tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

18. Az ajanlatkérd a kezdeményez6 felhivasara eladta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
keretében beszerezni kivant zarlatkorlatozé fojtotekercsek specialis célt szolgalnak a gyartoi,
forgalmazo6i kor is nagyon sziik. Az ajanlatkérd altal végzett eldzetes piaci felmérés
eredménye alapjan két lehetséges szallitdo (gyartd/forgalmazo) bizonyult képesnek ilyen
specialis zarlatkorlatozo fojtotekercsek szallitasara. A két szallitd (gyartd/forgalmazo) miatt
az ajanlatkéré bizonytalannak talalta, hogy egy kozbeszerzési eljarasban legalabb két ajanlat
benyujtasra fog-e keriilni, ezért €lni kivant azzal, hogy nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontjat. Az egyajanlatos kozbeszerzések szdmanak csokkentését szolgald
intézkedésekrdl szolo 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 63/2022 Kr.)
értelmében az ajanlatkérd akkor élhet azzal, hogy nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés
e) pontjat, ha a kdzbeszerzési eljaras meginditasa eldtt eldzetes piaci konzultaciot folytat le az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben. Az ajanlatkérd annak érdekében, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarasban ne kelljen alkalmaznia a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, a
63/2022. Kr. értelmében eldzetes piaci konzultaciot folytatott le.

19. A meghirdetett el6zetes piaci konzultacion érdeklddési szandékat, majd kérelmét az a két
szallitd (gyarto/forgalmazd) nyujtotta be, aki az eldzetes piaci felmérés alapjan is az
ajanlatkérd latokorébe keriilt, az Erdsdram 2001 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a Trench
Austria GmbH.

20. A fentiekben részletezett tényallas alapjan a kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot,
hogy vizsgalja meg az ajanlatkérd eljarasanak és az eljarast megindito felhivas jogszeriiségét,
¢s — amennyiben annak feltételei fennédllnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését, és alkalmazza a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

21. A masodik kezdeményezési elemet a kezdeményezd vagylagosan terjesztette eld,
amennyiben a Dontdbizottsag eshetdlegesen ugy itéli meg, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési
dokumentumaiban kozzétett eldirdsai nem sértették meg a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a
kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarast lezard dontése sértette a Kbt. 75. §



(2) bekezdés e) pontjara, a Kbt. 75. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 79. § (1) bekezdését és
a Kbt. 81. § (11) bekezdését. Megallapithatd, hogy az eljarast megindit6é felhivas VI.3) 9)
pontja szerint az ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat. Az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd V. szakasza szerint a szerzodés/rész odaitélésre keriilt. Az
eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd V.2) pontja szerint egyetlen ajanlat érkezett be az
eljaras soran.

22. A kezdeményez6 hivatkozott a DontObizottsag D.369/12/2019. hatarozataban foglaltakra.

23. Az ajanlatkérd eljaras eredményérol szoldo dontése ugyan megfelelt a Kozbeszerzési
Dokumentum II. Fejezet 11. pontjanak, azonban nem volt 6sszhangban az ajanlati felhivas VL.
3) 9) pontjaval.

24. Amennyiben a Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elemnek nem ad helyt, a fent
eldadottakra tekintettel a kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontjara, a Kbt. 75. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

25. Mindezek alapjan kérte a kezdeményezd, hogy a Dontébizottsag vizsgalja meg az
ajanlatkérd eljarasanak és az eljarast lezard dontésnek a jogszertiségét, és — amennyiben annak
feltételei fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontjara figyelemmel allapitsa meg a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara, a Kbt. 75. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11)
bekezdésének megsértését ¢és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozatdban a kezdeményezd szdmara mar ismertetett
allaspontjat tartotta fenn €s a kovetkezoket adta eld.

27. A targyi kozbeszerzési eljaras keretében beszerezni kivant 132 kV-os zarlatkorlatozo
fojtotekercsek feladata, hogy az ajanlatkéré tulajdonaban 1évd, illetve Gjonnan létesitendd
transzformator alallomasaiban 1év6é 132 kV-0s kapcsoloberendezés 132 kV-os gyiijtésinein
uralkodé nagy zarlati teljesitményt a beépitését kovetd (mogottes) villamos haldzaton
csokkentse, emiatt ezen zarlatkorlatozé fojtotekercsek specialis célra szolgalnak. Ilyen
zarlatkorlatozo  fojtotekercseket a villamos energia rendszer atviteli engedélyese
(Ajanlatkérd), illetve az elosztoi engedélyesei (aramszolgaltatok) szereznek be. Tekintettel
arra, hogy a zarlatkorlatozo fojtotekercsek specialis célt szolgalnak a gyartdi, forgalmazoi kor
1s nagyon sziik. Az ajanlatkérd altal végzett eldzetes piaci felmérés eredménye alapjan két
lehetséges szallitd (gyarto/forgalmazod) bizonyult képesnek ilyen specialis zarlatkorlatozo
fojtotekercsek szallitasara. A két szallitd (gyarté/forgalmazd) miatt az ajanlatkérd
bizonytalannak talalta, hogy egy kozbeszerzési eljarasban legalabb két ajanlat benytjtasra
fog-e keriilni, ezért éIni kivant azzal, hogy nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢)
pontjat.

Az ajanlatkérd eldzetes piaci felmérését is igazolta, hogy az eldzetes piaci konzultacion
résztvevd gazdasagi szereplok megegyeztek az ajanlatkéré altal ismert lehetséges
ajanlattevokkel.

28. Ezek a gazdasagi szereplk az Erdsaram 2001 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., valamint
a Trench Austria GmbH. Mindkét gazdasagi szereplé a kdzbeszerzési eljarasban is kifejtette
érdeklddését.



29. A fentieket figyelembe véve az ajanlati felhivas V1.3) pontjanak 9.) alpontjaban vétett
adminisztraciés hibat az ajanlatkéré az észlelés idépontjaban (KH HSF hidnypotlési
felivasanak kézhezvételekor) mar nem tudta orvosolni, illetve a vétett hiba az ajanlatkérd
allaspontja szerint nem befolyasolta a kozbeszerzési eljaras eredményét, igy kérte a
Dontébizottsagot, hogy mindkét kezdeményezési eleme vonatkozasaban tekintsen el a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerinti jogsértés megallapitasatol és a Kbt. 165. § (3) bekezdés
szerinti jogkOovetkezmény alkalmazasatol.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 8. napjan inditotta meg a Dontdbizottsag altal vizsgalt
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Dontdbizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyok alapjan
jart el a hivatalboli kezdeményezés alapjan folytatott jogorvoslati eljarasban.

31. A Dontébizottsdgnak azt kellett megvizsgilnia a hivatalboli kezdeményezés elsd
elemében foglaltak szerint, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
rendelkezései egymadssal 6sszhangban keriiltek-e meghatarozasra.

32. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgdlta meg a
hivatalboli kezdeményezésben eléadottakat.

A Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdései értelmében:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé fordulata alapjan e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

33. A Kbt. 28. § (1) bekezdése eldirja az ajanlatkérdé szamara, hogy a kdzbeszerzési eljarast
megfelelé alapossaggal készitse eld. A rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi kovetelménye
azt is jelenti az ajanlatkérd vonatkozasdban, hogy a kozbeszerzési eljarast megindito
dokumentumok, igy a kdzbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentécio eldirasait akként kell megadnia, hogy egy komoly felkésziilést igényld ajanlat
elkészitését vallalo gazdalkodo szervezet az ajanlatkérd altal megadott rendelkezések szerint
alappal bizhat abban, hogy az ajanlatkérd kell koriiltekintéssel hatarozta meg a beszerzési



igényét, annak targyat ¢s tartalmat, valamint a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozo
alkalmazni rendelt szabalyrendszert.

A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancidlis szabaly, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirasai egyértelmiiek legyenek ¢és azok betartasa
ellendrizhetd legyen. Alapvetd kovetelmény, hogy a felhivas és a dokumentacio, valamint a
kozbeszerzési eljaras soran kiadott tovabbi ajanlatkéréi okiratok egymassal Osszhangban
rendelkezzenek egy konkrét kérdésrdl. Az ajanlattevok ugyanis csak az ajanlatkérd
egyértelmii elbirasai alapjan keriilnek abba a helyzetbe, hogy egyenld eséllyel tudnak
ajanlatot tenni. A potencidlis ajanlattevék az ajanlati felhivds és a kozbeszerzési
dokumentéacidoban rogiztett eldirasok megismerését kovetden dontenek a kozbeszerzési
eljarasban torténd részvételrdl, ajanlat benyujtasardl, igy a kdzbeszerzési versenyt befolyasolod
tényezok az ajanlatkéronek az eljarast megeldézéen rogiztett és az eljaras meginditasatol
kezdve megismerhetd eldirasai.

Kiemelt jelentdséggel bir a kozbeszerzési eljards eredményének megéllapitdsa, ezért az arra
vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirasok egyértelmii, kétséget kizardo megallapitasa elengedhetetlen a
Kbt. kdgencidjabol kdvetkezden.

34. Az ajanlatkér6 csak abban az esetben tud eleget tenni a Kbt. 75. § -ban foglalt
kotelezettségének és vizsgalhatja meg jogszertien a kozbeszerzési eljaras eredményét,
amennyiben a felhivds és dokumentacié rendelkezései egyértelmiien, egységesen keriilnek
meghatarozasra, tovabba az egymasra épiild eldirdsok is dsszhangban vannak egymassal.

35. Az ajanlatkérd altal sem vitatott tényként allapithatd6 meg a tényallasban idézett
rendelkezések szerint, hogy a felhivds VI. 3) 9) pontja arrdl rendelkezett, hogy az
»Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.”, mig a Kozbeszerzési
Dokumentumok II. fejezet 11. pontja szerint ,,Az Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlatteviket
arrol, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjat.”

36. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
eldirasait a felhivas, a dokumentacio és a kiegészitd tijékoztatds valamennyi rendelkezése
alapjan kell értelmezni, amelyre azonban csak akkor van lehetdség, amennyiben azok
egymassal 6sszhangban keriilnek meghatarozasra.

37. Tényként allapithatdé meg, hogy a két idézett eldirds ellentmond egymadsnak, azok
egyiittes alkalmazésa kizarja egymast.

38. Az ajanlatkéré hivatkozott adminisztraciés hibara, azonban a Kbt. vonatkozo
rendelkezései nem biztositanak kimentési lehetdséget jogsértés bekovetkezése esetén. Erre
tekintettel a DontObizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd hivatkozasat annak ellenére
sem, hogy a kozbeszerzési eljarast megelézden lefolytatott eldzetes piaci konzultaciot.

39. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdés rendelkezéseit azzal, hogy a felhivas és dokumentacid rendelkezései
egymasnak ellentmonddan keriiltek meghatdrozésra.

40. A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében a jogsértést megallapitotta,
ezért a vagylagosan elOterjesztett masodik kezdeményezési elemet nem vizsgalta.



41. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és annak jogkovetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

42. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabdsat nem
mérlegelhette, azt a Kbt. kdgens rendelkezése kotelezd erdvel irja elo.

43. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasahoz az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és
annak magasabb értékét (177.600.000.-Ft). A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozod
dontése soran az elmarasztalt javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett
megallapitani, hogy az adminisztracios hibabodl ered6 jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
A Dontébizottsag azt is az elmarasztalt javara értékelte, hogy a jogsértés nyertes
ajanlattevoként szerzodd fél személyére nem volt kihatassal. A DontObizottsag a birsag
Osszegére vonatkozd dontése soran az elmarasztalt terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a
jogsértés nem reparalhat6. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a beszerzés sajat
forrasbol valosult meg, illetve az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
jogszabalysértést nem allapitott meg. E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a
Dontébizottsag a rendelkez6 részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

44,

A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:



Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 2.

Dr. Szathmari Réka sk Simon Szabolcs sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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