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(Zsambék Herceghalmi ut 1.)
A kérelmez6 képviseldje: Vassné Dr. Hammer Hilda Matild tigyvéd
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Az ajanlatkéro: Péterfy Korhaz — Rendeldintézet és Manninger
Jen6 Orszagos Traumatoldgiai Intézet

(Budapest, Péterfy S. u. 8-20.)

A kérelmezett: Carl Zeiss Technika Kft.
(Budadrs, Neumann Janos u. 3.)

A beszerzés targya: Szemészeti vizsgalo eszkdzok beszerzése - 2. rész
A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az aldbbi

VEGZES-t.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.
A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatdsi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:

Kbt.) 112.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2021. marcius 2-an adta



fel a Kozbeszerzési Ertesitonek. A KE-3651/2021. iktatoszamu hirdetmény 2021. mércius 3-
an kertiilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzését harom részre bontotta, az ajanlattételt valamennyi részre
lehetévé tette. A jogorvoslattal érintett 2. kdzbeszerzési rész targya: 1 db, az eliilsd
szegmentumot swept source OCT-vel felmérd optikai biométer.

3. Az ajanlati felhivas relevans elemei:

I1.2.4) A kézbeszerzés mennyisége:

»Ajanlatkéré az egyenértékiiség tekintetében a muszaki leirasban részletesen meghatarozott
paramétereknek €s elvart funkcionalitdsoknak valé megfelelést vizsgalja. Az ellenszolgaltatas
tartalmazza a szallitasi, koltséget, tovabba tartalmazza a behozatallal, forgalomba hozatallal
kapcsolatban felmeriilé Osszes koltséget (vam, adok, dijak, illetékek, sziikséges hatdsagi
engedélyek dija, egyéb), valamennyi jarulékos koltséget, dijat, de nem tartalmazza az
altalanos forgalmi adot. Az ajanlati ar tartalmazza tovabba a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti
koltségeket, a szallitds és a lerakodas koltségét valamennyi rész esetén, az 1. résznél
autokeratorefraktométerre és a réslampara betanitas 5 f0 részére — 2. résznél betanitas 5 f6
részére, probaiizem 2 nap — 3. résznél betanitas 5 {6 részére, probalizem 2 nap koltségét.”

4. VI.3.9) Tovabbi informaciok:

»3. Az alabbi nyilatkozatok, dokumentumok benyutjtasa sziikséges, a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfelelden:

(...)

— A megajanlott termékek részletes magyar nyelvli muszaki leirdsat, miszaki adatlapjat
(megajanlott termékek leirasa), és/vagy gyartoi adatlapja, amely alapjan a miiszaki leirasnak
valo megfeleléség igazolhaté. Tovabba a kiadott tablazatos formaban a termékek
megfeleldségére vonatkozo adatok megadasa.”

5. Az ganlatkéré a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, amelyben az alabbiakat
rogiztette:

,Jelen eljarasban iranyado a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdése,
amely szerint a miszaki leirasban szereplé barmely szabvany, miiszaki engedély, miiszaki
eldirasok, miiszaki ajanlas megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is
érteni kell, akkor is, ha az kifejezetten nem keriil feltiintetésre. A miiszaki leirasban szerepld,
meghatarozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok — a Kbt. 117. § (7) bekezdése
alapjan — a targy jellegének egyértelmli meghatdrozasa érdekében torténtek. Ajanlatkérdé a
meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipusu dolgokkal mindenben egyenértékii megajanlast is
elfogad, amely maradéktalanul kielégiti a miiszaki leirdsban meghatarozott paramétereket.
AjanlattevOnek a miiszaki leirdsban meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipusu dologtol vald
eltérésrdl az ajanlatdban nyilatkoznia kell, és megfeleld modon, barmely megfeleld eszkozzel
(pl. de nem kizardlagosan gyartdi nyilatkozattal, forgalmazoéi nyilatkozattal, termék gyartoi
adatlapjaval, igazolassal, tantsitvannyal) bizonyitania/igazolnia kell, hogy az altala javasolt
megoldasok egyenértéki modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott kovetelményeknek.”



6. A 2. részhez készitett Miiszaki Kovetelmény az alabbi volt:

Azonositd Megnevezés Ossz. darabszam
Az eliilsd szegmentumot swept source OCT-vel
D 1db
felmérd optikai biométer

Megajanlott termék tipusa:
Gyarto:
Hivatalos belfoldi szerviz:
Kért paraméterek Elvaras Ajanlott paraméter
SV\’/erpt’source OCT a cornea gorbiiletének Igen
mérésére
Cornea eliilso és hatso felszinének mérése Igen
révén 0ssztoréeré megadasa
Szem tengelyhossz 0,01mm pontossaggal vald lgen
mérése
Ik(t‘)nny.ﬁ kezelhetOség, asszisztens is tudja Tgen, kérjiik megadni

ezelni
Legtijabb miilencse kalkulacios formulak (Hill
és Barrett I1./ Barrett True K) koziil legalabb Igen, kérjikk megadni
az egyikkel valo ellatottsag
Hasznalhatdsag érett sziirkehalyog esetén Igen, kérjiik megadni
Legyen integralhat6 az osztaly online Igen
haldézataba
Online adatatvitel lehetésége a Verion
. s lgen
jelvetitdé rendszerbe
Garancia id6tartama: min. 12 ho Igen

7. A 2021. marcius 25. napi ajanlattételi hatariddben 3 ajanlatot nytjtottak be a 2. részre. Az
ajanlattevok kozott volt a Kkérelmezd, a kérelmezett és az Alcon Hungaria
Gyogyszerkereskedelmi Kft.

8. A bontasi jegyzOkonyv az alabbi ajanlati arakat rogzitette:

Kérelmez6 6.788.675.-Ft
Alcon Hungaria Kft. 14.995.000.-Ft
Kérelmezett 16.668.526.-Ft

9. A kérelmezett a szakmai ajanlatdban az alabbiak szerint toltotte ki a valasztablat:

Azonositd Megnevezés Ossz. darabszam

Az eliils6 szegmentumot swept source OCT-vel

felméro optikai biométer 1 db
Megajanlott termék tipusa: I0L Master 700
Gyarto: Carl Zeiss Meditec
Hivatalos belfoldi szerviz: Carl Zeiss Technika Kft. (..)
Kért paraméterek Elvaras Ajanlott paraméter

Online adatatvitel lehetdsége a Verion
jelvetitd rendszerbe

Lehetséges a bemért adatok

Igen ; . C
g bevitele a jelvetitd rendszerbe

10. Az ajanlatkéréd 2021. marcius 30-an az aldbbiak szerint kért felvilagositast a
kérelmezettdl:



,,Kérem, hogy sziveskedjenek arra vonatkozoan tajékoztatast adni, hogy az ajanlatuk hogyan
felel meg a miiszaki leirds azon sordnak, amely szerint ,,Online adatatvitel lehetdsége a
Verion jelvetitd rendszerbe” ,,Igen” ugy, hogy a rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras ezt a
lehet6séget nem tartalmazza, abban az ajanlattevé sajat fejlesztésti digitalis jelvetitd
rendszerével, a Callisto Eye-al val6 online kommunikaci6 lehetésége van feltlintetve.”

11. A kérelmezett az alabbi valaszt adta:

,,A 10L Master 700 esetén az online adatatvitel biztositott a gyarto sajat jelvetit6 rendszerébe,
a Callisto-Eye-ba. Az ajanlattevd gy értelmezi ezt a kovetelményt, hogy a megajanlott
eszk6z oldalarol kell biztositani az online adatatvitelt. Az ajanlattevé jelen értelmezése azon
alapul, hogy az ajanlatkéré koteles az ajanlati paramétereket versenysemleges modon
meghatarozni, azaz nem részesiti eldnyben egy gyarté termékét. Az adatok atvitele a
megajanlott eszkdz és a Verion jelvetitd eszkdz kozott egyébként biztositott, ennek
megfelelden a két késziilék egymassal kompatibilisen és egyenértékii modon hasznalhat6.”

12. 2021. marcius 30-4n az ajanlatkéré arindokolast kért a kérelmezo6tél és az Alcon
Hungaria Kft.-t6l a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, mivel az ajanlattevé altal megajanlott
ellenszolgaltatast megkotni  tervezett szerzédés targyara figyelemmel —aranytalanul
alacsonynak értékelte.

A kérelmez6 az el6irt hataridében megadott indokolasat az ajanlatkéré elfogadta.

13. 2021. aprilis 16-4n az ajanlatkérd feltoltotte az EKR-be az 0sszegezést. Az eljarast
lezar6 dontés értelmében a 2. kozbeszerzési rész eredményes volt, a kérelmezé és a
kérelmezett ajanlata is érvényes volt, a legkedvezdbbnek értékelt ajanlatot a kérelmezd tette.
Az Alcon Hungaria Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan is érvénytelen volt.

14. 2021. aprilis 21-én a kérelmezett betekintett a nyertes kérelmez6 ajanlataba, majd 2021.
aprilis 26-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérénél, amelyben a 2.
részre megjeldlt nyertes altal megajanlott eszk6z miiszaki megfeleldségét vitatta.

15. 2021. aprilis 28-an az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezd részére,
melyben kérte, hogy ,sziveskedjenek objektiv modon igazolni, hogy az Onok altal
megajanlott termék megfelel azon miszaki feltételnek, amely szerint a megajanlott eszkdznek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a Verion jelvetité rendszerrel online adatatviteli
kapcsolatot 1étesitsen.”

16. A kérelmezé hianypotlasat az ajanlatkéré elfogadta, és a kérelmezett elézetes
vitarendezési kérelmét a 2021. majus 3-an megkiildott valaszaban elutasitotta.

17. A kérelmezett 2021. majus 14-én jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
azzal, hogy érvényessé nyilvanitotta a kérelmez6 nyertes ajanlatat. A jogsértés megallapitasa
mellett a kérelmez6 inditvanyozta a 2. kozbeszerzési részt lezaré dontés megsemmisitését. A
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras 2. részében az ajanlatkérd olyan optikai biométert
kivant beszerezni, amelynél biztositott az online adatatvitel lehetdsége Verion jelvetitd
rendszerbe. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsag lefolytatta a D.236/2021. szamu
jogorvoslati eljarast.

A jogorvoslati eljarasban a Dont6bizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien biralta-e el érvényesnek a nyertesi kérelmez6 ajanlatat. a felek



kozott a jogkérdés ténybeli alapjat képez6 miszaki feltétel, minimumkovetelmény eldirasanak
tartalma is vitatott volt, amelynek kapcsan a kérelmezett a jogorvoslati kérelmében, tovabbi
irasbeli beadvanyaiban és targyalasi nyilatkozataban is kifejtette a jogi allaspontjat.

A 2021. jalius 9-én kelt D.236/49/2021. szamu hatdrozataban a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemben vitatott korben az ajanlatkéré jogszeriien
fogadta el érvényesnek a kérelmez6 ajanlatat, a vitatott tartalmii miiszaki el6iras nem kérhetd
szamon a kérelmezett altal értelmezett tartalommal. Mivel az érvénytelenség
megallapitdsanak jogszerii alapja nem allt fenn, ezért a Dontdbizottsag a kérelmezett
jogorvoslati kérelmét elutasitotta. A DontObizottsdg dontését keresettel nem tamadtak, a
hatarozat végleges.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezé 2021. junius 30-an terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeit, illetve a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
hamis adatot szolgaltatott, a kdzbeszerzési eljaras, valamint a hozza kapcsolodo D.236/2021.
szamu jogorvoslati eljar soran. Eldadta, hogy tudomasa szerint a kérelmezett altal megajanlott
IOL Master 700 tipust késziilék nem teljesiti az ,,Online adatatvitel lehetdsége Verion
jelvetit6 rendszerbe” miiszaki kdvetelményt, igy nem tud online adatszolgaltatast végezni a
Verion jelvetité egységbe, ezért ajanlata érvényességének fenntartasa érdekében a jelen
eljaras kérelmezdje ,,a kizaré okok fenn nem allasar6l sz6l6 nyilatkozata, valamint Kbt. 2. §
(3) bekezdésében foglaltak az ellenére hamis adatot szolgaltatott a kozbeszerzési eljaras,
illetve a hozza kapcsolodo jogorvoslati soran, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) és d) pontjai
alapjan az ajanlata érvénytelennek mindsiil”. Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak megfelelden allapitsa meg a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontja szerinti jogsértést, modositsa az eljarast lezaré dontést, és marasztalja el ,,a
hamis adatot szolgaltato” kérelmezettet.

19. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezd az allitasa bizonyitékaként az ajanlatkérd 2021.
marcius 30-an kelt hianypotlasi felhivasaban foglaltakat, és a D.236/2021. szamu jogorvoslati
eljarasban megtartott targyalas jegyzokonyvének alabb idézett részeit jelolte meg:

WA kérelmezé [Carl Zeiss Technika Kft.] a jogorvoslati kérelmét fenntartja. Megerdsiti
nyilatkozatat, mely szerint az online adatatvitel eléirasaval az ajanlatkéro egyértelmiien az
emberi beavatkozas lehetéségét szerette volna kikiiszobolni. Ennek az eléirdasnak az a célja,
hogy minél kisebb legyen a hibalehetoség, illetoleg az adatatvitel sebessége minél nagyobb
legyen. Alldspontja szerint az online adatdtvitelre tett ajanlatkérdi elGirdssal azt a feltételt is
szabta az ajanlatkérs, hogy az adat numerikus értékének eldallitasa sordn emberi
kozremiikodés nem lehetséges, kozvetleniil a mérdeszkozbol halozaton keresztiil, barmilyen
adatatviteli uton, online dt kell tolteni az adatokat a jelvetité rendszerbe.”

,Nem vitatja azt sem, hogy a megajanlott Eyestar 900 emberi beavatkozassal adatatvitelre
képes a Verion diagnosztizalo egységbe, amely utana biztositia az online adattovabbitast a
Verion jelvetité egységbe. Allitdsa szerint viszont nem ez volt a feladat, ugyanis az
ajanlattevok nem szamolhattak egy kozvetité eszkozzel, amikor az ajanlatukat arra
vonatkozoan megtették, hogy az eszkoziik képes lesz az online adatatvitelre a jelvetito
egysegbe. Ugyanis az ajanlatkéro arra vonatkozoan nem biztositott lehetoséget, hogy egy
olyan megoldas legyen az ajanlat, mely szerint az ajanlatkéro altal biztositando Verion
diagnosztizdlo és tervezd egység igénybevételével teljesithetd a kotelezé miiszaki paraméter.”



20. A kérelmezé a jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy ,,A fentick alapjan tehat a
kérelmezett értelmezésében ez a mliszaki paraméter a kovetkezoket tartalmazza:
- Az adat a mérOeszkozbol haldozaton keresztiil kozvetleniil, emberi adatbevitel nélkiil,
online modon kell, hogy tovabbitasra kertiiljon.
- Az online adatbevitel a Verion jelvetité egységbe kell, hogy megtorténjen.”

21. A kérelmezd kozolte, hogy tudomasa szerint a kérelmezett altal megajanlott késziilék a
,fenti miiszaki kovetelményt” nem teljesiti, ezért az ,,ajanlata érvényességének fenntartasa
érdekében kérelmezett a kizard okok fenn nem allasarol sz616 nyilatkozata, valamint Kbt. 2. §
(3) bekezdésében foglaltak az ellenére hamis adatot szolgaltatott a kdzbeszerzési eljaras,
illetve a hozza kapcsoldédo jogorvoslati soran, igy a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) és d) pontjali
alapjan Kérelmezett ajanlata érvénytelennek mindsiil”. A kérelmezé inditvanyozta a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésének modositasat, és a hamis adatot szolgaltatd kérelmezett elmarasztalasat.

22. A Dontobizottsag a D.308/2/2021. szamu felhivasaban hianypotlasra hivta fel a
kérelmez6t, amelyre a kérelmezd a 2021. jalius 19-én benyujtott nyilatkozatdban az alabbi
valaszokat adta:

23. Az ugyfélképessége kapcsan kozolte, hogy a targybani kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot nyujtott be, az ajanlatkérd eljarast lezardé dontése alapjan a kérelmez6 lett a nyertes
ajanlattevd. A kérelmezé a szerzOdésszerl teljesités érdekében a kozbeszerzési eljaras soran
megajanlott terméket az eljarast lezard dontést kovetden a gyartotol megrendelte, valamint a
miszer vételarat ki is fizette. Tekintettel arra, hogy a gyartd eredeti tervei szerint legkorabban
a 2021. 1. -IV. negyedévében tortént volna szallitds a Kozép-eurdpai régios orszagokba, igy
a vonatkozd egészségligyi jogszabadlyoknak megfeleld, a forgalmazashoz ¢és
tizembehelyezéshez sziikséges tréningeket soron kiviil kellett a kérelmezének megszerveznie.
fgy a kérelmezé forgotdkéjének készletértékben vald felesleges novekedése és az arbevétel
késedelmes  realizalhatosaga, valamint a  képzésben résztvevé  munkavallalok
tobbletmunkaidejének révén anyagi, tovabbd a meghitsult lizembe helyezésbdl adodoan, a
késziilék gyartojaval szemben erkolcsi kara keletkezett, a DontObizottsag a D.236/2021.
szamu jogorvoslati eljaras kérelmez6 részére kedvezotlen dontése esetén pedig kérelmezének
tovabbi kara keletkezett volna.

24. A vélt jogsértd eseményt a kérelmez6 az alabbiak szerint jelolte meg:

A kérelmez6 képvisel6i 2021. junius 15. napjan, a D.236/2021. szamu jogorvoslati eljarasban
megtartott targyalason vettek részt. A kérelmez6 a targyalason szerzett tudomast mind a 2021.
marcius 30. napjan megkiildott hianypotlasi felhivasra adott kérelmezetti valasz tartalmarol,
mind a kérelmezett nyilatkozatairol, észrevételeirdl, miiszaki értelmezésérél. A kérelmezo
meglatasa szerint jogsértés tortént:

- a 2021. marcius 30. napjan kelt hianypotlasra adott valaszat a kérelmezett nem a 2021.
junius 15. napjan nyilatkozott allasfoglalasainak megfeleld tartalommal nytjtotta be, ezzel
megsértve a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontban foglaltakat, valamint a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglaltak ellenére hamisan nyilatkozott a miiszaki megfeleldségrol.

25. A Dontobizottsag azon felhivasara, hogy jelolje meg, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti hamis adatszolgaltatas valamennyi tényallasi eleme a kdzbeszerzési eljarasban miként
valosult meg, a kérelmezd ismét idézte a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett, a [19.] pontban
ismertetett kérelmezetti nyilatkozatot, és kozolte, hogy a kérelmezett a 2021. marcius 30.



napjan kelt hianypotlasra adott valaszat nem a 2021. junius 15. napjan nyilatkozott
allasfoglalasanak megfelel6 tartalommal nyujtotta be, ezzel megsértve a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontban foglaltakat, valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére
hamisan nyilatkozott a miiszaki megfeleloségrél. A kérelmezé ismeretei szerint a kérelmezett
altal megajanlott miiszer nem teljesiti a kérelmezett altal eléadott modon a feltételt.

26. A Dontobizottsag azon kérdésére, mely szerint miként valosult meg a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti hamis adatszolgaltatds a D.236/2021. szamu jogorvoslati
eljarasban, és az milyen 0sszefliggésben all a kérelmezett ajanlatdnak utdlagos érvénytelenné
valasaval, a kérelmez6 ismét azt felelte, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési eljaras soran a
2021. marcius 30. napjan kelt hianypotlasra adott valaszdban sajat biintetéjogi felelosége
tudtaban hamisan nyilatkozott a miiszaki megfelel6ségrél, amellyel megsértette a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontjaban, valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat. Erre tekintettel
,»a kérelmezett ajanlata és hianypoétlasra adott valasza tekintetében fennall a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a kérelmezett altal benyujtott ajanlat érvénytelensége”.

27. A Dontoébizottsag felhivta a kérelmezat arra, hogy pontositsa a kérelmét, és mutassa be a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan allitott érvénytelenség ténybeli és jogi indokait.
Figyelmeztette a kérelmez6t, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan akkor
érvénytelen egy ajanlat, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést.

Valaszaban a kérelmez6 ujfent eléadta, hogy ismeretei szerint a kérelmezett altal megajanlott
késziilék nem rendelkezik a kérelmezettnek a targyalason eldadott értelmezése szerinti
miiszaki tartalommal.

28. A Dontébizottsag felhivta a kérelmez6t arra, hogy pontositsa a kérelmét, és mutassa be a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allitott érvénytelenség ténybeli és jogi indokait.
Figyelmeztette a kérelmez6t, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan akkor
érvénytelen egy ajanlat, ha az egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit.

Valaszaban a kérelmez6 ismét eldadta, hogy a ,kérelmezett megsértette a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontjat, valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat, igy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a kérelmezett ajanlata érvénytelen”.

29. A Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyat a kérelmezd akként modositotta, hogy
kérte a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag kiszabasat is, ugyanakkor kozolte,
hogy az eljarast lezar6 dontés modositasara nem kivan inditvanyt eléterjeszteni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiraldsanak
eljarasi jogi akadalya all fenn.

22. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2021.
marcius 2. napjan hatdlyos Kbt. anyagi jogi szabdlyai, valamint a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésének idopontjaban, 2021. junius 30. napjan hatalyos eljarasi szabalyai
alkalmazandoak.



23. A Kbt. 148. § (1) bekezdés szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizardlag irdsban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jeldlni

a) a kérelmez6 és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez6i jogosultsagot alatamasztd tényeket;

C) a jogsértdé esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait.

24. A Kbt. 149. §-a taxative meghatarozza a jogorvoslati kérelem kotelez6 tartalmi elemeit.
Ezek kozott szerepel az, hogy a jogorvoslati eljaras kérelmezdjének egyértelmiien és
kifejezetten meg kell fogalmaznia az altala vélelmezett jogsértést, meg kell jelolnie a jogsértd
esemény megtorténtének idopontjat, és hatirozott kérelmet kell elGterjesztenie. A jelen
esetben a kérelmezé nem jelolte meg egyértelmilen és beazonosithatoan a jogsértést, a
jogsértd esemény megtorténtének idOpontjat, és a kozbeszerzési eljarasban joghatilyosan
tamadhato dontést, mulasztast, egyéb eljarasi cselekményt. A kérelmezd a jogorvoslati
kérelmében ugyanis annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezettnek a D.236/2021. szdmu
jogorvoslati eljarasban kifejtett jogi indokai, az ajanlatkér6i miszaki feltételek értelmezése
korében tett eldéadasa egyrészt hamis adatot tartalmaz, masrészt ezen értelmezésnek a
kérelmezett ajanlata sem felelt meg, bar a kérelmezd tobbszor hangsulyozta, hogy sem az
ajanlatot, sem a kérelmezetti egyéb dokumentumokat nem ismeri. A kérelmezd kérte
megallapitani azt is, hogy mivel a benyujtott ajanlatadban a kérelmezett olyan késziléket
ajanlott meg, amely a D.236/2021. szamu jogorvoslati eljarasban kifejtett értelmezése szerinti,
lehetséges miiszaki tartalomnak vélhetden nem felelt meg, ezért a kérelmezett az ajanlatdban
is megvalodsitotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis adatszolgaltatast. A
kérelmezd ugyanakkor a Dontdbizottsag kifejezett felhivasa ellenére sem jelolte meg azokat a
tényeket és jogi indokokat, amelyek alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis
adatkozlés tényallasi elemei teljesiiltek volna, és arra sem adott valaszt, hogy egy jogorvoslati
eljarasban megtett nyilatkozat tartalma milyen oksagi kapcsolatban allhat az ajanlattevé
terhére megallapitando, Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis adatkozléssel, az
ajanlat tartalmatol fliggetleniil. A kérelmezo kifejezett felhivas ellenére sem jelolt meg olyan
ajanlatkérdi eldirast, amelynek a kérelmezetti ajanlat nem felelt volna meg, minddsszesen a
kérelmezettnek egy masik jogorvoslati eljarasban eldadott indokainak, értelmezésének valo
nem megfeleldséget allitotta, kommentalta. A kérelmezo kifejezett felhivas ellenére sem jelolt
meg egyértelmiien jogsértd eseményt, nem sérelmezett ajanlatkérdi dontést, nem kifogésolta a
kérelmezetti ajanlat érvényességi vizsgalatat, sot kifejezetten arra tett nyilatkozatot, hogy
nincs inditvanya a kérelmezetti ajanlat birdlatanak eredményét is rogzitd eljarast lezard
ajanlatkéréi dontéssel kapcsolatban. Kifejezett felhivas ellenére sem adott értékelhetd valaszt
a kérelmezd arra, hogy egy masik jogorvoslati eljarasban kifejtett kérelmezetti jogi allaspont
miként eredményezhetné a kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajanlat utdlagos



érvénytelenségét. Kifejezett felhivas ellenére sem adott valaszt a kérelmezd arra, hogy a
kérelemben eldadottak miként eredményezhetnék a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenséget, amely jogi alapon abban az esetben allapithatd meg egy ajanlat
érvénytelensége, amennyiben az ajanlattevd nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez
szilkséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek vald megfelelést. Kifejezett felhivas ellenére sem adott értékelhetd valaszt
a kérelmez6 arra, hogy miként eredményezhetnék a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenséget, amely jogi alapon abban az esetben allapithatd meg egy ajanlat
érvénytelensége, amennyiben az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
A Dontébizottsag ugyanis a D.236/2021. szam® jogorvoslati tigyet lezard hatarozataban
ugyanis sz6 szerint ismertette a kérelmezett Szakmai ajanlatinak relevans tartalmat, és a
kérelmez6 altal tobbszor is felhivott ajanlatkérdi hidnypodtlasi felhivasra megadott valaszat,
mely dokumentumokban nem szerepel a kérelmez6 altal allitott adatkozlés. A Dontébizottsag
emellett a D.236/2021. szamu jogorvoslati ligyet lezar6 hatdrozataban részletesen levezette az
érintett ajanlatkér6i miiszaki leiras tartalmanak helyes, elfogadhato értelmezését, amely
alapjan a kérelmezetti jogi értelmezés nem fogott helyt, amely alapjan a nyertes kérelmezo
ajanlata nem volt érvénytelenné nyilvanithatd, és amely alapjan a kérelmezett jogorvoslati
kérelmét elutasitotta. Ezzel szemben a jelen ligyben a kérelmezé nem az ajanlatkérdi
elbirassal, hanem a kérelmezett — végleges hatarozatban mar elutasitott — jogi értelmezésével
allitja szembe a kérelmezetti ajanlatot, és ennek alapjan kérte a kérelmezetti ajanlat
érvénytelenségének megallapitasat. A kérelmezd ezen tulmenden kifejezett felhivas ellenére
sem jelolt meg egyértelmiien jogsértd eseményt, amely a jelen esetben nem lehetett volna
mas, mint a kérelmezetti ajanlat biralatanak eredményét k6z16 ajanlatkér6i dontés, amellyel
szemben a kérelmezé azonban kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy nem terjesztett eld
jogorvoslati kérelmet.

25. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem sem
szovegezéseében, sem tartalmaban nem egyértelmli, 6nmagéaban alléan is ellentmondasos,
tovabba a kérelmez6 tudomasara hozott tényeknek is ellentmondo, kifejezett, elbiralhato,
joghatalyos jogorvoslati kérelemnek nem tekinthetd.

26. A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezé nem jelolt meg olyan,
relevansnak elfogadhato tényeket, amelyek a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértés,
valamint a jogorvoslati kérelem hianypotlasanak idépontjaban fennalld ténybeli helyzethez
igazoddan a kérelmezd kozvetlen, jog- vagy érdeksérelmét valosziniisitette volna.

27. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szo6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése a jogorvoslati kérelem
benytjtisara jogosultakat széles korben allapitja meg. Igy a kozbeszerzési eljarasban félként
részt vevokon kiviil — agymint ajanlatkérd, ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, részvételi jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételi
jelentkez6 — barmely egyéb érdekelt is jogorvoslati kérelmet nyujthat be. Az iranyadd
jogszabalyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat alapjdn ugyanakkor az tigyféli statusz és
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az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogosultsaga szempontjabol a
dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkérdi magatartas a kérelmezo jogat
vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetéleg a
kozbeszerzési dontésbdl szarmazod jog vagy érdeksérelme, a jogorvoslati kérelem targya ¢€s a
kérelmez6 adott kozbeszerzési eljardsban fennalld jogi helyzete kozotti Osszefiiggés
kozvetleniil nem mutathato Ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

29. A kialakult kozbeszerzési gyakorlat értelmében (a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. sz.
itélete) az ajanlattevok is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati kérelmet
elOterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a
jogukat, jogos érdekiiket. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban
nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, adatok, koriilmények, a konkrét
kifogasolt ajanlatkéréi magatartas vizsgalatat kovetden sziikséges allast foglalni és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége
valoban megallapithato-e. Minden esetben a konkrét iigy relevans korilményeinek
sérti, sértheti-e kozvetleniil jogat, jogos érdekét a kérelemben megjeldlt jogsértd esemény,
magatartas, dontés. Ugyanakkor az ligyfélképesség szempontjabol annak is jelentésége van,
hogy a kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras mely szakaszanak, mely megtartasat kifogasolja,
hiszen a jogorvoslathoz val6 jog nem korlatlan, ezért ligyfélként nem hivatkozhato barmely
jogsértés. Az tgyfélképesség vizsgalata korében épp erre figyelemmel koriiltekintéen kell
eljarni.

30. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy pusztan az a tény, hogy a kérelmezett a
jogszabalyban biztositott jogorvoslati jogaval élt, és el6zetes vitarendezési eljarasban, majd
jogorvoslati eljarasban kérte a nyertes kérelmez6i ajanlat biralata jogszeriiségének
feliilvizsgalatat, még nem alapozza meg a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértésekre
vonatkozoan a kdzvetlen jogsérelmet. A kérelmezé emellett meg sem jeldlt olyan tényeket,
amelyek valosziniisitenék azt, hogy a kérelmezetti ajanlat esetleges érvénytelensége milyen
kozvetlen hatranyos hatast gyakorolna a kozbeszerzési eljarast egyébként megnyerd
kérelmezd jogi helyzetére. E korben a kérelmezd semmilyen indokot nem jelolt meg.
Ertelmezhetetlen tovabba azon kérelmezdi eléadas, mely szerint a kérelmezOnek ,,tovabbi
kara keletkezett volna”, ha a Dontébizottsag D.236/2021. szamu jogorvoslati eljarast lezard
hatarozata a kérelmezdi ajanlat szempontjabol kedvezdtlen dontést tartalmazott volna.

A Dontébizottsag ramutat tovabba arra, hogy a kérelmez6 bizonyitékokkal nem tamasztotta
ala a varhatd gyartoi szallitds idopontjara, a termék eldzetes beszerzésére, a soron kiviili
tréningek tobbletkoltségére vonatkoz6 eldadésat, ugyanakkor rogziti, hogy ezek a koltségek a
kérelmezetti ajanlat érvényességétdl fiiggetleniil is felmeriiltek volna, tekintve, hogy a
kérelmez6 a tobbi ajanlattevéhoz képest jelentésen alacsonyabb ellenszolgaltatasért vallalta a
rovid hataridejli, 56 napos id6tartamon beliili teljesitést.

A Dontobizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezd szerz6déskotési szandéka sem allapithatd
meg egyértelmiien. A Dontdbizottsag a D.236/2021. szaml jogorvoslati eljarast lezard
hatarozatot 2021. julius 9-én a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan nyilvanossagra hozta, és azt
az ajanlatkérd is rogzitette az EKR-ben az eljarasi iratok kozott. Fliggetlenill attol, hogy a
hatarozatot a kérelmez6 jogi képviseldje 4 nappal késobb toltotte le, a kérelmez6 szamara a
hatdrozat tartalma a nyilvanossdgra hozataladval megismerhetdvé valt. A dontéssel
bekovetkezd jogi tény az is, hogy a kérelmez6 és az ajanlatkérd szerzddéskotése eldl az
akadaly elharult, ett6l az id6ponttdl kezdve tehat a szerzOdéskotés elhtizodasa mar nem
hatarolhato el a kérelmez6 kozvetlen rahatasatol, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati
kérelem hianypotlasara, és a jogorvoslati eljaras lefolytatasara iranyuld szandék



11

megerdsitésére 2021. julius 19-én keriilt sor. A Kbt. azonban ismeri a szerzédéskotési
moratorium jogintézményét, a 131. § (7) bekezdés alapjan, amennyiben jogorvoslati kérelmet
nyUjtanak be, a szerzédést — részajanlattétel biztositasa esetén a jogorvoslati eljarassal érintett
részre vonatkozo szerz0dést — az ligy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési ligy befejezését
eredményez6 dontés meghozatalaig nem lehet megkdtni kivéve, ha a Kozbeszerzési
Dontobizottsag a szerzodés megkotését engedélyezi [156. § (4) bekezdés].

31. Osszegezve a fentieket, a DontSbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
nem felel meg a Kbt. 149. § (1) bekezdésébe eldirt feltételeknek, ezért a jogorvoslati kérelmet
visszautasitotta.

32. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkdvetkezményt nem fiiz.

33. A Dontébizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint
rendelkezett.

34. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

35. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a felet, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. jalius 30.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Ban Janos sk Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak: (kizarolag elektronikus tton)
Kérelmezdi képviseld

Ajénlatkérd

Kérelmezett

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
Miniszterelnokség

agkrowpnE
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