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akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok, Elso
Magyar Kozbeszerzési Tanacsadd Zrt. (Budapest,
Andrassy ut 17. 1I/10.)

Részvételi szandékat jelzo iigyfél: Hunép Epitdipari Zrt.
Debrecen, Simonffy u 34-36.
Képviseldje: Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda

Budapest, Lajos u. 51. 11/16.
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A beszerzés targya, értéke: Cardoner Hotel kivitelezés  épitési  beruhdzéds, netto
2.324.557.244. -Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 17.434.179.-Ft, azaz

tizenhétmillio-négyszazharmincnégyezerszazhetvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat

téritsen vissza a kérelmezd részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt, ezt meghaladé koltségeit a kérelmezd viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Azegyes egyhazi céli tdimogatasok forrassziikségletének biztositasarol szold 2062/2017.
(XII. 27.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) 1. szamu mellékletének 13.
pontja alapjan az ajanlatkérdé 5.740.000.000.-Ft fejlesztési tdmogatasban részesiilt. A Korm.
hatarozatra hivatkozassal az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és az Emberi Eréforras
Tamogataskezelo 2017. december 29-én EGYH-KCP-17-P-0164. szam alatt tamogatdi
okiratot allitottak ki az ajanlatkérd, mint kedvezményezett részére. A tdmogato okirat 2020.
marcius 20-i moddositasa szerint a ,,Cardoner Konferenciakdzpont” kivitelezésére a
tamogatasbol 2.302.818.000.-Ft veheté igénybe. Az ajanlatkéré 2020. julius 30-an a targyi
k6zbeszerzés Dbecsilt értékét nettd 2.234.557.244.-Ft, a rendelkezésre 4allo fedezetet
2.100.000.000.-Ft értékben rogzitette, az iratban feltiintetésre keriilt, hogy a rendelkezésre allo
fedezet forrasa az ,,EGYH-KCP-17-P-0164. szamu tamogatési szerzodés.”

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Rész, Kbt. 81. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott ¢épitési beruhdzas targyaban, amelynek ajanlati felhivasa 2020.
augusztus 3-an keriilt feladasra és 2020. augusztus 6-an jelent meg a TED elektronikus
feliiletén (EKR 000490432020).

3. A 2020. oktober 12-e, 11.00 o6rai ajanlattételi hataridében kilenc ajanlat kertilt
benyujtasra, ajanlatot nyujtottak be a kérelmezd és a Hunép Epitéipari Zrt, HC Epité Kft.
kozos ajanlattevék (a tovabbiakban: HUNEP Zrt) is. Az ajanlatkéré a bontasi
jegyzokonyvben kozolte, hogy a rendelkezésre allo fedezet netté 2.100.000.000.-Ft, a
kérelmez6 az ,,1. Tartalékkeret nélkiil szdmitott nettd vallalkozoi dij” értékelési szempontra
nett6 2.635.211.556.-Ft ajanlati arat adott.

4. Az ajanlatkéré a 2020. december 11-én megkiildott Ssszegezésében, valamint a 2020.
december 18-an megkiildott modositott Osszegezésében az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta, az 0sszegzés V.2.2) pontja szerint a kérelmez6 ajanlata is érvényes lett.

5. A kérelmezd 2020. december 29-én benytjtott jogorvoslati kérelme alapjan eljart
Dontdbizottsag a 2021. februar 18-an hozott D.555/22/2020. szdmu hatarozataban jogsértést
allapitott meg az ajanlatkérd terhére és megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2020. december
11-én, valamint 2020. december 18-4n megkiildott Osszegezéseket, tovabba valamennyi
ezeket kovetden hozott ajanlatkéréi dontést. A hatarozattal szemben nem terjesztettek eld
keresetet.

6. Az ajanlatkéré a 2021. marcius 19-én megkiildott 6sszegezésében a kérelmezo ajanlatat
is érvényessé nyilvanitotta, ugyanakkor az Osszegezés VI.1.10) pontjaban az aldbbiakat
kozolte:

»A Kozbeszerzési DontObizottsag D.555/22/2020 szd&mu hatdrozatdval megsemmisitette az
ajanlatkérd altal 2020. december 11-én, valamint 2020. december 18-an megkiildott
Osszegezéseket, igy Ajanlatkérd jelen formédban kiildi meg az 1jabb, Kozbeszerzési
Dontébizottsag fenti hatdrozatat kovetden és azt figyelembe véve késziilt tajékoztatast a
beérkezett ajanlatok értékelésérdl. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges anyagi fedezet Gsszege a jelen Osszegezésben kihirdetett nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlattevd altal megajanlott ajanlati ar



Osszegéig kiegészitésre keriil, azon tulmenden Ajanlatkérének nincs lehetdsége a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges anyagi fedezet Osszegének kiegészitésére, az eljards eredményes
lezarasara csak az itt meghatarozott fedezet erejéig van lehetdsége!”

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet kdvetden, 2021. éprilis 8-an benyujtott
jogorvoslati kérelmében hét kérelmi elemet terjesztett eld, valamennyi arra iranyult, hogy az
ajanlatkérd jogsértden értékelte a kérelmezdi ajanlatot, a jogszerii értékelés esetén ugyanis a
»Projektterv kidolgozottsaga” értékelési szempontra a kérelmezd kaphatna pontszamot. A
jogorvoslati kérelmet alatamasztd jogi érdeke korében a kovetkezoket adta elo:

»A jogorvoslati kérelem alapja, jogosultsag alatamasztasa (Kbt. 149.§ (1) bekezdés a)):
Kérelmezett az értékelést a KDB hatarozataban foglaltak figyelembevételével, azonban azt
allaspontunk szerint félre értelmezve végezte el, megsértve ezzel a Kbt. 69. § (3)
bekezdésében foglaltakat, miszerint az ajanlatok értékelését az értékelési szempontok szerint
kell elvégeznie. Tovabba a 69. § (1) bekezdését is megsértette, amikor azt allapitotta meg,
hogy az ajanlat nem felel meg az eldirt formai €s tartalmi feltételeknek.”

8. A kérelmezé kérte a jogsértés megallapitasit ¢és a moddositott Osszegezés
megsemmisitését. Igazolta 17.434.179.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

9. Az ajanlatkérd tigyfélképességi kifogasa korében kifejtette, hogy a D.555/2020. szdm
alatt folytatott jogorvoslati eljarasban benyujtott kérelme, illetve az azt kovetd beadvanyai
alapjan is azt kivanta igazolni, hogy amennyiben az ajanlatkéré az értékelést az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan végezte volna el, 6t kellett volna nyertesként
kihirdetnie. Minden ajanlattevd szdmara ismert volt az a tény, hogy az ajanlatkéré nem
rendelkezik elegend6 fedezettel a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban sem, hiszen a bontaskor
a fedezet mértéke kozlésre keriilt. Az a tény azonban, hogy csak a nyertes és a masodik
legkedvezdbb ajanlattevé ajanlati ardnak fedezetét jeloli meg, mint rendelkezésre allo
fedezetet az ajanlatkéré, csak a modositott Osszegezés megkiildésével valt ismertté.
Hivatkozott a D.321/2020. szamu iigyben hozott dontébizottsagi hatarozatra, amelynek
alapjan az tligyfélképesség jelen esetben is megalapozott lehet. Az ligyfélképesség hianya
megallapitasanak formai akadalyat képezi tovabba, hogy az ajanlatkéré altal az 6sszegezésben
vélelmezett elvi helyzetben az ajanlatkérének kiilon formalis dontést kellene hoznia és az
ajanlatkérd altal hivatkozott tligyfélképességi szempontokat kizardlag e konkrét, jelenleg
jogilag nem létezd dontés vonatkozasaban lehetne csak eljarasjogilag vizsgalni. Amennyiben
a jogorvoslati eljaras eredményeképpen a kérelmezd keriilne nyertesként kihirdetésre, az
ajanlatkérd akkor keriilne abba a helyzetbe, hogy donthessen tobblet forrds esetleges
bevonasaval arrol, hogy az eljardst eredményessé nyilvanitja. Az ajanlatkéré az
Osszegezésben tett kinyilatkoztatasatol eltérhet és donthet ugy, hogy esetlegesen akar a
tamogatast biztosito Szervezetet is bevonva biztositja a sziikséges fedezetet.

10. Tényként kell tovabba figyelembe venni, hogy az dsszegezésben nyertesként és masodik
legkedvezObbként megjelolt ajanlat, tovabba a kérelmezé ajanlata is meghaladja az
ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet Osszegét. Azt is, hogy az ajanlatkérd tamogatast vesz
igénybe a beruhazas lebonyolitasdhoz, azaz nem sajat forrasairol dont akkor, amikor arrol
rendelkezik az 6sszegezésben, hogy egyes, a fedezetet meghalado ajanlatok esetén biztositja a
potfedezetet, mig mas ajanlat esetén nem tesz igy. A Kkérelmez6 allaspontja szerint a
potfedezet bevonasa korében — Kiilondsen tdmogatasi jogviszony alapjan — az ajanlatkérét
nem illeti meg korlatlan mérlegelési jog, ellenkezd esetben teljesen szubjektiv, akar az



alapelveket sértd szempontok szerint hozhatna dontést arrdl, hogy mely ajanlat(tevd) esetén ¢l
a potfedezet bevonasanak lehetdségével és melyeket zar ki ebbdl. Onmagiban az
alapelvekbdl, de a tdmogatési jogviszonyra vonatkozo jogszabalyokbol, illetve a tdmogato
okirat rendelkezéseibdl is bizonyosan kovetkezik, hogy mivel a beruhdzéast az ajanlatkéro
tobbségében tdmogatasbol finanszirozza, e kdrben a tdmogatdval folyatott kommunikécio és
az ennek alapjan meghozott pozitiv vagy negativ finanszirozasi dontés az, ami minimalisan
sziikséges az objektiv, Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti megalapozott dontés meghozatalahoz.
Mint korabban hangsulyozta, mindez csupan egy ujabb formalis dontés esetén €rinthetné a
kérelmezo tigyfélképességét elvi jelleggel, nem pedig a targyi jogorvoslati eljarasban. A
legtobb tdmogatasi konstrukcid esetén ugyanis adott a lehetdség tobblet forras lehivasara és
jelen esetben az ajanlatkérd altal biztositott fedezet mértékéhez képest a hianyzd, bevonando
forrasigény a Kkérelmez6 nyertessége esetén csekély mértékii és nem zarhatdo ki annak
eredményesége. Ellenkezd esetben tovabba az ajanlatkérd a torvény altal biztositott
mérlegelési koron kiviil allo, nem legitim szempontok szerint zarta ki a kérelmezé ajanlatat a
finanszirozhat6sag lehetséges korébol, mely adott esetben kozvetleniil befolyasolja a jogvita
megitélését.

Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az agjanlatkérd elsOsorban a kérelmezd ligyfélképességét érintd eljarasjogi kifogast
terjesztett el3. Allaspontja szerint a kérelmezé az ajanlatok esetleges ujraértékelését kovetden
sem keriilhet abba a helyzetbe, hogy egy eredményes kozbeszerzési eljaras nyerteseként
szerz6dést kosson az ajanlatkérdvel. Idézte a 2021. marcius 19-i Osszegezés VI1.1.10)
pontjdban foglaltakat, melynek alapjan megéllapithat6, hogy a fedezetet az ajanlatkérd
legfeljebb nettd 2.567.760.018.-Ft-ig tudja kiegésziteni, tovabbi fedezetkiegészitésre nincs
lehetdsége. Az Osszegezés tehat tartalmazza a fedezet maximumat, tovabba egy kifejezett
tajékoztatast is arra vonatkozoan, hogy az eljaras eredményes lezardsara csak a megjelolt
fedezetig van lehetdsége, vagyis amennyiben a megadott fedezet feletti ajanlat keriilne nyertes
ajanlatként megjelolésre, az az eljaras biztos eredménytelenségét vonnd maga utan. A
kérelmez6 ajanlati ara — nettd 2.635.211.556.-Ft — jelentdsen, nett6 67.451.538.-Ft-tal haladja
meg az Osszegezésben kifejezetten rogzitett fedezetmaximumot. Amennyiben a kérelmez6
ajanlata mindsiilne a legjobb ar-értékli ajanlatnak, akkor sem lenne részérdl lehetdség a
szerz6deés megkotésére. Az ajanlatkérd részérdl a rendelkezésre allo fedezet vonatkozdsaban
megtett hivatkozas egy konkrét dsszeget jelentd egzakt hivatkozas, mely egyértelmiien rogziti
az ajanlatkéré szdmara rendelkezésre allo lehetdségeket. Hivatkozott a Dontdbizottsag
D.177/2020. és a D.12/2019. szamu tigyekben hozott, valamint a Kuria Kf.111.37.835/2019/4.
szaml dontéseire. A vonatkoz6 joggyakorlat alapjan tehat megallapithatd, hogy nem lehet
realis célja, szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése az altala is ismert fedezethidnyra
tekintettel a kérelmezének, igy tgyfélképessége sem 4ll fenn a jogorvoslati eljaréas
meginditasara.

12. Az ajanlatkérdé a jogorvoslati eljaras soran csatolta az EGYH-KCP-17-P-0164. szamu
tdmogatoi okiratot, annak moddositasat, valamint az ajanlatkérdi szervezet vezetését ellatd
tartomanyfonok nyilatkozatat arrol, hogy a beruhazas forrasa kizardlag allami tamogatas, és a
targyi beruhdzasra kizarolag 2,568 Mrd Ft. all rendelkezésére, azt meghaladéan nincs
lehetdsége kotelezettséget vallalni.

13. Az ajanlatkér6 egyebekben részletes érdemi nyilatkozatot terjesztett eld.



Az eljarasban részvételi szandékat jelz6 HUNEP Zrt. észrevétele

14, Vitatta a kérelmezd tigyfélképességét, teljes egészében osztotta az ajanlatkérd altal
eléadottakat. A jogorvoslati kérelem érdemére vonatkozd részletes észrevételeket is
elOterjesztett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontdbizottsdg mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a kérelmezé rendelkezik-e
tigyfélképeséggel a jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez.

16. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzédés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek mddositdsanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egytitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a
természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogét vagy jogos érdekét
az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hat6sagi ellendrzés ala vontak.

17. A DontObizottsdg dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy lgyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint
megkdvetelt kozvetlen jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértonek veélt
tevékenység vagy mulasztds és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
kozvetlen kapcsolat, okozati Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy
kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja,
szandéka a kozbeszerzési szerz0dés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési
eljaras soran e célra tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartdsabol lathato, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag
hangsulyozza, hogy kizardlag e magatartas €élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemil és tisztességes eljards
altalanos jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélés-szerlien alkalmazza.



18.  Maga a Kuria is ramutatott arra a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében, hogy

»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”

19. A Dontdbizottsag az tigyfélképességet fentiekre tekintettel az ligy egyedi koriilményei
alapjan vizsgalta meg.

20.  Rogzitendd, hogy a kozbeszerzési eljards jelen allasa szerint a kérelmezoi ajanlat
érvényes, azonban a kérelmezd ajanlati ara, a vallalkozoi dij dsszege jelentésen meghaladja az
ajanlatkérd altal kozolt fedezet Osszegét. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban a
bontaskor kozolte eldszor, hogy a rendelkezésére allo fedezet nettd 2.100.000.000.-Ft, majd a
2021. marcius 19-1 6sszegezésben hivatkozott arra, hogy csak egy bizonyos mértékig képes
Kiegésziteni a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges fedezet Gsszegét, a kérelmezd ajanlati araig
nem. Mindezt a jogorvoslati eljarasban is fenntartotta.

21. A jogorvoslati kérelem azt a célt szolgalja, hogy az ajanlatkérd értékelje ujra a
kérelmezd ajanlatat, melynek kovetkeztében egy, az ajanlati aron kiviili tovabbi értékelési
szempontra 0-tol eltéré6 pontot kaphatna. Figyelemmel arra, hogy az tigyfélképesség
fennallasa kérdésében jelentdséggel bir, hogy a kérelmezdnek az ajanlata ujraértékelése esetén
egyaltalan lehetdsége nyilik-e a kozbeszerzés elnyerésére, a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1)
bekezdésére tekintettel alkalmazandd Akr. 62. § (1) bekezdése szerinti tényallas-tisztazasi
kotelezettsége alapjan a 2021. aprilis 28-an kelt D.165/12/2021. szamu végzésével felhivta az
ajanlatkérét, hogy
- nyilatkozzon azzal kapcsolatosan, hogy a targyi kozbeszerzés fedezete tdmogatasbol
szarmazik-e,
- amennyiben igen, k6zolje a tamogatast nyu;téd adatait,
- atamogatas 0sszegét, €s
- csatolja a tdmogatdsi jogviszony sordn keletkezett iratokat, kiilonosen a tamogatasi
szerzodést, valamint
- igazolja, hogy a fedezet kérelmez6 ajanlati araig torténod felemelésére nincs lehetdsége.

22. Az ajanlatkérd altal csatolt iratok alapjan megallapithatd, hogy jelen kozbeszerzés
forrasa kizéarolag allami tdmogatasbdl szarmazik, amelybdl a tdmogatd okiratban rogzitettek
szerint az ajanlatkéré a Cardoner Konferenciakozpont kivitelezésére 2.302.818.000.-Ft
Osszeget vehet igénybe. Az is tényként rdgzithetd, hogy a kérelmezd ajanlati ara (a
vallalkozasi dij) netté 2.635.211.556.-Ft, amely jelentésen meghaladja a kozbeszerzés
rogzitett becsiilt értékét, a rendelkezésre all6 fedezetet €s a tdmogatasbol igénybe vehetd
Osszeget is. Sem az Osszegezésben, sem a jogorvoslati eljarasban nem keriilt olyan irat
csatolasra, amely aldtdmasztja, hogy az ajanlatkérd el tud térni a tdmogatasi okiratokban
rogzitett 0sszegektol, vagyis, hogy a rendelkezésre allo fedezetet az ajanlatkérd valoban képes
lesz megemelni. Nyilatkozata szerint a szerzddéskotés érdekében mas projektek terhére
torténd atcsoportositast fog végrehajtani, amelynek soran a jelen beszerzés fedezetét bizonyos
mértékig megemeli, ugyanakkor a fedezet a kérelmez6 altal kozolt ajanlati arat semmiképp
sem fogja elérni. A kérelmezé kozbeszerzés forrasaval kapcsolatos nyilatkozataval
Osszefiiggésben rogzitendd, hogy a DontObizottsag bizonyitdst folytatott a kérdésben,
amelynek eredményeképp lathatd, hogy az a kialakult tényhelyzet, mely szerint a kérelmez6



ajanlati ara meghaladja a fedezet Osszegét, illetve jelentdsen tullép a tdmogatasi jogviszony
keretei kozott az ajanlatkéré rendelkezésére allo Osszegeken — még azon is, amelyet az
ajanlatkérd belsd atcsoportositassal esetleg el tud érni — a kérelmezd esetében ugy
jelentkezik, mint a jelen szerz6dés elnyerését akadalyozo tényezo.

23. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd eredménytelenné
nyilvénithatja az eljarast, ha a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhat6 — rendelkezésére
allo anyagi fedezet O0sszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevivel.

A Kbt. 75. § (4) bekezdés els6 mondata szerint a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az
ajanlatkérd az ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre
allo fedezet 0sszegét.

24. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazaséaval, tekintettel arra, hogy az igazolt fedezet Osszegét meghaladd ajanlati arak
érkeztek. Bar a kérelmezo a jogorvoslati eljarashoz fliz6d6 jogi érdeke alatdmasztasa korében
nem tett olyan nyilatkozatot, hogy amennyiben a Dontdbizottsag kérelmének helyt ad, ¢ lenne
a kozbeszerzés nyertese, amennyiben ez a legkedvezébb helyzet mégis bekdvetkezne, a jelen
tények alapjan a kérelmez6 tulajdonképpen akkor is csak a targyi kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat érné el, nem lenne lehetdsége arra, hogy nyertessé valjon, és a
szerz6dést elnyerje.

25. E korben a Dont6bizottsag szamara iranyado a Kuria Kfv.11.37.111/2015/9. szam alatt
hozott itéletében kifejtett azon allaspont, mely szerint ,,Az az indok pedig, hogy a jogsértés
megallapitdsa  mellett  megallapitdsra  keriilne a  keretmegallapoddsos  eljaras
eredménytelensége is, amelynek kovetkeztében ha és amennyiben az ajanlatkéré tigy dont,
hogy egy ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a kérelmezd kedvezdbb
helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatdé meg, mert ez egy jovobeni bizonytalan
esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zdrulhat, ezért nem
vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljarasban a felperes feltétlentil kedvezébb
helyzetbe keriilne.” A Dontdbizottsdg tovabba tekintettel volt a Fovarosi Torvényszék
25.K.700.307/2018/19. szamu itéletében kifejtett azon allaspontra is, mely szerint ,,a birosag
azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem szerinti cél, az eljaras eredménytelenségének
megallapitasa, a jogorvoslatot benyujtd kérelmezdre van-e jogi kihatassal, ezaltal a kérelmezd
keriilhet-e kedvezobb jogi helyzetbe. Az, hogy az eljards eredménytelensége esetén egy j —
kotelezéen kiirandd — kdzbeszerzési eljardsban az alperesi beavatkozd kedvezdbb helyzetbe
keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatd meg, mert egy jovObeni bizonytalan esemény,
amely egyértelmii, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet
annak megallapitasara, hogy abban az eljarasban az alperesi beavatkozo feltétleniil kedvez6bb
helyzetbe keriilne. Ennek bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen jogi érdeknek
szintén nem mindsithetd, akként figyelembe sem vehetd.”

26. A vonatkoz6 joggyakorlat alapjan tehat, amennyiben a kérelmezd jelen jogorvoslati
kérelme célra vezet, ajanlata szamdra kedvezd modon ujraértékelésre keriil, a kérelmezd
akkor sem keriil kedvezObb helyzetbe, tekintettel arra, hogy ajanlati ara fedezetet jelentdsen
meghaladd mértékére tekintettel vele az ajanlatkéré nem lesz képes szerzddést kotni. Az
iranyado joggyakorlat nem tekinti a jogorvoslati eljaras benytjtasdhoz fiiz6d6 jogi érdeknek
azt a lehetdséget, ha a kérelem kedvezd elbirdlasa a kozbeszerzés eredménytelenné
nyilvanitasahoz vezet. A kérelmez0 altal eléadott azon indok, amely arra vonatkozik, hogy a



kozbeszerzés eredménytelensége az ajanlatkérd dontésétdl fiigg, tehat akar nem is kertil
alkalmazasra, bizonytalan, ezért nem foghat helyt, tekintettel arra, hogy a szerzdés
elnyeréséhez fiiz6d6 jogi érdeknek a vonatkozd birdsagi dontésekbdl kovetkezden kézzel
foghatonak és konkrétnak kell lennie. A csatolt okirati bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan
kétséget kizaroan az allapithaté meg, hogy a kérelmez6 ajanlati ara jelentésen meghaladja a
fedezetet, ezért az ajanlatkérd erre tekintettel ténylegesen nem lenne képes vele a szerzodés
megkotésére abban az esetben, ha a kérelmezd ajanlata lenne a nyertes. Az a kérelmez6i
allaspont, amely arra vonatkozik, hogy az ajanlatkérdt nem illeti meg korlatlan mérlegelési
jog a kozbeszerzés fedezetének (utdlagos) felemelése korében, nem helytalld. A Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasa ugyanis a kérelmezd altal is
elismerten az ajanlatkéré szamara lehet6ség. Nem kotelezd a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanitania, ha a kozolt fedezet nem teszi lehetdvé szamara a
legkedvez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevovel a szerzddéskotést. Az ajanlatkérd ebbol
kovetkezden eldontheti, hogy az adott esetben legkedvezdobb ajanlatot benyujtd ajanlattevovel
valo szerz0déskotés érdekében biztosit-e tovabbi fedezetet vagy sem, e korben hozott dontése
a rendelkezésére allo pénzeszk6zoktdl fiigg. Amennyiben ezt nem képes megtenni, a
kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanithatja és a kérelmez6 ajanlati ara ismeretében
egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy ezt meg fogja tenni, okirattal tdmasztotta ald, hogy a
fedezet bizonyos mértékii emelésére nincs lehetdsége — és a kérelmezo ajanlati ara jelentdsen
ezen érték felett all.

27.  Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag — az iranyadd birosagi gyakorlatra is tekintettel
— megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme kedvezd irdnyu elbiraldsa esetén sem
keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési eljaras nyertese nem lehet, ezért
kozvetlen jog- vagy érdeksérelme nem mutathatd ki. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag
allaspontja szerint a kérelmezOnek a jogorvoslati kérelem tekintetében fennalld
tigyfélképessége hidnya a kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalyat képezi. A
Dontdébizottsag nem latta a jelen esetre irdnyadonak a kérelmezd altal hivatkozott
D.321/16/2020. szamu hatarozatot, tekintettel arra, hogy az annak alapjaul szolgalé tényallas
szerint az ajanlatkérd csak nyilatkozatot tett arrdl, hogy a fedezetet nem kivanja kiegésziteni a
kérelmezd ajanlati aranak mértékére, de azzal Osszefliggésben nem igazolta, hogy a fedezet
kiegészitésére valos lehetdsége nincs.

28. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljarads meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

29. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara visszautald rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a kérelmez6 iigyfélképességének hidnya miatt a Kbt. 145. §
(2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva megsziintette.

30. A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljards megsziinésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsaga a kérelmez0 részére az altala megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dijat utalja vissza.
A Déntébizottsag a jogorvoslati eljaras egyéb koltségeirél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.



31. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. majus 6.

Dr. Fary Zoltin sk Ban Janos sk Dr. Puskds Sdndor sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapjak:
1. Az ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus iton

2 A kérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus titon

3. Részvételi szandékat jelzo fél képviseldje, kizarolag elektronikus titon
4 Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus tton

5 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton



		2021-05-06T10:50:29+0200
	Liszi Barbara Mária




