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Az ligy iktatészama: D.548/15/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo 1: Rimai Rudolf egyéni vallalkozé
(Szekszard, Holdfény u. 5.)

A Kkérelmezo 2: KOMI Mérnokiroda Kft.
(Budapest, Lajos u. 78.)

A kérelmezok képviseldje: Dr. Fejér Bernat felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Ipar u. 5.)

Az ajanlatkéro: Innovécios és Technologiai Minisztérium
(Budapest, F6 u. 44-50.)

Az ajanlatkéré képviselje: Buzsaki Attila ¢és Kerekes Anita felelds

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok
OKFON Kozbeszerzési €s Szolgaltatasi Zrt.
(Budapest, Gomb u. 33.)

Az érdekelt: Kozutas Mérndki Iroda Kft.
(Erd, Balatoni ut 64. A. ép. fsz. 2.)
Az érdekelt képviselgje: Dr. Csondor Cecilia tigyvéd

Dr. Csondor Ugyvédi Iroda
(Pusztazamor, Felsoréti ut 3.)

A beszerzés targya, értéke: Kozutkezeldi tevék. 2020-2021. évi ellendrzése, 1., 2., 3., 4., 5.,
és 7. részek,

1. rész: 38.300.000.-Ft, 2. rész: 41.000.000.-Ft, 3. rész: 39.500.000.-Ft, 4. rész: 49.300.000
Ft., 5. rész: 47.900.000.-Ft, 7. rész: 30.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2020. majus 28-an feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjahoz cimi kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2020/S 105-254105
iktatoszam alatt megjelent ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a kdzbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része alapjan iranyado
szabalyok szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatds megrendelése targydban. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor, EKR 000464352020 azonositd
szam alatt.

2. A felhivas I1.1.) pontja szerint a beszerzés targya: Kozutkezel6i tevék. 2020-2021. évi
ellenérzése.

3. A felhivas 11.1.4) pontjdban a kovetkezOk szerint szerepelt beszerzés rovid
meghatarozasa.

Az orszagos kozuthaldzaton végzett kozltkezeldi tevékenység 2020-2021. évi ellendrzése
egyes részei (I. rész — Eszak-Magyarorszag régio, 1. rész — Eszak-Alfold régio, I11. rész —
Dél-Alfold régio, IV. rész — Kozép-Magyarorszag régio, V. rész — Kozép-Dunantual régio, VI.
rész — Nyugat-Dunantal régi6, VII. rész — Dél-Dunantul régid) megbizasi szerzddés(ek)
keretében.

Mindosszesen 118 kozutkezeld egység tevékenységének ellendrzése a kdvetkezokbol tevodik
Ossze: a Magyar Kozat NZrt. 114 egysége (17 gyorsforgalmi és 77 nem gyorsforgalmi — ebbdl
10 vegyes, ami a szerz0dés idészaka alatt 12-re ndhet, 8 pedig emelt sebességli szakasszal
rendelkez6 — mérnokség, illetve 19 megyei és 1 orszagos kdzpont), tovabba az M5, M6, M8,
M9, M60 autdpalyat kezeld 4 koncesszios tarsasag. Kezelt teljes uthossz: 32 230,1 km.

4, Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.6) pontjadban rendelkezett arr6l, hogy a beszerzés
részekbdl 4ll és valamennyi részre nyljthato be ajanlat.

S. A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerzddés idétartama 18 honap, melyet a felek egy
alkalommal, a szerzédéses feltételek modositasa nélkiill tovabbi 12 hoénappal
meghosszabbithatnak.

6. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem kapcsolatos eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal.

1. A felhivas 1V.2.2) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy az ajanlattételi hataridé
2020. julius 2-an 10 orakor jar le.

8. A felhivas 1V.2.6) pontja szerint az ajanlati kotottség iddtartama 2 hoénap. Az
ajanlatkér6 ezzel osszefliggésben a felhivas VI.3) Tovabbi informéciok pont 15) alpontjaban
rogzitette, hogy a IV.2.6) pontban megadott 2 honap alatt 60 napot ért.

Az ajanlatkérd ugyanezen pont 14) alpontjaban kozolte, hogy az eljaras kiilon jogszabalyban
el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett kertil lefolytatasra.



9. Az ajanlatkérd dokumentéaciot készitett, amely tartalmazta a felhivast, az ajanlat
elkészitésével és benyujtasaval kapcsolatos utmutatot (a tovabbiakban: utmutato), a miiszaki
leirast, a szerzddéstervezet és a nyilatkozatmintdkat. Az utmutatd 15. oldalan szerepelt, hogy
az ajanlattev0 az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl szamitott 60 napig terjedd
iddszakra kotve van.

10. Az EKR feliiletre 2020. jalius 2-an 16 o6ra 30 perckor feltoltott bontasi jegyzokonyv
szerint az ajanlattételi hatarido lejartaig valamennyi részre 0sszesen 27 ajanlat érkezett be. A
bontashoz tartozd kiegészitdé informéciok szerint az egyes részek tekintetében az alabbiak
szerint allt rendelkezésre fedezet. 1. rész: 31.523.500.-Ft, 2. rész: 33.745.783.-Ft, 3. rész:
32.511.177.-Ft, 4. rész: 40.577.244.-Ft, 5. rész: 39.424.949.-Ft, 6. rész: 33.745.783.-Ft, 7.
rész: 24.692.035.Ft.

11. A bontasi jegyzOkonyv szerint dsszesen 4 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. Az 1. r. és
a 2. r. kérelmez6 (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezdk) az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részben
nyujtottak be ajanlatot.

12. Az ajanlatkér6 2020. julius 17. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
kért a kérelmezoktol az eljaras 1., 2., 3., 5. és 7. részei tekintetében, 2020. jalius 22-én 16 orai
valaszadasi hataridé kikotésével. A kérelmezok a megadott hataridére benyujtottdk az
arindokolést a fenti részeket érintden.

13. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 26-an kelt levelében arrol tajékoztatta az
ajanlattevOket, hogy a beérkezett ajanlatokat azok értékelésével kapcsolatos egyeztetések
id6igénye miatt nem tudja a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerinti idOtartamban elvégezni, ezért
kérte, hogy az ajanlattevok 2020. augusztus 31-én 12 6rdig nyilatkozzanak, hogy fenntartjak-e
ajanlatukat az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol, azaz 2020. augusztus 31-tdl
szamitott 60 napig. Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy amennyiben a
megadott hataridében nem teszik meg nyilatkozatukat, akkor azt a Kbt. 70. § (2) bekezdés
alapjan ugy kell tekinteni, hogy az ajanlattevd a megadott iddpontig fenntartja az ajanlatat.

14. A kérelmezdk 2020. augusztus 27-én kelt 312/2020. iktatoszamu leveliikben
nyilatkoztak, hogy az eljarés 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeiben tett ajanlataikat 2020. augusztus
31-t61 szamitott 60 napig fenntartjak. A kérelmezdk a nyilatkozatot ugyanezen a napon, 2020.
augusztus 27-¢én toltottek fel az EKR feliiletére.

15. Az ajéanlatkérd 2020. szeptember 2-an kelt levelében arrol értesitette a kérelmezdket,
hogy az 1., 2., 3., 4., 5., és 7. részekre benyujtott ajanlatuk a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy hogy nem felel meg a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ugyanis nem tettek eleget maradéktalanul a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti kotelességének és az arindokolas kérésben foglaltaknak.

16. A kérelmezok az ajanlatkéré dontése ellen 2020. szeptember 4-én elGzetes
vitarendezési kérelmet terjesztettek eld, melyet az ajanlatkéré 2020. szeptember 9-én kelt
valaszaban elutasitott.

17. A kérelmezék 2020. szeptember 22-én jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a
Dont6ébizottsaghoz. A kérelmezok allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy a



kérelmezok ajanlatat a fenti részek tekintetében érvénytelenné nyilvanitotta, tovabba nem kért
a kérelmezoktol a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tovabbi kiegészité indokolast.

Az ajanlatkéré a D.409/2020. szam1 jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy feliilvizsgalta a
jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmezdk ajanlatanak 1., 2., 3., 5. és 7. részben vald
érvénytelenitését és 2020. oktdber 5-én az érvénytelenségrol szoldo dontést ezen részek
esetében visszavonta, valamint a benyujtott arindokolasokkal kapcsolatban a Kbt. 72. § (3)
bekezdés alapjan eljarva tovabbi kiegészitd indokolast fog kérni.

18. Az EKR feliiletre feltoltott iratok alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré 2020. oktober 9-én a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészité indoklast kért a
kérelmezoktol az eljaras 1., 2., 3., 5. és 7. részében benyujtott arindokolassal kapcsolatban. A
kérelmezok 2020. oktdber 13-an nyujtottak be az indokolast a fenti részeket érintden.

19. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a D.409/2020. szamu jogorvoslati eljarast a
2020. oktober 12-én kelt D.409/10/2020. szamu végzésével megsziintette az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1)
bekezdés c) pont alapjan.

20. Az ajanlatkérd 2020. oktober 27-én kelt levelében tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy
a beérkezett ajanlatok értékelésével kapcsolatos egyeztetések iddigénye miatt a beérkezett
ajanlatokat nem tudja a meghosszabbitott ajanlati kotottség fennallasa alatt elbiralni. Az
ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan jogszerlien nincs lehetdsége
ismét meghosszabbitani az ajanlati kotottség hataridejét, ugyanakkor a Dont6bizottsag
joggyakorlata szerint a Kbt.-ben meghatarozott ajanlati kotottség kogens jogintézményének
keretein kiviil, a kdzbeszerzési eljaras eredményes befejezése érdekében az ajanlatkérd és az
ajanlattevék megallapodasukkal lehetévé tehetik a kdzbeszerzési szerz0dés megkdtését. Ez
esetben nincs akadalya annak, hogy az ajanlattevék, mint ahogyan a Kbt. 75. § (1) bekezdés
c) pont is megfogalmazza, az ajanlati kotottség lejarta esetén is fenntartsak ajanlatukat.

21. Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel kérte, hogy az ajanlattevok 2020. oktober 30-an
12 o6raig nyilatkozzanak, hogy ajanlatukat fenntartjdk-e a kiterjesztett ajanlati kotottseg
lejartanak iddpontjatdl, azaz 2020. oktober 30-t6l szamitott 60 napig. Kérte, hogy az
ajanlattevok a nyilatkozatokat az eloirt hataridéig az EKR feliileten kiildjék meg.

Az ajanlatkérd kiilon felhivta az ajanlattevok figyelmét, figyelmeztetését félovér betlitipussal
¢s alahuzéssal kiemelve, hogy amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott
hatariddben nem nyilatkozik, azt Ggy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal
megjeldlt idopontig nem tartja fenn.

22. Az érdekelt 2020. oktober 28-an kelt és az EKR feliiletre ugyanezen a napon feltoltott
dokumentumban nyilatkozott, hogy az eljaras 1-7. részei tekintetében benyujtott ajanlatat
fenntartja a kiterjesztett ajanlati kotottség lejartanak iddpontjatol, 2020. oktdber 30-t6l
szamitott 60 napig.

23. A kérelmezdk 2020. oktdber 29-én kelt és az EKR feliiletre 2020. november 3-an
feltoltott nyilatkozatban tajékoztattak az ajanlatkérdt arrdl, hogy az eljaras 1., 2., 3.,4., 5. és 7.
részeiben megtett ajanlatukat fenntartjak.

24. A 2020. november 13-an kelt biralobizottsagi dontési javaslatrol szold jegyzokonyv
szerint a Bizottsag javasolta az eljaras 1., 2., 3., 5., 6. és 7. részeiben az érdekelt ajanlatanak



érvényessé nyilvanitasat, az érdekelt nyertesként vald kihirdetését és e részek tekintetében a
kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasat.

25. A Bizottsag a kérelmezok 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. részekre benyujtott ajanlatat érintéen
javasolta annak figyelmen kiviil hagyasat arra tekintettel, hogy a kérelmezdk ajanlatuk
tovabbi 60 nappal torténd meghosszabbitasardl az eldirt hataridéig nem nyilatkoztak.

26. A Bizottsag javasolta tovabba a 4. rész eredménytelenné nyilvanitasat a Kbt. 75. § (1)
bekezdés a) pont alapjan, mivel ebben a részben nincs figyelembe vehetd ajanlat.

27. A 2020. december 11-én kelt Osszegezés szerint az eljaras 1., 2., 3., 5., 6. és 7.
részeiben az érdekelt nyert. Az eljaras 4. része eredménytelen lett.

28. Az o0Osszegezés VI.1.10) pontjdban a tovabbi informacidk korében az aldbbiakat
rogzitette az ajanlatkérd.

,» Lekintettel arra, hogy az ajanlatok értékelésével kapcsolatos egyeztetések iddigénye miatt
Ajéanlatkér6 nem tudta a meghosszabbitott ajanlati kotottség fennallasa alatt elbiralni az
ajanlatokat, igy 2020. oktober 27-én az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasara kérte
fel a még érvényes ajanlattevoket.

Ajénlatkérd nem a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan kérte a kotottség meghosszabbitasat,
hanem a Dontébizottsdg joggyakorlata (D.32/2019) szerint jart el. Az ajanlatkéré az
ajanlattevok részérdl nem a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti akar hallgatdolagos mddon
megtehetd nyilatkozatot, hanem kifejezett nyilatkozatot kért az ajanlatok fenntartdsara.
Ajénlatkérd levelében felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben az ajanlattevé az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, azt ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat
az ajanlatkérd altal megjelolt idopontig nem tartja fenn. Amennyiben az ajanlattevd ajanlatat
nem tartja fenn, a kiterjesztett ajanlati kotottség lejartanak idépontjat kdvetden az eljaras
tovabbi részében a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az értékelés sordn ajanlatat figyelmen
kiviil hagyja.

Az eldirt hatariddig, azaz 2020. oktober 30. 12:00 ordig csak a Kozutas Mérnoki Iroda
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (2030 Erd, Balatoni Gt 64. A. ép. fszt. 2.) ajanlattevé nyujtott
be az 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. rész esetén arra vonatkozd nyilatkozatot, hogy ajanlatukat
fenntartjak a kiterjesztett ajanlati kotottség lejartdnak idépontjatdl — azaz 2020. oktdber 30-t6l
— szamitott 60 napig, a Rimai Rudolf Egyéni Vallalkoz6 (7100 Szekszard, Holdfény utca 5.
6312/40) - KOMI Mérndkiroda Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1036 Budapest, Lajos utca
78. IV. emelet) kozOs ajanlattevd ¢és az EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervezd és
Kereskedelmi Kft. (1146 Budapest, Erzsébet kiralyné utja 1/C.) ajanlattevé nem nyilatkozott.
A Rimai Rudolf Egyéni Vallalkozo (7100 Szekszard, Holdfény utca 5. 6312/40) - KOMI
Mérnokiroda Korlatolt Felelosségli Tarsasag (1036 Budapest, Lajos utca 78. IV. emelet)
k6z06s ajanlattevé a nyilatkozatat a hataridd lejartat kovetden, 2020. november 3-an nyujtotta
csak be.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a Dontdbizottsag joggyakorlata alapjan jelezte, hogy
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hatdridében nem nyilatkozik, azt ugy
tekinti, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjeldlt idOpontig nem tartja fenn, igy Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a Rimai Rudolf Egyéni Vallalkoz6 (7100 Szekszard, Holdfény utca 5.
6312/40) - KOMI Mérnékiroda Korlatolt Felel8sségli Tarsasag (1036 Budapest, Lajos utca
78. IV. emelet) kozos ajanlattevd 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részben benytjtott, valamint az
EUROUT Mérnoki Tandcsadd Szervezd és Kereskedelmi Kft. (1146 Budapest, Erzsébet
kirdlyné utja 1/C.) ajanlattevd 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. részben benytjtott ajanlatat az értékeles
soran figyelmen kiviil kell hagyni.



A Kozutas Mémnoki Iroda Korlatolt Felelésségii Tarsasag (2030 Erd, Balatoni ut 64. A. ép.
fszt. 2.) ajanlattevé az 1., 2., 3., 5., 6. és a 7. részben csatolt valamennyi olyan dokumentumot,
amelyet a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell. A 4. rész esetében
nem nyujtott be hidnypotlast, igy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (5) bekezdés szerint eljarva ezen
ajanlattevd ajanlatat figyelmen kiviil hagyta a 4. részben. (A 4. rész esetén a hianypoétlasra
felszolitasban kért dokumentumokat csak a hatarido lejartat kovetden, 2020. szeptember 22-
én nyujtotta be.)”

29. A kérelmezok 2020. december 15-¢én eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelemben
vitattdk az 0Osszegezésben rogzitett ajanlatkéréi dontést. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelmet 2020. december 18-an kelt valaszaban elutasitotta.

A kérelmezok jogorvoslati kérelme

30. A kérelmezdk 2020. december 21-én jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a
Dontdbizottsaghoz, melyben kérték a Kbt. 70. § (2) bekezdés megsértésének megallapitasat
az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeit érintden.

A kérelmezdi jogosultsdgot aldtdmasztd tények korében eldadtdk, hogy a gazdasagi
tevékenységilikbe tartozik a tdmadott kozbeszerzési eljards targya szerinti tevékenység,
tovabba a bontdsi jegyzokonyv adatai alapjan megallapithato, hogy az érinett kdzbeszerzési
eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeiben a legkedvezoébb ajanlatot nyujtottak be. Allaspontjuk
szerint, ha az ajanlatkér6 a vonatkozd jogszabdlyoknak megfelelden végezte volna az
ajanlatok biralatat, akkor a kérelmezdk ajanlata lett volna a nyertes.

31. A jogsértd esemény megtorténte €s az arrdl vald tudomadsszerzés idépontjaként 2020.
december 18-at, az elGzetes vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkér6i valasz keltének
napjat jelolték meg.

32.  Részletes indokoladsukban ismertették az ajanlatkérd ajanlati kotottség tovabbi
fenntartasara vonatkozo, 2020. oktober 27-én kelt levelének tartalmat és eldadtak, hogy ezzel
kapcsolatos, 2020. oktober 29-én kelt valaszukat 2020. november 4-én megkiildték az
ajanlatkérd részére. Idézték az osszegezés VI.1.10) pontjaban foglaltakat, valamint az elézetes
vitarendezési kérelmiiket elutasitd ajanlatkérdi valasz tartalmat, tovabba hivatkoztak a
Dontdébizottsag D.695/33/2016. és D.32/15/2019. szdmu hatérozataira, idézve annak a jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol altaluk relevansnak tartott részeit.

33. Eldadtak, hogy az ajanlatkérd allaspontja, melyet az eljarast lezaré dontésben és az
elozetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszaban ismertet téves az alabbi indokokra
tekintettel.

34. A kérelmezok allaspontja szerint a Dontébizottsignak nincs olyan joggyakorlata,
amely igazolna az ajanlatkérd eljarasat. A Dontdbizottsagnak nincs olyan dontése, amely
jogszerlinek mindsitené azt az ajanlatkérdi magatartast, amely a Kbt. kbdgens
szabalyrendszerén kiviil olyan, a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepld, Uj
rendelkezést, a Kbt. szabalyrendszerében nem ismert hataridot ir eld az ajanlattevok részére,
amelynek be nem tartdsa az ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyésat eredményezné.
A fentiek aldtdmasztasara idézték a D.695/33/2016. szamu hatarozat 39-40. oldalait, valamint
ismertették a D.32/15/2019. szamu hatarozat 4. oldalan szerepld 1. és 2. jogorvoslati kérelmi
elemeket.



35.  Rémutattak, hogy a fent hivatkozott mindkét hatdrozat rogziti, hogy az ajanlati
kotottség meghosszabbithatd annak lejartat kdvetden is, ehhez azonban sziikséges az
ajanlatkérd és az ajanlattevd kozotti konszenzus. A kérelmezok alldspontja szerint az
ajanlatkér6 a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras soran a Dontdbizottsag
joggyakorlataval ellentétesen jart el, ugyanis annak ellenére, hogy a kérelmezok kifejezett
nyilatkozatot tettek ajanlatuk fenntartasara vonatkozodan, az ajanlatkérd azt figyelmen kiviil
hagyta az ajanlatok értékelése soran. Hangsulyoztdk, hogy az eljarast lezard dontés
meghozataldt megelézden az ajanlatkérd birtokaban volt a kérelmezok ajanlati kotottség
tovabbi fenntartasara vonatkozo nyilatkozata, mely alapjan és a fent hivatkozott
dontobizottsagi hatarozatok szerint, tovabba a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontra figyelemmel
jogszertiien tartottak fenn ajanlatukat.

36.  Allaspontjuk szerint — arra tekintettel —, hogy az ajanlatkéré maga rogzitette a 2020.
oktober 27-én Kelt ajanlati kotottség tovabbi fenntartasara vonatkozo felhivasaban, hogy a
Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan jelen eljarasban jogszeriien nincs lehetdsége
meghosszabbitani az ajanlati kotottség hatdridejét, ennek megfelelden arra sem lett volna
joga, hogy Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyja a kérelmezok ajanlatat.
Az ajanlatkérd kizardlag akkor hivatkozhatott volna a Kbt. idézett rendelkezésére, ha az
ajanlatkéré 2020. augusztus 26. napjan kelt els6 nyilatkozattételre felhivasara a kérelmezok
kifejezett nyilatkozatot tesznek, miszerint ajanlatukat nem kivanjak fenntartani.

Ramutattak tovabba arra, hogy a kozbeszerzési eljaras 4. része vonatkozasaban kordbban nem
keriilt sor arindoklas-kérésre. Az adott részt nem érintette a korabbi jogorvoslat, illetve nem
tortént olyan eljarasi cselekmény, amely indokolnd az eljards elhuzddasat, azt, hogy
ajanlatkér6 a kérelmezok ajanlatat miért nem tudta korabban értékelni.

37. A kérelmezdk eldadtak, hogy az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyva a Dont6bizottsag
korabbi hatarozataiban foglaltakat, a Kbt. 70. § (2) bekezdését megszegve, jogsértd modon
hagyta figyelmen kiviil az értékelés soran kérelmezOk ajanlatat. Inditvanyoztak, hogy a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg az eljaras 1., 2., 3.,
4., 5. és 7. részében meghozott, eljarast lezard dontését, melyben rogzitette, hogy az értékelés
soran nem vette figyelembe a kérelmezdk ajanlatat.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat valamennyi,
tdmadott részre vonatkozodan.

39.  Indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatok értékelésével kapcsolatos egyeztetések
1d6igénye miatt nem tudta a meghosszabbitott ajanlati kotottség fennallasa alatt elbiralni az
ajanlatokat, igy 2020. oktdber 27-én az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasara kérte
fel a még versenyben 1év0, érvényes ajanlatot benyljto ajanlattevoket, koztiik a kérelmezdket.

40. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy nem a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan kérte a
kotottség meghosszabbitasat, hanem a Dontdbizottsag joggyakorlata (D.32/2019. sz.
hatarozat, amely visszahivatkozik a D.695/2016. hatarozatra is) szerint jart el. Az ajanlatkérd
az ajanlattevok részérdl nem a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti akdr hallgatolagos modon
megtehetd nyilatkozatot, hanem kifejezett nyilatkozatot kért az ajanlatok fenntartasara.
Ramutatott, hogy a 2020. oktober 27-én kelt levelében felhivta a figyelmet arra, hogy
amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hatdridében nem nyilatkozik, azt ugy
kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkérd altal megjel6lt idépontig nem tartja fenn.



Amennyiben az ajanlattevé az ajanlatait nem tartja fenn, a kiterjesztett ajanlati kotottség
lejartanak idépontjat kovetden az eljards tovabbi részében a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan
az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

41. Az el6irt hataridoig, azaz 2020. oktober 30. 12 6raig csak az érdekelt nyujtott be az 1.,
2., 3., 4., 5., 6. é 7. részt érintden arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy ajanlatat fenntartja a
kiterjesztett ajanlati kotottség lejartdnak idépontjatdl — azaz 2020. oktober 30-t6l — szamitott
60 napig. A kérelmezok ¢s az EUROUT Kft. ajanlattevd a megadott hatarnapig nem
nyilatkozott. A kérelmezdk a nyilatkozatukat a rendelkezésre alld hataridé lejartat kovetden,
2020. november 3-an nyujtottak be az EKR feliileten keresztiil.

42.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a DontObizottsdg joggyakorlata alapjan jelezte,
hogy amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hataridoben nem nyilatkozik,
azt ugy tekinti, hogy ajanlatat az ajanlatkéré altal megjelolt idOpontig nem tartja fenn, igy
megallapitotta, hogy a kérelmezok 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részben benyujtott ajanlatat az
értékelés soran figyelmen kiviil kell hagyni.

43. A kérelmezok 2020. augusztus 27-én ugy nyilatkoztak, hogy az ajanlatukat az 1., 2.,
3., 4., 5., 6. é 7. részben 2020. augusztus 31-t6] szamitott 60 napig tartjak fenn. A
kérelmez6k nem nyujtottak be az eldirt hataridéig — azaz a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerint
meghosszabbitott ajanlati kotottségének lejartdig — az ajanlatuk tovabbi fenntartisara
vonatkoz6 nyilatkozatot, csak 2020. november 3-4n, visszadatumozva. A kérelmezdk 2020.
oktober 31-t6l mar nem rendelkeztek ajanlati kotottséggel, azaz ajanlattal sem.

Tekintettel arra, hogy a kordbban tett nyilatkozat szerint az ajanlati kotottség 2020. oktober
30-ig allt fent, igy a kérelmezdknek mar nem volt kotdttsége 2020. november 3-an, igy nem
volt mar mit fenntartaniuk és nem volt mirdl lemondaniuk sem.

44. Az ajanlatkérd tovabba eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Allaspontja szerint a
jogorvoslati kérelem elkésett, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd 2020. oktdber 27-én kiildte
ki az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasara vonatkoz6 kérését, amelyben
egyértelmiien jelezte azt, hogy amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott
hatariddben nem nyilatkozik, azt ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal
megjeldlt iddpontig nem tartja fenn. Amennyiben az ajanlattevd ajanlatat nem tartja fenn a
kiterjesztett ajanlati kotottség lejartanak idépontjat kovetden az eljaras tovabbi részében a
Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja. Ezen
feltétel tudomasra jutasanak idépontja 2020. oktober 27., igy a kérelem elkésett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivast 2020. méjus 28. napjan adta fel az ajanlatkérd, ezért
a Dontobizottsag a Kbt. — és a dontés szempontjabol Iényeges tovabbi jogszabalyok — e napon
hatalyos rendelkezései alapjan birélta el a kezdeményezésben foglaltakat.

46. A Dontébizottsag az ajanlatkéré eljarasjogi kifogasara figyelemmel elséként azt
vizsgalta, hogy a kérelmezdk a rendelkezésre allo hataridén beliil nyujtottak-e be a kérelmet.

47. Az ajanlatkérd az eljarasjogi kifogas korében arra hivatkozott, hogy 2020. oktober 27-
én kiildte ki az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasdra vonatkozd kérését, igy a
kérelmezdk e napon megismerték azt a feltételt, mely szerint, ha ajanlatukat nem tartjak fenn



a kiterjesztett ajanlati kotottség lejartanak iddpontjat kovetden, akkor az ajanlatkérd azt
értékelés soran figyelmen kiviil hagyja.

48. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés értelmében e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés szerint a Kézbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuldé kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés szol arrdl, hogy a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
idépontjat.

49. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezdk a jogorvoslati kérelmiikben az eljarast
lezard dontést tamadtak arra hivatkozéssal, hogy az ajanlatkéré jogsértd moddon hagyta
figyelmen kiviil az ajanlatukat az értékelés soran. A kérelmezdék az eljarast lezar6 dontés
kézhezvételét kovetden eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményeztek.

50. A Dontobizottsag a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések attekintését kovetden
megvizsgalta az EKR feliileten rogzitett eljarasi cselekményeket és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré 2020. oktober 27-én szoélitotta fel a még versenyben 1év6 ajanlattevoket arra, hogy
amennyiben az ajanlatukat fenn kivanjak tartani a kiterjesztett ajanlati kotottség lejartanak
1d6pontjatol, ugy azt kifejezett nyilatkozat benytjtasa utjan tehetik meg.

Ezt kdvetden az ajanlatkérd az EKR feliileten 2020. november 20. napjan rogzitett 0sszegezés
utjan ko6zolt az eljaras eredményével kapcsolatos informaciokat. A kérelmezdok tehat nem az
ajanlat fenntartdsdra vonatkoz6 2020. oktdber 27-én kelt levél tartalma, hanem az
Osszegezésben szerepld megallapitdsok alapjan jutottak azon informécid birtokaba, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatukat figyelmen kiviil hagyta az értékelés soran.

Tekintettel arra, hogy az O0sszegezésben foglaltakkal Osszefiiggésben a kérelmezdk eldzetes
vitarendezést kezdeményeztek — a Kbt. 148. (7) bekezdés d) pont da) alpont alapjan —
megallapithatd, hogy a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés idopontja az elutasitd ajanlatkérdi
valasz megkiildésének idopontja, azaz 2020. december 18-a.

51.  Tekintettel arra, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan az eljarast lezar6 dontés
esetében a jogorvoslati kérelmet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott 10 napon beliil lehet
benyujtani a Dontébizottsaghoz; tovabba figyelemmel arra, hogy jelen esetben az eldzetes
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vitarendezés lefolytatdsa okan fennallo térvényi vélelem alapjan a jogsértés tudomadsra jutasa
2020. december 18-an tortént meg, megallapithatd, hogy a 2020. december 21-én megkiildott
jogorvoslati kérelem a Kbt.-ben rogzitett szubjektiv €s objektiv jogorvoslati hataridot
megtartva lett benyujtva a Dontébizottsaghoz.

52. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdk a Kbt. rogzitett
jogorvoslati hataridéket megtartva nyujtottak be jogorvoslati kérelmiiket, igy az abban
foglaltak érdemi elbirdlasanak nincs eljarasjogi akadalya.

53. A DontObizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett dontést hozni, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 70. § (2) bekezdését
azzal, hogy az értékelés soran figyelmen kiviil hagyta a kérelmezdk ajanlatat, mivel azok a
2020. oktober 27-én kelt levél kézhezvételét kdvetden nem a levélben rogzitett oktober 30-a
12 o6rai hatarid6 lejartaig, hanem 2020. november 3-an tették meg az ajanlatuk fenntartasara
vonatkozo nyilatkozatot.

54. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

Kbt. 2. § (7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az
eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 48. § (5) bekezdés szerint az (1)-(3) bekezdést az ajanlati kotottség és a 131. § (6)
bekezdése szerinti id6tartam szamitasa soran is alkalmazni kell.

A Kbt. 53. § (8) bekezdés masodik mondata szerint az ajanlattevd az ajanlatat az ajanlati
kotottség bealltaig vonhatja vissza.

A Kbt. 53. § (9) bekezdés értelmében az ajanlattevd ajanlati kotottségére a kozbeszerzési
eljaras egyes fajtaira vonatkozoan meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehet6 legrovidebb 1dén
beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-t6l eltéréen az ajanlatok biralata és értékelése
nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szolo dontést, ha az adott eljarasban
végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfeleléen igazolt
— rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszegét. Ha az ajanlatkéré nem végzi el az ajanlatok
biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljards inditdsanak lehetdségeével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az
ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok birdlata és értékelése nélkiill meghozhatja az
eljaras eredménytelenségérdl sz6l6 dontést akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. §
(2) bekezdés e) pontjan alapul.

A Kbt. 70. § (2) bekezdés arrol rendelkezik, hogy ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja
olyan iddétartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevOknek az eljarast lezar6 dontésrdl valo
értesitésére az ajanlati kotottség fennalldsa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevioket
ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség
kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol
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szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevd az ajanlatkéré altal megadott hataridében nem
nyilatkozik, Ugy kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkéré altal megjelolt idOpontig
fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevd az ajanlatdit nem tartja fenn, az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti idopontjat kovetden az eljaras tovabbi részében az értékelés sordn ajanlatat
figyelmen kiviil kell hagyni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkéré a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétol
szamitott harminc — épitési beruhdzds esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napnal
hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. § (6) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkérd a szerzOdést az ajanlati kotottség
(5) bekezdés szerinti idOtartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem
rendelkezik, nem kothetd meg azonban a szerzddés az irasbeli 6sszegezés — ha az dsszegezés
javitasara keriil sor és az eljards eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az
értékelés eredményére vonatkozé adat modosul, a modositott 0sszegezés — megkiildése napjat
kovetd tiz napos idOtartam lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli 0sszegezés
megkiildése napjat kovetd ot napos idétartam lejartaig.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljarasban résztvevok szandéka arra
iranyul, hogy a Kbt. szabdlyainak megtartasaval lefolytatott, eredményes kdzbeszerzési
eljarast kovetden szerzodést kossenek. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras célja
alapvetden a szerzddés megkotése, igy a Kbt. is szabalyozza a szerzddés létrejottéhez
szorosan kapcsolodo ajanlati kotottség jogintézményét, azonban a Kbt. e korben a polgari
joghoz képest eltérd, specialis, kdgens szabalyokat tartalmaz.

56. A Kbt. 53. § (9) bekezdés alapjan az ajanlati kotottségre a kozbeszerzési eljaras egyes
fajtaira vonatkozoan meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni.

Az ajanlatkérd kérelemmel érintett kozbeszerzési eljardsa a Kbt. 81. § szerinti nyilt eljaras
volt, amely kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett kertilt
lefolytatasra, ezért az ajanlatkérd az ajanlati kotottség idétartamat 60 napban hatdrozta meg a
felhivasban.

57.  Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras soran gyakran el6fordul a biralat
elhuzodasa, ezért az ajanlatkéronek lehetdsége van arra a Kbt. 70. § (2) bekezdés kogens
szabalyai szerint, hogy felkérje az ajanlattevoket az ajanlataik tovabbi fenntartasara, azonban
az ajanlati kotottség kiterjesztett idGtartama ebben az esetben nem haladhatja meg az ajanlati
kotottség  lejartanak eredeti i1dOpontjatdol szadmitott hatvan napot. Tehat a Kbt.
szabalyrendszerén belill az ajanlati kotottség maximalis idOtartama 120 nap lehet. A Kbt. 70.
§ (2) bekezdés arrdl is rendelkezik, hogy ha az ajanlattevd az ajanlati kotottség
meghosszabbitasara targydban megkiildott felhivasra nem nyilatkozik, akkor ugy kell
tekinteni, hogy az ajanlatat fenntartotta.

A fentiek alapjan a Kbt. kogens szabdlyai keretében az ajanlattételi kotottség
meghosszabbitasara egy alkalommal keriilhet sor és az ajanlati kotottség legfeljebb 120 napig
allhat fenn.
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58.  Ahogy arra a DontObizottsag korabbi hatdrozataiban is ramutatott, a biralat elhuzodasa
esetén lehetdéség van arra, hogy az ajanlatkérd és az ajanlattevok a Kbt. szerinti ajanlati
kotottség  keretein kiviil egyfajta konszenzust alakitsanak ki a kozbeszerzési eljards
eredményes befejezése érdekében, igy megallapodasukkal lehetévé téve a kozbeszerzési
szerz6dés megkotését.

59. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlati kotottség e modon vald, 120 napot
meghaladd meghosszabbitasa alapjaul szolgald konszenzus mar a Kbt. kogens szabalyozasi
rendszerén kiviil esik, teret engedve igy diszpozitiv szabalyoknak a megéllapodas 1étrejotte
folyamataban. E ponton Iényeges kiemelni azt, hogy bar a kdzbeszerzési jog tertiletén kiviil az
ajanlati kotottség szabalyai alapvetden diszpozitivak, az nem képezheti vita targyat, hogy az
ajanlatot megtevo fél kizarolag az ajanlati kotottség fennallasa alatt van kotve ajanlatahoz.

60. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd hivatkozasat a Dontébizottsag gyakorlatara
(D.32/15/2019. ¢és D.695/33/2016. sz. hatarozatok), mely szerint a kozbeszerzési eljaras
szerepl6i megallapodasukkal lehetévé tehetik a szerz6dés megkotését a Kbt.-ben
meghatarozott ajanlati kotottség kogens keretein kiviil.

61. A kérelmezOk e konszenzus tekintetében azt adtdk eld, hogy allaspontjuk szerint a
fenti hatarozatok alapjan valoban lehetséges az ajanlati kotottség meghosszabbitdsa, ehhez
azonban sziikséges az ajanlatkérd és az ajanlattevé kozotti konszenzus. A Dontdbizottsag
ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy jelen esetben nem sziikséges eldzetes egyeztetés és
megallapodas a felek kozott az ajanlati kotottség meghosszabbitasara. A konszenzus 1étrejon
azzal, hogy az ajanlatkérd felhivja az ajanlatteviket az ajanlatok tovabbi fenntartdsara
vonatkoz6 nyilatkozat megtételére €s az ajanlattevé e nyilatkozatot megteszi.

A Dontbébizottsag rogziti, hogy a kérelmezdk nem tadmadtik az ajanlatkérd 2020. oktober 27-
én kelt levelében szerepld felhivast az ajanlati kotottség tovabbi meghosszabbitdsara, ezzel
tudomasul véve a Kbt. 70. § (2) bekezdésén tuli, a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjaval
Osszhangban 1évé eldirast, azaz a felhivott dontébizottsdgi hatarozatokban elismert
konszenzusos megallapodas lehetdségét.

62. A Kkozbeszerzési eljaras iratainak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az
ajanlatkér6 két alkalommal hivta fel az ajanlatkérdket ajanlataik meghatarozott idépontig
torténd tovabbi fenntartasara.

Az ajanlatkérd elsdé izben 2020. augusztus 26-an kelt levelében kozolte az ajanlattevokkel,
hogy az értékeléssel kapcsolatos egyeztetések elhtizoddsa miatt nem tudja az ajanlati kotottség
fennallasa alatt elbiralni az ajanlatokat. Az ajanlatkér6 ez esetben kifejezetten a Kbt. 70. § (2)
bekezdés alapjan hivta fel az ajanlatkéroket, hogy nyilatkozzanak 2020. augusztus 31-én 12
oraig arra vonatkozoan, hogy fenntartjak-e ajanlataikat az ajanlati kotottség lejartatol (2020.
augusztus 31. 12 dra) szamitott tovabbi 60 napig.

A DontObizottsag rogziti, hogy az igy meghosszabbitott az ajanlati kotottség 2020. oktober
30-an 12 orakor jart le.

Az ajanlatkéré a 2020. augusztus 26-an kelt levelében a Kbt. 70. § (2) bekezdésével
Osszhangban felhivta az ajanlatkérdk figyelmét arra, hogy amennyiben a megadott hataridéig
nem tesznek kifejezett nyilatkozatot, azt a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan ugy kell tekinteni,
hogy a megjeldlt idépontig fenntartjak az ajanlatot.

63. Az EKR feliiletre feltoltott dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a kérelmezdk
a megadott hataridét megtartva Kifejezett nyilatkozatot tettek ajanlatuk fenntartasara 2020.
augusztus 31-tdl szamitott tovabbi 60 napig.
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64. Az ajanlatkér6 kovetkez6 alkalommal — ugyancsak az értékeléssel kapcsolatos
egyeztetések elhuzodasa miatt — 2020. oktober 27-én kiildott az ajanlatok tovabbi
fenntartasara vonatkoz¢é felhivast az ajanlattevok részére.

Az ajanlatkérdé e masodik felhivasban kifejezetten rogzitette, hogy a Kbt. kogens szabalyozasa
alapjan a Kbt. 70. § (2) bekezdés alkalmazasara mar nincs jogszer(i lehet6sége, ugyanakkor a
Dontoébizottsag joggyakorlata szerint a Kbt.-ben meghatdrozott ajanlati kotottség kogens
jogintézményének keretein kiviil, a kozbeszerzési eljaras eredményes befejezése érdekében az
ajanlatkérd €s az ajanlattevok megallapodéasukkal lehetévé tehetik a kdzbeszerzési szerzddés
megkotését. Ezzel Osszefliggésben az ajanlatkérd kiilon kiemelve felhivta az ajanlattevok
figyelmét arra, hogy amennyiben a megadott hataridében nem nyilatkoznak, azt ugy kell
tekinteni, hogy ajanlatukat az ajanlatkéré altal megjeldlt idOpontig nem tartjak fenn.

Az ajanlatkéré egyértelmtien kozolte azt is, hogy az ajanlat fenntartdsara vonatkozo
nyilatkozatot 2020. oktober 30-an 12 6raig van lehetdség megtenni az EKR feliileten.

65. Az EKR feliiletre feltoltott dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a kérelmezdk
2020. oktdber 29-én kelt és az EKR feliiletre 2020. november 3-an feltoltott nyilatkozatban
tajékoztattdk az ajanlatkérdt arrdl, hogy ajanlatukat fenntartjak.

66. Az EKR feliiletére feltoltott dokumentumok vizsgéilata alapjan tényként
megallapithatd, hogy a kérelmezdok a kozbeszerzési eljaras soran két alkalommal kiildtek az
ajanlat tovabbi fenntartadsdra vonatkozo nyilatkozatot az ajanlatkérd részére.

A 2020. augusztus 27-én kelt elsé nyilatkozatot ugyanezen a napon, 2020. augusztus 27-én
toltottek fel, mig a masodik nyilatkozatot 2020. november 3-an.

67. A fentiek szerint a kérelmezdk ajanlati kotottsége eredetileg 2020. augusztus 31-én jart
volna le, azonban ezt a 2020. augusztus 27-i nyilatkozatukkal meghosszabbitottak 2020.
oktober 30-ig. A kérelmezOk ezutan bizonyithatoan csak 2020. november 3-an nyilatkoztak az
ajanlatuk fenntartasarol.

68. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezOk az ajanlati kotottsége 2020.
oktober 30-ig allt fenn. Mivel a kérelmezdk az ajanlatkérd részérdl kifejezetten kért irasbeli
nyilatkozatot nem tették meg 2020. oktober 30-an 12 oOraig, ajanlati kotottségiik e napon
megszlint. Az ajanlatkérdnek a fentiek alapjan nem volt jogszerli lehetdsége arra, hogy a
2020. november 3-an megtett nyilatkozat alapjan a kérelmezOk ajanlatat bevonja a biralat
korébe, ugyanis a kérelmezok azt nem tartottak fenn.

69. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan, az ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. 70. § (2) bekezdését a kozbeszerzési eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7.
részeiben.

70. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

71. A Dontdbizottsag a kéltségekrviselésérél a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 125. §-aban foglaltakra figyelemmel rendelkezett.

72. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 15.

Dr. Petro Szilvia sk Bdn Janos sk Dr. Viragh Norbert Sk
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