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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, ezért megsemmisiti a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét megallapito, 2020.
december 9-én ko6zolt ajanlatkéréi dontést, és az ezt kovetden meghozott valamennyi
ajanlatkéréi dontést, ideértve a 2020. december 9-én k6zolt modositott dsszegezést is.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot
szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
utaljon vissza 414.263.-Ft, azaz négyszaztizennégyezer-kétszazhatvanharom forint igazgatasi
szolgaltatési dijat a hatdrozat megkiildését kdvetd 8 napon beliil.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezé részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint egyéb eljarasi
koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. jalius 2-an feladott ajanlat
felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2020. julius 6-an jelent meg a TED-en, a 2020/S 128-
312719 hirdetményszamon. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljards azonositdészdma:
EKR000474362020.

2. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

,2Megnevezés: 3.1. fazisu 15 kVA/20kVA* Mennyiség (darab): 1 Opci6é mértéke (darab): -
Megnevezés: 3.3. fazisi 40 kVA Mennyiség (darab): 8 Opcid mértéke (darab): 3

Megnevezés: 3.3. fazist 80 kVA Mennyiség (darab): 4 Opcié mértéke (darab): -

*Ajanlattevé 15 kVA vagy 20 kVA termékre tegyen ajanlatot, tobbvaltozata ajanlattétel nem
megengedett. Magasabb kVA megajanldsa nem von maga utan tdbblet pontszamot, az
értékelés alapjat nem képezi.

A részletes miiszaki kovetelményeket a miiszaki leiras tartalmazza.”

A felhivas VI1.3) pontjaban a Tovabbi informaciok kozott ajanlatkérd eldirta, hogy

,,f) AT nyujtsa be:

(4)-aKD II. 7. A és 7. C pont szerinti nyilatkozatokat

(5) - AT az ajanlattétel soran nyujtsa be a megajanlott termék termékleirasat (miiszaki kov.
szerint)”.
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. A kozbeszerzési dokumentacioban az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyara vonatkozoan

Miiszaki kovetelmény UPS berendezések beszerzéséhez c. dokumentumban az alabbi
miszaki leirast adta meg:

”1
[ J

2.
A

. Beszerzésre tervezett UPS eszkozok fobb miiszaki paraméterei
bemenet: 3 fazis
kimenet: 1 fazis (a legalabb 15 kVA berendezéseknél), 3 fazis (a legalabb 40 és 80 kVA
berendezéseknél)
névleges bemeneti fesziiltség: 230/400V
bemeneti fesziiltség tliréshatara: névleges érték + 15 szazaléka
névleges bemeneti frekvencia: 50/60 Hz
bemeneti frekvencia tliréshatara: névleges érték + 10 szazaléka
névleges kimeneti fesziiltség: 230/400V
kimeneti teljesitmény: tipusonként legalabb 15, 40, illetve 80 kVA
tizemi homérséklet: -5°C / +40°C
tizemi zaj: maximum 70 dB
IP védettség: legalabb IP 20
90% feletti hatékonysag
ipari kornyezetre fejlesztett berendezés
0nallé (nem rack-be szerelhetd) kivitel
modularis, konnyen szervizelhetd kialakitas
tobbszords belsé redundancia
a legalabb 40 és 80 kVA berendezéseknél min. 2 egység parhuzamosithatosaga digitalis
vezérlés €s szabalyzas aszimmetrikus terhelhetoség bypass ilizemmod lagyinditési
képesség mélykisiités elleni védelem az akkumulatorok biztonsaga érdekében szabvanyos
portokon keresztiil biztositott szerviz funkciok intelligens akkumulator menedzsment
tavfeliigyelhetdségi (vezérlési ¢és adat lekérdezési) képességek SNMP protokoll
alkalmazasaval szabvanyoknak valé megfelelés (IEC 62040-1, IEC 62040-2, IEC 62040-
3) a sziinetmentes eszkoznek rendelkeznie kell diesel aggregator berendezéssel vald
egyiittmikodésre vonatkozo gyartoi nyilatkozattal.

Beszerzésre tervezett akkumulator fobb miiszaki paraméterei
beszerzés részét képezé akkumulitorok mennyiségét ugy kell méretezni, hogy az a

berendezés névleges teljesitmény értékének 70%-os kihasznalasa mellett, 30 perc athidalasi
1d6t legyen képes biztositani.

a beszerzésre tervezett UPS berendezések gyarilag kialakitott tarold rekeszében® és/vagy
allvanyon/szekrényben? elhelyezhetd ¢és biztonsagosan iizemeltethetd, szervizelhetd
kialakités

[} Amennyiben a tarolorekeszben (esetleg kiilon allvanyon/szekrényben) torténd akkumulator
telepitéséhez, belizemeléséhez specialis gyarto- vagy tipusfiiggd kiegészité elemekre is sziikség
van, akkor azokat koltségelni, illetve teljesitéskor atadni sziikséges!

2Kiilon taroloallvany/szekrény beszerzése nem része a jelen eljarasnak, ezért erre vonatkozo
arajanlatot nem kell tenni.]

szivargas ¢és froccsenésmentes szallitasi lehet6ség (az akkumulator nem tartozhat
veszélyes aruk csoportjaba)

gyartok altal garantalt legalabb 6 éves élettartam

iivegszovetben felitatott elektrolitt (AGM), bels6é gazrekombinacids, gondozasmentes
kialakités

poziciofiiggetlen installalas és iizemeltetés



e alacsony onkisiilés, rovid feltoltési id6, mélykisiités allosag (DIN43539T5)

e teljes Ujrahasznosithatdsag

3. Beszerzend6 mennyiség

e 3.1 fazisu, legalabb 15 kVA/20kVA* teljesitményti AC berendezés 1 db

e 3.3 fazisu, legalabb 40 kVA teljesitményti AC berendezés 8 db + 3 db opcid

e 3.3 fazisu, legalabb 80 kVA teljesitményiit AC berendezés 4 db

[*Ajanlattevé 15 kVA vagy 20 kVA termékre tegyen ajanlatot, tobbvaltozatu ajanlattétel nem
megengedett. Magasabb kVA megajanlasa nem von maga utan tobblet pontszamot, az értékelés alapjat

nem képezi.]”

11. Az ajanlatkéré az ajanlattal benyujtani kért artablazatra az alabbi iratmintat bocsatotta

rendelkezésre:
(s Netto Butté . , | Netté
. Gyarto, e L . Mennyiség | ..
Fsz. Megnevezés tipus egységar egységar (db) 6sszar
P (Ft/db) (Ft/db) (Ft)
1. | 3.1 fazist 15kVA/20kVA teljesitményi UPS
2. | 3.3 fazisu 40k VA teljesitményi UPS
3. | 3.3 fazist 80 KVA teljesitményii UPS
0

Netté 6sszesen (Alapmennyiség):*

*Felolvasolapon rogzitendo

12. A dokumentacié 7. C pontjaban az ajanlatkérd megjeldlte az ajanlattal benyujtando
iratokat. Az ,,Egyéb benyujtand6 nyilatkozatok™ kozott az ajanlatkérd az alabbiakat rogiztette:
,»- Tészletes artablazat, mely tartalmazza a megajanlott termék tipusat és gyartojat
- a megajanlott termékek termékleirasat az ajanlattétel soran”.

13. Az ajanlatkérd kiegészito tajékoztatast is adott tobb alkalommal az ajanlattevok részére.
A 2020. julius 23-an megadott tajékoztatas szerint:

11. kérdés:

,Kérjiik adjak meg a fogyasztok cos ¢ értékét. A teljes tartomanyon beliil (0ind — 1 — Okap)
hol mikddnek az egyes fogyasztok? Amennyiben ezen értékek nem ismertek, kérjik a
minimum elvarasokat mind induktiv, mind kapacitiv fogyasztok esetében megadni

sziveskedjenek.”
11. vélasz:

0,3ind — 0 — 0,3kap

2020. julius 30-an megadott tajékoztatas szerint:

6. kérdés:

A kiirasban kérjiik az akkumulator méretezéséhez a terhelés megadasat KW-ban vagy kVA és

a cos ¢ értékét.
6. valasz:

A telepitési hely(ek), igy a fogyasztoi igények pontos ismeretének hianyaban a miiszaki
kovetelményt tamaszté nem tudja, és nem tartja sziikségesnek részletes terhelési adatok

megadasat.




14. A 2020. augusztus 15. napi hataridében 15 ajanlatot nyujtottak be, - masok mellett —
ajanlatot tett a kérelmez6. A bontasi jegyzOkonyvben az ajanlatkéré ismertette, hogy a
rendelkezésre allo fedezet nettd 26.970.566.-Ft.

15. A kérelmez06 ajanlatdban az alabbiakat tlintette fel:
Az ajanlatban a Felolvasdlapon a kérelmezd az alabbi adatokat tiintette fel:

1. Ajanlati ar (nettd Gsszar/Ft) 55 050 000
(a beszerzésre keriil6 termékek arainak 6sszege - Alapmennyiség)
2. Tobblet jotallas idotartama (hénap) (min.0, max. 48) 48

Az artablazat.xlsx csatolt fajlban a kérelmezo az alabbi gyarto, tipus adatokat tiintette fel:

Fsz. Megnevezés Gyarto, tipus

3.1 fazisu 15kVA/20kVA teljesitménytt UPS | Riello Multi Sentry MSM 15
3.3 fazist 40k VA teljesitményiit UPS Riello Multi Sentry MST 40
3. | 3.3 fazist 80 kVA teljesitményii UPS Riello Multi Sentry MST 80

16. 2020. szeptember 4-én az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok
részére, melyben a kérelmez6tdl — egyebek mellett — az alabbi hianyok pétlasat kérte:
,FORMULA M¢érnokiroda Kft. hianypotlas keretében gyujtsa be:

1. A Kozbeszerzési Dokumentum 11.7.C pontja szerinti egyéb benyujtandd nyilatkozatok
kozott felsorolt Termékleirdst Ajanlattevd nem nytjtotta be.

A fentiekkel Osszefliggésben az Ajanlattevé altal megajanlasra keriilt sziinetmentes
berendezések €s készletébe tartozd akkumulatorok vonatkozasaban Ajanlatkérd részérdl nem
(vagy nem teljes tartalommal) allapithato meg a Miiszaki kovetelmények 2. pontjaban
meghatarozott eldirasok teljesitése.

Ajénlattevd nyujtsa be: a Kozbeszerzési Dokumentum 11.7.C pontja szerinti egyéb
benyujtandd nyilatkozatok értelmében, a részletes artablazatban gyartd és tipus szerint
megjelolt, Ajanlattevé altal megajanlott termékek (a készlet teljes tartalmat — tehat a
sziinetmentes berendezést és a hozza tartozé akkumulatort is — beleértve) magyar nyelvi
Termékleirasat a Miuszaki kovetelményben részletezett tartalommal valamennyi eliras
teljesitése ellendrizhetdségének érdekében.”

17. A kérelmezo6 hataridore benyujtotta hidnypotlasat, melyben

- Gyartoi nyilatkozatot csatolt, mely szerint a megajanlott Riello UPS sziinetmentes
aramforrasok olasz gyartdja az RPS SpA, Viale Europa 7. 37045 Legnago, Verona,
Olaszorszag.

- Ajanlattevoéi nyilatkozatot csatolt mely szerint a FORMULA Mérnokiroda Kft. a Riello UPS
markanév alatt sziinetmentes berendezéseket gyart6 RPS SpA magyarorszagi
szervizpartnere.

- Adatlapokat nyujtott be a ,,Riello Multi Sentry MST 807, ,,Riello Multi Sentry MSM 15” és
a ,Riello Multi Sentry MST 40” termékekre vonatkozoan, mely adatlapokon annak
kiallitojaként az ajanlattevé azonosithatdé be. Mindharom adatlapon a Kimeneti Reaktiv
terhelhetdség ,,0ind — 1 — Okap” értékben keriilt feltiintetésre.”

18. 2020. november 19-én az ajanlatkéré feltoltotte az Gsszegezést az EKR-be. Az eljarast
lezar6 dontés szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitotta, 7
ajanlat — kozottiik a kérelmez6 ajanlata is — érvényes volt.



19. 2020. november 24-én a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
hivatkozott a nyertes ajanlattevd altal megajanlott ellenszolgéltatas dsszegére €s a bontaskor
ismertetett fedezet kozotti ellentmondasra.

20. 2020. november 27-én az ajanlatkéré valaszolt a kérelmezé elGzetes vitarendezési
kérelmére:

,Fentick alapjan a Kérelmez6 kérelme jogosnak tekinthetd, megallapithaté, hogy az
Osszegezés kiegészitése az 0pcid igénybevételére vald hivatkozassal sziikséges, ugyanakkor a
modositassal a sérelem kikiiszobdlheto.

Az erre vonatkoz6 észrevétel elfogadasa okan a Kbt. altal erre biztositott hataridén beliil az
Osszegezés V.2.7. pontja az alabbiak szerint modositasra keriil:

,»Az ellenszolgaltatas 6Sszege az alapmennyiség és az opcido maximalis kihasznalasaval:
Minddsszesen: nettd 32 566 160 Ft + 8.792.863 Ft AFA = brutt6 41 359 023 Ft”
Megallapithaté tovabba, hogy a ,Hirkdzpontok iizemeltetés-biztonsaga érdekében
sziinetmentes berendezések beszerzése targyli kdzbeszerzési eljarasban az Osszegezés jelen
kérelem szerinti kiegészitése alapjan a Birdlo Bizottsag altal a Kbt. 69.§ (3) bekezdése alapjan
tortént értékelése soran megallapitott nyertes Ajanlattevd személye nem valtozik.”

21. 2020. november 27-én a kérelmez6 Gjabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben a nyertes Interpower Kft. ajanlatanak és egy tovabbi ajanlattevd, az érdekelt II.
ajanlatanak érvényességét vitatta. 2020. december 2-an az ajanlatkéré megkiildte valaszat a
kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmére, melyben azt mindkét ajanlat vonatkozasdban
elutasitotta.

22. 2020. december 2-an az érdekelt II. elGzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amelyben a nyertes ajanlat és a kérelmezéi ajanlat érvényességét vitatta, kifogasolva a
megajanlott berendezések miszaki megfeleléségét. A 2020. december 9-én megadott
valaszdban az ajanlatkérd kozolte, hogy az érdekelt II. eldzetes vitarendezési kérelmében
eldadottakat megalapozottnak tartja, és ezzel Osszefiiggésben tovabbi ajanlatok
érvénytelenitése Is sziikséges.

23. 2020. december 9-én az ajanlatkéré kozbens6 dontéssel tajékoztatta az ajanlattevoket
arrol, hogy az Gsszegezés szerint érvényes ajanlatokat utdlag érvénytelenné nyilvanitotta. A
kérelmez6i ajanlat vonatkozasaban az érvénytelenné nyilvanitas indokaként az alabbiakat
kozolte az ajanlatkérd:

»A  feliilvizsgalat soran megallapitasra Keriilt, hogy a Formula Mérndkiroda Kft. a
hianypétlasi felhivasban meghatarozottaknak nem tett maradéktalanul eleget. A megajanlott
szlinetmentes berendezéshez tartozd akkumulator vonatkozésaban termékleiras nem kertilt
benyujtasra. A megajanl. eszk. a benyujtott dokumentumok alapjan nem azonosithatéak be. A
HP soran AT egy a gyartd honlapjdn nem szereplé terméket nevezett meg ,,Riello Multi
Sentry MSM 157, valamint nem jeldlte meg az eszk.-hoz igénybe venni kivant akkumulator
pontos tipusat és megnevezését. AT altal benytjtott MSM 15 adatlap kimenetre vonatkozo
paraméterei alatt, a ,,relativ terhelhetdség” Oind — 1 — Okap értékben keriilt meghatarozéasra. A
termékcsalddra vonatkozd eredeti gyartéi termékadatlapban szerepld adatok alapjan a
berendezés relativ terhelhetdsége ,,0,9ind — 1 — 0,9kap”, amely nem egyezik meg az AT altal
MSM 15 adatlapjaban benyujtott misz. par.-kel és nem elégiti ki a misz. kov.-ben
meghat.eldirast (,,0,3ind — 1 — 0,3kap”)

Az érvénytelenités jogcimei:

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,



ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd Aaltal eldirt formai
kovetelményeit.”

24. 2020. december 9-én az ajanlatkéré modositott Osszegezést bocsatott ki, melyben a
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitotta, mivel kizarélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be. Az 0Osszegezés
modositasdnak indokaként az alabbiakat kozolte:

»A 2020. december 3-an érkezett eldzetes vitarendezési kérelem alapjan valamennyi
ajanlattevd ajanlata feliilvizsgalatra kertiilt, és az addig érvényessé nyilvanitott valamennyi
ajanlat vonatkozéasaban érvénytelenségi ok keriilt feltardsra, melynek okan valamennyi
ajanlattevd ajanlata érvénytelenitésre keriilt. Ennek alapjan az 6sszegezés moddositasa valt
sziikségessé.”

A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége korében az ajanlatkérd az alabbiakat kozolte:
LAjanlatkéré a 2020.09.04-én, az ABI/26-78/2020 Nyt. szamon megkiildott hianypotlasi
felhivasaban az alabbiakat kérte a FORMULA Mérnokiroda Kft.-t61:

»1. A Kozbeszerzési Dokumentum II.7.C pontja szerinti egyéb benyujtandd nyilatkozatok
kozott felsorolt Termékleirast Ajanlattevé nem nyujtotta be.

A fentiekkel Osszefiiggésben az Ajanlattevé altal megajanlasra keriilt sziinetmentes
berendezések és készletébe tartozd akkumulatorok vonatkozasaban Ajanlatkérd részér6l nem
(vagy nem teljes tartalommal) allapithatdo meg a Miszaki kovetelmények 2. pontjaban
meghatarozott eldirasok teljesitése.

Ajéanlattevd nyujtsa be: a Kozbeszerzési Dokumentum I1.7.C pontja szerinti egyéb
benyujtandd nyilatkozatok értelmében, a részletes artablazatban gyartdé és tipus szerint
megjelolt, Ajanlattevd altal megajanlott termékek (a készlet teljes tartalmat — tehat a
sziinetmentes berendezést és a hozza tartozé akkumulatort is — beleértve) magyar nyelvii
Termékleirdsat a Miiszaki kovetelményben részletezett tartalommal valamennyi el6iras
teljesitése ellendrizhetdségének érdekében.”

Az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan elvégzett feliilvizsgadlat soran
megallapitasra keriilt, hogy a Formula Mérndkiroda Kft. a hidnypotlasi felhivasban
meghatarozottaknak nem tett maradéktalanul eleget, tekintettel arra, hogy a megajanlott
szlinetmentes berendezéshez tartozd akkumulator vonatkozéasaban termékleiras nem keriilt
benyujtasra.

A megajanlott eszkozok a benyujtott dokumentumok alapjan nem azonosithatéak be. A
hianypotlas soran Ajanlattevd egy a gyarté honlapjan nem szerepld terméket nevezett meg
,Riello Multi Sentry MSM 157, valamint nem jeldlte meg az eszk6zokhoz igénybe venni
kivant akkumulator pontos tipusat és megnevezését.

A feliilvizsgéalat eredményeképpen megallapitasra keriilt tovabba, hogy a FORMULA
Mérnokiroda Kft. altal benyujtott hianypdtlasban csatolt dokumentumokban szerepeltetett
informaciok alapjan nem elégitik ki a Miszaki kovetelmények eldirdsait maradéktalanul a
megajanlott termékek az alabbiak szerint:

Ajanlattevd altal benyujtott MSM 15 adatlap kimenetre vonatkoz6 paraméterei alatt, a ,,relativ
terhelhet6ség” Oind — 1 — Okap értékben keriilt meghatarozasra. A termékcsaladra vonatkozé
eredeti gyartoi termékadatlapban szerepld adatok alapjan a berendezés relativ terhelhetdsége
,»0,91nd — 1 — 0,9kap”, amely nem egyezik meg az Ajanlattevé altal MSM 15 adatlapjaban
benytjtott miiszaki paraméterekkel ¢és nem elégiti ki a miiszaki kd&vetelményben
meghatarozott eldirast (,,0,3ind — 1 — 0,3kap”) Ajanlattevd ajanlata a fentiekre tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja - ,,egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit”- alapjan érvénytelenitésre keriilt”



25. 2020. december 11-én a kérelmez6 az ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdé dontés
ellen el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, melyben a jogorvoslati kérelmében
foglaltakkal egyez6 allaspontjat fejtette Ki.

26. 2020. december 15-én az ajanlatkér6 megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat fejtette ki:

»Ajanlatkéré a Kbt. 80.§ (3) bekezdése alapjan az alabbiak szerint fejti ki az elGzetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjat:

Ajanlatkérd 2020. szeptember 04-én — a Kbt. 71.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
— az ABI/26-78/2020 nyilvantartasi szam szerinti Hianypotlasi felhivast kiildte meg
Ajanlattevok részére, melyben a FORMULA Meérnokiroda Kft. ajanlata vonatkozasaban
kifejezetten kérte, hogy

,»1. A Kozbeszerzési Dokumentum 11.7.C pontja szerinti egyéb benyujtandd nyilatkozatok
kozott felsorolt Termékleirast Ajanlattevdé nem nyujtotta be.

A fentiekkel Osszefiiggésben az Ajanlattevé altal megajanlasra keriilt sziinetmentes
berendezések ¢és készletébe tartozd akkumulatorok vonatkozasaban Ajanlatkérd részérdl nem
(vagy nem teljes tartalommal) allapithatd meg a Miszaki kovetelmények 2. pontjaban
meghatarozott eldirasok teljesitése.

Ajanlattevé nyujtsa be: a Kozbeszerzési Dokumentum 11.7.C pontja szerinti egyéb
benytjtandd nyilatkozatok értelmében, a részletes artablazatban gyartd és tipus szerint
megjelolt, Ajanlattevé altal megajanlott termékek (a készlet teljes tartalmat — tehat a
sziinetmentes berendezést ¢és a hozza tartozé akkumulatort is — beleértve) magyar nyelvii
Termékleirasat a Miszaki kovetelményben részletezett tartalommal valamennyi eliras
teljesitése ellendrizhetdségének érdekében.”

Fentiek értelmében a FORMULA Meérnokiroda Kft.-nek Kkifejezett lehetdsége ¢és a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének objektiv zsindormértékébdl adodo kotelessége
volt gyartd és tipus szerint beazonositani a sziinetmentes berendezést és a hozza tartozo
akkumulatort, valamint ezek vonatkozdsdban a Miszaki kovetelményeknek megfeleld
Termékleirast benytjtani, a FORMULA Mérndkiroda Kft. azonban ezt az elsé hianypotlasi
felhivasban biztositott hatariddben  2020. szeptember 15. 9:00 o6rdig nem tette meg
maradéktalanul.

Kérelmez6 tehat a 2020. december 11-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében olyan
adat bekérésének elmulasztasat kéri szamon Ajanlatkérén, melynek hianypotlasaval
kapcsolatos kotelességének Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében 2020.
szeptember 04-én eleget tett. Amennyiben Kérelmez6 inditvanyanak megfeleléen Ajanlatkérd
elrendelné a hianypotlast, Gigy a kétszeres hianypétlas tilalmaba iitkozne a Kbt. 71. § (6)
bekezdésében — ,,A kordbban megjelolt hidny a késobbi hidnypotlas sordn mar nem
potolhato.” — foglaltak szerint.

Kérelmez6 azon igénye, hogy valamely korabban jogszerlien biztositott alanyi jogat — mellyel
nem ¢lt egy utdlagosan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem keretein beliil kivanja
érvényesiteni, a Kbt. 2.§ (3) bekezdésében deklaralt — ,,Az ajanlatkéré és a gazdasagi
szereplok a koOzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.” — alapelvi kovetelményét, a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti.

Megallapithato, hogy a hianypotlast kovetden rendelkezésre allo adatok alapjan a FORMULA
Mérnokiroda Kft. altal megajanlott eszkdz nem tesz eleget a Miiszaki kdvetelményben
foglaltaknak.

Fentiekre tekintettel az Ajanlatkér6 a FORMULA Mérnokiroda Kft. eldzetes vitarendezési
kérelmében eldadottakat nem tartja megalapozottnak.



A fentiekkel Osszefiiggésben tajékoztatom tisztelt Kérelmez6t, hogy jelen id6allapot szerint
olyan mértékben elhuzdodott a kozbeszerzési eljaras idGtartama, hogy egy jogorvoslati eljaras
eredményeképpen esetleges eltérd dontést kovetden sem garantdlhatd a Vevd részérdl a
pénziigyi teljesitésre vonatkozo képesség fenntartasa.”

A jogorvoslati kérelem

27. A kérelmezé a 2020. december 18. napjan benyujtott, 2020. december 21. napjan
hidnypotolt jogorvoslati kérelmében, valamint 2020. januar 11-én benyujtott irasbeli
észrevételében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértdéen nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezoi ajanlatot. A jogsértés megallapitasa mellett kérte a kozbeszerzési
eljaras soran a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét megallapitdé ajanlatkéréi dontés
megsemmisitését, és az ajanlatkéré marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben.

A kérelmez6 altal megjelolt megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése és a 71. § (1) bekezdése.

Jog- és érdeksérelme korében eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be,
amelyet a Kbt. szabalyainak megsértésével nyilvanitottak érvénytelenné, és amelyre
tekintettel az ajanlatkéré szabadulhat a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége
teljesitése alol. A kérelmezdének kozvetlen érdeke, hogy az ajanlatkéré a Kbt. szabalyainak
megfeleld modon jarjon el, az eljarasban benyujtott ajanlatait a dokumentacioban és a
jogszabalyokban foglaltak alapjan értékelje, biralja, és annak alapjan a kérelmez6t nyertesnek
jelolj meg, majd vele a szerzédést a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan kosse meg. A
kérelmez$ jogos érdeke, hogy az altala benyujtott érvényes ajanlat alapjan a szerz6dést
teljesitse. Ezen jogos érdekét sérti, hogy az ajanlatkérd jogsértd dontése nem teszi lehetdvé a
szerz8dés megkotését €s annak teljesitését, azaz megsérti az ajanlati kotottseéget.

28. Az ajanlata érvénytelenségét megallapito dontés vonatkozasaban a kérelmezd az
alabbiak szerint terjesztette el a jogorvoslati kérelme ténybeli és jogi indokait:

Az 0sszegezés szerint az ajanlat két okbol érvénytelen: az ajanlat hianyos, tovabba nem felel
meg a Kozbeszerzési Dokumentumban és a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré egyfeldl a benyujtott ajanlatban foglaltakkal ellentétes
megallapitasokra €pit, masrészt a hidnyok/ellentmondasok feltarasa, feloldasa érdekében nem
végezte el mindazon eljarasi cselekményeket, amelyeket a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
koteles lett volna elvégezni.

29. Termékleiras és adatok hidnya

Az gjanlatkérd az osszegezés — tobbek kozott — az alabbiakat tartalmazza:

»Az elozetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan elvégzett feliilvizsgéalat soran
megallapitdsra keriilt, hogy a Formula Mérndkiroda Kft. a hidnypotlasi felhivasban
meghatarozottaknak nem tett maradéktalanul ecleget, tekintettel arra, hogy a megajanlott
szlinetmentes berendezéshez tartozd akkumulator vonatkozdsdban termékleirds nem kertilt
benyujtasra. A megajanlott eszk6zok a benyujtott dokumentumok alapjan nem azonosithatoak
be. A hidnypotlas sordn Ajanlattevd egy a gyartd honlapjan nem szerepld terméket nevezett
meg ,,Riello Multi Sentry MSM 157, valamint nem jeldlte meg az eszk6z6khoz igénybe venni
kivant akkumulator pontos tipusat és megnevezését.”

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6i megallapitas részben téves, részben a
benyujtott okiratokkal ellentétes megallapitasokat tartalmaz, mivel a kérelmez6 a hianypotlasi
felhivas alapjan benyujtotta a termékleirasokat a

* ,Riello Multi Sentry MST 80 adatlap.pdf”

« ,Riello Multi Sentry MSM 15 adatlap.pdf”
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* LRiello Multi Sentry MST 40 adatlap.pdf” megnevezésii allomanyokban, amelyek
tartalmazzak a szlinetmentes berendezéshez tartozd akkumulator termékleirasat, pl. az
alabbiak szerint:

AKKUMULATORTELEP

Athidalasi idd 70% terhelésen 30 perc

Elhelyezés kiilon akkumulatorszekrényben

Széllithatosag zart akkumulator, szivargas és froccsenésmentes szallitasi lehetéség

Elettartam 6-9 év — Eurobat General Purpose

Tipus VRLA AGM belsé gazrekombinacios, dlom savas, karbantartasmentes akkumulator
Installdlas és Gzemelteté barmilyen helyzetben telepithetd és Gzemeltethetd

Eqyéb jellemzok alacsony dnkisilés, rovid feltdltési idd, mélykisatés allo, teljesen Ujrahasznosithatd

30. A kérelmez6 szerint mindez azt jelenti, hogy az akkumulator termékleirasanak hianyara
vonatkoz6 megéllapitds a benyujtott okiratokkal ellentétes. A fenti tablazat taniisaga szerint az
okirat tartalmazza a , kivant akkumulator pontos tipusat és megnevezését”, ugyanis a tablazat
,tipus” adatmezdjében feltiintetett ,,VRLA AGM belsé gdzrekombinacids, 6lom savas,
karbantartasmentes akkumulétor” leiras megfelel a ,.tipus és megnevezés” kovetelményeknek,
vagyis a tipus ¢és leirds hidnydra vonatkozd megallapitds a benyujtott okiratokkal szintén
ellentétes. A Riello Multi Sentry MSM 15 megnevezésti termék internetes elérhetOsége
vonatkozasaban ugyanakkor megallapithato, hogy az ajanlatkér6 nem irta el6 a
dokumentacioban, hogy kizardlag olyan termék ajanlhaté meg, amely a gyartd6 honlapjan
szerepel. Ugyanakkor, amennyiben az ajanlatkéré a hianypotlas soran benyujtott okiratok
alapjan azokban ellentmondésos nyilatkozatokat azonositott, koteles lett volna a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglalt felvilagositds kérés jogintézményt alkalmazni miel6tt az ajanlat
érvénytelenségét megallapitja. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint egyértelmii, hogy ha az
ajanlat hianyos, vagy az ajanlatkéré az ajanlatban nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot
vagy igazolast talal, akkor ezek tartalmanak tisztazasa érdekében koteles lett volna a
kérelmez6tol felvilagositast kérni. A hianypotlas elrendelése és a felvilagositas kérése sem
jogosultsag az ajanlatkérd szamara, hanem kotelezettség. Mindezek alapjan a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében, azon beliill is a felvildgositaskérési kotelezettségre vonatkozd torvényi
rendelkezések megsértése allapithatdo meg.

31. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasa nem
tartalmazott eldirast a gyartdi honlapon valo elérhetéségre. Amennyiben az ajanlatkérd a
barki szdmara elérhetd (gyart6i) adatok alapjan ellentmondasos nyilatkozatot azonositott,
koteles lett volna a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvildgositas kérést alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy a gyartoi honlapon talalhato adatokkal vald egyezésre vonatkozdan
az ajanlatkéré sem felvilagositas kérést, sem hidnypotlasi felhivast nem kiildott, ezért az
erre vonatkoz6 felhivas nem titkdzhetett volna a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe.

32. Osszefoglaloan, kérelmezé allaspontja szerint a hidnypotlas soran benyujtott okiratok
megfelelnek a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak, figyelemmel az alabbiakra.

Hianypotlasi felhivas Felhivas teljesitése
Kérelmezd hataridében benyujtotta a
(Kozbeszerzési Dokumentum II.7.C  pontja

Ajanlattevé nytjtsa be a Kozbeszerzési szerint)
Dokumentumok II.7.C pontja szerinti egyéb e Riello Multi Senty MSM 15
benyujtando nyilatkozatok értelmében. .. ¢ Riello Multi Senty MST 80

e Riello Multi Senty MST 40
megnevezési  okiratokat, azaz a felhivést
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teljesitette, amely vonatkozasban nincs vita a
felek kozott.

A részletes artablazatot, amelyben gyarto és tipus
szerint megjelolte a megajanlott termékeket,
a részteles artablazatban gyartd és tipus szerint korabban — azaz az ajanlattal egyiitt — nyujtotta
megjelolt... be kérelmez6, igy ez a hianypotlas elrendelése
sordn mar ajanlatkéré rendelkezésére allt, ezért
ez a tény sem lehet vitas a felek kozott.

Vagyis a
e Riello Multi Senty MSM 15,
Ajanlattevo altal megajanlott termékek... e Riello Multi Senty MST 80 és

e Riello Multi Senty MST 40
megnevezésu sziinetmentes aramforrasok.

(a készlet teljes tartalmat — tehat a sziinetmentes A benyujtott okiratok a készlet teljes tartalmat
berendezést és a hozza tartozé akkumulatort is bemutattak, ideértve az eszkdz ¢és az
beleértve).. akkumulatortelep adatait is.

Magyar nyelven nytjtotta be kérelmez6 az

magyar nyelvii termékleirdsat okiratokat.

Ez a kitétel jelen esetben az alabbiakat jelenti:

,a beszerzés részét képezé akkumulatorok
mennyiséget ugy kell méretezni, hogy a
berendezés névleges teljesitmeény értékének 70%-
a  Miuszaki  kovetelményben  részletezett os kihasznalasa mellett, 30 perc athidaldsi idot
tartalommal... legyen képes biztositani”

Amelyre tekintettel a hianypotlas  soran
benyujtott okiratok (akkumulatortelep leirdsa) az

alabbiakat rogzitik:

. Athidaldsi idé 70% terhelésen: 30 perc”
valamennyi eloiras teljesités A fentiek alapjan a valamennyi elbiras teljesités
ellendrizhetdségének érdekében. ellendrizhetd.

33. A fentiek értelmében a kiadott okirat nyelvtani értelmezése alapjan az allapithato
meg, hogy a kiadott hianypotlasi felhivas alapjan az ajanlatkéré olyan magyar nyelvil
okirat benyujtasat varta el, amely alapjan valamennyi eldiras teljesitése ellendrizhet6 lesz,
figyelemmel a miiszaki kovetelményben részletezettekre. Sem a kiadott hianypotlasi
felhivas, sem a dokumentéacié nem irta azt eld, hogy az akkumulatortelepet a gyartd szerint
kell azonositani. Mivel ilyen feltételt korabban nem rogzitettek, ezért az ilyen
kovetelményre utobb nem lehet érvénytelenséget alapitani. Tovabba, a dokumentacio
alapjan nem az akkumulatortelep vonatkozasaban sziikséges konkrét terméket megajanlani,
hanem a sziinetmentes aramforras tekintetében, amely viszont megtortént.

34. Az ,igérvényre” vonatkozo ajanlatkérdi utalas nem pontosan értelmezhetd, ugyanis

- nincs sz0 tartozas elismerésérdl (amely az igérvény valtojogi jelentése);

- az eljaras soran a kérelmez6 nem akkumulatorok szallitasara tett igéretet, konkrét
sziinetmentes aramforrast ajanlott meg, amely termék viszont megfelel a
dokumentacioban ¢és a jogszabalyokban foglaltaknak, ugyanis ezt a tényt az
ajanlatkérd sem vitatta.

35. Reaktiv terhelhetdség

Az Osszegezés — tobbek kodzott — az alabbiakat is tartalmazza:

»Ajanlattevd altal benyujtott MSM 15 adatlap kimenetre vonatkoz6 paraméterei alatt, a
nrelativ terhelhetdség” Oind — 1 — 0 kap értékben kertilt meghatarozasra. A termékcsaladra
vonatkozo eredeti gyartoi termékadatlapban szerepld adatok alapjan a berendezés relativ
terhelhetésége ,,0,9 ind — 1 — 0,9 kap”, amely nem egyezik meg az Ajanlattevé altal MSM
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15 adatlapjaban benyujtott miiszaki paraméterekkel és nem elégiti ki a miiszaki
kovetelményben maghatarozott eldirast (,,0,3 ind — 1 — 0,3 kap™)”

A kérelmez6 ramutatott arra, hogy a gyarté termékadatlapjan sehol sem szerepel a reaktiv
terhelhetéség ,,0,9 ind — 1 — 0,9 kap” szoveg. A gyartd termékadatlapja a reaktiv
terhelhetdségre vonatkozdan alabbi abrat szerepelteti:

(% PA UPS) P
Q
A

66 CAPACITIVE

60 cosfi 0.9
e.g: 10 kVA UPS
supplies

40 9 kW load
cosfi1
20 “

e.g: 10 kVA UPS
supplies
kW load
% PA O < 9 oa
o (% PUPS) P
20

‘ cosfi 0.9
e.g: 10 kVA UPS

supplies
9 kW load

60

80

INDUCTIVE
100

v
(%6 PAUPS) P
Q

36. A fenti abra a kérelmez6 adatlapjaban szereplé adat valodisagat timasztja ala, amely
szerint a Riello Multi Sentry MSM 15 berendezés reaktiv terhelhetdségét a vildgoszold és a
sOtétzold teriilet egyiitt alkotja, ami pontosan a 0 ind — 1 — 0 kap tartomanyt jelenti.
Amennyiben az érdekelt I1. altal benyujtott vitarendezési kérelemben foglalt értelmezést (0,9
ind — 1 — 0,9 kap) akarta volna abrazolni a gyarto, akkor csak a sotétzold teriilet szerepelne az
abran, a vilagoszold teriilet pedig fehér lenne, vagyis nem latszana. A gyartd az abrat azért
osztotta sotétebb zold és vilagosabb zold teriiletekre, mert a sotétebb zold tertilettel azt akarta
abrazolni, hogy mely tartomanyban képes a berendezés a maximalis hatasos (wattos) terhelés
leadasara. Ugyanakkor, amennyiben az ajanlatkéré a hianypotlas soran benytjtott okiratok
alapjan azokban ellentmondésos nyilatkozatokat azonositott, koteles lett volna a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglalt felvilagositas kérés jogintézményt alkalmazni miel6tt az ajanlat
érvénytelenségét megallapitja.

37. A kérelmez6 megjegyezte, hogy az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkéréi valasz
utolsé bekezdésében foglalt tdjékoztatas nem felel meg a Kbt. 53. §-dban, valamint a Kbt.
131. § (9) bekezdésében foglaltaknak.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérd irasbeli észrevételeiben a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte,
allaspontja szerint jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, mivel nem
keriilt konkrét és egyértelmiien beazonosithatd termék megajanlasra a beszerzés részét képezd
akkumulator vonatkozéasaban.

El6adta, hogy a jogorvoslati kérelemben a kérelmezé megjelolte, hogy az altala megajanlott
sziinetmentes berendezés részét képezd megajanlasra, keriilt akkumulator vonatkozasaban az
alabbiak szerint megjeldlésre kertiilt a ,kivant akkumulator pontos tipusa és megnevezése’:
»VRLA AGM belsé gazrekombinacids, 6lom savas karbantartdsmentes akkumulator”. Ez a
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kijelentés objektiv okok miatt nem elfogadhato, tekintettel arra, hogy a fenti ,,Tipus
megjelolés”-ben alkalmazott VRLA GMA rovidités nem egy adott, konkrét tipust azonosit be,
hanem az alabbiak szerinti jelentést hordozza magaban Valve Regulated Lead Acid (= zart
biztonsagi szelepes oOlomakkumulator) Absorbed Glass Mat (= felitatott {ivegszalas
elektrolittn), ami gyakorlatilag egy gyartasi technologiara utalé megnevezés. A kérelmez6 altal
a hidnypotlasban benyujtott dokumentumban nem egy gyartot és gyartd tipust szerepeltet,
hanem egy gyartasi technologiat, melyre torténd utalast az ajanlatkéré altal kiadott Miiszaki
leirds is tartalmaz a beszerzésre tervezett akkumulator fobb miiszaki paramétereinél a 4.
francia bekezdésben az alabbiak szerint: ,,Uvegszovetben felitatott elektroliti (AGM) belsd
gazrekombinacios, gondozasmentes kialakitas”. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a beszerzés
részét képezd akkumulator vonatkozasadban a hianypotlas keretében benyujtott ,,Termékleiras™
nem azonosit be konkrét terméket, a kérelmez6 ajanlataban konkrét és egyértelmiien
beazonosithatd termék keriilt megajanlasra az akkumulatort érintéen. Konkrét megajanlas
hianyaban az akkumulatort illetéen a miiszaki kovetelmények szerinti eléirasok maradéktalan
teljesitésének realis ellendrzési lehetdsége nem volt adott az ajanlatkéré szamara. Ennek
hianyaban nem elvarhaté magatartas az ajanlatkérd részérdl, hogy a kérelmez6 altal a miiszaki
kovetelményekben meghatdrozott paramétereket teljesitd, konkrétan meg nem nevezett
akkumulatorok szallitdsara vonatkozo ,,igérvény”-t egyenértékiinek tekintse konkrét
termékmegajanlassal.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint egy esetleges nyertes kihirdetése esetén beazonosithatonak
kell lennie annak, hogy mely termék kertil a teljesités soran atadasra. Ennek hianyaban csak a
teljesités iddpillanataban kerililne olyan helyzetbe az &atadas-atvétel soran kozremiikodo
szervezeti egység képviseldje, hogy megitélhesse a miiszaki kovetelményeknek valo
megfeleldsége. Mindez nem elégitené ki a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld eljarasrendet, miszerint az ajanlatok elbirdlasa sordn kell ajanlatkérdnek
megvizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, valamint az ajanlatkéré koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen. Akar hidnypotlas, akar felvilagositas kérése a
Kbt. 71. § (1), (6) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel ellentétes lenne a rendeltetésszerti
joggyakorlassal, egyben sértené az es€lyegyenloség ¢és egyenld bandsmod alapelvi
kovetelményeket is, tekintettel arra, hogy ez a kétszeres hianypo6tlés tilalmaba iitkdzne:

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a reaktiv terhelhetOséget illetben Kifejtett kérelmezoi
allaspont elfogadhatosaga sem eredményezheti kérelmez6 ajanlatanak érvényességeét.

39. Az ajanlatkérd kozolte, hogy egyetért a jogorvoslati kérelemben szerepeltetett azon
észrevételével, miszerint a 2020. december 11-én a kérelmezd elbzetes vitarendezési
kérelmére adott ajanlatkérdi valasz utolso bekezdésében nyujtott tajékoztatas nem felel meg a
Kbt. 53. §-aban, valamint a 131. § (9) bekezdésében foglaltaknak, tekintettel az ajanlatkérd
erre iranyuld szandékanak hianyara. A kérelmez6 altal vélhetéen ismert tény, hogy
Ajanlatkérd koltségvetési szerv, amely kozponti fejezeti koltségvetésbol gazdalkodik €s nem
fiiggetlenitheti magat a vilaghan - igy hazankban is - zajlé eseményektél (COVID19
jarvanyligyi helyzet és annak kovetkezményei), melynek okdn az 1d6 eldrehaladtaval
elé6fordulhat azon elére nem tervezhetd koriilmény bekovetkezése, hogy a honvédelmi tarca
mas feladatra lesz kénytelen atcsoportositast végrehajtani. Ezekre a koriilményekre az
ajanlatkéronek rdhatasa nincs, és a kozlés - a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvi
kovetelményeinek valdo megfelelés szem eldtt tartdsaval — az ajanlatkérd részérdl pusztan
figyelemfelhivasként értékelendé, nem konkrétumon alapuld ténykozlésként. Ellenkezd
esetben konkrét utalds tértént volna annak alatamasztasat szolgalé6 dokumentumokra.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2020. julius 2-an kezdte meg, ezért az ezen
idépontban hatalyos kozbeszerzési szabalyok alkalmazanddak.

41. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a kérelmez6i ajanlatot.

42. A Dontdbizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi eléirasokat:

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie €s benyujtania.

A Kbt. 67. § (1) A gazdasagi szerepld ajanlataban vagy - tobb szakaszbol allo eljaras esetén -
részvételi jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem 4lldsa, az alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelés, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv  kritériumok teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg
kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban,  valamint a  jogszabalyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megelézden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benytjtott igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevéket ajanlatkéré az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré felhivasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 71. §-anak vonatkozo6 eldirasai:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
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jelentkezésben talalhatdé, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattev vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjel6lve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkéré6 megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
alkalmassag igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizard ok hatalya alatt all, a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi Szerepld megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO szdmara hianypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitdsban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridé van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hianypotlésra.

(6) Az ajanlatkéré koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd Gjabb hianypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Gjabb hianypotlast. A kordbban megjelolt hiany a késébbi hianypdtlas
soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hidnypoétlads vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

35. A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit.

43. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és
a jogszabalyokban meghatarozott forméban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljeskoriien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat sordn a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a biralat soran a hianypotlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hidnyossag miatt sziikséges a hianypotlas
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elrendelése. A hianypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem
itkozik a Kbt. 71. § (8)—(9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fennall a tobbszori hidnypotlas elrendelésének lehetdsége,
ennélfogva amennyiben a birdlat sordn tovabbi hidnyok, hibak keriilnek felismerésre, az
ajanlatkérd koteles tjabb hidnypotlast elrendelni, ugyanakkor a korabban megjelolt hiany a
kés6bbi hianypotlas soran mar nem poétolhatdo. Amennyiben az ajanlatban talalhatd nem
egyértelmll kijelentés, nyilatkozat, igazolds, annak tartalmanak tisztdzésa érdekében az
ajanlatkérd koteles az ajanlattevotdl felvilagositast kérni. A DontObizottsag ramutat arra, hogy
a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan a biralat soran azt kell megvizsgalnia, hogy az ajanlat
megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kizarolag abban az esetben
allapithatd meg az ajanlat érvénytelensége, ha az egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban eldirt
feltételeknek.

44. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben a kérelmezo
jogsértd eseménynek a 2020. december 9-én kiadott modositott Gsszegezést jelolte meg. E
dontést azon megel6z0, kdzbensd ajanlatkérdi dontéssel Osszefiiggésben sérelmezte, amely
szerint az ajanlatkérd érvénytelenitette a kérelmezd ajanlatit. A Dontdbizottsdg
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérdl a Kbt. 79. § (1)
bekezdése szerint eljarasi dontést hozott, még a modositott dsszegezés kiadasat megelézden.
E kozbensd dontésben az ajanlatkérd rogzitette az érvénytelenné nyilvanitas ténybeli és jogi
indokait. A modositott 6sszegezésben megjelolt indokok megegyeznek a kozbensé dontésben
mar megjelolt indokokkal. Erre tekintettel a Dontdbizottsag a kdzbensd dontést jelolte meg
jogsérté eseménynek, és figyelembe vette az Gsszegezésben rogzitett indokolast is.

45. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét egyfeldl amiatt allapitotta meg,
hogy a kérelmezd az arra iranyuld hianypotlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be a
megajanlott sziinetmentes berendezéshez tartozd akkumulatorokra a termékleirast. Ett6l
fliggetleniil, a kérelmez6 nem adott kifejezett ajanlatot a sziinetmentes berendezésekhez
tartoz6 akkumuldtorokra, nem jeldlte meg ugyanis a megajanlott akkumulatorok gyartojat,
tipusat. Harmadik érvénytelenségi okként az ajanlatkéré azt jelolte meg, hogy a beszerzés
targyaban megjelolt UPS berendezések koziil 15 kVA/20 kVA teljesitményii sziinetmentes
tapegységre megajanlott Riello Multi Sentry MSM 15 berendezés nem szerepel a gyarto
honlapjan, valamint a termék reaktiv terhelhetdsége a termékre vonatkozd eredeti gyartoi
termékadatlap adatai nem egyeznek a kérelmez6 altal megjelolt értékekkel. A gyartoi adatok
alapjan a Dberendezés nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki
minimumkovetelménynek.

A kérelmezd egyfeldl azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a nem egyértelmiinek, illetve
ellentmondasosnak itélt tartalomra nem kért hianypotlast, felvilagositast. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a szakmai ajanlata teljes, nem hianyos, és igazoltan megfelel a felhivasban
¢és a dokumentacioban eldirt feltételeknek.

46. A Dontdbizottsag el0szor azt vizsgalta meg, hogy az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan hogyan hatarozta meg a beszerzés targyat, és hogyan kellett az
ajanlattevoknek a beszerzés targyara vonatkoz6 ajanlatukat megtenniiik.

47. A beszerzés targya arubeszerzés, az ajanlatkéré sziinetmentes tapegységeket, UPS
eszkozoket kivan beszerezni. A beszerzés meghatarozott mennyiségli, 3 kiilonb6zo
teljesitményii, 3 fazisu UPS berendezés szallitasara iranyul, azzal, hogy az eljaras nyertesének



17

az UPS eszkozoket megfeleld, a meghatarozott tulajdonsagokhoz sziikséges mennyiségii és
teljesitményti akkumulatorokkal szerelve kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Az
ajanlatkéré mind az UPS eszk6zokre, mind pedig a beépitendé akkumulatorokra vonatkozdan
teljesitmény-, illetve funkcionalis minimumkovetelményeket hatdrozott meg a
dokumentécioban. Az akkumulatorok vonatkozasaban az ajanlatkérd
teljesitménykovetelményként azt hatarozta meg, hogy az akkumulatorok mennyiségét tgy
kell méretezni, hogy az a berendezés névleges teljesitményértékének 70%-0s kihasznalasa
mellett 30 perc athidalasi id6t legyen képes biztositani. Az ajanlatkérd azt is eldirta, hogy az
akkumulatorok mennyiségét az UPS berendezések gyarilag kialakitott tarolorekeszében
¢s/vagy allvanyon/szekrényben kell elhelyezni. Amennyiben az UPS berendezés
tarolorekeszében torténik az elhelyezés, €s a telepitéshez, belizemeléshez specialis gyarto-,
vagy tipusfiiggo kiegészitd elemekre is szlikség van, azokat az ajanlattevoknek koltségelnitik
kell, és azt a nyertes ajanlattevonek az UPS berendezésekkel egyiitt szallitania kell. Az UPS
berendezésekkel telepitendd akkumuldtorok elvart paraméterei kozott az ajanlatkérd eloirta
tovabba az livegszovetben felitatott elektrolitt (AGM) technoldgiai kialakitast is. Az
ajanlatkérd a beszerzési mennyiséget pontos darabszdm meghatarozasaval kizardlag az UPS
berendezésekre adta meg, az egyes UPS berendezésekkel telepitendé akkumuldtorokra
vonatkozdan sem mennyiségi, sem teljesitmény adatot nem hatarozott meg. Tobb kiegészitd
tajékoztataskérés is érkezett az ajanlattevoktdl annak érdekében, hogy az ajanlatkérd kozoljon
olyan miszaki alapadatokat, amelyek alapjan az UPS berendezésekkel telepitendd
akkumulatorok teljesitményét, mennyiségét ugy tudjadk méretezni, hogy az altal biztositott
legyen a szerzddésszeri teljesités. Az ajanlatkéré azonban a kért adatokat kiegészitd
tdjékoztatdsdban nem adta meg, tehat nem kozolt adatot a fogyasztok mennyiségére,
funkcidjara, teljesitményére, azaz a berendezés varhato terhelésére vonatkozo objektiv
miiszaki adatokat. Tobb ajanlattevéi kérdés is érkezett arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérd
kozolje a fogyasztok teljesitmény/fazistényezdjét, azaz a cos ¢ értékét.

48. Az ajanlatkérd a 2020. julius 23-an és julius 30-an megadott kiegészitd tajékoztatasaiban
azt kozolte, hogy a telepitési helyek, igy a fogyasztéi igények pontos ismeretének hianyaban
nem tudja €s nem is tartja sziikségesnek a részletes terhelési adatok megadasat. Arra
vonatkozoan kozolt pusztan adatot, hogy a teljes tartoméanyon beliil hol miikddnek az egyes
fogyasztok. Ezen tartomanyt a 0,3ind - 0 - 0,3kap értékben hatarozta meg. Ez utdbbi elbiras
kapcsan a Dontébizottsadg rogziti, hogy egyértelmiien a fogyasztokra vonatkozdan kozolt az
ajanlatkérd az ajanlattétel sordn kalkulalhat6é adatokat, azonban ezen eldirds nem értékelhetd
sem az akkumulatorokra vonatkozoan eldirt kotelezd feltételként, sem pedig a megajanlando
UPS berendezéssel szemben tdmasztott minimum miiszaki elvarasként. Az UPS berendezések
altal kiszolgalandé fogyasztok szamanak, funkcidjanak, induktiv €s kapacitiv ellenallasi
adatainak pontos ismerete nélkiil 0,3ind - 0 - 0,3kap érték legfeljebb iranyadonak tekinthetd,
mintsem kotelez6 miiszaki paraméternek. Az ajanlatkéré sem allitotta azt ugyanis, még a
kiegészitd tajékoztatasban sem, hogy a kozolt adatok alapjan feltétel nélkiil biztositott a
szerzddésszerl teljesités. Ennélfogva a kozolt adatok azzal a feltétellel fogadhatoak el, hogy a
meghatarozott  fogyasztoir teljesitményértékekre méretezett, az ahhoz szilikséges
akkumulatorokkal szerelt UPS berendezések megajanlasat az ajanlatkéronek megfelelének
kell elfogadnia. Ugyanakkor ezen tovabbi, részben terhelésfiiggé adatok az érvényes
ajanlattétel feltételeként nem kérhetéek szamon, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a
méretezéshez sziikséges, egzakt terhelési adatok kozlése hianyaban nem tudja azt bizonyitani,
hogy az adott miiszaki tartalommal megtett ajanlat nem teljesiti azon feltételt, mely szerint az
UPS berendezésekhez szallitott akkumulatorokat ugy kell méretezni, hogy annak alapjan
biztositott legyen a névleges teljesitmény értékének 70%-os kihasznéaldsa mellett a 30 perc
athidalasi id6. Ezen, kizarélag a kiegészitd tajékoztatasban kozolt adat tehat az ajanlati
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kotottség korében nem értékelhetd. Helyesen hivatkozott arra a kérelmezd, hogy kizéarolag az
ajanlattételt kovetden, a teljesités soran juthat az ajanlattevé olyan informaciok birtokaba,
amelyek alapjan kiszdmithato, hogy mennyi €s mekkora teljesitményti akkumuléatorokkal,
faziseltolodast kompenzalod eszkozokkel kell méretezni a telepitendd UPS berendezéseket
ahhoz, hogy a 30 perces athidaléasi idére vonatkozo elvarasnak a telepitett komplex rendszer
megfeleljen.

49. A Dontébizottsdg a szakmai ajanlat megtételének modjat illetéen a felhivas és
dokumentécio eldirdsai alapjan az aldbbiakat allapitotta meg. Az ajanlatkérd a szakmai
ajanlatot egyfel6l a dokumentéacid részeként kiadott artablazat kitoltésével, masfeldl a
megajanlott termékek termékleirasanak benyujtasaval kellett megtenniiik. A jogorvoslati
eljarasban a felek kozott vitatott volt, hogy az UPS berendezésekkel megajanlott
akkumulatorok gyartmanyat és tipusat is meg kellett volna-e jeldlnilik az ajanlattevéknek.
Ennek kapcsan a DontObizottsag egyetértett a kérelmezé azon jogi allaspontjaval, mely
szerint az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsijtott artablazatban rogzitett adattartalommal
kellett a szakmai ajanlatot elkésziteni. Az artdblazat kizarolag a haromféle UPS berendezés
gyartdjara és tipusara kért adatot, amely eldirasnak a kérelmezd eleget tett, az ajdnlataban
megjeldlte a megajanlott eszkozok gyartojat €s tipusat: Riello Multi Sentry MSM 15, Riello
Multi Sentry MST 40 és Riello Multi Sentry MST 80 sziinetmentes berendezéseket. Az
ajanlatkéré a megajanlott UPS berendezések egyéb alkatrészeit, tartozékait nem kérte az
artablazatban feltiintetni. Ennélfogva a konkrét kdzbeszerzésben az ugyancsak tartozéknak
szamitd akkumulatorok gyartdjat és tipusat sem kellett megjeldlnitik. Megallapithato tehat,
hogy a kérelmezdi ajanlat e tekintetben nem volt hidnyos, nem volt olyan kifejezett
ajanlatkérdi eldirds, amelyre az ajanlatkérd az érvénytelenség indokéat alapitotta. A kérelmezd
helyesen hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd kizarolag a 2020. szeptember 4-én kiadott
hianypotlasi felhivasban tett olyan eldirast, mely szerint a sziinetmentes berendezéshez tartozo
akkumulator esetében is sziikséges lenne a gyartd és tipus szerinti megjeldlés és a
termékleiras becsatolasa. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti
hianypoétlas jogintézménye annak eszkoze, hogy kogens jogszabalyi keretek kozott az
egyébkeént érvénytelenséget eredményezd hibat tartalmazo ajanlati tartalmat az ajanlattevo
kijavithasson az érvényes ajanlattétel érdekében, a hidnypotlasi felhivasaban az ajanlatkérd
joghatalyosan nem irhat el ujabb, a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepld
érvényességi feltételt. A Kbt. 71. § (7) bekezdése értelmében a hianyok potlasa csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. Ennélfogva az ajanlatkéronek azt kellett volna igazolnia, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség jogszertii alapja fennall.

50. A Dontobizottsag megallapitotta tovabba, hogy a szakmai ajanlat részeként benyujtando
termékleiras vonatkozdsdban az ajanlatkéré nem irt eld olyan feltételt, mely szerint az
kizarolag gyartdi nyilatkozat, prospektus, vagy gyartdi honlapra torténd hivatkozas lehet.
Ilyen eldiras hidnyaban a megajanlott termék részletes ismertetdjét barki, igy az ajanlattevd is
elkészithette, amely  feltételnek a  kérelmezd  4ltal  becsatolt, a  miszaki
minimumkovetelményeknek valé megfeleléséget igazold paraméterekre is Kkiterjedd
részletességgel elkészitett termékelirds megfelel, igy a hidnypotlassal kiegészitett ajanlat
ugyancsak ezen elemét tekintve sem volt hianyos. A kérelmezd a felhivasban és a
dokumentéacioban rogzitett ajanlatkéréi  eldirasnak megfeleléen kozolt adatot arra
vonatkozoan, hogy az UPS berendezéseket olyan tipusi akkumulétorral szallitja, amely
VRLA AGM bels6é gazrekombinacios, 6lomsavas és karbantartdsmentes. Az ajanlatkérd a
becsatolt adatok, nyilatkozatok alapjan kellett, hogy meggy6z6djon az ajanlat érvényességrol
vagy ¢érvénytelenségérol. Amennyiben az ajanlatkéré a benyujtott iratok alapjan
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ellentmondast észlel, a nem egyértelmi nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében
koteles az ajanlattevotol felvildgositast kérni. A jelen esetben az ajanlatkéré nem a kérelmezd
altal becsatolt ajanlat, nyilatkozatok, igazolasok tartalmaban észlelt ellentmondast, nem
egyértelmii adatkozlést, hanem egy altala pontosan meg nem jelolt, tetszélegesen kivalasztott,
egy harmadik személy altal eldallitott, ismeretlen tartalmu adatforrast jelolt meg akként, hogy
az ellentmond a megajanlott Riello Multi Sentry MSM 15 UPS berendezés reaktiv
terhelhetdségére vonatkozdan a kérelmezd altal benyujtott nyilatkozatban kozolteknek.
Amennyiben az ajanlatban k6zolt adat és egy masik altala ismert adat alapjan az ajanlatkérd
szamara kétséges a miiszaki megfeleldség, akkor jart volna el jogszerlien, ha egyfeldl az
ajanlatkérd altal ismert adatot - a forrds pontos megjeldlésével - a kérelmez6 tudomdsara
hozza, és biztositja a kérelmezé szamara a felvilagositasadas lehetéségét. Mivel az ajanlatkérd
e kotelezettségének nem tett eleget, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésének eldirasat.

51. Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
biralta el a kérelmez6 ajanlatat, és allapitotta meg az érvénytelenséget a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

52. A Dontbbizottsag az alapos jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét megallapito, 2020. december
9-én kozolt ajanlatkéréi dontést, és az ezt kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést, tovabba a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott Ki.

53. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés ) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idStartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

54. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy mindkét kdzbeszerzési részben jogsértéen biralta el és nyilvanitotta érvénytelenné
a kérelmez0 ajanlatat, és ez az eljarast lezaro dontésekre is kihatott. A Dontdbizottsag a birsag
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Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tal figyelemmel volt a k6zbeszerzés
targyara ¢és becsiilt értékére.

A Dontébizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasat, valamint azt, hogy a
dontések megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd volt. A DontObizottsag nem értékelt az
ajanlatkéré terhére ismételt jogsértést.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a kozbeszerzést az ajanlatkérd sajat forrasbol
finanszirozza.

A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag dsszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

55. A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény
(Akr.) 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (8) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet 1. § (1), (3) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésérdl. Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott,
az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000.-Ft viselésére az ajanlatkérdt kotelezte, és
414.263.-Ft 6sszegnek a kérelmez6 részére torténd Visszautalasarol intézkedett.

56. A kérelmez6 bruttdo 317.500.-Ft egyéb eljarasi koltségigényt is bejelentett, amely a
kérelmezok képviseletében eljaro jogi képviselé munkadijat tartalmazza. Az egyéb eljarasi
koltséget a Dont6bizottsag az Akr. 129. §-a alapjan meghozott dontése soran mérlegeléssel
allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a kérelmet targyalason kiviil biralta el, a kérelmezé a
jogorvoslati kérelmet és tovabbi 1 beadvanyt készitett. A Dontébizottsag figyelembe vette a
dokumentumok megszerkesztésének idoigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi
érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. Osszességében az egyéb eljarasi koltséget
200.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t
nem allapitott meg.

57. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

58. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 22.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tanacs elnéke

A kiadmany hiteléil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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