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Az iigy iktatészama: D.507/10/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: BLOC QUEST Személy-, Vagyonvédelmi ¢s
Magannyomozoi Kft.
Debrecen, Er6ss L. u. 15.

A kérelmez6 képviseldje: Bakonyi és Somogyi Ugyvédi Iroda Dr. Békonyi
Laszl6 tigyvéd (Debrecen, Ajto u. 25.)
KRID: 18995334

Az ajanlatkéré: AK.S.D. Varosgazdalkodasi Kft.
Debrecen, Istvan at 156.
KRID: 10678750

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A beszerzés targya, értéke: Az AK.S.D. Kft. telephelyein éléerds Orzés-
védelmi (vagyonvédelmi) szolgéaltatas,
portaszolgalat ellatasa, nett6 217.388.854.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 80. § (4) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2020. november 17-én megkiildott
felvilagositas - és indokolaskérés targytt dokumentumot, valamint valamennyi ezt kdvetéen
hozott ajanlatkérdi dontést (a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztése elrendelése kivételével).

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és nettd 50.000.-Ft tigyvédi munkakoltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamljara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 786.944.-Ft, azaz
hétszaznyolcvanhatezer-kilencszaznegyvennégy forint igazgatési szolgaltatasi dijat.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2020. augusztus 5-én feladott és a Kozbeszerzés Ertesitdben
14165/2020. iktatészam alatt megjelent ajanlattételi felhivasaval a Kbt. Harmadik Rész, Kbt.
117. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatas megrendelése targyaban (EKR000799612020). A felhivas az alabbi eldirasokat is
tartalmazta:

,11.2.4) a kbzbeszerzés mennyisége:

Osszesen 66 060 6ra/év; 5 f6 vagyonér folyamatos 24 6réas szolgélatban az év minden napjan,
tovabbi 5 f6 vagyondr a hét minden napjan (hétfé-vasarnap) a mindenkori nyitvatartasi ido
alatt és tovabbi 1 f6 vagyonér a hét minden napjan (hétfé-vasdrnap) a mindenkori
nyitvatartasi id0 kezdetekor és végén napi 3 d6raban (a Jozsai temetd és a II. kapu nyitas-
zéarasa) Eseti feladatokra alkalmanként 2-6 {6 vagyondr igénybevétele mellett tobblet
megrendelés adhato. Az eseti megrendelés mértéke: kb. 864 6ra, amely 1,3%-0s mértéki
aranyt jelent.”

Az értékelés szempontja az ajanlati ar volt, nettd Ft/6ra/f6-ben megadva. A felhivas 11.2.7)
pontja szerint a szerz6dés idétartama 24 honap.

A felhivas I11.1.1) 13. pontja az alabbi eléirasokat is tartalmazta:

,Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval kertil lefolytatasra. A Kbt. 117. § (2)
bekezdése alapjan az 6nalloan kialakitott eljarasi szabalyok: Ak. az eljaras soran a Kbt. 112. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint jar el - nyilt eljarast alkalmaz a nemzeti eljarasrend
szabalyai szerint — a kovetkezo eltérésekkel: - 1. Minimalis ajanlattételi hataridé 10 naptari
nap.- 2. Ak. az ajanlatok biralata soran a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan jar el. 3. Ak.
nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.”

2. Ajanlatot nyuajtott be tobbek kozott a kérelmezd is. A 2020. augusztus 17-én kelt
bontasi jegyzOkonyv szerint a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nettd 216.089.537.-Ft
volt.

3. Az ajanlatkéré a 2020. szeptember 7-én megkiildott Osszegezésében a kérelmezot
jelolte meg nyertes ajanlattevoként. Az Osszegezés megkiildését kovetden, az ajanlatkérd
2020. szeptember 14-én megkiildte a kérelmez6 részére az ,,1. sz. hianypotlasi felhivas,
felvilagositaskérés és arindokolaskérés” cimi dokumentumot, amelyben az alabbiak
szerepeltek:

Az Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2020.09.07. napjan keriilt kikiildésre. A 2020.09.09.
napjan érkezett elézetes vitarendezési kérelem csatolt mellékletben hivatkozott pontjaira
tekintettel Ajanlatkérd felvilagositaskérést kiild ki a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan. A
targyban megjelolt eljarasban a lenti hianypotlast és felvilagositasadast a Kbt. 71. §-ban
foglaltak szerint benytjtani sziveskedjenek.

»Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételekben
az alabbiakat rogzitette:



»1. AK a Kbt. 65. § (10) bek. a eldirja, h a vagyonordok altal végzett tevékenységet az AT
(kozos AT-k egyike) végezze el, Ak. kizarja tovabbi tarsas alvallalkozoi lanc teljesitését.

2. A lancszerl alvallalkozas kizarasa érdekében Ak. a 2005. évi CXXXIIL. térvény 14. § (2)
bekezdés érvényesitését a teljesités sordn fokozottan ellenérzi. A toérvény be nem tartisa
stlyos szerz6désszegésnek mindsiil (elallas vagy felmondas) 3. At.-nek rendelkeznie kell a
tevékenység végzésére vonatkozd engedéllyel. At. ajanlatdban koteles csatolni
vagyonvédelmi engedélyének masolatat, annak mellékleteivel egyiitt!”

A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint: [...]

Felhivjuk a figyelmet megbizasi szerzddéstervezet 5.3. pontjara: ,,Megbizott a teljesitésbe
mas kozremitkddo alvallalkozot csak a Megbizo eldzetes, irasbeli hozzéjarulasaval vonhat be,
amely al6l az Onfoglalkoztatd egyéni vallalkozo kivételt képez. A lancszer(i alvallalkozés
kizarasa érdekében Megbizd a 2005. évi CXXXIIL torvény 14. § (2) bekezdés érvényesitését
a teljesités soran fokozottan ellendrzi. A térvény be nem tartasa sulyos szerzodésszegésnek
mindsiil (elallas vagy felmondas).”

Ajanlattevl ajanlataban az EKR ,,gazdasagi szereplok™ fiilén, a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti Urlapon, a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti Grlapon, a ,,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekr6l” trlapon, a 10. szami melléklet szerinti nyilatkozaton (,,Nyilatkozat a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberrdl”) az ajanlati felhivas II1.1.3. M1. alkalmassag szerinti
vonatkoz6 szakemberek Onéletrajzain B.I.,, N. M. és V. L. szakembereket alvallalkozokként
jelolte meg, valamint csatolta a vonatkozé szakemberek alairdsmintajat, a veliikk kotott
eldszerzddéseket is. Fentiekre tekintettel kérjiik ajanlattevdt, hogy felvildgositasadas keretében
nyilatkozzon abban a tekintetben, hogy B.I., N. M. és V. L. szakembereket valdban
alvallalkozokként kivanja foglalkoztatni. Amennyiben nem, kérjiik, hogy nyilatkozzon abban a
tekintetben, hogy hogyan értelmezi a Kbt. 65. § (10) bekezdését és annak milyen mdédon kivan
megfelelni? Amennyiben a fent megjeldlt személyeket munkavallalokként kivanja igénybe
venni, kérjik hidnypotlas keretében a vonatkozd trlapok, onéletrajzok, nyilatkozatmintak,
valamint az EKR ,,gazdaséagi szerepld™ fiilének javitasat.

Indokolaskérés keretében:

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevét, hogy a Kbt. 72. §-a értelmében részletes szamszaki
indokolast adjon a felolvasodlapon megajanlott ajanlati ar tekintetében az ar megalapozottsaga
vonatkozasaban, kitérve kiilondsen az aldbbiakra:-a teljesitéshez sziikséges személyi és targyi
feltételek bemutatasa, azon koriilményei ismertetése, tovabba azok koltségigénye a kozvetlen
koltségek bemutatasaban a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges raforditasok ismertetése
(munkabérek szamitott koltségei, kozterhek, egyéb koltségek, utikoltség, anyagkoltségek,
pénziigyi raforditasok, adok, szallitas stb.) szdmszerlien és szovegesen indokolva;-a teljesités
gazdasagossaganak  bemutatdsa;-a  vagyonorok — dijazdsanak  koltségeinek  részletes
bemutatasa;-a teljesitésnek az ajanlattevé szdmara kivételesen eldnyds koriilményeinek
ismertetése, amennyiben van ilyen. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevo figyelmét, hogy a Kbt. 72.

§ (3) bekezdés értelmében az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara
vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.”

4, A kérelmezd hataridében benyujtotta valaszat, majd az ajanlatkéré 2020. szeptember
18-4n modositott dsszegezést kiildott, amelyben a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alkalmazisaval eredménytelenné nyilvanitotta. A kérelmezé 2020.
szeptember 22-én a D.419/20. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelmével egyezd



tartalmu eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet az ajanlatkérd 2020.
szeptember 28-an elutasitott.

5. A kérelmez6é 2020. szeptember 25-én benytjtott jogorvoslati kérelme alapjan eljart
Dontobizottsag a felek keresetével nem tamadott, 2020. november 6-an kelt, D.419/18/2020.
szam alatt hozott hatdrozatdval az ajanlatkéré terhére jogsértést allapitott meg ¢és
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2020. szeptember 7-én megkiildott 6sszegezést, valamint
valamennyi, az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras sordn ezt kovetden hozott dontést. A
hatarozatot az ajanlatkér6é 2020. november 6-an vette at.

6. Az ajanlatkéré 2020. november 17. napjan kiildte meg a kérelmez6 és a FontiTech-Elit
Kft. ajanlattevé részére a ,2. sz. felvilagositaskérés ¢&s drindokolaskérés” cimi
dokumentumot, melyben a kérelmezot érintdéen az alabbiak szerepeltek:

A Kbt. 71. § szerinti felvilagositaskérés keretében:

1. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételekben
az alabbiakat rogzitette:

»l. AK a Kbt. 65. § (10) bek. a eldirja, h a vagyondrok altal végzett tevékenységet az AT
(kozos AT-k egyike) végezze el, Ak. kizarja tovabbi tarsas alvallalkozdi lanc teljesitését.

2. A lancszerl alvallalkozas kizarasa érdekében Ak. a 2005. évi CXXXIIL torvény 14. § (2)
bekezdés érvényesitését a teljesités soran fokozottan ellenérzi. A torvény be nem tartdsa
sulyos szerzddésszegésnek mindsiil (elallas vagy felmondas)

3. At.-nek rendelkeznie kell a tevékenység végzésére vonatkozd engedéllyel. At. ajanlataban
koteles csatolni vagyonvédelmi engedélyének masolatat, annak mellékleteivel egytitt!”

A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint: [...]

A fentiek alapjan Ajanlatkérd szdmara nem vilagos hogy az ajanlati felhivas fent idézett
pontjaban talalhaté Kbt. 65. § (10) bekezdésben foglaltaknak miként felel meg az, hogy a
Tisztelt Ajanlattevd egyéni vallalkoz6 vagyondérok bevonasaval szdmol mind az ajanlatban
megnevezettek, mind az arindokolasban kifejtettek alapjan.

A Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan az ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd
fontossagu feladatokat maga az ajanlattevdé vagy — kozos ajanlattétel esetén — a kozos
ajanlattevok egyike végezzen el. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkozo alkalmassagi
feltételek igazoldsahoz nem tamaszkodhat az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd mas
szervezet kapacitasara, €s a teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkozo.

Kérjiik a Tisztelt Ajanlattevd szives felvilagositasat arra vonatkozoan, hogy a Kbt. szerinti
alvallalkoz6 fogalméaba miért nem tartozik bele az egyéni vallalkozo és az mennyiben van
figyelemmel a Kbt. kogens szabalyozasi rendszerére, miszerint amennyiben az ajanlattevo és
valamely szakember tekintetében az ajanlattétel iddpontjdban a munkaviszony még nem all
fenn, Ggy az ajanlattevé az adott szakembert kapacitast nyujto szervezetként koteles
bemutatni és meg kell felelnie a kapacitdst nyljtdé szervezet bevondsaval kapcsolatos
eldirasoknak.”

,»A FontiTech-Elit Kft.[...] ajanlattevé vonatkozasaban:

Indokolaskérés keretében:

Ajanlatkérd felhivja Tisztelt Ajanlattevot, hogy a Kbt. 72. §-a értelmében részletes szamszaki
indokolast adjon a felolvasolapon megajanlott ajanlati ar tekintetében az ar megalapozottsaga
vonatkozasaban, kitérve kiilondsen az alabbiakra:

- a teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételek bemutatdsa, azon koriilményei
ismertetése, tovabba azok koltségigénye a kozvetlen koltségek bemutatdsdban a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges sziikséges raforditasok ismertetése (munkabérek szamitott koltségei,
kozterhek, egyéb koltségek, utikoltség, anyagkoltségek, pénziigyi raforditasok, adok, szallitas
stb.) szdmszerlien és szovegesen indokolva tekintettel azon tényre is, mely szerint Ajanlattevo



nem kivéan alvallalkozét bevonni a teljesitésbe 0sszhangban az ajanlati felhivas 111.2.2) A
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételekben az aldbbiakat rogzitett Kbt. 65. § (10)
bekezdésében foglaltakra;

- a teljesités gazdasdgossaganak bemutatdsa;

- a vagyonorok dijazasanak koltségeinek részletes bemutatésa;

- a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeinek ismertetése,
amennyiben van ilyen.

Ajanlatkérd felhivja Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés értelmében
az Ajéanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozdlt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

7. A kérelmez6 2020. november 18-an elézetes vitarendezési kérelmet nyqjtott be.

8. A Dontdbizottsag a kérelmezd keresete, valamint az ajanlatkérd jelzése alapjan 2020.
november 20-4n hozott D.419/21/2020. szamu, a felek altal keresettel nem tamadott
hatarozataval modositotta a D.419/18/2020. szdmu hatdrozatot, melyben ugy rendelkezett,
hogy a 2020. szeptember 18-i modositott Gsszegezést, valamint valamennyi, ezt kdvetden a
kozbeszerzési eljaras sordn hozott ajanlatkérdi dontés keriil megsemmisitésre. Az ajanlatkérd
részére a modositott hatarozat 2020. november 20-an kertilt kézbesitésre.

9. Az ajanlatkérd 2020. november 20-an allasfoglalast kért a Dontobizottsag elnokétdl az
alabbiak szerint:

,2Amennyiben a 2020. szeptember 07-1 0sszegezés alapjaul szolgald, azt megeldzéen hozott
eljarast lezar6 dontésre és Osszegezésre nem terjed ki a megsemmisités, jelenleg milyen
eljarasi szakaszban vagyunk? Az Ajanlatkérd 2020. szeptember 18-1 Gsszegezését megeldzden
egy arindokolaskérésre és azt megeldzden eldzetes vitarendezésre kertiilt sor, amelyek alapjan
birdlati eljarasi cselekmények foganatosithatok (indokolaskérés, hianypdtlasi felhivas,
felvilagositaskérés) még, vagy a 2020. szeptember 07-1 Osszegezés az iranyadd, amelynek
alapjan tovabbi cselekmények elvégzésére nincs lehetdségiink, a biralati szakasz lezarult és a
moratdorium lejarta miatt pedig szerz6déskotésre kell, hogy sor keriiljon? Ajanlatkéré a Kbt.
165. § (12) bekezdése alapjan az ajanlati kotottséget, illetve az ajanlati biztositék fenntartasara
vonatkoz6 eljarasi cselekményeket mar foganatositotta.”

10. A Dontébizottsag elndke 2020. november 23-4n az alabbi allasfoglalast kiildte az
ajanlatkérd részére:

,»Az ligy tényallasa alapjan a 2020. szeptember 7-i eljarast lezard dontést érintden az egyik
ajanlattevo eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, amelynek alapjan az ajanlatkérd 2020.
szeptember 14-én a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
80. § (4) bekezdése szerinti tovabbi biralati cselekményeket végzett. Az ajanlatkérd ezeket
kovetden hozott, 2020. szeptember 18- eljarast lezar6-, valamint az 6sszes tovabbi - dontése
megsemmisitésre keriilt a Dontdbizottsdg modositott D.419/18/2020. szaml hatarozataval.
Fentiek kovetkeztében jelenleg a 2020. szeptember 7-én az ajanlattevok részére megkiildott
eljarast lezard dontés van hatalyban, amelynek alapjan az ajanlatkérdt vagy szerzodéskotési
kotelezettség terheli, vagy a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint megkezdett birdlati
cselekmények eredményétdl fiiggden — a Kbt. 165. § (12) bekezdésére is figyelemmel — a
D.419/2020. szamu jogorvoslati eljarasban jogsértdnek mindsitett indokolastol eltérd tartalmu
—1j eljarast lezar6 dontést is hozhat.”



11. Az ajanlatkéré 2020. november 23-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta, majd 2020. november 30-an a kozbeszerzési eljarast felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmez6 a 2020. november 26-an benyujtott jogorvoslati kérelmében ismertette a
kérelem benytjtisanak elézményeit. Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 80.
§ (4) bekezdését. Eldadta, hogy a Dontébizottsag a D.419/18/2020. szamu hatarozataval
megsemmisitette az ajanlatkéré 2020. szeptember 18-an megkiildott sszegezését. Kifejtette,
hogy a Kbt. kogens rendelkezési alapjan az ajanlatkérének kizarolag egy alkalommal van
lehetdsége hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolds [72. §] benytjtasara
felhivni az ajanlattevoket. Ez nem vitatottan 2020. szeptember 14. napjan megtortént. A
kérelmez6 az ,,1. sz. hidnypétlasi felhivas, felvilagositaskérés és arindokolaskérés™ cimii
dokumentumra 2020. szeptember 16. napjan benyujtotta a hidnypotlasat. Az ajanlatkér6 2020.
november 17. napjan az EKR rendszeren keresztiill megkiildte a kérelmezé részére a ,,2.
szamu felvilagositaskérés és arindokolaskérés” cimii iratot, vagyis masodik alkalommal kért
felvilagositast, amellyel megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

13. A kérelmez6 idézte, hogy az ajanlatkéré6 2020. november 23-i vitarendezési
valaszaban arrdl tajékoztatta a kérelmez6t, hogy az 6 értelmezése szerint jelen esetben a 2020.
szeptember 18-i 0sszegezés és azt kdvetden hozott dontés megsemmisitésére keriilt sor. Az
ajanlatkéronek a fiiggében 1évdé 2020. szeptember 11-1 eldzetes vitarendezést, a 2020.
szeptember 14- i 1. sz hianypotlast és arindokolaskérést el kell biralnia jelen esetben, azaz
biralati cselekményeket kell végeznie a fennalld birdlati szakasz miatt. Idézte a Kbt. 79. § (4)
bekezdését. Allaspontja szerint az rasbeli osszegezés megkiildését kovetd 20. nap eltelt, igy
az ajanlatkérének a 2020. szeptember 7-én kiildott 6sszegezés modositasara nincs lehetdsége,
¢s azt a DoOntObizottsag nem semmisitette meg. Az ajanlatkéronek egyetlen jogszerii
lehetésége van, hogy az Osszegezésben nyertesként megnevezett kérelmezével a vallalkozasi
szerzOdést haladéktalanul megkdsse.

14. A kérelmezo kérte a jogsértés megallapitasat, a 2020. november 17-én megkiildott ,,2.
sz. felvilagositaskérés és arindokolaskérés” cimll irat megsemmisitését, az ajanlatkérd
felhivasat a Kbt-nek megfelelé eljarasra, azaz a szerz6dés megkotésére a kérelmezdvel,
valamint az eljarasi koltségek, koztiik nettdo 100.000.-Ft iigyvédi munkakoltség tekintetében
az ajanlatkéré marasztalasat. A kérelmez6 igazolta 1.086.944.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését.

15. A jogorvoslati eljards soran az ajanlatkérd észrevételével kapcsolatosan kifejtette,
hogy a Dontébizottsag tajékoztatasa nem terjed ki arra, hogy az ajanlatkéré uj eljarasi
cselekményeket végezhetne, csupan a mar megkezdett biralati cselekmény eredményét kell
megallapitania. Téves tehat az ajanlatkérd azon allitasa, amely szerint a DontObizottsag
tajékoztatasa alapjan Ujabb biralati cselekményt végezhetne. Hangsulyozta a kérelmezd, hogy
a 2020. szeptember 7-én az ajanlattevOk részére megkiildott eljarast lezardo dontés és az
Osszegezés az ajanlatkéré részérél jogszerlien nem moddosithatd, az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast nem fiiggesztette fel és a Kbt. 79. § (4) bekezdésének nincs olyan
hatésa, amely szerint az dsszegezés modositasara nyitva allo 20 napos hatarid6 Gjra kezdddne.
Az irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetd 20 nap eltelt, igy az ajanlatkérének a 2020.
szeptember 7-i 6sszegezés modositasara jogszer( lehetésége nincs.



16. A kérelmezd tovabba kifejtette, hogy az ajanlatkéré a 2020. szeptember 14. napjan
kelt felhivasdban valamennyi a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti eljarasi cselekményt
kimeritette, nem volt tehat emiatt sem lehetdsége jabb felvilagositast kérnie a kérelmezotol
2020. november 17. napjan. Az ,1. sz. hianypoétlasi felhivas, felvildgositaskérés,
arindoklaskérés” cimli dokumentumban az ajanlatkérd felvilagositast kért arrdl, hogy harom
szakembert alvallalkozoként kivan-e foglalkoztatni a kérelmez6, majd arrdl kéri nyilatkozatot,
hogy ,hogyan értelmezi a Kbt. 65. § (10) bekezdését ¢és annak milyen moddon kivan
megfelelni?” Tehat 2020. szeptember 14-én rakérdez a Kbt. 65. § (10) bekezdésének vald
megfelelésre, amelyet késébb a 2020. november 17-én megkiildott ,,2. szamu
felvilagositaskérés €s arindoklaskérés™ targyu levelében megismétel. Leirtak alapjan téves az
ajanlatkéré azon allitasa, hogy 2020. szeptember 14-én nem kért felvilagositast, tehat nem
meritette ki kordbban ezt a jogi lehetdséget. A kérelmezdé megjegyezte, hogy 2020. november
17-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti harom munkanap is vitathatatlanul eltelt.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

17. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat. Idézte a modositott
D.419/18/2020. szamu dontdbizottsagi hatarozat rendelkezd részét, amelybdl az kovetkezik
szdmara, hogy a Dontébizottsdg az ajanlatkérd altal 2020. szeptember 18-an megkiildott
Osszegezést, valamint valamennyi az ajanlatkéré altal ezt kovetéen hozott dontést
megsemmisitette a kdzbeszerzési eljaras soran. A kérelmezotél 2020. szeptember 14-én, a
2020. szeptember 7-i Osszegezést kovetéen kért hianypoétlast és felvilagositast, miutan az
egyik ajanlattevé 2020. szeptember 11-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Az
ajanlatkéré 2020. szeptember 11. napjan akkor az eldzetes vitarendezésre adott valaszt azért
nem fejtette ki részletesebben, mivel az Osszegezés moddositasra, az eljards pedig ezaltal
eredménytelenitésre keriilt, az ajanlatok értékelését az ajanlatkéré nem végezte el,
érvénytelenség ¢€s érvényesség megallapitdsira egyik ajanlat esetében sem keriilt sor.
Hivatkozott a Dontébizottsag 2020. november 23-an kelt iranymutatasara, mely szerint jelen
esetben a 2020. szeptember 18-i Gsszegezés és azt kovetden hozott dontés megsemmisitésre
keriilt, ezaltal az ajanlatkérének a fliggében 1évé 2020. szeptember 11-1 eldzetes
vitarendezést, a 2020. szeptember 14-1 hidnypdtlast és arindokolaskérést el kell biralnia jelen
esetben, azaz biralati cselekményeket kellett végeznie a jelenleg fennallo birdlati szakasz
miatt.

18.  Ebbdl addédoan az ajanlatkérd jogosan végzett biralati cselekményeket és kért a
kérelmez6tdl felvilagositast, egy masik ajanlattevotol pedig arindokolést 2020. november 17.
napjan, ezaltal a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti jogi lehetdségekkel helyesen élt, azokat nem
sértette meg. Tekintettel arra, hogy 2020. szeptember 14. napjan az ajanlatkéré nem kért
felvilagositast, joggal élt ezen eljarasi cselekménnyel, mert nem meritette ki korabban ezt a
jogi lehetdséget. Megjegyezte, hogy a kialakult joggyakorlat alapjan a johiszemii és
tisztességes joggyakorlas alapelve szerint a nem egyértelml kijelentés, nyilatkozat
tartalmanak tisztazdsa érdekében kért felvilagositast ajanlattevotdl az egyéni vallalkozoi
jogértelmezéssel kapcsolatban a megalapozottabb dontés érdekében.

19. A kérelmezdi érvekkel osszefiiggésben, hivatkozva a Dontdbizottsag 2020. november
23-1 allasfoglalasara - kifejtette még, hogy a megkezdett biralati cselekmények alapjan az
ajanlatkérd akar 0j eljarast lezaro dontést is hozhat, amelyet azonban nem tudott elvégezni
addig, amig az els6 és masodik helyen allé ajanlattevé ajanlatanak hianyossagait, az azokban
fennallo6 ellentmondéasokat és az drak megalapozottsagat meg nem vizsgalta. Els6 alkalommal
az ajanlattevotdl arindokolast kért, majd a Kbt. 65. § (10) bekezdésének figyelembe vételével



kapcsolatban azt a kérdést tette fel, hogy az alvallalkoz6 fogalmaba miért nem tartozik bele az
egyéni vallalkozé és az mennyiben van figyelemmel a Kbt. kdgens szabalyozasi rendszerére.
Fentiek alapjan az 0j dontés meghozatalanak lehetdsége érinti az 0j 6sszegezés meghozatalat
is, hiszen a biralati cselekményeket és uj dontést kovetden 0sszegezést koteles késziteni az
ajanlatkér6. Megjegyezte, hogy a jogorvoslat esetében csak Iehetéség az ecljaras
felfiiggesztése, nem kotelezd cselekmény, azonban a jogorvoslat esetében az eljaras hataridoi
,nyugszanak”. Felhivta a figyelmet, hogy a 2020. szeptember 9-én kelt és aznap megkiildott
elozetes vitarendezési kérelem esetében a 3 munkanapos térvényes hataridé nem telt el, igy
azt az ajanlatkéronek érdemben biralnia kell. Az 6sszegezés 2020. szeptember 7. napjan, azaz
hétféi napon kertilt kikiildésre, igy a 3 munkanapos torvényes hataridé 2020. szeptember 10.
napjan telt le. Mindezek alapjan az eldzetes vitarendezési kérelem nem tekinthet6 elkésettnek
a kérelmezo allitasaval ellentétben. Mivel a Dontébizottsag 2020. november 20. napjan
modositotta a D.419/18/2020. szamu hatarozatot, valamennyi eljarasi hatarid6 innen
szamitand6, tehat semmiképpen sem tekintheté elkésettnek az ajanlatkéréi biralati
cselekmények foganatositasa és elbiralasa. A 2020. szeptember 14-i hianypoétlas soran nem az
egyéni vallalkozoi jogértelmezés volt a kérdés, hanem a Kbt. 65. § (10) bekezdésének valo
megfelelés igazoldsa. Megismételt kérdésfeltevés tehat az ajanlatkérd részérdl csupan
felvilagositaskérés tortént.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasat az ajanlatkérd 2020. augusztus 5-¢én adta fel kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag
tehat az e napon hatalyos Kbt. el6irdsai alapjan hozta meg az ligy érdemét érinté dontését.

21. A jogorvoslati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Dontdbizottsag abban a
kérdésben foglalt allast, hogy az ajanlatkérd jogosult volt-e a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alkalmazasara, vagyis 2020. november 17-én jogszeriien alkalmazta-e a hianypotlas,
felvilagositaskérés, illetve indokolaskérés jogintézményét, arra is tekintettel, hogy a
Dontdbizottsag megsemmisitette a 2020. szeptember 18-i eljarast lezar6 eredménytelenségi
dontését.

22. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része, Kbt. 117. § (1)
bekezdése szerinti olyan kdzbeszerzési eljarast folytat, amelyben a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontjat rendelte alkalmazni, amelyre tekintettel a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo
jogszabalyok az alabbiak.

23. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része
hatalya al4 tartozd kdzbeszerzés megvaldsitasakor a Kbt. Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétol szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol készilt
Osszegezés esetén az ajanlattételi hataridd lejartaig egy alkalommal - valamint ezenfeliil a (4a)
bekezdés alkalmazasa esetén szintén egy alkalommal ugyanezen idépontig - jogosult
modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrél szolo tajékoztatast visszavonni, tovabba a
mar megkotott szerzOdéstdl elédllni, illetve ha az eredeti allapot nem Aallithatd helyre, a
szerzOdést azonnali hatéllyal felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy
az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositas a jogszabalysértést
orvosolja. Ha a modositas soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérdl
sz0lo tajékoztatast visszavonja, ) ajanlattételi hataridé kitlizésével jogosult a részvételre



jelentkezonek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd a modositott irdsbeli 0sszegezést
koteles haladéktalanul, egyidejlileg az Osszes ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult
a jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az el6zetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkéré részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a
vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tijékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az
arra adott valaszardl az eljards valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkez0jét is tajékoztatja.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket harom munkanapos hataridével hidnypotlas
[71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolads [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehet6ség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények Utjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hianypotlasi felhivas, a felvilagositds vagy indokolas
kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszadr6l a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a kérelmezot és az ajanlattevoket
vagy a részvételre jelentkezoket.

A Kbt. 131. § (7) bekezdése szerint, ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés] vagy
kezdeményezést [152. §] nyujtanak be, a szerzddést - a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozo szerz0dést - az iigy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd hatdrozat meghozataldig nem lehet megkdtni,
kivéve, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag a szerz0dés megkotését engedélyezi [156. § (4)
bekezdés]. Ha id6kozben a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd akkor
kothet vele szerzOdést, ha a nyertes ajanlattevd nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

A Kbt. 154. § (3) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasanak meginditasa
esetén az ajanlatkérd a folyamatban levé kozbeszerzési eljarasat felfiiggesztheti, amirdl
koteles a Kozbeszerzési Dontdbizottsagot értesiteni. A felfiiggesztés a folyamatban 1évo
eljarasi hataridoket a felfiiggesztés iddtartamaval meghosszabbitja.

A Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsaig megsemmisiti az
ajanlatkéronek az eljarast lezard dontését, az ajanlatkérd koteles a hatarozat véglegességének
idépontjatol szamitott harminc napon beliil U eljarast lezaré dontést hozni. Ha az eljaras eldre
lathatélag nem eredménytelen, dontése meghozatala el6tt - hatarid6 tizésével - be kell
szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevd nyilatkozatat arrdl, hogy ajanlatat fenntartja. Ha
az ajanlattevé a megadott hataridében nem nyilatkozott, tigy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem
tartja fenn. Ha az ajanlatkér6 az eljarasban valo részvételt ajanlati biztositék adasahoz kototte,
az ajanlatat fenntart6 ajanlattevonek igazolnia kell az ajanlati biztositék fenntartasat vagy
Ujboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd altal meghatarozott 1)
idejére.

24. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat nyertesnek nyilvanitd 2020. szeptember 7-i
Osszegezése megkiildését kovetden, 2020. szeptember 14-én a benyujtott el6zetes
vitarendezési kérelem alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alkalmazasaval felvilagositast és
indokolast kért a kérelmezo6tdl. A kérelmez6 hatariddben benyujtotta a kért nyilatkozatokat,
azonban az ajanlatkérd az ajanlatokat ezt kdvetden nem biralta el, mert 2020. szeptember 18-
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an megkiildott modositott Osszegezésével a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné
nyilvanitotta.

25. A jelen jogvita szempontjabol figyelembe kell venni azt is, hogy a Dont6bizottsag az
ajanlatkéré altal 2020. november 6-an atvett D.419/18/2020. szamu hatdrozataval
megsemmisitette az ajanlatkérd 2020. szeptember 7-i1 Osszegezését, valamint valamennyi a
kozbeszerzési eljaras soran ezt kdvetden hozott dontését. A Dontdbizottsag tovabba a
D.419/18/2020. szamu hatarozatat késobb, az ajanlatkéré részére 2020. november 20-an
kézbesitett D.419/21/2020. szamt hatarozataval ugy modositotta, hogy a megsemmisités
kizarolag a 2020. szeptember 18-1 eredménytelenségi dontésre és az azt kovetd ajanlatkérdi
dontésekre vonatkozott.

26. A Dontdbizottsag D.419/21/2020. szamu kijavitd hatdrozata az ajanlatkérd részére
2020. november 20-an keriilt kézbesitésre, melynek kovetkeztében a 2020. szeptember 7-i
0sszegezeés megsemmisitésre nem kertilt, igy a Kbt. 80. § (4) bekezdését kellett alkalmazni. A
2020. szeptember 7-i dsszegezéssel szemben eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld
¢s az attdl szdmitott harom munkanapon beliil van lehetdség az ajanlatteviket hidnypotlas,
felvilagositas vagy indokolas benyujtasara felhivni, amelyet az ajanlatkéré 2020. szeptember
14-én mar megtett.

27. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a 2020. november 17-én
az ajanlattevok részére megkiildott felvilagositas- és indokolaskérés a Kbt. 80. § (4)
bekezdésébe litkozott tekintettel arra, hogy mindkét ajanlattevd tekintetében az 0sszegezés
megkiildését kovetéen tobb mint harom munkanapon tali volt, masrészt a jogszabalyi
tilalommal szemben a kérelmez6 esetében ez volt a masodik alkalom felvilagositas kérésére.

28.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 80. § (4) bekezdését.

29. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkér6 altal 2020. november 17-
én megkiildott felvilagositas - és indokolaskérés targyt dokumentumot, valamint valamennyi
ezt kovetden hozott ajanlatkérdi dontést (a kozbeszerzési eljaras felfliggesztése elrendelése
kivételével).

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint
megkezdett biralati cselekmények eredményétdl fliggden — a Kbt. 165. § (12) bekezdésére is
figyelemmel — a D.419/2020. szam® jogorvoslati eljarasban jogsértonek mindsitett
indokolastol eltérd tartalmt — 0j eljarast lezar6 dontést is hozhat. Az ajanlatkéré a 2020.
szeptember 7-i Osszegezésig bezarolag elvégezte az ajanlatok biralatat, amelynek eredménye
megjelent az eljarast lezardo dontésben. A Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban,
hogy a Kbt. szigoru feltételekhez koti az eljarast lezard dontés modositasat: egyrészt a Kbt.
79. § (4) bekezdése szerint azt az 6sszegezes ajanlattevok részére torténd megkiildését kovetd
huszadik napig jogosult moddositani, masrészt a Kbt. 165. § (12) bekezdésében foglalt
feltételekkel. Jelen esetben a DontObizottsdg osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, hogy a
Kbt. 79. § (4) bekezdése nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a 2020. szeptember 7-i
Osszegezés megkiildésétdl szamitott hlisz nap eltelt. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra,
hogy az ajanlatkérd 2020. szeptember 18-an a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné
nyilvéanitotta, amely eredménytelenségi dontést a Dontdbizottsag megsemmisitette és a
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(mddositott) hatarozat az ajanlatkérd részére 2020. november 20-an keriilt kézbesitésre. A
Kbt. 165. § (12) bekezdése alkalmazasaval az ajanlatkéré a hatarozat véglegességétol
(kézbesitésétol) szamitott harminc napon beliil koteles 0j eljarast lezardo dontést hozni,
amelynek tartalma a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti biralati cselekmények eredményétdl is
fligghet. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré az EKR adatai szerint 2020. november 30-an
a Kbt. 154. § (3) bekezdése alapjan felfliggesztette a kozbeszerzési eljarast, a D.419/21/2020.
szami modositd hatdrozat részére torténd kézbesitésétdl szamitva a Kbt. 165. § (12)
bekezdése szerinti hataridé még nem telt el. A Dont6bizottsag végiil nem osztotta a kérelmezd
azon allaspontjat, amely arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré nem lesz képes az eldzetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos valaszat megkiildeni részére a Kbt. 80. § (4) bekezdése
szerinti hataridoben: az ajanlatkéré 2020. november 20-an vette at a DontObizottsag
D.419/21/2020. szamt mddositd hatarozatat, amely visszahelyezte az ajanlatkérot a Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerinti biralati cselekmények keretei kozé. Ebbol eredden az ajanlatkérd hét
munkanapos hatarideje megkezdddott ugyan, de a kdzbeszerzési eljaras 2020. november 30-i
felfliggesztése miatt még nem telt el.

31. A Dontébizottsdg helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9)
bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmezé altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezo részét fizesse
meg a kérelmezd részére, valamint a fennmaradd Osszeg kérelmezd részére torténd
visszautaldsardl a fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan dontott. A kérelmezd részérdl
felmeriilt tigyvédi munkadij ajanlatkérd altali viselésérl a DontSbizottsag az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan dontott, annak dsszegét azonban az Akr. 129. § (3) bekezdése
alapjan mérsékelte.

32. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. december 18.

Dr. Fary Zoltdin sk. Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjak:
1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus titon
2. Kérelmezd képviseldje, kizardlag elektronikus tton
3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus iton
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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