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A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
Budapest, Riado6 u. 5.

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Simon Enikd, Dr. Bakos Balazs, Dr. Fabo
Laszlo  felelés  akkreditadlt — kozbeszerzési
szaktanacsadok, Dr. Katona Margit, Dr. Cseh
Tamés kamarai jogtanacsosok

Az ajanlatkéré: Karcag Varosi Onkorményzat
Karcag, Kossuth tér 1.

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Fiilop Gyula felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: Magyar Epit6 Zrt.
Budapest, Pillang6 u. 28.

A kérelmezett képviseldje: Dr. Nagy Eva Kamilla tigyvéd

Veresegyhaz, Kolcsey u. 75.

A beszerzés targya, értéke: Multifunkcios sportcsarnok épités-tervezés Karcagon,
8.050.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) és (6)
bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat cllen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A cimrendi kiegészitésrol, a Gazdasag-ujrainditdsi programok eldiranyzatbol, a
Ko6zponti Maradvanyelszamoléasi Alapbol, a Jarvany Elleni Védekezés Kozponti Tartaléka
eléiranyzatbdl, a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalo tartalékbol, fejezetek kozotti
¢s fejezeten beliili eldirdnyzat-atcsoportositasrol, korményhatarozat modositdsarol, valamint
kotelezettségvallalas  engedélyezésérdl szold  1886/2021. (XII. 8.) Korm. hatarozat
(tovabbiakban: 1886/2021. Korm. hatarozat) szerint:

,»A Kormany

1.7. egyetért azzal, hogy a belligyminiszter az 1.2. alpont szerint a multifunkcionalis
sportcsarnok beruhdzas tdmogatasnyujtassal megvalosulo elokészitésére atcsoportositott 133
148 070 forint forras terhére, kiilon palyazat és kérelem benyujtdsa nélkiil vissza nem
téritendd egyedi tamogatist nyujtson Karcag Varos Onkorményzata részére tdmogatasi
eldlegként, a tdmogatas felhasznalasanak és elszamoldsanak részletes feltételeit meghatarozo
tdmogatoi okirat alapjan.

1.8. egyetért azzal, hogy a beliigyminiszter az 1.7. alpont szerinti egyedi koltségvetési
tamogatast a tamogatoi okirat kiadasat kovetden folyositsa a kedvezményezett szamara”.

2. Az egyes karcagi sportinfrastruktira-fejlesztésekkel kapcsolatos beruhdzasok
megvalodsitasaval Osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentéségli liggyé nyilvanitasarol szold 710/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet a targyi
beruhdzast nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzéassa nyilvanitotta.

3. Az ajanlatkérd részére 2021. december 15. napjan folyositasra keriilt az 1886/2021.
Korm. hatarozatban megallapitott, 133.148.070.-Ft 6sszegti eldleg.

4. Az ajanlatkérd az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
EKR000052872022 azonositoszamon a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott fenti targyban 2022. januar 24. napjan. Az Eurdpai Unioé Hivatalos Lapjaban
(tovabbiakban: TED) 2022/S 020-045365 iktatoszamon 2022. janudr 28. napjan kertilt
kozzétételre az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas). Az ajanlatkérd a beszerzés becsiilt
értékét nettd 8.050.000.000.-Ft értékben, a rendelkezésre allé fedezetet 0.-Ft értékben
rogzitette. A felhivés az alabbiakat is tartalmazta:

,»11.1.4) Rovid meghatarozas: Multifunkcios sportcsarnok épités-tervezése Karcagon

11.2.4) A kozbeszerzEs ismertetése:

Ajanlatkérd altal inditott jelen kozbeszerzési eljaras targya: Karcagi Multifunkciondlis
Sportcsarnok kiviteli terveinek elkészitése és teljeskorti kivitelezése.

»A Kormany 710/2021. (XII. 15.) Korm. rendelete egyes karcagi sportinfrastruktira-
fejlesztésekkel kapcsolatos beruhdzasok megvaldsitasaval osszefliggd kozigazgatasi hatosagi
igyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasarol” rendelete



szerint a Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhazasnak
mindsitette a projektet. A teljesités helyszine: 5300 Karcag helyrajzi szam: 4810/14 (korabbi
4801/3, 4801/9, 4801/10 alakitasabol jott létre) telek teriilete: 13 000 m? mivelési ag:
beépitetlen teriilet Az épiilet Osszes bruttd szintteriilete: 5 067,72m?, tervezett zoldteriilet: 3
614,04 m?, burkolt ut és parkoloteriilet: 7 175,42 m2.[...]”

A felhivas I1.2.13) pontja szerint a kdzbeszerzés nem eurdpai uniods alapokbol finanszirozott.
A felhivas V1.3.6.) pontja szerint:

,»AK felhivja AT-k figyelmét, hogy tamogatasra, illetve tamogatasi szerzdés modositasara
iranyul6  igényt, vagy egyéb hazai forrds rendelkezésre  bocsajtasa  iranti
kérelmet/eldterjesztést fog benyujtani/nyljtott be, ezért a tamogatdsra / hazai forrés
rendelkezésre bocsijtasara iranyuld igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb
Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek kell tekinteni, amelyre AK a szerzddés
teljesitésére képtelenné valasa okaként hivatkozhat. AK a fent megjelolt feltételeket a jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd szerzddés hatalyba 1épésének felfiiggesztd
feltételeként koti ki. Amennyiben a feltétel a szerzddés alairasat kovetd 180 napon beliil nem
kovetkezik be, akkor a szerz6dés a felek ezzel ellentétes megallapodasanak hidnyaban minden
tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik.”

5. A kozbeszerzés nyertese a kérelmezett lett, a szerz0dés megkdtésére 2022. majus 20-
an keriilt sor. A kdzbeszerzési szerz0dés az alabbi eldirasokat is tartalmazta:

,»2. Pénziigyi adatok és teljesitési mérfoldkdvek

2.1.Vallalkozéi Dij

2.1.1. Vallalkozo6i Dij: nett6 8.049.471.378.-Ft
+2.173.384.272.-Ft AFA,
azaz mindosszesen bruttd 10.222.955.649.-Ft

2.1.1.1. Tervezés dija (netto, Ft) 494.920.528.-Ft

2.1.1.2. Kivitelezés dija (nett6, Ft) | 6.958.386.303.-Ft

. . a nettd Vallalkozoi Dij 8 (nyolc) szazaléka, azaz nettd
2.1.2. Tartalékkeret: 596 264 546.-Ft

2.1.3. Eldleg: maximum a Tartalékkeret nélkiil szdmitott nettd
Villalkozoi Dij 30 %-a (harminc szdzaléka), azaz
2.235.992.049.-Ft

1.5.2. Jelen Szerz6dés a Megrendeld irasbeli egyoldalu jognyilatkozatanak Vallalkozéval valo
kozlésében foglalt napon 1ép hatalyba. (Hatdlyosuldsi nyilatkozat.) Megrendeld a
hatalyosulasi nyilatkozatot a hatalybalépést megel6z6 minimum 5 munkanappal megel6zéen
koteles megkiildeni Vallalkozonak.

Amennyiben az I. 5.2. és L. 5.3. pont szerinti feltételek a Szerz6dés mindkeét Fél altal torténd
alairasat kovetd szdznyolcvan (180) napon beliil nem teljesiilnek, — a Felek eltérd, el6zetes
irasbeli megallapodasanak hianyaban, a Ptk. 6:116. § (1) bekezdésére tekintettel - a Szerzodés
nem lép hatdlyba, és automatikusan, kiilon jogcselekmény nélkiil megsziinik. Vallalkozo a
Megrendeldvel szemben a jelen pont szerinti esetben semmiféle jogcimen nem tamaszthat
igényt.

1.5.3. Megrendel6 tajékoztatja a Vallalkozot, hogy a Szerzédés megkdtésének idépontjaban
még nem rendelkezik a Vallalkoz6i Dij teljesitéséhez sziikséges teljes forrassal. Erre
tekintettel a Szerzddés hatalybalépésének felfliggesztd feltételét képezi, hogy a Beruhdzas
megvaldsitasara, illetve a Szerzddés szerinti fizetési kotelezettségei teljesitéséhez a sziikséges
forras a koltségvetésbol vagy egyéb allami forrasbol biztositasra keriil a Megrendeld szamara.
Megrendelé barmikor jogosult arra, hogy az 1.5.3. pontban foglalt feltétel teljesiilésétol
eltekintsen, és egyoldalu nyilatkozattal a Szerz6dést hatalyba Iéptesse, ha diszkrecionalis



jogkorében eljarva — sajat koltségvetésén beliili atcsoportositas vagy egyéb megoldas utjan
— ugy itéli meg, hogy a Vallalkozdi Dij teljes fedezetét biztositani tudja.”

6. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett 2022. szeptember 30. napjan modositottak a
szerzOdést, melynek jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg. A
szerzédésmodositas szerint az alabbiak szerint modosul a Szerz6dés 1.5.2. és 1.5.3. pontja:

»l. 5.2 Jelen Szerz6dés a Megrendeld irasbeli egyoldalu jognyilatkozatanak Vallalkozdval
valo kozlésében foglalt napon 1¢ép hatalyba. (Hatalyosulasi nyilatkozat.) Megrendel6 a
hatélyosulasi nyilatkozatot a hatalybalépést megel6z6 minimum 5 munkanappal megel6zéen
koteles megkiildeni Vallalkozonak.

Amennyiben az I. 5.2. és L. 5.3. pont szerinti feltételek a Szerzddés mindkét Fél altal torténd
alairasat kovetd haromszazhatvan (360) napon beliill nem teljesiilnek, — a Felek eltérd,
eldzetes irasbeli megallapodasanak hianyaban, a Ptk. 6:116. § (1) bekezdésére tekintettel — a
Szerz6dés nem 1ép hatdlyba, és automatikusan, kiilon jogcselekmény nélkiill megsziinik.
Vallalkozé a Megrendeldvel szemben a jelen pont szerinti esetben semmifélejogcimen nem
tdmaszthat igényt.

I. 5.3 Megrendel6 tajékoztatja a Vallalkozot, hogy a Szerzddés megkdtésének iddpontjaban
még nem rendelkezik a Vallalkoz6i Dij teljesitéséhez sziikséges teljes forrassal. Erre
tekintettel a Szerzodés hatalybalépésének felfiiggeszto feltételét képezi, hogy a Beruhazas
megvaldsitasara, illetve a Szerzddés szerinti fizetési kotelezettségei teljesitéséhez a sziikséges
forras a koltségvetésbdl vagy egyéb allami forrasbol biztositasra keriil a Megrendeld szamara.
Megrendeld barmikor jogosult arra, hogy az 1. 5.3. pontban foglalt feltétel teljesiilésétdl
eltekintsen, és egyoldalu nyilatkozattal a Szerzodést hatalyba 1éptesse, ha diszkreciondlis
jogkorében eljarva — sajat koltségvetésén beliili atcsoportositas vagy egyéb megoldas Utjan -
ugy itéli meg, hogy a Vallalkozo6i Dij teljes fedezetét biztositani tudja.”

A szerz6désmodositast az alabbiakkal indokoltak:

,»A szerz0dés modositasara a Kbt. 141. (4) bekezdés c) pontja alapjan keriil sor, figyelemmel
az alabbiakra:

- A modositast olyan koriilmények tették sziikségess¢, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre

A szerzOdésmodositas kizardlag az alapszerzddés hatalyba Iéptetésének korlatjaként
megszabott id6tartam meghosszabbitdsara irdnyul, melynek lehetésége a kovetkezd
szerzOdéses kitételére tekintettel: ,,Amennyiben az 1.5.2. és 1.5.3. pont szerinti feltételek a
Szerz6dés mindkét Fél altal torténd alairasat kovetd 180 napon beliil nem teljesiilnek - a Felek
eltérd eldzetes irasbeli megallapodasanak hidnyaban - a Ptk. 6:11. (1) bekezdésére tekintettel -
a Szerzddés nem lép hatalyba, és automatikusan, kiillon jogcselekmény nélkiil megsziinik,”
valamennyi ajanlattevd szamdra ismert volt. Felek nem lathattak el6re kelld gondossag mellett
sem, hogy a beruhazéashoz sziikséges tamogatési forras a szerzOdésben foglalt hataridére nem
keriil folydsitasra, ezaltal a szerzddés hatalybalépése nem biztositott. Ennek ténye a Tamogato
eljarasatol fiigg, mely Feleken kiviil 4116, nem befolyasolhat6 aktus.

- A modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét

A modositas a szerzOdés gazdasagi egyensulyat nem valtoztatja meg a nyertes ajanlattevo
javara, tovabba a szerzddés jellege sem valtozik a modositds kovetkeztében. Vallalkozo
hatranyos helyzetbe keriil azaltal, hogy a szerzddéses jogviszony tovéabbra is koti, azonban a
teljesitést nem all modjaban megkezdenie, mely fiiggdé helyzetet eredményez a kapacitas
lekotéseit tekintve. Tovabba a szerzOdést tovabbra is az altala megajanlott ajanlati aron kell
teljesitenie, mely az épitéipari arvaltozasokra tekintettel szintén kedvezdtlen helyzetet
eredményez szamara.

- Az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50 %-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,



egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését. A modositas ellenérték valtozassal nem jar.”

7. A szerz6édésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény 2022. oktdber 25. napjan
2022/S 206-586732 iktatdszamon keriilt kozzétételre a TED-en. A hirdetmény VII.2.2) pontja
a szerzédésmodositasban megjelolt indokokat tartalmazta.

A hivatalboéli kezdeményezés

8. A kezdeményez6 a 2022. december 19-én benyujtott kezdeményezésében ismertette a
relevans tényallasi elemeket. Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag (tovabbiakban: Hatosag)
a szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény ellendrzése kapcsan 2022. oktober 27.
napjan a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének ¢&s
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 0sszegezésrdl szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 12. § (7) bekezdése és a
vonatkozo bels eljarasrend alapjan tajékoztatta 6t, aki a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatast kért az ajanlatkérdtdl és a kérelmezettdl. Az érintettek adatszolgaltatasa alapjan
kialakult allaspontja szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett feltételezhetden megsértették a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat a szerzédésmodositassal.

9. A fent idézett jogszabalyt érintden kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem
lathatosag kovetelménye alapvetdéen akkor valdsulhat meg, ha a szerzddés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomadsa, és arra
az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem
is szamithatott. A szerz6dd felek a szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben a
modositds indokaként azt a korilményt jelolték meg, hogy a targyi beruhazas
megvaldsitasdhoz sziikséges tamogatési forras a felhivasban, valamint a szerzddésben foglalt
180 napos hataridében nem keriilt folyositasra, ezaltal a Szerzodés hatalybalépése nem volt
biztositott. Az ajanlatkérd nyilatkozataban eldadta, hogy ,,[...] a beruhazast a Kormany az
egyes karcagi sportinfrastrukttra — fejlesztésekkel kapcsolatos beruhazasok megvalositasaval
Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
iiggy¢é nyilvanitadsarol szo6lo 710/2021. (XII1.15.) Korm. rendelet alapjan nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt beruhdzdssd nyilvanitotta. Nyilatkozunk tovabba, hogy a Kormany
1886/2021. (XII. 8.) Korm. hatidrozata cimrendi kiegészitésrél, a Gazdasag-tjrainditasi
programok eldiranyzatbol, a Kozponti Maradvanyelszamoléasi Alapbol, a Jarvany Elleni
Védekezés Kozponti Tartaléka eldiranyzatbdl, a rendkiviili korméanyzati intézkedésekre
szolgalod tartalékbol, fejezetek kozotti és fejezeten beliili eldirdnyzat-atcsoportositasrol,
kormanyhatarozat modositasarol, valamint kotelezettségvallalas engedélyezésérdl 1.7) pontja
alapjan a multifunkciondlis sportcsarnok beruhdzas tdmogatdsnytjtassal megvalosuld
elokészitésére atcsoportositott 133 148 070 forint forras terhére, kiilon palyazat és kérelem
benyujtasa nélkiil vissza nem téritendé egyedi tamogatast nyljtson Karcag Varos
Onkormanyzata részére tamogatasi elSlegként. A fenticken tul egyéb dokumentum,
tamogatasi szerzodés nem sziiletett a felek kozott. A fentiek alapjan a felek alappal bizhatnak
abban, hogy a tdmogatasi forrds rendelkezésre bocsatasa megtorténik a késdbbiekben,
figyelemmel arra, hogy a Korméany hatdrozatban vaéllalta a beruhdzas megvaldsitasat, és
ellenkezd informacid (pl.: beruhazasi stop) nem érkezett az ajanlatkéréh6z. Szintén fontos,
hogy felek a folyodsitas késedelmét nem lathattak elére, azzal nem kalkulalhattak, hisz a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt minds€g, pont hogy a hataridok gyorsitasat teszi
lehetévé. A szerzOdés hatalyba 1épésének hataridejét a felek azzal a céllal hosszabbitottak



meg mobdositds keretében, hogy a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazas
megvalosulhasson.”

10. A kezdeményezd szerint mind a felhivas, mind a Szerzddés egyértelmii
rendelkezéseket tartalmaz a Szerzodés hatalybalépése tekintetében, azaz amennyiben az
ajanlatkéré nem részesiil, vagy nem az igényelt 6sszegben részesiil tdimogatasban a szerzddés
alairasat kovetd 180 napon beliil, akkor a felek eltéré eldzetes irasbeli megallapodasanak
hianyaban a szerz6dés nem 1ép hatdlyba, €s automatikusan, kiilon jogcselekmény nélkiil
megszlnik. Megjegyezte, hogy a szerzédés 1.5.3. pontja lehetévé teszi, hogy a Szerzédés
szerinti dijat az ajanlatkérd sajat forrasbol fizesse meg. Allaspontja szerint a rendelkezésre
allo dokumentumok alapjan az ajanlatkéré nem igazolt olyan koriilményt, amelyet kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre. A finanszirozéassal kapcsolatos koriilmény, azaz,
hogy a beruhazas pénziigyi forrasa jovobeli feltételek bekovetkezésétdl fiigg, mar lathato volt
az eljaras inditasakor és ezek a bizonytalansdgok ismertek voltak a szerzddéskotéskor is. Az,
hogy a feltétel bekovetkezésére meghatarozott napok leteltéig a feltétel nem kovetkezett be,
az ajanlatkéro feleldsségi, kockazati korébe tartozik, elére nem lathatd koriilményként nem
értekelhetd, kiilonds figyelemmel arra, hogy a Szerzddés tartalmazott rendelkezéseket a
feltétel be nem kovetkezése esetére. Amennyiben a szerz6désmodositassal jogszeriien
modosithatd lenne a szerzddés hatdlyba 1éptetd rendelkezése, nem lenne garancidlis korlat a
tekintetben, hogy a szerz6d6 felek a hatalyba 1épteté feltételt hany alkalommal és milyen
id6tartamban hosszabbithatjak meg.

11. A kezdeményezd kérte a jogsértés megallapitasat és a szerz6dd felekkel szemben
birsag kiszabasat.

12. A jogorvoslati eljaras soran kifejtette, hogy az ajanlatkérd az észrevételében nem adott
eld olyan indokot, tovabba észrevételéhez nem csatolt olyan dokumentumot, amely igazolna,
hogy a szerzédésmodositas indokaként megjelolt koriilmény kell6 gondossag mellett nem volt
elore lathaté szamara. Ramutatott, hogy a finanszirozassal kapcsolatos azon koriilmény,
miszerint a beruhazas pénziigyi forrasa jovobeli feltételek bekovetkezésétdl fligg, mar lathatd
volt a kozbeszerzési eljards meginditdsakor, ekként a sSzerz6dés megkotésekor, ezen
bizonytalansagi tényezOk az ajanlatkérd szamara ismertek voltak, erre tekintettel kertilt
megfogalmazasra a felhivas VI1.3.6.) pontja, valamint a Szerz6dés megkotése. Mindezekre
tekintettel kell6 gondossdg mellett elére lathatdo koriilményként az ajanlatkéré nem
hivatkozhat arra, hogy a tamogatas folyositasadra 180 napon beliil nem kertilt sor, ezen indok
bekovetkezésének lehetdségével az ajanlatkéré mar a kozbeszerzési eljaras meginditasakor
szamolt/kalkulalt.

13. A kérelmezett 4ltal az észrevételében hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti jogalapra tekintettel sem volt jogszerlien moddosithatd a sSzerzddés. Ezen
szerzOdésmaodositasi jogalap jogszerii alkalmazasara csak nagyon szlik kdrben van lehetdség,
bar a szerzddés rendelkezései valamennyi ajanlattevé szamara ismertek voltak, azonban a
valtozas pontos feltételeit és tartalmat nem hataroztdk meg egyértelmiien, a szerz6dés nem
tartalmaz rendelkezést arra tekintettel, hogy héany alkalommal és milyen id6tartamban
hosszabbithatd meg a hatalyba 1épteté koriilmény, ekként a szerz6désmodosulas nem volt
automatikus, ahhoz a szerz6dd felek szerzédésmodositasanak iddpontjadban meghozott
,»dontése” volt sziikséges. A kezdeményezd allaspontjat erdsiti a Kozbeszerzések Tanacsanak
,»a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl” szolo utmutatoja 11.2.1. pontja is,
amely szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban szerepld esetben tobbféleképpen



torténhet valtozas a szerzddés tartalmaban: vagy nem torténik szerz6désmodositas, mivel az
elore jelzett koriilmények bekodvetkezésekor a szerzddés — szintén eldre rogzitett modon —
automatikusan moédosul, vagy a felek vagy valamelyik fél jognyilatkozatanak megfeleléen
kerlil sor — az elére pontosan meghatarozott modon és tartalommal.

14.  Kifejtette, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondata szerinti eset akkor
all fenn, ha egyrészt a modositott szerzédéses feltétel az eredeti szerzddéses feltételtol
lényegesen eltér, masrészt érdemi. A jelen jogorvoslati eljards targya Szerinti
szerzO0désmodositassal a szerzodés hatalyba 1épésének tekintetében a szerz6do felek valojaban
Ujra targyaltdk a SzerzOdés vonatkozo rendelkezését és azt akként modositottdk, hogy a
szerzddés hatalybalépésének felfiiggesztésére megallapitott 180 napos idOtartamot az eredeti
kétszeresére, 360 napra hosszabbitottak.

Az ajanlatkéro észrevételei

15.  Kifejtette, hogy a szerz6désmodositds megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak. A jogorvoslattal érintett beruhazast a 710/2021. (XII. 15.) Korm.
rendelet nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazassa nyilvanitotta. A nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazdsok megvaldsitasanak gyorsitasarol ¢és
egyszerlsitésérdl sz6lo 2006. évi LIII. térvény Preambuluma a jogszabaly céljat az aldbbiak
szerint hatarozza meg: ,,Annak érdekében, hogy az Eurdpai Uni6 tdmogatasabdl finanszirozott
projektek megvalositdsa gyorsabb, egyszeriibb és egységesebb eljarasi rendben torténjék meg
a rendelkezésre 4ll6 forradsok minél hatékonyabb felhasznédldsaval az Orszaggylilés a
kovetkez6 torvényt alkotja.” Emellett az 1886/2021. (XII. 8.) Korm. hatarozat 1.7) pontja
alapjan a multifunkciondlis sportcsarnok beruhdzds tdmogatasnyljtassal megvaldsulod
elokészitésére atcsoportositott 133.148.070.-Ft forras terhére, kiilon palyazat és kérelem
benyujtasa nélkiil vissza nem téritendd egyedi tdmogatist nyQjtson Karcag Varos
Onkormanyzata részére tamogatasi eldlegként. A fentick ismeretében az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljards eredményeként a Szerzddését annak tudatdban kototte meg, hogy
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt statuszi beruhazasa, a jogszabalyban foglalt gyorsitott
¢s egyszerlibb ligyintézés keretében gordiilékenyen valosuljon meg. Ennek biztositékaul
szolgalt a targyban sziiletett €s hivatkozott 2 db Kormany hatdrozat, tovabba az eldkészitd
tevékenység finanszirozasara folyositott 133.148.070.-Ft vissza nem téritendd egyedi
tamogatas. Figyelemmel azonban arra, hogy a kivitelezéshez sziikséges forras még nem allt az
ajanlatkéré rendelkezésére, azt a tdmogatd a kozbeszerzési eljaras meginditasdig nem
folyositotta (tekintettel arra, hogy annak Osszegét nagyban befolydsolta a nyertes ajanlat
Osszege), igy a szerzddés hatalybalépését felfliggesztd feltételhez kototte. A fentiek alapjan
alappal bizhatnak abban, hogy a tamogatasi forras rendelkezésre bocsatdsa megtorténik a
késobbiekben, figyelemmel arra, hogy a Kormany hatarozatban véllalta a beruhdzas
megvalositasat, és ellenkezd informacio (pl: beruhazasi stop) nem érkezett az ajanlatkérohoz.
Szintén fontos, hogy felek a folyositds késedelmét nem lathattdk elére, azzal nem
kalkulalhattak, hisz a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt mindség, a hataridék gyorsitasat
teszi lehetévé. A szerz6dés hatdlyba 1épésének hataridejét azzal a céllal hosszabbitottdk meg
modositas  keretében, hogy a nemzetgazdasidgi szempontbol kiemelt beruhazas
megvalosulhasson.

16. Az eldére nem lathatosag kérdése az alanlatkérd oldalarol meriilt fel, figyelemmel arra,
hogy a finanszirozds problematikdja miatt sziikséges a szerzddés hatalybalépésének
modositasa, mely megrendeldi kotelezettség. A szerzddés hatalybalépésével kapcsolatos
rendelkezést koriiltekintéen hatarozta meg. Ennek keretén beliil a hatalybaléptetés hataridejét



egyrészrol hosszabb idOtartamban allapitotta meg (180 nap), tovabba a mddositas lehetdségét
is szdvegszerlien kikototte a szerzodés 1.5.2 pontjaban. A kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran kelld gondossaggal jart el, figyelemmel arra, hogy a rendelkezések a hatalybalépés
rugalmasabb kezelésére iranyulnak, mely minden gazdaséagi szerepld altal elére megismerhetd
volt. Elére nem lathatésag kapcsan az ajanlatkér6 nem értett egyet a kezdeményezd
megallapitasaival, mely szerint a finanszirozassal kapcsolatos koriilmények mar lathatok
voltak az eljaras inditasakor és ezek a bizonytalansagok ismertek voltak a szerz6déskotéskor
is. A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelleg, az eldre folyositott eldkészitésre szant
pénzosszeg mind a tdmogatd azon szandékat vetitették elore, hogy a beruhazas gordiilékenyen
valésuljon meg. Tamogatasbol megvalosuld beszerzések esetében nem ritka azon gyakorlat,
hogy a tadmogatds végleges Osszege a tényleges vallalkoz6i dij ismeretében kertil
megallapitasra, igy a szerzOdéskotést megel6zden nem lathatta elére a tdmogatasi Osszeg
csuszasat. A finanszirozassal kapcsolatos rendelkezések a kelld gondossag keretében, nem
pedig az eldre kalkulalt csuszésra tekintettel keriiltek meghatdrozésra. A finanszirozassal
kapcsolatos feltételek valoban az ajanlatkéréd kockazati korébe tartoznak, azonban az eldre
nem lathatosag elvi éllel nem vethetd el, az eset Osszes koriilményét figyelembe véve kell
annak fennalltat vizsgilni. A tadmogatdé fent bemutatott magatartdsabdl nem lehetett
kovetkeztetni a finanszirozas jelentds csuszdsara, azt a szerzdédés megkotésekor és a
kozbeszerzési eljaras elokészitésekor nem lehetett elére latni. A kezdeményezd altal
hivatkozott ,,garancialis korlat” allaspontja szerint nem helytallo. A Kbt. nem nevesit
garancialis korlatot, tovabba minden modositds a Kbt. 141. § vonatkozaséban értékelhetd. A
kezdeményez6 altal kiadott szerz6désmodositasra vonatkozo Gtmutato is rogziti, hogy az adott
szerz6désmodositas jogszerliségét az eset Osszes koriilményét vizsgalva és a jogszabaly
valamennyi fordulatat figyelembe véve sziikséges meghatarozni. A garancialis korlatra
torténd hivatkozas erre tekintettel ellentmond az Utmutatoban foglaltaknak. A szerzddés
altalanos jellegének megvaltozasat eredményezheti a szerzodés o targyanak megvaltozasa, a
szerzddéses konstrukcid (példaul a szerzddés tipusanak) megvaltozasa, a szerzddéssel
létrehozandd eredmény megvaltoztatdsa. Jelen esetben a szerzédés hatalybalépésének
hosszabbitdsaval a szerzddés éltalanos jellege nem valtozik, tovabba a modositas cb) pontnak
valo megfeleldségét a kezdeményezd sem vitatta. Végiil hangstlyozta, hogy a modositas az
ellenérték novekedését nem érinti, ezt a kezdeményezd sem vitatta.

17.  Nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a szerz0désmoddositds megfelel a Kbt. 141. (6)
bekezdés szerinti jogalapnak is az alabbiakra tekintettel. A Kbt. 141. § (6) bekezdése nem
hatdrozza meg taxative a lényeges modositas eseteit, illetve fogalmat. Erre tekintettel, az a)
pontnak valdé megfeleloség kérdését az adott iligy egyedi sajatossagaira tekintettel kell
megallapitani. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasdhoz elegendd
tovabba — az ajanlatot benyujtokon kiviil — mas ajanlattevok adott kozbeszerzési eljarasban
torténd részvétele lehetdségének megallapithatosaga, illetdleg egy masik benyujtott ajanlat
lehetséges nyertességének megallapithatésaga. Azonban a szerzédésmodositasrol szolo
utmutatd 29. oldalan talalhatd6 megallapitas szerint a ,,Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti eset nem all fenn, ha a modositas lehetdsége, annak koriilményei mar a kozbeszerzési
eljarasban ismertek voltak.” Az ajanlatkérd a szerzédésben (és a felhivasban is) rogzitette a
hatalybalépés moddositdsanak lehetdségét, igy az valamennyi érdeklddd gazdasagi szerepld
szdmara elére megismerhetd volt. Emellett a hatalybalépés témakdre, illetve
meghosszabbitdsanak lehetdsége nem tekinthetd olyan Iényeges elemnek, mely az ajanlattevoi
szandékot befolyasolja. A hatalybalépés meghosszabbitasaval kedvezOtlenebb szerzddéses
feltétel keriilt kialakitasra, mely a potencialis ajanlattevoi szandékot vélhetden negativ iranyba
befolyasolta volna. A szerz6dés hatalybalépésének meghosszabbitdsaval a kérelmezett
hatranyosabb helyzetbe keriil, figyelemmel arra, hogy kapacitasait tovabbi idétartamra le kell



kotnie, tovabba az arvaltozasbdl eredd kockazatokat is viselnie kell. Erre tekintettel a
modositads a szerzOdés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara nem valtoztatja
meg. Végiil kifejtette, hogy jelen esetben a szerzddés hatalybalépésének hosszabbitasaval a
modositas Uj elemre nem terjed ki. A fentiekre figyelemmel a médositds a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglalt jogalapnak is megfelel. Megjegyezte, hogy a szerzédés nem Iépett
hatalyba, a szerzddés teljesitése meg sem kezdddhetett a szerz0dd felek részérdl, a
szerzédésmodositas nem a teljesités idotartamanak a meghosszabbitasat célozza, hanem a
hatalybalépését, ezaltal a szerzddés konkrét feltételeit figyelembe véve fel sem mertiilhet a
modositas versenytorzitd hatdsa, igy a jelzett modositas 1ényeges modositasnak ezen ok miatt
sem tekinthetd.

18.  Kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat, illetve esetleges birsag kiszabdsakor annak
figyelembe vételét, hogy reparalhato jogsértésrdl van szo, tekintettel arra, hogy a szerzddés
hatalybalépésére a mai napig nem keriilt sor.

A kérelmezett észrevételei

19.  Kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat. Felhivta a figyelmet, hogy a felhivasban és
arra figyelemmel az eredeti alapszerzédésben is rogzitett szerzédéses feltételnek mindenben
megfeleléen jartak el a SzerzOdésmodositas soran. Idézte a szerzédés 1.5.2. pontjat, a
kezdeményezd allaspontjaval szemben tehat tény az, hogy a felek kozott 1étrejott vallalkozasi
szerz6désben (annak 1.5.2. pontjaban) a felek a szerzddés hatalyba lépésének iddkorlatja
korében  kifejezetten  rogzitették annak felek kozds megegyezésével  torténd
meghosszabbitdsanak lehetdségét. A Felek vallalkozasi szerzOdésben rogzitett megallapodasa
egyértelmiien az volt, hogy ezen felfiiggeszto feltétel hataridejét a felek eldzetesen, irasban
kozos megegyezéssel modosithassak. A vallalkozasi szerzOdésben rogzitett szerzddéses
feltétel - a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan - nem értelmezheté masként, mint
hogy a szerz6do felek a szerzddés hatalybalépésének id6pontja (azaz a felfiiggesztd feltétel)
korében megallapodtak annak késébbi (eldzetes, irdsbeli) kozos modositasanak lehetdségérdl.
Tették ezt a felhivasban foglaltakkal egyezden, hiszen a felhivas VI.3.6. pontja kifejezetten és
egyértelmiien, minden ajanlattevé szdmara megismerhetd moddon tartalmazta ugyanezen
szerzbdéses kitételt. Allaspontja szerint fel sem meriilhet a kezdeményezd 4ltal a
szerz6désmodositas kapcsan hivatkozott ,,garancidlis korlat” sérelme: mar a felhivads és az
annak alapjan megkdtott eredeti alapszerzddés is tartalmazta ezen szerzddéses feltételt, azaz a
hatalyba léptetés idObeli korlatja tekintetében a felek kozds megegyezéssel fentiek szerint
torténd meghosszabbitdsa lehetdségét. A Szerzédésmodositasban csupan megfelelden
alkalmaztak az eredeti szerzddéses feltételt, a vallalkozasi szerz6dés 1.5.2. pontja szerint.
Megjegyezte végiil, hogy a mar létrejott szerzodés hatalyba léptetése korében ,,garancialis
korlatot” maga a Kbt. sem rogzit, ilyen konkrét jogszabalyi rendelkezésre a kezdeményezd
még csak nem is utalt.

20.  Allaspontja szerint a Szerzédésmodositas jogszerliségét a Kb. 141. § (2) bekezdés
(valgjaban a szovegkornyezetbdl itélve a Kbt. 141. § (4) bekezdés) a) pontjaban, valamint a
Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogalapok is megalapozzak. Figyelemmel arra, hogy a
felhivas és ezzel egyezden a vallalkozéasi szerz0dés minden ajanlattevd szamdara eldre
megismerhetd modon tartalmazta a hatalybalépés idépontjanak szerz6dé felek kozos
megallapodasa alapjan torténd késObbi megvaltozasanak lehetdségét, annak feltételeit
(eldzetesen, irasban, megallapodassal) ¢és tartalmat (180 naptol eltérd hatalybalépési id6pont),
a szerzddésmodositasra a fenti jogalap is alkalmazhatd. A szerz6désmodositds tovabba nem
tekinthetd a fentiek szerint 1ényeges modositasnak sem, nem hatdroz meg olyan feltételeket,
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amelyek, ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, akkor az
eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna. A szerzédésmodositas kizarolag az
alapszerzddés hatalyba Iéptetésének korlatjaként megszabott idStartam meghosszabbitasara
iranyul, melynek lehetdsége mind a felhivasbol, mind az alapszerz6désbdl valamennyi
ajanlattevé szamara ismert volt. Végiil a modositds a szerz6dés targyat az eredeti
szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest nem terjeszti ki jelentds 1) elemre,
tekintettel arra, hogy a modositas a szerz6dés targyat nem valtoztatja meg. Figyelemmel arra,
hogy a szerzddés nem Iépett hatalyba, a szerzddés teljesitése meg sem kezdddhetett szerzodo
felek részérdl, a szerzddésmodositas igy nem a teljesités idOtartaméanak a meghosszabbitasat
célozza, ezaltal a kérelmezett allaspontja szerint a szerzddés konkrét feltételeit figyelembe
véve fel sem meriilhet a modositds versenytorzitd hatasa, igy a jelzett modositas 1ényeges
modositasnak ezen ok miatt sem tekinthetd.

21.  Vitatta, hogy ujratargyaltdk a szerzodéses feltételeket, mint azt a kezdeményezd
allitotta. Miutan a felhivasban (és arra figyelemmel az eredeti alapszerzddésben is) kikotott
szerzddéses feltétel volt ,,a Felek eltérd, eldzetes irasbeli megallapodasanak™ lehetdsége a
hatalybalépés tekintetében, azzal a gazdasagi szereplok az ajanlattételkor elére szamolhattak,
igy eleve ennek ismeretében mérhették fel a kockdzatokat, és donthettek a kdzbeszerzésben
vald részvételrdl. Rogzitette, hogy a szerzédésmodositas kizarolag az alapszerzodés hatalyba
Iéptetésének korlatjaként megszabott iddtartam meghosszabbitdsdra irdnyult, melynek
lehetésége mind a felhivasbol, mind az alapszerzddésbdl valamennyi ajanlattevé szamara
ismert volt. A szerz6désmodositds igy nem tekinthetd lényeges modositasnak, a Kbt. 141. §
(6) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltak egyértelmiien nem allnak fenn annak vonatkozasaban.
Az a) pont elsd feltétele nem vonatkoztathatd jelen esetre: ha ugyanis lett volna olyan
potencialis ajanlattevd, amelyik szadmara a szerzddés hatalybalépésének 0-180 napos
id6intervalluma barmilyen okbol (kapacitésiitemezés, arképzési kockazat stb.) elfogadhatatlan
volt, és emiatt nem tett ajanlatot, akkor ennek az ajanlattevonek a kiterjesztett, 0-360 napos
id6intervallum sem lett volna megfeleld, hiszen ez magédban foglalja a szdmara
elfogadhatatlan 0-180 napos id6intervallumot is. Hivatkozott ra, hogy a kezdeményez6 szerint
ezen jogalap abban az esetben teljesiilne, ha azzal az eredeti szerz6dés automatikusan
modosulna, €s e jogalap fennallasahoz egyetlen esetben sem kell a felek kiilon megéllapodasa,
jognyilatkozata. A kezdeményezd allaspontjaval szemben az uUtmutatd az eset Osszes
koriilményének alapos vizsgalatat irdnyozza eld. E korben nem tartja kizartnak, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti eset alkalmazhatd legyen akkor is, ha a szerzddés
modositasara a felek egybehangzé jognyilatkozatdnak megfelelden keriil sor. Az automatikus
modositas esete az utmutato szerint is akkor all fenn, ha abban a felek nem hatnak kozre, tehat
nem torténik szerzOdésmodositas, hanem az eldre jelzett koriilmények bekovetkeztekor a
szerz6dés automatikusan modosul — mivel azonban a jelen szerzédésmodositas esetében nem
err6l van sz0, a kezdeményezd altal az automatikus modosulds kapcsan kifejtettek nem
relevansak, nem foghatnak helyt. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak megszoritd
értelmezését az utmutatd annak kapcsan emeli ki, hogy ezen jogalap korébe nem tartoznak a
nem minden ajanlattevé szdmara elére megismerheté modon, nem egyértelmiien
meghatarozott feltételek. Ugyanakkor — amint azt a fentiekben és a korabbi beadvanyainkban
kifejtettiik — a targyi Szerz6désmodositast (annak lehetdségét) szabalyozo feltételeket mar az
eredeti ajanlati felhivds is tartalmazta, igy azok mindenki szamara eldre ¢és vildgosan
megismerhetdk voltak, ezaltal az ,,ajanlattételi kedv” tekintetében minden gazdasagi szerepld
szdmara egyforman, azonos mdodon befolyasolo hatassal birhattak.
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22. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt jogalap kérében az alabbiakra hivta fel
a figyelmet. Amint azt az utmutato is rogziti, ezen jogalap fennallasanak megitélését a Kbt.
kiilonosen az ajanlatkérére bizza, tekintettel arra, hogy a beszerzés koriilményeinek, igy
kiilonosen a vallalkozoi dij fedezetét biztositd forrds ismerete elsdsorban az ajanlatkér6tol
varhato el. Idézte az ajanlatkérd hirdetményben kozzétett nyilatkozatat, majd eldadta, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett kezdeményez6 altal folytatott eljarasban tett nyilatkozatai
egyértelmiien alatamasztjak, hogy az ajanlatkéré szamara nem volt elérelathatd, hogy a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhdzas vallalkozasi dijat biztosité forras - melyre
nézve tamogatasi eldleg kifizetésére is sor keriilt ajanlatkérd részére - a szerzédésben rogzitett
180 nap alatt nem lesz biztosithatd. Koéztudomésu tény ugyanakkor, hogy a Szerzddés
megkotését kovetden a Kormany feliilvizsgalta az allami beruhdzasokat, mely soran tobb
allami beruhdzas elhalasztdsarol és atiitemezésérdl dontott, ezen ,,beruhazésstop” és a
Kormany altal végzett feliilvizsgalatra figyelemmel eléallt bizonytalan helyzet nyilvanvaléan
érdemben kihat az allami beruhdzasokhoz sziikséges forrasok folyositasi idejére, azt idoben
kitolja. Ehelyiitt hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.217/2021/42. szamu itéletére,
mely az alabbiakat rogziti: ,,[S5] A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerint a
modositas jogszerliségének egyik feltétele, hogy a modositdst olyan koriilmények tegyék
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A
jogszabdly szdvegezése és a birdsag altal is irdnyadonak tekintett joggyakorlat értelmében a
modositast sziikségessé tevd, eldore nem lathatd koriilménynek mindig az ajanlatkérén kiviil
allo, objektiv koriilménynek kell lennie, az nem fakadhat az ajanlatkérdi igény
megvaltozasabol, illetve nem keletkezhet az ajanlatkéré szandékdhoz kothetden.” Az
ajanlatkérd altal eldadottak alapjan a kérelmezett allaspontja szerint megallapithatd, hogy a
szerz6désmodositast sziikségessé tevd, elore nem lathatdé koriilmény az ajanlatkérén kiviil
allo, az ajanlatkérdtdl teljességgel fiiggetlen, objektiv koriilmény, igy a Szerzédésmoddositas
sziikségessége kiilsé kényszerité koriilményen alapul. Erre figyelemmel a szerz6désmodositas
az abban rogzitett Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt jogalapon is jogszerti.

23. Inditvanyozta, hogy jogsértés megallapitasa esetén vele, mint ajanlattevével szemben
birsag kiszabasara ne keriiljon sor, figyelemmel kiilondsen arra a tényre, hogy ajanlattevoként
a forrds megitélésére és annak (varhatd) idOpontjara semmilyen rahatdssal, tudomassal nem
rendelkezik. Kérte figyelembe venni a birsagkiszabas korében azt is, hogy a szerzddés
hatalyba lépésére alulirott napig nem keriilt sor, igy annak teljesitése sem kezdddott meg, az
esetleges jogsértéssel a fentiek alapjan semmilyen kar nem kovetkezett be, amelynek
reparaldsara sziikség mutatkozna.

24.  Hivatkozott végiil a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan arra, hogy a
szerzddés teljesitéséhez — igy az ajanlatkérd helyi kozfeladatara tekintettel a lakossag igényeit
kiszolgalo és térségi jelentdséggel bird multifunkcids sportlétesitmény megvaldsulasahoz —
kiemelten fontos kézérdek flizédik, a szerzddés targyat képezd €pitési beruhazast a Kormany
a nehéz gazdasdgi helyzetben sem allitotta le, igy a szerz6désmodositds semmissége
megallapitasanak nincs helye jogsértés kimondésa esetén sem.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
25. A Dontdbizottsag a kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben foglalt allast,

hogy a 2022. szeptember 30-i szerzédésmodositas jogszeriinek tekinthet6-e a Kbt. eldirasai
alapjan.
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26. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) — (6) bekezdései szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd 0sszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unios értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem véltoztatja meg a szerzddés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatdak, ha az ajanlatkéré az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmadra elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzoédés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgiltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valod
felcserélhetdség vagy egylittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettod értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értekének 50%-at;
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c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszio esetében, ha a szerzddés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacids érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés uj kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

27. A kérelmezett jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozataiban arra hivatkozott, hogy a
kezdeményezd nem tamasztotta ala allitasat, mely szerint a szerz0désmoddositas jogsértd. A
Dontdbizottsag és a birdsag joggyakorlata szerint azonban a szerz6dés modositasat végrehajtd
feleknek, vagyis jelen jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéronek és a kérelmezettnek kell
alatdmasztania, hogy a szerzddésmodositasuk a Kbt. 141. §-a szerinti feltételeknek megfelel.
A kezdeményezd szerint a targyi szerzOdésmodositas indokai nem keriiltek a felek altal
alatdmasztasra, igazoldsra, ezért sériilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja, tovabba a
szerz6désmodositas a szerz0dd felek altal megnevezett egyéb jogszabalyi feltételeknek sem
felelt meg, ebbdl eredden a Dontébizottsagnak is azt kellett eljarasaban vizsgalnia, hogy a
szerzédésmodositas feltételei igazolasra keriiltek-e. A DontObizottsag a Fovarosi Torvényszék
¢s a Kuria toretlen gyakorlatat koveti, a FOvarosi Torvényszék a 104.K.706.819/2020/5.
szamu itéletében mutatott ra, hogy ,,Csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az
ajanlatkéré a szerz6désmodositds indokaként a kozzétett hirdetményben megjeldlt.” A
hirdetményben — a szerzédésmodositast tartalmazd dokumentummal egyezden — megjelolésre
kerlilt az ajanlatkérd altal a szerz6désmodositas jogszabdlyi alapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja, indokként pedig, hogy a ,,beruhdzashoz sziikséges tdmogatasi forrds a
szerzOdésben foglalt hataridére sem keriil folyositdsra”. Az ajanlatkéré és a kérelmezett
tovabba azonos indokok mellett, a jogorvoslati eljarasban eléadtak, hogy allaspontjuk szerint
a szerz0désmodositas megfelel a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak, valamint a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjanak is.
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28. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a targyi szerzédésmodositassal a felek a
szerz6dés eredeti hatalybalépését felfiiggesztd feltétel bekovetkezésének hataridejét
megemelték 180-r61 360 napra.

29. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazhatosaga korében a Dontdbizottsag abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a szerz6désmodositas 1ényegesnek tekinthetd-e.

30. A szerzéddésmodositas kovetkeztében a szerzddés hatdlybalépésének hatarideje
jelentds mértékben, a dupldjara emelkedett meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata
szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

31. A Kbt. nem tartalmaz normativ meghatarozast abban a tekintetben, hogy mi mindsiil a
felhivas, a dokumentacid illetve azon beliil a szerzodéstervezet esetében feltételnek. A
Dontébizottsag normativ szabdlyozas hianyaban igy azt értelmezte, hogy mely ajanlatkérdi
meghatarozasok, eldirasok mindsiilhetnek feltételnek. A joggyakorlatban meghonosodott, a
Dontdbizottsag D.561/7/2007. szam1 hatarozataban kifejtett jogértelmezés szerint a ,,feltétel”
kifejezés valaminek a létezésé¢hez, megvaldsuldsdhoz sziikséges koriilményt, a teljesitendd
kovetelményekre vonatkozd kikotést jelent. Ez a kdzbeszerzési eljarasok szempontjabol azt
jelenti, hogy az ajanlatkérék a felhivasukban és a dokumentdcidjukban hatirozzdk meg
mindazon kovetelményeket, feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges a részvételi
jelentkezés, ajanlat érvényes benyujtasdhoz, az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez, a
nyertes személyének kivalasztasdhoz, az eljaras eredményeként megkdtendd szerzodéshez €s
annak teljesitéséhez.

32. A Dontobizottsag allaspontja szerint a megkdtendd szerzodés lényeges feltételét
képezi a hatalybalépésének idépontja. Ennek ismerete alapvetéen befolyasolja, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban mely gazdasagi szereplok nyujtanak be ajanlatot meglévo
szerzddéses allomanyuk ismeretében, illetve az ajanlatuk arképzését, ajanlati araik kialakitdsat
is ennek ismeretében végzik el. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazéasa szempontjabol tehat
bizonyosan lényeges érdemi valtozasnak tekinthetd, ha a hatalybalépés felfliiggesztd
feltételeként elére meghatarozott id6tartamot a felek szaz szazalékos mértékben megemelik.

33.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint a szerzédésmodositas nem
felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti feltételeknek, mert lényegesnek mindsiil.

34. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositads megfelelt-e a
Kbt. 141. § (4) bekezdésében szereplo feltételek valamelyikének.

35. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak felek altal torténd alkalmazhatdsagat érintden
abban a kérdésben foglalt allast a DontObizottsag, hogy az eredeti szerz6dés minden
ajanlattevd szadmara eldre megismerhetd modon, egyértelmiien rogzitette-e a szerzddés
meghatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat.

36. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: iranyelv) a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 72. Cikk (1) bekezdés
a) pontja szerint a szerz6dések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel Gsszhangban gj
kozbeszerzési eljaras nélkiill modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben: a) ha a
modositasokrol — pénzbeli  értékiiktél fliggetlenil — az eredeti kozbeszerzési
dokumentumokban vildgos, pontos és egyértelmii feliilvizsgélati zaradékok rendelkeznek,
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amelyek magukban foglalhatnak az ar modositadsara vonatkozo zéradékokat vagy valasztasi
lehetdségeket. Ezekben a zaradékokban meg kell hatarozni a lehetséges modositasok ¢€s
valasztasi lehetOségek hatalyat és jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek esetén ezek
alkalmazhatok. A zaradékok nem rendelkezhetnek olyan modositdsokrol vagy valasztasi
lehetoségekrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés vagy keretmegallapodas altalanos
jellegét.

37. Az iranyelv 72. Cikk (1) bekezdés a) pontja és annak alapjan a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja megengedi a szerzodés felek altal torténé modositasat, illetve automatikus
moédosulasat, amennyiben azokrdl az eredeti kozbeszerzési dokumentumokban ,,vildgos,
pontos ¢és egyértelmii” eldirasok szerepelnek. Az iranyelv még azt is kiemeli, hogy az ilyen
rendelkezésekben ,,meg kell hatidrozni a lehetséges modositasok és valasztasi lehetoségek
hatalyat ¢€s jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek esetén azok alkalmazhatok.”

38. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti feltétel tehat tigy értelmezhetd, hogy a
szerz6dés lehetséges valtozasa eseteinek, kimenetelének egyértelmiien elére rogzitettnek kell
lennie. A jelen esetben, bar a felhivas VI1.3.6) pontja és a szerz6dés 1.5.2. pontja egyforman
tartalmazta a felfliggesztd feltétellel 0sszefliggésben, hogy ,,amennyiben a feltétel [(vagyis a
tamogatasosszeg beérkezése)| a szerzddés alairasat kovetd 180 napon beliil nem kovetkezik
be, akkor a szerz6dés a felek ezzel ellentétes megallapodasanak hianyaban minden tovabbi
jogeselekmény nélkiill megsziinik”, ezen eldiras nem felel meg a normaszovegek
egyértelmiiségre €s pontossagra vonatkozé kdvetelményének.

39. A jelen esetben valamennyi ajanlattevé altal csupan az volt konkrét modon
megismerhetd, hogy lehetséges olyan eset, amikor a szerzddés 180 napig nem 1ép hatalyba,
megallapodhatnak gy a felek, hogy ettl eltérnek, az ajanlattételkor tehat ezzel a
lehetdséggel valoban szdmolhattak. Az eredeti szerzOdéses feltételek kozott azonban nem
keriilt rOgzitésre pontosan és egyértelmien, hogy a valtozds alapjan a felek
megallapodasukkal mennyi ideig halaszthatjak el a szerz6dés hatalyba 1épését, ezt a felhivas
¢s a szerzOdeés(tervezet) a felek megegyezésére bizta.

40. A Dontbbizottsadg szerint nem mindsiil a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja (és az
iranyelv 72. Cikk (1) bekezdés a) pontja) alkalmazisa szempontjabol ,.egyértelmiinek” és
»pontosnak” az a meghatarozds, amely a koOzbeszerzési szerzddés hatalybalépésének
hatarideje meghatarozasat bizonytalan jovébeli koriilményektdl — a felek megallapodasatol,
akar ismételt, tobbszori megegyezésétdl — teszi fliggdveé. Az ilyen feltétel azért nem ,,pontos,
egyértelmli, vilagos”, mert lehetdséget teremt arra, hogy a felek a hataridét ko6zos
megegyezéssel akar parttalanul elodazzak. Az eredeti szerz0dés megszovegezése igy nem a
szerzOdés késobbi ,,valtozasanak™ feltételeit tartalmazta, hanem egy olyan esetet rogzitett,
amikor a felek egymassal parttalan modon ,,megallapodast” kothetnek, olyat, amellyel
elkeriilik a szerzédés megsziinését. Nem kizart természetesen, hogy a szerz6dés ne
automatikusan, az elére meghatarozott feltételeknek megfelelden, hanem a felek
megallapodasatol fiiggben valtozzon (moédosuljon), ebben az esetben azonban a felek
megallapodasanak kereteit is elére sziikséges rogziteni.

41. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositas nem felelt meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

42.  Ezt kovetden a Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy fennélltak-e a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti feltételek. A normaszoveg konjunktiv feltételei alapjan a
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Dontébizottsag el0szor azt vizsgalta meg, hogy volt-e olyan koriilmény, amelyet az
ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére, és az a szerzOdésmodositast
sziikségessé tette (Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja).

43. A dontébizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdésag a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzdédést megel6zd elokészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerzOdésmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

44.  Ahogy arra az ajanlatkérd és a kérelmezett is felhivta a figyelmet, a felhivas VI.3.6)
pontja €s a szerzddés 1.5.2. pontja tartalmazta annak lehetdségét, hogy a szerzédés 180 napig
ne lépjen hatidlyba, mindez kifejezetten a tdmogatds Osszegének nem teljes mértéki
rendelkezésre allasa miatt keriilt beépitésre a feltételek kozé. Az ajanlatkérd tehat a
kozbeszerzési eljards meginditasatol kezdve tisztdban volt azzal, hogy nem rendelkezik a
vallalkoz6i dij teljesitéséhez sziikséges teljes forrassal, st mindez az ajanlattételi felhivas
megismerésétol kezdve (szerzédéstervezet 1.5.3. pontja) a kérelmezett szamara is egyértelmii
volt. Mindehhez képest az ajanlattételi hataridét, illetve a szerzodéskotést kovetéen nem
kovetkezett be olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkéré nem lathatott elére, ahogy a
kozbeszerzési eljards megkezdésekor, ugy a szerz6désmodositdskor sem rendelkezett a teljes
tamogatasi forrassal.

45. A Dontdbizottsag sem vitatja a rendelkezésére all6 dokumentumok, kiilondsen a
1886/2021. Korm. hatarozat ismeretében, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett biztak abban,
hogy a beliigyminiszter 133.148.070.-Ft Osszegben tdmogatasi eldleget folyosit, mindez
egyébként meg is tortént. Azt azonban a szerz0dd felek nem igazoltak, hogy a forras
folyositasat érintéen az ajanlatkérd altal eldre nem lathatd koriilmények meriiltek fel. Jelen
esetben a felek a kozbeszerzési eljaras elokészitésétol kezdve tudataban voltak annak, hogy a
tdmogatas forrasa nem all teljes mértékben rendelkezésiikre és ez a szerz6désmodositasig nem
valtozott.

46. A Dontobizottsag allaspontja szerint a koriilmények értékelésekor, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontja szerinti szerzédésmodositasi jogalap fennalldsa szempontjabdl annak
sincs jelent6sége, hogy a Kormany kiemelt beruhazassa nyilvanitotta a kozbeszerzéssel
érintett projektet. A felek ugyanis nem igazoltak, hogy emiatt alappal bizhattak a forrasok
rendelkezésre bocsatasdban. Hangstlyos tovabba, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzését eleve
azzal a feltétellel inditotta meg, hogy a teljes tamogatas-Osszeg nem keriil a részére
folyositasra, a feltételes kozbeszerzés megkezdésekor tehat eleve szamolt ezzel a
lehetdséggel.

47.  Osszességében, a Dontébizottsag szerint a szerzédés hatalybalépésének felfiiggesztd
feltételhez kotése onmagaban is jelentds bizonytalansagot jelent, igy a 180 napos felfiiggesztd
feltétel tovabbi meghosszabbitasa, azaz a koriilmények még bizonytalanabba tétele elére nem
lathatosagra hivatkozassal fogalmilag kizart.

48.  Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti egyik konjunktiv
feltétel, vagyis, hogy a szerzédésmoddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket
az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére, nem teljesiilt, a Dontdbizottsag
szerint a szerzddésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti torvényi feltételnek
sem felelt meg.
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49. A Dontdbizottsag a jelen iigy specifikumai alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. §
(2) bekezdés és a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjdban foglaltak vizsgalata nem keriilhetett
sorra, tovabba a szerzédésmodositdshoz sziikséges Kbt. 141. §-a szerinti feltételek koziil
egyik sem allt fenn, amelynek kovetkeztében a szerzédésmodositas ajanlatkérd altal megjelolt
jogalapjai megdoltek, és mivel nem meriilt fel arra vonatkozd koriilmény, hogy esetleg a
szerzO0désmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszerinek mindsiilhet, a
Dontébizottsag a kezdeményezés korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéro és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (4) és (6) bekezdését.

50. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg.

51. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

52. A Dontoébizottsag a megallapitott jogsértéssel 0Osszefiiggésben a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra
tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért vald
feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen
vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok — szerzédésmodositast
jogsértdé modon megvalositdé mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt, vagyis hogy szamara a birsagkiszabas kotelezd,
mivel a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A birsag
Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben
rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettdé 8.050.000.000.-Ft volt (Kbt. 165. §
(11) bekezdés b) pontja). A Dontdbizottsdg a birsag mértékének megallapitdsa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt stilyosnak
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itélte. A kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az
egyik legstulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas
célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A
kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az
ilyen jogsérté magatartas, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosuldsaval
jér, s annak jelentdségét relativizalja. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés utdlag nem reparalhato, tekintettel arra, hogy a felek a jogsértd szerzédésmodositast
mar megkototték, ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol megvalosult
beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasdhoz mas szerv eljarasaban
nem kapcsolodhat szankcid (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja). A Dontdbizottsag a
birsagkiszabaskor nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c¢) pontjat, mert a
jogsértés nem hatott ki a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba nem talalt arra utald
koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos lett volna. A DontObizottsag a birsag
Osszegének meghatarozasakor figyelemmel volt arra is, hogy a beszerzés targyat képezd
projekt forrasa végiil is teljes egészében nem allt az ajanlatkéré rendelkezésére — csupan
133.148.070.-Ft keriilt birtokdba -, ezért, mivel a szerzddés nem Iépett hatdlyba, sem a
tervezés, sem a kivitelezés nem kezd6dott meg.

53.  Fentiek alapjan a Dontébizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezé részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. Bar a felek kozrehatasa és jogsértésért vald felelossége azonos jellegi volt,
tekintettel arra, hogy a szerzédésmodositasok jogalapjai alkalmazhatosaganak megitélésénél
mindkét szerz6dd fél ugyanazon tények, koriilmények ismeretében hozta meg dontését,
differencialast tett lehetové, hogy az ajanlatkérd a projekttel 0sszefliggésben 133.148.070.-Ft
tdmogatashoz jutott, mig a kérelmezett részére nem tortént a szerz6dés alapjan kifizetés. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsdgok még mindig joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.

54, A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

55.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd fellilvizsgalataira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 16.

Dr. Fary Zoltdn sk. Berekméri Agnes sk. Pulainé Dr. Horvdath Hajnalka SK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
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