Liszi Barbara Méria

KOZBESZERZESI HATOSAG

g KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
b o 1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

X

g

.l\\['w\%%\\\\s\\\\‘%\\

Az iigy iktatoszama: D.509/8/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Bonyhad Varos Onkorményzata
(Bonyhad, Széchenyi tér 12.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Géczi Jozsef

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: BONYCOM Bonyhadi Koéziizemi Nonprofit Kft.
(Bonyhad, Mikes utca 3.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,, Az Ermel-Vojnits Mauzoleum felgjitdsa Bonyhadon.”
(EKR001008872021), 146.818.347.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsd kezdeményezési elem alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett
megseértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 26. §-at.

A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki, a kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmilli6 forint birsagot szab ki.

A Doéntébizottsag felhivja az ajanlatkerot és a keérelmezettet, hogy a birsag Osszeget a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésadg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 25. napjan a Kbt. 115. §-a szerint, az ajanlattételi felhivas
(tovabbiakban: felhivas) kozvetlen megkiildésével a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak alkalmazisaval kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhdzds targyaban. Az eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR001008872021 szdmon kertilt rogzitésre.

2. A felhivas 11.2.11) pontja alapjan a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott.

A felhivas 11.2.12) pontja szerint ,,A szerzddés finanszirozdsa a Bethlen Gabor Alapbdl
biztositott 100 % intenzitasu vissza nem téritendd palyazati tdmogatasbol torténik, a Bethlen
Gabor Alap Bizottsagdnak 53/2021. (08.17.) szdml hatdrozata alapjan, Bonyhdd Varos
Onkormanyzata nemzetpolitikai céla beruhazasanak tAmogatasa céljabol.”

3. A felhivas V.2) pontjanak 6. alpontja szerint: ,,A nyertes ajanlattevonek legkésébb a
szerzOdéskotés idOpontjara feleldsségbiztositasi szerzodést kell kotnie, vagy a meglévd
felel@sségbiztositasat ki kell terjesztenie legalabb 40 millio Ft/év és legalabb 20 millid
Ft/karesemény mértékli  épités-szerelési tevékenységet magdban foglald  szakmai
feleldsségbiztositasra (322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §).”

4. A kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzddéstervezet 11.2. pontja a
felhivasban foglaltaknak megfeleléen rendelkezett a feleldsségbiztositas Osszege és
rendelkezésére allasanak idétartama tekintetében.

A szerzbdéstervezet 11.3. pontja tovabbd rogziti, hogy ,Vallalkozé koteles a
felelOsségbiztositasrol szolo kotvény masolatat a szerzOdéskotéssel egyidejileg Megrendeld
rendelkezésére bocsatani.”

5. A Kkérelmezett a 2021. augusztus 31. napjan benyujtott ajanlatdnak 2. szadmu
mellékletében az alabbi nyilatkozatot tette: ,,[...] nyilatkozom, hogy nyertességiink esetén
cégiink a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § szerint az ajanlattételi felhivasban és a
tovabbi  kozbeszerzési  dokumentumokban  (véllalkozasi  szerzddéstervezet) — eldirt
feleldsségbiztositast jelen kozbeszerzés szerinti munkara vonatkozdan az Osszegezés
megkiildését kovetden haladéktalanul megkoti.”

6. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2021. szeptember 6. napja 12:00 6rdig harom ajanlat
kertilt benyujtasra.
7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2021. szeptember 9. napjan megkiildott irasbeli

Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési Ertesité 2021/181



szamaban a 2021. szeptember 20. napjdn 18171/2021 iktatdszamon kdozzétett eljards
eredményérol szolo tajékoztatdban nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

8. Az ajanlatkérd és kérelmezett kozott a nettd 141.786.059.-Ft vallalkozoi dijat tartalmazé
Vallalkozasi szerz6dés megkdtésére 2021. szeptember 15. napjan kertilt sor.

9. A szerzOddés relevans része:

»11.  Felelosségbiztositas

11.1. Vallalkozo6 teljes kartéritési feleldsséggel tartozik a kotelezettségeinek szandékos vagy
gondatlan megszegésébol, mulasztasabol eredd Gsszes, a beruhazast érintd karért.

11.2. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § alapjan Vallalkoz6 kdoteles — legkésobb a
szerzOdéskotés idopontjara — (a szavatossagi, jotallasi kotelezettségén tilmenden) a
vallalkozasi tevékenységére legalabb 40 millio Ft/év és legalabb 20 millio6 Ft/kdresemény
mértékll Epités-szerelési tevékenységet magiban foglald szakmai feleldsségbiztositasi
szerz6dést kotni, vagy a meglévd Dbiztositasat kiterjeszteni ugyanekkora mértéki
feleldsségbiztositasra. Vallalkozo a teljesitésbe bevont szakagi kivitelezdk, illetve egyéb
alvallalkozok tevékenységéért is teljes korti felelosséggel tartozik. A felelosségbiztositas
megléte nem zarja ki, illetve nem korlatozza a Véllalkozonak (illetve alvallalkozoéjanak) a
szerz6dés szerinti egyéb helytallasi kotelezettségét, illetve feleldsségét.

11.3. Vallalkoz6 kdteles a feleldsségbiztositasrol szold kotvény masolatat a szerzédéskotéssel
egyidejileg Megrendel6 rendelkezésére bocsatani.”

,»16.5. A szerzddés elvalaszthatatlan részét képezi:

IV. szamu melléklet: A Vallalkozo érvényes feleldsségbiztositasat igazold kotvény masolata,
valamint a Megrendeld kozbeszerzési eljarasanak ajanlattételi felhivasa, ajanlattételi
dokumentacioja és a Vallalkozo ajanlata.”

10. A jogorvoslati eljaras soran becsatolt pdf formatumu, felek altal 2021. szeptember 15.
napjan alairt vallalkozasi szerz6dés a 43. oldaltdl tartalmazta az Allianz Hungaria Biztosito Zrt.
altal a feleldsségbiztositasrol kiallitott 341035908 kotvényszamu kotvényt, amely kiallitdsanak
keltezése 2021. szeptember 24. napja, a kockazatviselés kezdete 2021. szeptember 21. napja
volt.

11. A 2021/649/18-1 sorszamu E-FONAPLO (épitési fénaplo) szerint:
A szerzodés fobb adatai:

Kelte: 2021.09.15.
Munkateriilet atadas:

- szerzOodés szerint: 2021.09.20.
- tényleges: 2021.09.29.

12. 2021.09.28-an az Epittetdé meghatalmazottja az alabbi bejegyzést tette az épitési
naploba: ,,A csatolt jegyz6konyv szerint a munkateriiletet atadtam.”

13. Az épitési munkalatok az épitési naplo szerint 2021. szeptember 29. napjan kezdddtek
meg.

14, A Kozbeszerzési Hatdsag (tovabbiakban: Hatosadg) — figyelemmel a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellenérzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére
— a SszerzOdés teljesitésének és modositasanak szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd



ellendrzését rendelte el 2022. oktdber 14. napjan. A Hatdsag tovabba a szerzddés teljesitésével
¢s modositasaval kapcsolatos adatszolgaltatds teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét és a
kérelmezettet. Tovabba a kozbeszerzési eljards EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz és az
biztositotta a hozzaférést az EKR-ben lefolytatott kozbeszerzési eljards adataihoz ¢és
dokumentumaihoz, amelyek tartalma alapjan a Hatdsag elndke, mint hivatali kezdeményez6 (a
tovabbiakban: kezdeményezd) a DontObizottsagnal jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

A hivatalboli kezdeményezés

15. A kezdeményez6 2022. december 19. napjan nyujtotta be a Dont6bizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés) a Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

16. A kezdeményezés elsé elemeként eldadta, hogy a feleldsségbiztositasi szerzddés
rendelkezésre allasat/rendelkezésre bocsatasat a felhivas, valamint a Szerzddés 11.2. pontja is
eldirta, ekként a felelosségbiztositasi szerzédésnek legkésobb a szerzodéskotés idopontjaban,
azaz 2021. szeptember 15. napjan rendelkezésre kellett allnia.

17. A 2022. oktober 27. napjan benyujtott ajanlatkérdi és kérelmezetti adatszolgaltatdsban
becsatolt, az Allianz Hungaria Biztositd Zrt. altal a feleldsségbiztositasrol kiallitott 341035908
kotvényszdma kotvény kidllitdsanak napja 2021. szeptember 24. napja, a kockazatviselés
kezdete 2021. szeptember 21. napja volt.

Az ajanlatkérd 2022. december 12. napjan kelt nyilatkozata szerint a Szerzddés aldirasakor a
kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy az altalanos feleldsségbiztositasanak a hivatkozott projekt
vonatkozdsdban a kiterjesztését meginditotta. Az ajanlatkéréi nyilatkozat szerint a
feleldsségbiztositas kockazatviselésének kezdeteként vélhetden adminisztracios okbol fakadoan
lett 2021. szeptember 21. napja meghatarozva.

A kérelmezett 2022. december 14. napjan, a feleldsségbiztositas korében tett nyilatkozatanak
tartalma megegyezik az ajanlatkéré nyilatkozataval.

Figyelemmel a feleldségbiztositasi kotvény kiallitdsanak idOpontjara, a kockazatviselés kezdd
idépontjara, a szerz6déskotés napjara, valamint a felek nyilatkozataira, a kezdeményezd szerint
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérelmezett a szerzddéskotés napjara feltételezhetden nem
rendelkezett — a felhivasban és a Szerzédésben eldirt — legalabb 40 millio Ft/év és legalabb 20
millié6 Ft/kdresemény mértékii épités-szerelési tevékenységet magdban foglald szakmai
felelosségbiztositassal.

A fentiek alapjan kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett feltételezhetden megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

18. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a felhivas
V.2) pontjanak 6. alpontja, valamint a szerzddéstervezet 11.2. és 11.3. pontjai egyértelmiien
rogzitik, hogy a nyertes ajanlattevonek (kérelmezett) legkésébb a szerzddéskotés idépontjara
felelOsségbiztositasi szerzOdést kell kotnie, vagy a meglévd feleldsségbiztositasat ki kell
terjesztenie legalabb 40 millio Ft/év és legalabb 20 milli6 Ft/kdresemény mértékii épités-
szerelési tevékenységet magaban foglaldé szakmai felelosségbiztositasra, tovabba a
feleldsségbiztositasrol szold kotvény masolatat a szerzddéskotéssel egyidejiileg az ajanlatkérd
rendelkezésére kell bocsatania.

A kérelmezett ajanlataban azt vallalta, hogy nyertessége esetén a felhivasban és kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt felel0sségbiztositasi szerzOdést az dsszegezés megkiildését kovetden
haladéktalanul megkoti. Az Osszegezés megkiildésének napja 2021. szeptember 9-e volt, a
szerzOdéskotésre 2021. szeptember 15. napjan keriilt sor.



Az ajanlatkérének és a kérelmezettnek a 2021. szeptember 15-én megkotott Szerzodést a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, a szerzodéstervezet €s az ajanlat
tartalmanak megfelelden kellett volna megkotnitik.

A szerzodéskotés feltétele volt a feleldsségbiztositasi szerz6dés megléte, a szerzodéstervezet
11.3. pontjara tekintettel pedig a kérelmezett koteles volt a szerzédéskotéssel egyidejiileg a
felel0sségbiztositasrol szo16 kotvény masolatat az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.
Figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés elsé kezdeményezési elemében
kifejtettekre, az ajanlatkéré és a kérelmezett a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, a szerzddéstervezet €s ajanlat tartalmatdl eltérden gy kototték meg a Szerzddést,
hogy a kérelmezett nem rendelkezett a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
idGtartamra és kockazati limitre vonatkozo feleldsségbiztositasi kotvénnyel, amellyel
feltételezhetden megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

19.  Mindkét kezdeményezési elem kapcsan kezdeményez6 azonosan jelolte meg:

— a feltételezett jogsértés megtorténtének idopontjat: amely 2021. szeptember 15. napja, azaz a
szerz6déskotés napja;

— a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat: amely 2022. oktober 27. napja, amikor a
feleldsségbiztositasi kotvényt az ajanlatkérd a Hatdsag rendelkezésére bocsatotta.

A fent eléadottak alapjan kérte a Dont6bizottsagtol, hogy allapitsa meg mindkét kezdeményezési

elem tekintetében a jogsértést az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben, és szabjon ki

birsagot terhiikre.

20. A kezdeményezd tovabbi észrevételében, mivel allaspontja szerint az elso
kezdeményezési elem korében a kérelmezett érdemi nyilatkozatot nem tett, kérte jogorvoslati
kezdeményezésben foglaltakat figyelembe venni és e szerinti dontést hozni.

21. Az gjanlatkér6 a masodik kezdeményezési elem korében olyan objektiv koriilményt,
amely a jogsértés megtorténtét cafolnd, a kezdeményezd szerint észrevételében nem mutatott be.
A felhivas és a szerzOdéstervezet egyértelmiien rogzitették, hogy a feleldsségbiztositasnak mely
1d6éponttol, milyen id6tartamra és 0sszegben kell rendelkezésre allnia. A kezdeményezd szerint
az ajanlatkérd tévesen értelmezi a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat. A
kezdeményezd ugyanis nem azt kifogasolta, hogy a feleldsségbiztositasi szerz6dés hidnyaban
szerzOdéskotésre nem keriilhetett volna sor. A feltételezett jogsértést abban latja, hogy a Kbt.
131. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, a szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden kertilt sor a szerzddéskotésre.
A kezdeményez0 szerint a szakmai feleldsségbiztositas kizarolag akkor éri el jogalkotoi céljat és
rendeltetését, ha a feleldsségbiztositasi szerzddés rendelkezésre bocsatasa a szerzddés szerint
torténik. A kérelmezett a szerzddés 2021. szeptember 15. napjan tortént alairdsakor a felhivas és
a szerzddéstervezet szerinti felelGsségbiztositasi szerzédést azonban nem bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére. A kezdeményezd szerint a kérelmezett mulasztdsdval a jogsértés
ezen idOpontban bedllt, a feleldsségbiztositdsi szerzddés késébbi iddépontban torténd
rendelkezésre bocsatdsa azt nem annulalja. Erre figyelemmel az ajanlatkéré azon nyilatkozata,
miszerint a munkateriilet tényleges atadasakor a kérelmezett mar igazoltan rendelkezett a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feleldsségbiztositassal, amelyre tekintettel érdeksérelem
nem tortént, a kezdeményezo szerint nem birhat relevanciaval.

Az ajanlatkéro észrevétele
22. Az ajanlatkérd a kezdeményezés elsdé eleme tekintetében elismerte a jogsértést.

Megjegyezte azonban, hogy a jogsértés kovetkezményeként semmilyen érdeksérelem nem
tortént, mivel a munkateriilet tényleges atadasa csak 2021. szeptember 28. napjan tortént meg,



amely idépontban viszont a kérelmezett mar igazoltan rendelkezett a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és a szerzddésben eldirtaknak megfeleld, érvényes kivitelezoi
feleldsségbiztositassal. A munkateriilet tényleges atadasdnak napjat igazold épitési e-naplot
mellékelte.

23. A kezdeményezés masodik elemében foglaltakkal nem értett egyet. Véleménye szerint a
szerz6do felek nem sértették meg a Kbt. 131. § (1) bekezdését, mivel sem a szerzddés, sem a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumok nem irtak eld, hogy a feleldsségbiztositasi szerzodés
hianyéban, illetve a feleldsségbiztositasrol szolo kotvény ataddsdnak hidnyaban a szerzédés nem
kotheté meg. Visszautalva tovabba az elsé kezdeményezési elemre vonatkozoan irtakra, nyertes
ajanlattevoi (azaz vallalkoz6i) karokozas nem tortént és nem is tOrténhetett, miutan a
munkatertilet ténylegesen csak azt kovetden keriilt ataddsra nyertes ajanlattevé részére, miutan
mar igazoltan rendelkezett a kozbeszerzési dokumentumokban és a szerzédésben eldirtaknak
megfeleld, érvényes kivitelezoi feleldsségbiztositassal.

24. A fentiekre tekintettel a kezdeményezés masodik eleme tekintetében kérte megallapitani a
jogsértés hianyat. Az érdeksérelem hianyat pedig kérte figyelembe venni az esetlegesen
alkalmazott jogkdvetkezmény tekintetében.

Nyilatkozta még — a Kbt. 165. § (7¢) bekezdésére tekintettel —, hogy a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras soran nem tortént folyamatba épitett ellendrzés.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 25. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarasat,
igy a kezdeményezés elbiralasara a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A jogorvoslati eljarasra a kezdeményezés benytijtasakor hatalyos Kbt. rendelkezések
voltak iranyadok.

26. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmezett eljarasaval megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
26. §-at.

27. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerint:

.Epitési beruhdzas esetén az ajanlattevé koteles legkésébb a szerzodéskotés idépontjara -
feltételes kozbeszerzés esetén a szerzddés hatalybalépését kovetden a szerzOdésben
meghatdrozott  id6pontig -  feleldsségbiztositasi  szerz6dést kotni  vagy meglévd
felelOsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii és terjedelmii feleldsségbiztositasra.”

28. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

29. Az ajanlatkérd a felhivas V.2) pontjanak 6. alpontjdban, a kdzbeszerzési dokumentacio
részét képezd szerzddéstervezet 11.1-11.3. pontjaiban egyarant rdgzitette, hogy a nyertes
ajanlattevonek legkésébb a szerzddéskotés idOpontjara felelosségbiztositasi szerzddést kell
kotnie (vagy a meglévd felel@sségbiztositasat ki kell terjesztenie) legalabb 40 millio Ft/év és
legalabb 20 milli6 Ft/karesemény mértékli €pités-szerelési tevékenységet magaban foglald
szakmai feleldsségbiztositasra  (322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §). A



feleldsségbiztositasrol szold kotvény madsolatat a szerzddéskotéssel egyidejiileg kell a
megrendeld (ajanlatkérd) rendelkezésére bocsatani.

A kérelmezett is kifejezetten nyilatkozott ajanlataban (2. szamu mellékletében) arrol, hogy
nyertessége esetén a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § szerint az ajanlattételi felhivasban
¢s a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban (vallalkozasi szerzddéstervezet) eldirt
felelOsségbiztositast az 6sszegezés megkiildését kovetden haladéktalanul megkati.

30. Az gjanlatkérd és kérelmezett 2021. szeptember 15. napjan megkototték szerzddésiiket,
amely a szerzddés-tervezetben foglaltakkal egyezden tartalmazta a feleldsségbiztositasra
vonatkozo kitételt (11.1-11.3. pontok).

A felek altal rendelkezésre bocsatott feleldsségbiztositasrol kiallitott 341035908 kotvényszamu
kotvény (Allianz Hungéria Biztositd Zrt.) kiallitasanak keltezése 2021. szeptember 24. napja, a
kockazatviselés kezdete 2021. szeptember 21. napja volt.

31.  Fentiek alapjan a DontObizottsag egyértelmiien és kétségteleniil megallapitotta, hogy a
kérelmezett a szerzodéskotésig nem bocsatotta rendelkezésre a nevezett kotvényt, azzal ezen
idépontban még nem is rendelkezett.

32. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt hataskorében
eljarva a 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at.

33. A Dontébizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett eljarasaval megsértette-e a Kbt. 131. § (1)
bekezdését.

34. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 3. § 21. pontja:

»3. § E torvény alkalmazasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdet6 felhivasként
alkalmazott elézetes tajékoztatd, miiszaki leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatds, javasolt
szerzOdéses feltételek, a gazdasagi szerepldk altal benyljtandd dokumentumok mintai, részletes
artablazat vagy arazatlan koltségvetés;”

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata:
»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.[...]”

A Kbt. 131. § (1) bekezdése:

»(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzOdést a nyertes ajanlattevével — kozos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban megkdtni a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.”

35. A fenti rendelkezés értelmezése szerint, amennyiben a kdzbeszerzési eljaras eredményes,
a szerzOdést a nyertes szervezettel (személlyel), vagy kozds ajanlattétel esetén mindegyik nyertes
ajanlattevivel (mint egyetemes kotelezettekkel) kell irdasban megkotni, azokkal a — kozbeszerzési



dokumentumokban rogzitett — feltételekkel, amelyekre nézve a felek kotottsége, az ajanlattevo
ajanlati kotottsége beallt.

A szerz6dés kizardlag ezen feltételek szerint kotheté meg, a Kbt. nem ad lehetdséget arra, hogy a
szerz0dés megkotésekor attol barmely okbdl eltérjenek.

36. A Dontdbizottsag — az abban foglaltak megismétlése nélkiil — utalva a hatdrozati
tényallas 3-5, 8-10. pontjaiban rogzitettekre, és a 30-31. pontokban foglaltakra, megallapitotta,
hogy a felek szerzddésiiket nem a kozbeszerzési dokumentumokban (felhivas, szerzddés-
tervezet) foglaltaknak megfelelden kototték meg, amikor a biztositasi kdtvényt a kérelmezett a
szerzOdéskotéskor nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére. A Kbt. 131. § (1) bekezdése
kogens, azaz eltérést nem engedd rendelkezés, ezért az a koriilmény, hogy a kotvénnyel a
késobbiekben a kérelmezett mar rendelkezett, illetve azt késébb mar bemutatta az
ajanlatkéronek, a feleket nem mentesiti a jogsértés megallapithatosaga tekintetében. A Kbt.
131. § (1) bekezdése megkoveteli, hogy a szerzddést a felek a kdzbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden kossék meg. Ez pedig
jelen esetben azt jelentette, hogy a felek akkor feleltek volna meg a Kbt. 131. § (1)
bekezdésben foglal kogens eldirasnak, ha a kérelmezett a szerzédéskotéskor be tudja mutatni a
nevezett kdtvényt, amivel ekkor mar rendelkeznie kellett volna.

A Kuria Kf.39216/2022/6. itélete hasonloan rogzitette masik tigyben, hogy ,,a felperesi
eléirasok szerint (ajanlati felhivas I11.1.1.) 17. pont) az ajanlattevonek felelGsségbiztositasi
szerzddést kell kotni, vagy a meglévo felel0sség biztositasat kiterjeszteni a fentiek szerint, és a
biztositasi okmanyt (eredeti, vagy kozjegyzd altal hitelesitett masolati példanyban), valamint a
biztositd  nyilatkozatat/(fedezet)igazoldsdt a fedezeti idészakrol  (dijrendezettségrol)
ajanlatkérének atadni a szerzddéskotéssel egyidejlileg. Mindezen eldiras a felperes €s a nyertes
ajanlattevd altal megkotott vallalkozasi szerzodésben is szerepelt. A kiemelt kdvetelménynek a
kotvény felperes részére a szerzodéskotéskor torténd bemutatasa, [...] felel meg.”

A Dontobizottsag megjegyzi, hogy az, hogy a munkateriilet atadasa kés6bb tortént, mint a
kotvényben rogzitett kockazatviselés kezdetének idépontja, ezért valos érdeksérelem nem
kovetkezett be, a jogsértés megallapithatosaga tekintetében nem relevans koriilmény, a Kbt.
ilyen kimentési lehetdséget nem ismer.

37. A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva a 165 § (2) bekezdés C) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felek
megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

38. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontébizottsag a birsdg 0sszegének megallapitasa soran
az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,



f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

39. A Dontébizottsag a megallapitott jogsértések jelentdés sulya miatt birsagot szabott ki,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési szerzédésre vonatkoz6 garancidlis szabalyokat sértették
meg az iigyfelek, az ajanlatkéro egy, a kérelmezett kettd jogsértést is megvaldsitott.

A Dontébizottsag figyelembe vette a birsag 0sszegének megallapitasakor a kdzbeszerzés targyat
(épitési beruhazas) ¢és annak relativ alacsony 0sszegét.

A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértésnek nem volt kihatasa az eljarast
lezar6 dontésre, valamint azt is, hogy a jogsértést nem Kkellett reparalni, mivel az csak a
jogszabalyi kotelezettség késedelmes teljesitésében, nem annak elmulasztdsaban nyilvanult meg.

A Dontobizottsag értékelte azt a koriilményt is, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
esetlegesen a tamogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat.

A Dontbbizottsag a jogsértések szandékossagara utalo koriilményeket nem tart fel, ezért a birsag
Osszegének meghatarozaskor nem kellett figyelembe venni e koriilményt.

A Dontdbizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve, a fenti szempontok mérlegelését
kovetden a rendelkezd részben meghatarozott Gsszegii birsagot tartotta indokoltnak kiszabni az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

40. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6ld 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

41. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 15.
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