A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

A hatarozat iktatészama: D.349/11/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos €s Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Agrarminisztérium  Vidékfejlesztési Program
Iranyit6 Hatosaga
(Kecskemét, Ipoly u. 1/A.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Els6  Magyar  Onkorményzati ~ Beruhézas-
lebonyolitd és Projektmenedzsment Kft., Moricz
Zsolt  felelds akkreditalt  kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Balassi u. 9-11. 4/3.)

Az ajanlatkéré/beszerzo: APPLE-COMPANY" Kft.
Hodasz, Gylimolcsds hrsz. 0110/7.

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Patai Lajos, felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado,
(Debrecen, Bartha Boldizsar u.8.)
METISZ Consulting Kft.

A beszerzés targya, értéke: ,,APPLE-COMPANY™ Kft. iiltetvénytelepitése — facsemete
beszerzés a kapcsolodo szolgaltatasokkal, 93.252.930.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. tdrvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 65. § (5) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik, harmadik, és o6todik eleme
vonatkozasaban jogsértés hianyat allapitja meg, a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.
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A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kd&zbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. § szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott, az
Osszefoglal6 tajékoztatast 2017. december 21-én kiildte meg a Kozbeszerzési Hatosag részére.
Az ajanlattételi felhivast 2018. januar 03-an kiildte meg az ajanlatkérd az ajanlattevoknek.

2. Az ajanlattételi felhivas 4./pontjaban a ,Kozbeszerzés targya és mennyisége” a
kovetkezdket irta eld az ajanlatkérd:

Adasvételi szerzodés az "APPLE-COMPANY" Kft. iiltetvénytelepitése — facsemete beszerzés
a kapcsolodo szolgaltatasokkal cimii projekt keretében alma facsemeték és az ahhoz
kapcsolodo szolgaltatasok beszerzése targyaban.

A projekt keretében beszerzendd facsemetékre vonatkozo kovetelmények:

Faj Fajta Mennyiség (db) Elagazasok szama  Alany Elagaztatas modja

alma Idared 25 685 5+ EMOT337 Knipp

alma GalaFengal 8196 5+ Em9T337 Knipp

alma Gala Fendeca 8 196 5+ Em9T337 Knipp

alma Gala Galaxy 16 393 5+ Em9T337 Knipp
Kapcsolodo szolgaltatasok:

1. Az iiltetvénytelepités elokészitését szolgald talaymunkdk elvégzése. Talaj elokészités

keretében talajvédelmi terv alapjan, 50-55 cm mélységii mély lazitas indokolt a talaj tomott,
levegdtlen allapotanak megsziintetésére 17,73 Ha-n.

2. Szervestragya és mésztartalmu tragya kijuttatasa talajvédelmi terv alapjan 17,73 Ha-n.
3. Az 58 470 db oltvanyt a tamrendszer mellé kell iiltetni, a huzalokhoz rdgzitve,
tiltet6godros technikaval.

Az éaruk és a szolgaltatasok részletes leirdsat a miiszaki dokumentécié tartalmazza.

Ahol gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott ajanlatkérd, ott
a megnevezeés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, azzal
egyenértékil termék ajanlhatdo meg (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).

A termékek nettd egységaranak tartalmaznia kell a termékek szallitasi koltségeit is.

3. Az ajanlattételi felhivas 6./pontja szerint a teljesités hatarideje: 2019. majus 30.
Ajanlatkérd eldzetes értesités mellett eloteljesitést elfogad.



4. Az ajanlattételi felhivas 9./pontjaban az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt kizarta.

5. Az ajanlattételi felhivas 10./pontjaban az ajanlatkéré meghatarozat a biralati szempontokat
az alabbiak szerint:
A legjobb ar-érték arany az alabbi részszempontok szerint:

Szempont: Sulyszam:
1. Nett6 ajanlat ar 50
2. Facsemete fejlettségének mindsége 25
3. A kapcsolodo szolgaltatas elvégzésének idétartama (napokban) 25

A 2. birdlati részszempont esetén a Kozbeszerzési Hatosag uUtmutatdja az Osszességében
legeldnyosebb ajanlat kivalasztisa esetén alkalmazhaté moddszerekrdl és az ajanlatok
elbirdlasarol (KE 2012. évi 61. szam; 2012. jinius 1.) IILB.1.) pontjiban foglaltak szerinti
pontozas, az alabbiak szerint:

Az ajanlatkérd jelen értékelési szempont vonatkozdsdban a szallitandd facsemeték
fejlettségének mindségét vizsgalja az alabbiak szerint:

Facsemete kategéridja Pontszama
1 éves 0 1 pont

1 éves 3+ 2 pont

1 éves 5+ 3 pont

1 éves 7+ 5 pont
Knipp 0 7 pont
Knipp 3+ 9 pont
Knipp 5+ 10 pont

A Felolvasolapon ezen értékelési részszempont vonatkozasdban sziikséges feltiintetni, hogy
milyen kategoriaja facsemeték szallitasat vallalja a szerz8dés teljesitése soran.

6. Az ajanlattételi felhivas 13. pontjaban hatarozta meg az ajanlatkéré az alkalmassagi
kovetelményeket az alabbiak szerint:

b) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi mod:

M.1.) Ajanlattevének a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan az eljarast megindito felhivas megkiildésének napjatol visszafelé szamitott megeldzo
3 (harom) év legjelentdsebb szallitdsainak ismertetése.

7. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjanak esetét az ajanlattevo,
illetve az alkalmassag igazoldsdban részt vevd mads szervezet nyilatkozataval, vagy a
szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal lehet igazolni.

Az igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a kdvetkez6 adatokat:

a) ajanlattevo (a szerzddést teljesitd fél) neve, cime,

b) a szerzédést koté masik fél (megrendeld) neve, cime, valamint a referenciat ado
(kapcsolattartd) személy neve és telefonszama vagy e-mail cime,

c) a teljesités helye,

d) a referenciamunka rovid ismertetése (druszallitds targya, az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfelelden részletezett tartalommal),

e) a teljesités ideje: kezdo és befejezd idopontja (év, honap, nap részletezettséggel)

f) a referenciaszerz6dés mennyisége



g) nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢€s a szerz6désnek megfelelden tortént-e,
h) amennyiben a teljesités koz0s ajanlattevoként tortént, az igazoldst benytjtd ajanlattevo
sajat teljesités szerinti mennyiséget kéri ajanlatkéré megadni.

8. Amennyiben az ajanlattevé a referenciat konzorciumban teljesitette, ugy a referencia-
igazolasbol egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy az ajanlattevé a referencia mely részeit
teljesitette.

9. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1a) bekezdés a) pontja értelmében a vizsgalt
idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven belill megkezdett széllitasokat veszi
figyelembe.

A csatolt nyilatkozat(ok)bol, illetve igazolas(ok)bol deriiljenek ki egyértelmiien az eldirt
alkalmassagi minimumkovetelmények!

10. Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.1.) Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas
megkiildésétdl visszafelé szamitott megel6zé 3 (harom) év Osszességében legalabb 58.000
darab olyan, csemetefdk értékesitésére vonatkozd referencidval (referencidkkal), amely
referencia (referenciak) megfelel az ajanlattételi felhivas 4. pontjaban foglalt feltételeknek a
kapcsolodo szolgaltatasokkal egyiitt.

11. Az ajanlattételi hatarid6é 2018. januar 15. 17. 6ra 30 perc volt.

12. Az ajanlattételi felhivas 23. ,,Egyéb informaciok” pontja tobbek kozott az alabbiakat
tartalmazta:

6) Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatba benytjtott igazolasok,
nyilatkozatok tartalmat ajanlatkérd jogosult a Kbt. 69. § (13) és (14) bekezdésben leirtak
szerint ellendrizni.

13)  Amennyiben ajanlattevé a jelen Felhivas 13./b) pontjaban a miszaki szakmai
alkalmassag korében elGirt alkalmassagi feltételeket olyan referenciaval kivanja igazolni,
amely egyiittes teljesitésre vonatkozik, Ajanlatkérd azt a referenciat fogadja el, amely
egylittmiikodeési megallapodas tagjaként sajat hanyadban kielégiti az eldirt feltételt (kérte az
igazolasban adjdk meg a sajat teljesités értékét szazalékban).

14)  Ajanlatkéré a hianypotlasi lehetdséget a Kbt. 71. §-ban meghatarozottak szerint
biztositja. A Kbt. 71. § (6) bekezdésére tekintettel, amennyiben a hidnypo6tlas sordn
ajanlattevd az ajanlatdban korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba,
Ajéanlatkérd wjabb hianypotlast rendel el abban az esetben, ha ezzel a gazdasagi szerepldvel
kapcsolatban jabb hidnypdtlasra lenne sziikség.

13. Az gjanlatkérd az alabbi ajanlattevoknek kiildte meg az ajanlattételi felhivast:
1. Jégvédod Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
2. Terebesi Kert Kft.
3. KITE Mezbgazdasagi Zrt.

14. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta az altalanos tajékoztatast, a
miszaki leirast, az ajanlat részeként benyujtandd dokumentumok leirasat, a
nyilatkozatmintakat, és az adasvételi szerzddés tervezetet.

A dokumentéci6 23. pontjdban az ajanlatkérd eldirta:

Arazatlan koltségvetés bearazasa:



15. A dokumentacié a miiszaki tartalom egyértelmii megitélését szolgalja, ezzel LEGALABB
EGYENERTEKU miiszaki szinvonala terméket (anyagot, szerkezetet, arut, gyartmanyt, stb.,)
lehet ajanlani, de ennek az ajanlatbol egyértelmiien ki kell tiinnie. Az ajanlathoz csatolni kell
a miuszaki tartalom eltérésére vonatkozd jegyzéket, mely a koltségvetés kiirasban
meghatarozott muszaki tartalom helyett az ajanlattevd altal megajanlott miiszaki tartalmat
hatdrozza meg. Ezen jegyzékben meg kell hatdrozni a munkanemet, azon beliil a tétel
sorszamot ¢€s tételszamot.

16. A dokumentacidban az ajanlatkéré eldirta a gyiimolcsfakhoz kapcsolodd kritériumok
meghatarozasat (10. oldal):

Faj Fajta Mennyiség Elagazasok szama  alany elagaztatas modja

alma Idared 25685 5+ EMOT337  Knipp
alma Gala Fengal 8196 5+ Em9T337 Knipp
alma Gala Fendeca 8196 5+ Em9T337 Knipp
alma Gala Galaxy 16393 5+ Em9IT337 Knipp

A kapcsolodo szolgaltatasokkal szemben tamasztott kritériumok:

Talajelokészités:

- mélylazitas 50-55 cm mélységig

- szantassal torténd talajmiivelés 30- 35 cm mélységig

- szantas elmunkalas nehéztarcsaval 15-20 cm mélységig

- teriilet lezarasa palcés hengerrel szerelt kombinatorral vagy gyliriis hengerrel

Tapanyagutanpotlas:

- szervestragya kijuttatdsa tragyaszordval, 70 tonna/ha mennyiségben, 2 részre osztva

- szervestragya beforgatdsa szantassal vagy tarcsazassal

- talajjavitdé anyagok kijuttatasa miitragyaszoroval, 20 tonna/ha mésztartalmu talajjavitd
anyag, 3 részre osztva

- talajjavito anyagok bedolgozasa tarcsaval

Gyilimolcsfa iiltetés:

- aroknyitas gépi erdvel, 25-30 cm mélységben max. 50 cm szélességig
- gylimolcsfak elhelyezése az iiltetdarokban, meghatarozott tétavolsdgnak megfeleléen
(80 cm)

- gylimdlcsfak rogzitése 3 db ndvénytartd huzalhoz 60-120-180 cm magassagokban

- iiltetdarok visszatemetése oldalazo tarcsa hasznalataval, gépi erdvel

- gylimolcsfak bedllitasa, fold potlasa az liltetéarokban kézi erdvel

Az ajanlatok bontasat 2018. januar 15-én tartotta ajanlatkérd.

17. A dokumentaci6 részét képezo szerzodéstervezetben az alabbiakat irta el6 az ajanlatkéro:
l. A szerzOdés targya

A szerzOdés targya a Vevd altal kidolgozott, kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
¢s a jelen szerz8dés 1. szamu mellékletében (mely maga az ajanlat) megnevezett oltvanyok és
azokhoz kapcsolddos szolgaltatasok.

Elad6 altal szallitando oltvanyoknak meg kell felelnie az 1. szdmu melléklet (mely maga az
ajanlat) szerinti termékjegyzékben meghatarozott paramétereknek.

A Elado jelen szerzddés aldirasaval jelen szerzédésben meghatarozott kovetelményeknek
megfeleld oltvanyok széllitasara ¢€s kapcsolodd szolgaltatisok elvégzésére vallal
kotelezettséget, az ajanlattételi felhivasban, kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott



feltételekkel, és az eljaras eredményérdl szolo Osszegezésben foglaltak szerint.
A szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd termékjegyzék (specifikacid), valamint a teljesités
soran sziiletett modositasok jelen szerzodés elvalaszthatatlan részét képezik.
Il. Szerzddéses érték
Vevo altal a szerzodés ellenértékekének az Eladonak fizetendo teljes 0sszeg:
netto:
Afa:
Osszesen:
azaz:
Az ajanlati a&r magaban foglalja:

- a brutto bekeriilési értéket;

- az oltvanyok atadasi helyre vald szallitasanak koltségeit;

- az 1d6kozi arvaltozasbol eredd vallalkozoi kockazatot,

- a kapcsolodo szolgéltatasok értékét

- a vallalkozdi hasznot.

Fenti 6sszeg az oltvanyok leszallitasaig érvényes fix ar.

Elad6 jelen szerzddés szerinti tevékenysége ellatasa sordn egyéb koltségigénnyel a
megrendeld felé nem 1éphet fel.

IV.  Szallitasi feltételek és hatariddok

Elado a jelen szerzddés targyat képezd 1. pontban meghatarozott feladatokat 2019. méajus 30.
napjaig teljesiti. Ajanlatkérd eldzetes értesités mellett elételjesitést elfogad.

18. Ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujtott be a KITE Mezdgazdasagi Zrt, az alabbiak
szerint:

1. Nett6 ajanlat ar 93.252.930.-Ft

2. Facsemete fejlettségének mindsége 5+ kategoria

3. A kapcsolodo szolgaltatas elvégzésének idétartama (napokban) 365 nap

19. A KITE Mezdgazdasagi Szolgaltato és Kereskedelmi Zrt. alkalmassag igazoldsa korében
csatolta az ajanlata 4. szamozatlan oldalan a referenciakra vonatkozo nyilatkozatot és az 5.
oldalan a referenciaigazolast. Mindkét dokumentum esetén a tablazat referenciaszerzOdés
mennyisége nevii cellaban 16,2 ha megjel6lés szerepelt.

A hivatalboéli kezdeményezés

20. A hivatalboli kezdeményez6 2019. junius 24-én nyujtotta be a kezdeményezését.
Hianypotlast kovetden a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast meginditotta. A hivatalboli
kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérével szemben a jogsértés
megallapitasat.

A hivatalbdli kezdeményez6, mint Tamogatd altal meghirdetett , Kertészet korszerusitése -
iltetvénytelepités tAmogatasara ontozés kialakitasanak lehetdségével” cimii, VP-2-4.1.3.2.-16
kodszamu felhivasa alapjan, kedvezményezett 1773999223 iratazonositdé szdmon tdmogatasi
kérelmet nyqjtott be, amelyet az Iranyité Hatdsag elbiralt és a 1868635331 szamu tamogatdi
okirat alapjan tdmogatasra alkalmasnak mindsitett.

21. A tamogatott projekt megvaldsitasa soran keriilt lefolytatasra a kezdeményezéssel érintett
"APPLE-COMPANY" Kft. iiltetvénytelepitése — facsemete beszerzés a kapcsolodo
szolgaltatdsokkal” targy kozbeszerzési eljaras.



22. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tdmogatasok felhasznaldsdnak rendjérél szolé 272/2014. (XI. 5.) Kormdényrendelet (a
tovabbiakban: Korm.rendelet) 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden megkiildte a kdzbeszerzési
eljaras soran keletkezett 6sszes dokumentumot hivatalboli kezdeményezo részére a tamogato
altali utoellendrzési eljaras lefolytatasa érdekében.

23. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 149. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan nyilatkozott,
hogy 2019. aprilis 25. napjan a Korm.rendelet 99. § (1) bekezdése értelmében
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el. Hivatkozassal a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésére, ill. a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a jogsértések hivatalboli kezdeményezd
altali tudomasra jutasanak idépontja, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontja,
azaz 2019. aprilis 25. napja, amelyt6l szamitott hatvan napon beliil keriilt sor a
kezdeményezés elbterjesztésére valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban. A hivatalboli
kezdeményez6 a  Korm.rendelet 98-99. §-a  szerinti  utdellendrzési  eljaras
kezdeményezésekor 2018. januar 25. napjan kapta meg a kozbeszerzési eljards iratait. A
hivatalboli kezdeményez6 ezt kovetden folytatta le ellendrzési eljarasat, amely soran
felmeriilt a jogsértés lehetdsége, igy tobbszori hianypotlasi felhivas keretében
tovabbvizsgalta azt. Tovabbi a jogsértés megallapitisahoz sziikséges irat beszerzése valt
sziikségessé, amely iratok hidnydban a jogsértés nem volt megallapithato, igy a jogsértésrol
torténd tényleges tudomdsszerzés sem. A jogsértésekrdl torténd tudomdésszerzés
idépontjanak hivatalbdli kezdeményezé a szabdlytalansagi eljards meginditasanak
idopontjat hatdrozza meg tekintettel arra, hogy a sziikséges és mar teljes korlien
rendelkezésre allo iratok alapjan ezen Korm.rendelet altali eljarasi cselekmény révén
nyilvanitotta ki a benyujtott iratok alapjan meghozott dontését, hogy az eljarasban jogsértés
all fenn. Mindaddig, amig ezen eljarasi cselekményre nem keriilt sor, a jogsértés tényleges
fennallasa hivatalboli kezdeményezd szamara is kérdéses volt, csupan annak lehetdsége,
gyanuja meriilt fel, igy tényleges tudomasszerzés ezen idéponttol, azaz 2019. aprilis 25.
napjatol kezdve hatarozhaté meg kiilonos figyelemmel az intézményrendszer Korm.rendelet
szerinti sajatos eljarasara.

24. Az utolagos ellendrzési eljaras az aldbbiak szerint kertiilt lefolytatasra:

Az Osszegezés megkiildésének idopontja 2018. januar 24. napja.

Az eljaras dokumentumai az EMIR rendszerbe 2018. januar 25. napjan kertiltek feltoltésre,
ez az ellendrzési eljaras kezdeményezésének idépontja.

A hivatalboli kezdeményez6 az 1. szdmu hidnypoétlasi felhivast 2018. februar 15. napjan
bocsatotta ki, amelynek hatarideje 2018. februar 22. napja.

Az ajanlatkérd a hianypotlast 2018. marcius 22. napjan teljesitette.

A hivatalbdli kezdeményezd a 2. szdmu hianypotlasi felhivast 2018. junius 15. napjan
bocsatotta ki, amelynek hatarideje 2018. janius 22. napja.

Az gjanlatkérd a hianypotlast 2018. november 26. napjan teljesitette.

A hivatalbdli kezdeményezd a szabalytalansagi eljaras meginditasardl 2019. aprilis 25.
napjan dontott. Az utdellendrzési jelentés kiallitdsara 2019. jinius 4. napjan keriilt sor.

25. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalbdli kezdeményezése elsé elemében eldadta, hogy
az ajanlatkér6 az M1 alkalmassagi minimumkovetelményt nem a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzés
teljes mennyisége 58.470 db oltvany, és a referenciakdvetelményben 58.000 db oltvany



vonatkozasaban kérte a referencia bemutatasat, mely tobb mint a teljes mennyiség 75 %-a.
Mindezzel Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdését.

26. A hivatalb6oli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkérd eljarasa nem felel meg a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46-48. §-ainak, tekintettel arra, hogy amennyiben a muszaki leirasban meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetli termékre hivatkozik az ajanlatkérd, az ajanlatkérdnek biztositania
kell az egyenértékli termék megajanlasdnak lehetdségét, azonban a kozbeszerzési
dokumentumokban a ,'vagy azzal egyenértékii” megajanlasra vonatkozé el6irds nem
szerepel. Mindezzel Ajanlatkéré megsértette a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46-48. §-
ainak rendelkezéseit €s versenysziikitden jart el.

27. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében azt
kifogasolta, hogy a szerzédéstervezet nem tartalmazza a Kbt. 131. § (2) bekezdésének
megfeleléen az ajanlat valamennyi elemét, amely értékelésre keriil. Ezzel Ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 131. § (2) bekezdését.

28. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében eldadta,
hogy a KITE Zrt ajanlatat az ajanlatkéré a benyujtott igazolasok alapjan érvényesnek
nyilvanitotta és az ajanlattevét az eljaras nyerteseként jelolte meg. Azonban a
referenciaigazoldsbol nem lehet megallapitani a felhivasban kiirt M1 alkalmassagi
minimumkdvetelménynek valdo megfelelést tekintettel arra, hogy a felhivasban 58.000 db
keriilt elGirasra azonban a referencianyilatkozat 16,2 ha-t tartalmaz. Erre vonatkozdan
Ajanlatkérének hianypotlast kellett volna kiirnia fentiek vonatkozasdban a Kbt 71. § (1)
bekezdésére tekintettel, melyet megsértett. Tovabba azaltal, hogy Ajanlatkéré nem
nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatot és ezaltal eredménytelennek az eljarast —
tekintettel arra, hogy kizarolag ez az egy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot - megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat.

29. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése otodik elemében azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a 2. értékelési szempont vonatkozasaban a szallitando
facsemeték fejlettségének, mindségének vizsgalatat irta elé és a pontozasos modszerrel
értékelte, azonban az ajanlatkérd ezen értékelési szempontot a kiadott darazatlan
koltségvetésben, valamint a miszaki leirasban is feltlintette, miszerint a Knipp 5+
kategorianak a megajanlott facsemetéknek meg kell felelniiik. Ezen kiiras versenysziikito,
tekintettel arra, hogy a miuszaki paraméterként/ feltételként el6irasra keriild szempont
értékelési szempontként is meghatarozasra kertilt. Erre tekintettel az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjat.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy nem tudja elfogadni azon koriilményt,
miszerint az eljaras elhuzodasat az Iranyitdé Hatosag intézményrendszerének tulterheltsége €s
az ajanlatkérdé mulasztasa okozta.

A szabalytalansagi jelentés az eljaras eredményét, vagy a nyertes ajanlattevé személyét
befolyasold sulyos hibakra alapozva talalta indokoltnak a Dontébizottsag eldtti jogorvoslati
eljards meginditasat. A jelentésbdl azonban nem tiinik ki egyértelmiien az, hogy az Iranyito
Hat6sag mit tart stlyos hibanak, hiszen az altala megéllapitott és a kezdeményez6 irat I
kérelmi elemében is feltiintetett hiba a kozbeszerzési utdellendrzésben egyarant szerepel a



sulyos (sulyos hibak: 1. pont) és a nyertes ajanlattevd személyét nem befolyasolo kisebb sulyu
(kisebb sulyu hibak: 4. pont) hibakkal kapcsolatos észrevételek kozott.

31. Ajanlatkér6 a rendelkezésre allo ténybeli €s jogi indokai alapjan kérte a Dontébizottsagot,
hogy a megalapozatlan jogorvoslati kérelmet -elutasitani vagy a jogsértés hidnyat
megallapitani sziveskedjen.

32. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a Dont6bizottsdgot, hogy a jogorvoslati eljarast az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a 46. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra —
sziintesse meg, mert az elkésett a Kbt. 148. § (10) bekezdésére tekintettel.

33. Az ajanlatkérdé véleménye szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdése jelen esetben nem
alkalmazand6, mert a 2018. évi LXXXIIIL. torvény 50. § (2) bekezdése iktatta be, amely
modositod térvénynek az 50. § (2) bekezdése a 68. § (2) bekezdése alapjan 2019. januér 1-jén
Iépett hatalyba. A hivatalboli kezdeményezd legkésébb az ajanlatkéré masodik
hidnypotlasanak a megérkezésekor — 2019. januar 18-4n — az eljards meginditdsdhoz
szlikséges tényekrdl értesiilt, ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 60 napos
jogvesztd hataridé 2019. marcius 18. napjan letelt.

A 2019. januar 18. napjat kdvetden a hivatalboli kezdeményezonek 2019. januar 29-¢én kellett
volna az eljaras ellendrzését lezarni és az esetleges szabalytalansagi gyanut kozolni, igy a
szabalytalansagi eljards meginditasanak a jogszabalyban rogzitett idépontja ez a nap. Erre
tekintettel a 2019. januar 1-t6l hatdlyos Kbt. rendelkezései alapjan is 60 napos hataridon tul
nyujtottak be a hivatalboli kezdeményezést.

34. Az ajanlatkéro érdemi észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

35. A hivatalbdli kezdeményezés elsé elemével kapcsolatban eldadta, hogy az alkalmassagi
kovetelmény Kbt. 65. § (5) bekezdésének valdo megfelelését az a koriilmény tamasztja ala,
hogy az arubeszerzés és az ugyanezen projekt keretében megvalosulo €épitési beruhdzas esetén
fennall a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység. A két beszerzés egymas nélkiil nem
valosulhat meg, vagyis, ha az egyik beszerzés nem valosul meg, akkor a masik nem képes a
tervezett miiszaki funkcigjat betolteni. Ezen allaspontot képviseli az Iranyité Hatdsag is.

Az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasakor az ajanlatkérd nem a gazdasagi szereplok
altalanos jogi helyzetével kapcsolatban ir eld kdvetelményeket, hanem olyan feltételeket
hatdrozhat meg, amelyek a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikségesek.

36. Allaspontja szerint a Kbt. 58. § (2) bekezdése, miszerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési
miiszaki leirast nem hatdrozhatja meg oly modon, hogy egyes ajanlattevéket az eljarasbol
kizédr, vagy mds modon indokolatlan hatranyos vagy eldnyos megkiilonboztetésiiket
eredményezi, nem korlatozhatja ajanlatkérd jogat abban, hogy maga meghatarozza beszerzési
tartalmu arut kivan beszerezni. A dokumentécioban eldirt szakmai leiras nem cégspecifikus, a
miszaki, szakmai alkalmassagi kritériumokban meghatarozott feltételek nem talzott
mértékiiek. Alldspontja szerint az altala meghatirozott miiszaki, szakmai alkalmassagi
kritériumok nem sértik a Kbt. 65. § (5) bekezdését. Ajanlatkéré a miiszaki, szakmai
alkalmassagi kritériumok meghatarozasanal figyelembe vette az aru jellegét. A kért referencia
nem tulzott mértékii, mert nem azt irta eld, hogy az elmult 3 évben minden évbol kell
ajanlattevonek referenciaval rendelkeznie, hanem hogy az elmult 3 év Osszességében. A
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referencia mértéke igy nem tulzott és nem csak egy palyazd felelhet meg az eldirt
Kritériumoknak. Tovabba a Kbt. 65. § (7) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az ajanlattevo kiilsé
eroforras igénybevételével teljesitse a muszaki, szakmai alkalmassagi kritériumokat, igy az
ajanlattevok esélyegyenldsége sem sériilhet.

A beszerzés targyat ajanlatkéré maga hatarozhatja meg sajat igényeinek megfelelden és
ajanlatkérének joga van a szamara sziikséges beszerzési igényeket eldirni.

Az 3janlatkéré jogosultsaga a miszaki, szakmai alkalmassagi feltételek meghatarozasa, e
korben a referencia kovetelmény eldirdsa, mely tekintetében a Kbt. 65. § (5) bekezdése
hatarozza meg azokat a kotelezd korlatokat, amelyeken beliil ajanlatkéré az alkalmassagi
szempontot megallapithatja. Ezen korlatok az aldbbiak:

- a kozbeszerzés targyara kell korlatozni,

- a kozbeszerzés becsiilt értékére tekintettel kell megallapitani,

- legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

37. Jelen eljarasban eldirt referencia mértékének sziikségességét a beszerzés targyanak
specifikuma indokolja. Mégpedig az a koriilmény, hogy a mezdgazdasagi szakmai szabalyok
25 %-os kockazati tényezdvel szdmolnak az iiltetvények megfakadasa szempontjabol. Ezt a
kockazati tényezét is magaban foglalja az ajanlatkéré altal elSirt mennyiség. Igy, bar
ajanlatkéré tisztaban volt a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakkal, azonban a
sziikségességet és aranyossagot szem el6tt tartva allapitotta meg a kért mennyiséget. A Kbt.-
ben megfogalmazott, kockazati tényezd szempontjabol merev 75 %-os szabaly alkalmazasa
ajanlatkéré részére nem adott volna megfeleld bizonyossagot a teljesités képességére.
Amennyiben a Kbt.-ben eldirt 75 %-os értéket veszi alapul, az abbdl szamitott 25%-0S
megfakadasi kockazat mar nem adott volna ajanlatkérd részére megfeleld biztonsagot, mert az
mar 50 %-os eltérés lett volna. Igy az 58.000 db facsemete eldirisa ezt a beszerzés targyanak
specifikumabdl ad6do kockézati tényez6t 1s magaban foglalja az aranyossag €s sziikségesség
szempontjabol. Ilyen nagy szdmu beszerzésnél ez a mértékli referencia ad megfeleld
meggy06zddési lehetdséget az ajanlatkérdnek, hiszen élettani szempontbol nagy szorodast
eredményez.

A beszerzés 0sszes koriilményének megvizsgaldsa sordn referenciaigazoldsokat ajanlatkérd a
beszerzésével azonos targykorben kérte, de nem kizardlag az éltala beszerezni kivant fajtaja
facsemetékbol, hanem ,,csak” facsemetékbol.

Az ajanlatkérd szamara akkor megfeleld egy ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha a
beszerzés/szerz0dés targyara vonatkozoan azonos nagysagrendi teljesitést tud igazolni. A
sérelmezett szakmai referencia eldirasban ajanlatkérd lehetdvé tette, hogy az ajanlattevd a
megjelolt 3 év Osszességében rendelkezzen Osszesen 58.000 darab facsemete értékesitésére
vonatkoz6 (a kapcsolddo szolgaltatasokkal egyiittesen) referencidval, tehat barmelyik évbol és
minddsszesen szarmazhat a referencia, akar tobb beruhazasbol is.

38. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg joggyakorlata alapjan egy alkalmassagi feltétel
sziikségességét €s aranyossagat az adott kozbeszerzési eljaras dsszes koriilményét figyelembe
véve Osszességében lehet megallapitani, kiilonds tekintettel az alapelveknek vald
megfeleléssel (D. 22/12 /2008.; D.569/18/2014.; D.858/9/2016.)

A beszerzési igénynek megfeleld miiszaki jellemzék meghatirozésa soran is kotelezd
biztositani az esélyegyenldség, az atlathatosdg, a verseny tisztasdga €s a nyilvanossag
alapelveinek érvényesiilését. Az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasban ezen
kotelezettségének eleget tett.

39. Az gjanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban eldirta, hogy
nem sértette meg a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 46-48. §-ainak rendelkezéseit és nem jart
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el versenyszikité mddon, mert az ajanlattételi felhivas 3. oldalan a 4./ pont utolsé eldtti
mondata a kdvetkezOket tartalmazza ,,Ahol gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy
védjegyre hivatkozott ajanlatkérd, ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmi
meghatarozasa érdekében tortént, azzal egyenértékii termék ajanlhaté meg (321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).” A kozbeszerzési eljaras soran keletkezett
dokumentumok pedig egységet képeznek.

40. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatban elGadta,
hogy a Kbt. 131. § (2) bekezdése a szerzddésre ir elé kotelezé tartalmi elemeket és nem a
szerzOdéstervezetre.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés pedig a Kbt. 131. § (2)
bekezdésének megfelelden tartalmazza az ajanlat azon elemeit, melyek az eljaras soran
alkalmazott értékelési szempontra tekintettel értékelésre keriiltek:

I1. pont: szerzédéses érték, vagyis a nettd ajanlati ar

I. pont: a szerzddés targya: ,,A szerzddés targya a Vevd altal kidolgozott, kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott és a jelen szerzddés 1. szamu mellékletében (mely maga az
ajanlat) megnevezett oltvanyok és azokhoz kapcsolodo szolgaltatasok.

Elad6 altal szallitandd oltvanyoknak meg kell felelnie az 1. szdmu melléklet (mely maga az
ajanlat) szerinti termékjegyzékben meghatarozott paramétereknek.

A szerzddés I11. pontja pedig tartalmazza a teljesitési hataridot.

Tovabba az Flado jelen szerzddés alairdsaval jelen szerzddésben meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld oltvanyok szallitasara és kapcsolddo szolgaltatasok elvégzésére
vallal kotelezettséget, az ajanlattételi felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekkel, és az eljards eredményérél szold Osszegezésben foglaltak
szerint.”

A szerzddés VIII. pontja pedig a kovetkezdket tartalmazza: ,,A kovetkezd dokumentumok a
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezik és ezzel egyiitt kezelendok:

1. Ajanlattételi felhivas,
2. Kozbeszerzési dokumentumok,
3. Elad6 ajanlata

4. Elélegbiztositék™

Tekintettel arra, hogy a szerzOdéstervezet mar eldirja, hogy melyek a megkotendd szerzodés
elemei, egyértelmi, hogy az eljaras eredményeként megkdtendd szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezik azon elemek, melyek értekelésre kertiltek.

41. A hivatalboli kezdeményezés negyedik elemével kapcsolatban eléadta, hogy a
referenciaigazoldsban megadott iltetvény, 2016-ban Iétesiilt. A palyazati felhivas
megkoveteli, hogy a mai, modern termesztéstechnologidnak megfeleld iiltetvények
l1étesiiljenek. Ezen kovetelmények egyik alapvetd eleme az iiltetvényen beliilli magas
novénysiriiség. Az elvardsoknak megfelelve, sziik sortavolsaggal, és minél kisebb
tétavolsaggal lehet elérni a kivant téallomanyt. A szdban forgd 16,2 ha esetében a sortavolsag
3,5 méter, mig a tétavolsag 0,8 méter volt. gy 1 ha teriileten 3580 db gyiimélesfa keriilt
eliiltetésre, ami 16,2 ha esetében 57.996 db oltvanyt jelent. Mivel az oltvanyok logisztikai és
készletkezelési okok miatt 10 darabos egységkotegekben érhetdek el, igy a gylimolcsfa
mennyiség, ami a nevezett 16,2 ha beiiltetéséhez sziikséges, 58.000 db.

Az ajanlatkéréd szamara (a Birdld6 Bizottsdg munkajdban résztvevd szakember altal
megerdsitve) egyértelmiiek a referenciaigazolasban foglaltak, ezért nem kellett
felvilagositast/tisztazast kérni. A szakma szabdlyai alapjan a szakembernek egyértelmii a ha-
rol kovetkeztetni a darabszamra.
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42. A hivatalbol kezdeményezés 6todik elemével kapcsolatban az ajanlatkérd eléadta, hogy a
facsemetékkel kapcsolatos mindségi eldirds (Knipp 5+) soran ajanlatkéré nem zarta ki a ,,az
azzal egyenértékli” ajanlatok megtételét. Maga a termék nem kizardlagos, barki
forgalmazhatja a megjelolt fajtdkat, amennyiben megfizeti a fajtatulajdonosnak a
licencjogokat. Az Ajanlatkérd a kiirasban 2. értékelési szempont vonatkozasaban valdban a
szallitandd facsemeték fejlettsége mindségének vizsgalatat irta eld és ezt pontozdsos
modszerrel kivanta értékelni.

Allaspontja szerint azonban nem sériilt a Kbt. 76. § (6) bek. d) pontja, mert a teljesitéshez
minimalisan sziikséges elvaras (alkalmassagi kovetelmény) feltételeitdl egyértelmiien el lehet
kiiloniteni azon tényezdket, melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
szempontokat. Az alapfeltétel a Knipp 5+ kategoria.

43. Az Ajanlatkérd a pontozési rendszerben ehhez képest tobblet elemnek latta azt, hogy a
pontozasi rendszerben szereplé 5+-os gyiimolesfak a legmagasabb, leglijabb nemesitésii
alanyon keriiljenek leszallitasra, ezéltal egy standard 5+-0s fahoz képest magasabb mindséget
képviselnek. Jobb az eredési esélyiik és jobb az alany ndvekedés-korlatozo hatdsa, mint egy
standard M9-es alany esetében. Ezen specifikus ismeretekkel egy kertészeti, nagy szakmai
tapasztalattal rendelkezd, faiskolat mukdodtetd, facsemetéket értékesité piacon jelenlévd
gazdasagi tarsasag — aki komoly ajanlatot tesz egy ilyen eljardsban - természetesen
rendelkezik, rendelkeznie kell és egy versenyhelyzetben erre tekintettel teszi meg ajanlatat.

44. Az Ajanlatkérd ez altal is / facsemete fejlettsége/ torekedett csokkenteni azon kockazati
szinten, amely a jelen beszerzési targykor objektive magédban rejt. (pl. facsemete erdd
képessége, elére nem lathato fert6zo betegsége stb.)

A fentiek alapjan a Kbt. Iranyité Hatosag altal vitatott eléirdsa maradéktalanul teljesiilt, téves
az a megallapitas, hogy a kiirds versenysziikitd volna.

45. Elb6adta tovabba, hogy a fenti indokok alapjan a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, a
nyertes személyére az eljards eredményére az Iranyité Hatosag altal rogzitett koriilmények
nem voltak befolyassal, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa jogszerii és szabalyos volt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2018. januar 3. napjan inditotta, ezért anyagi jogi
értelemben a jelen beszerzési eljarasra a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) e napon hatalyos rendelkezései az iranyaddk, tovabba eljarasjogi
szempontbol a Dontébizottsag a Kbt.-nek a kezdeményezés 2019. junius 24-én tortént
benyujtasanak idépontjara iranyado Kbt. rendelkezéseit alkalmazta.

47. A Dontdbizottsag elséként az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett
hataridében nyujtotta-e be.

48. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyqjtod, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kdzremiikodo szervezet”
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A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan
napon belill, de

a) legkés6bb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tiamogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség idétartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

49. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a
jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.

50. A Dontobizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezdkben a
szubjektiv hataridd megtartottsagat vizsgalta, e korben a Dontdbizottsagnak tekintettel kellett
lennie a 2019. janudr 1-jén hatalyba 1épett jogszabalyi valtozasokra.

51. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény modositasardl szold 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kdvetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.”

A Mdbd3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. janudr 1-jén 1ép hatalyba.

52. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljarasokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

53. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2019. junius 24-én kezdeményezett
eljarasban a Dontébizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat. A DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
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kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozo szabalytalansagi eljaras
mely napon indult meg.

54. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott IHF/663-
1/2019. szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kézbeszerzési
jogsértésekre vonatkozé szabalytalansagi eljaras 2019. 4prilis 25-én indult meg. A hivatalboli
kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérét arrol, hogy szabalytalansagi eljaras
meginditasarol dontott a kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekre, mint szabalytalansagi
gyanura tekintettel.

55. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak id6pontja 2019. aprilis 25-e, amely
idOpont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a 2019. jinius 24-én benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.
A felek a jogorvoslati eljaras soran nem tudtak olyan bizonyitékot eléadni, bemutatni, amely
azt bizonyitotta volna, hogy a hivatalboli kezdeményezd a fent megjeldlt idépontnal kordbban
szerzett tudomast a jogsértésrol.

56. Tekintettel arra, hogy eldbbiek alapjan a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akaddlya, a Dontdbizottsag a tovadbbiakban érdemben vizsgalta
a kezdeményezd iratban foglaltakat.

57. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott Dontdbizottsagi
hatarozatokat megvizsgalta és megallapitotta, hogy az azokban rogzitett tényallas és a jelen
eljarasban irdnyadd tényallas kiillonbozo, ezért az elbiraslas sordn ezen Dontébizottsagi
hatarozatokat nem vette figyelembe.

58. Alkalmazott jogszabalyi helyek:

A Kbt. 65. (3) bekezdés szerint az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatdrozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra €és a verseny tisztasagara
vonatkoz¢ alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen szilikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerint a kiilon jogszabaly hatirozza meg az alkalmassag
igazoldsanak lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények meghatirozéasara
vonatkozd részletes kdvetelményeket.

A Kbt. 65. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen
sziikséges mértékii eldirdsnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az
adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének
legfeljebb 75%-at eléré Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kdzbeszerzés
legfeljebb 75%-at eléré mennyiségli vagy mértéki, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miuszakilag egyenértékii kordbbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktél megkdvetelt arbevételi adatokra
vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkérének tigy kell meghataroznia, hogy - az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt lizleti évben vagy években Osszesen az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét eléré teljes arbevétellel, vagy - a
beszerzEs targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at elérd Osszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.
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(6) Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok vagy kozos részvételre
jelentkezOk  egyiittesen is megfelelhetnek. Azon kovetelményeknek, amelyek
értelemszertien kizarolag egyenként vonatkoztathatoak a gazdasagi szereplokre, az egyiittes
megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliik egy felel meg.

59. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 13. pontjaban eldirt M1)
alkalmassagi minimumkdvetelményt a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
hatarozta-e meg.

Az ajanlattételi felhivas M.1.) pontja szerint alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben nem
rendelkezik az eljarast megindité felhivdas megkiildésétdl visszafelé szamitott megel6z6 3
(hédrom) év Osszességében legalabb 58.000 darab olyan, csemetefak értékesitésére vonatkozo
referenciaval (referencidkkal), amely referencia (referencidk) megfelel az ajanlattételi felhivas
4. pontjaban foglalt feltételeknek a kapcsolodo szolgéltatasokkal egyiitt.

60. Az ajanlattételi felhivas 4. pontjaban a ,kozbeszerzés targya €és mennyisége” a
kovetkezdket irta eld az ajanlatkéro:

Adasvételi szerzédés ,,Az "APPLE-COMPANY" Kft. iltetvénytelepitése — facsemete
beszerzés a kapcsolodo szolgaltatasokkal” cimii projekt keretében alma facsemeték és az
ahhoz kapcsolodo szolgaltatdsok beszerzése targyaban.

A projekt keretében beszerzendd facsemetékre vonatkozo6 kdvetelmények:

Faj Fajta Mennyiség (db) Elagazasok szama  Alany Elagaztatas modja

alma Idared 25 685 5+ EMOT337  Knipp
alma Gala Fengal 8 196 5+ Em9T337  Knipp
alma Gala Fendeca 8 196 5+ Em9T337  Knipp
alma Gala Galaxy 16 393 5+ Em9T337  Knipp

Azaz 6sszesen 58.470 db fa csemete keriil beszerzésre jelen kozbeszerzési eljaras keretében.

61. Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenléségre,
az egyenld elbandsra és a verseny tisztasdgara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni. A Kbt. eldirasai alapjan az ajanlatkérOnek az alkalmassagi kovetelményeket
nagyon koriiltekintden, az alapelvi rendelkezéseket is szem el6tt tartva a ténylegesen
sziikséges mértéket nem tallépve kell meghataroznia, hogy az megfeleljen a Kbt. el6irasainak.
Az alkalmassagi feltételek megfelelé meghatarozasanak a fontossagat tamasztja ald, hogy az
ajanlattevéknek az ajanlattétel sordn ezen eldirdsoknak kell megfelelniiik, azalapjan kell
ajanlatot tenniiik. Tovabba az ajanlatkéré ezen alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelést kovetden nyilvanitja az ajanlattevot alkalmasnak a szerzddés teljesitésére. Tehat
az alkalmassagi kovetelmények megfelel6 meghatirozésa, eldirdsa kihatdssal van a teljes
kozbeszerzési eljarasra. A Kbt. 65. § (5) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a
ténylegesen szilikséges mértékii eldirdsnak a referenciak korében azt kell tekinteni mennyiségi
meghatarozas esetén, ha az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségii vagy
mértékd. A Kbt. nem enged kivételt ezen elbiras alol. A Dontdbizottsag nem tudta elfogadni
az ajanlatkérd azon hivatkozasat, mely szerint a beszerzés specialis jellege indokolja azt, hogy
az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasa soran tullépte a Kbt. 65. § (5) bekezdésében
foglalt 75 %-os mennyiségi korlatot, a gyiimdlcsfak beszerzése soran 25 %-os kockazati
tényezdvel szdmolnak az liltetvények megfakadasa szempontjabol.
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62. A Kbt. 65. § (5) bekezdése nem ad arra lehetdséget, hogy az ajanlatkéré a 75 %- 0s
mennyiségi korlatot tillépje, a referencia eldirasaban az ltala emlitett kockéazati tényezoket is
figyelembe véve, ezen eldirds szem el6tt tartasaval kell azt meghataroznia.

Az ajanlatkéré 58.470 db facsemetét kivant beszerezni, a referencia eldirasa 58.000 db
facsemetére vonatkozott. A teljes mennyiség 75 %-a 43.852 db facsemete.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas
MI1.) pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményeit nem a Kbt. 65. § (5) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével hatarozta meg, tillépve az abban meghatarozott mennyiségi
korlatot.

63. Elozoekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
elsé eleme alapos, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat.

64. Ezt kovetden a DontObizottsdg a masodik elemet vizsgalta.

65. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések:

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarél szo6lo 321/2015. (X.30.) Kor.
rendelet 46. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési miiszaki leirasra vonatkozo
rendelkezések alkalmazasdban

a) kozos miszaki eldiras: olyan miiszaki leirds az informécidés ¢és kommunikacios
technologidk (IKT) teriiletén, amelyet az eurdpai szabvanyositasrol, a 89/686/EGK és a
93/15/EGK tanécsi irdnyelv, a 94/9/EK, a 94/25/EK, a 95/16/EK, a 97/23/EK, a 98/34/EK, a
2004/22/EK, a 2007/23/EK, a 2009/23/EK és a 2009/105/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv modositasarol, valamint a 87/95/EGK tanacsi hatarozat és az 1673/2006/EK
europai parlamenti és tanacsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2012. oktober 25-i
1025/2012/EU eurodpai parlamenti és tandcsi rendelet 13. és 14. cikkével Osszhangban
allapitottak meg;

b) miszaki ajanlas: eurdpai szabvanyiigyi szervezet altal nem szabvanyként kiadott barmely
dokumentum, amelyet a piaci igények kielégitésére, szabalyozott eljaras szerint dolgoztak
ki;

c) szabvany, nemzeti szabvany, eurdpai szabvany, nemzetkézi szabvany: a nemzeti
szabvanyositasrol sz6l6 torvényben meghatarozott fogalmak;

d) eurdpai miiszaki értékelés: az épitési termék teljesitményének az alapvetd jellemzdi
vonatkozasdban a megfeleld eurdpai értékelési dokumentummal Osszhangban végzett
dokumentalt értékelése, az épitési termékek forgalmazasdra vonatkozd harmonizalt
feltételek megallapitasarol és a 89/106/EGK tandacsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz016 2011. marcius 9-1 305/2011/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének 12.
pontjaban meghatarozottak szerint.

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Eurdpai Unid jogaval 0sszeegyeztethetd kotelezd
miszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkéré vélasztisa szerint a kovetkezd modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzdket is,

b) épitési beruhdzdsi munkak tervezése, szamitdsa ¢€s kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miszaki engedélyt, kozos
miiszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal
létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban
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nemzeti szabvanyokra, nemzeti muszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra
torténd hivatkozéssal; vagy

c) az a) pont szerinti kdvetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdé megfelelés
vélelmét biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténé hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok
tekintetében pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozéssal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzodés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szdmara pedig a
szerz0dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miiszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanldsokat Aatiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-
, illetve funkcionalis kovetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miiszaki eldirasok, miszaki ajanlds megnevezése mellett a ,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat kizardlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatasok nem
felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajanlataban megfelelé mdodon, barmely
megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az 4ltala javasolt megoldasok egyenértékli mddon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kvetelményeknek.

(6) A (4) és (5) bekezdés alkalmazasaban megfeleld eszk6zok lehetnek kiilondsen a Kbt. 60.
§-aban emlitett bizonyitasi eszk6zok. Az ajanlatkérd koteles elfogadni a mas tagallamokban
székhellyel rendelkezd elismert szervezet altal kiadott tantisitvanyokat is.

47. § (1) A kozbeszerzési miiszaki leirast valamennyi felhaszndlo, ezen belill, ha a
kozbeszerzés targyara nézve értelmezhetd, a fogyatékos emberek szaméara a
szolgaltatdsokhoz valo egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak figyelembevételével kell
meghatdrozni.

(2) Minden olyan beszerzési targy esetében, amelyet természetes személyek - akar a
nyilvanos felhaszndldsra, akar az ajanlatkérd szerv alkalmazottai - altali felhasznélasra
szannak, az indokolt esetektdl eltekintve a miiszaki leirast ugy kell meghatarozni, hogy az
figyelembe vegye a fogyatékossaggal €10 személyek szamdara vald hozzaférhetdség és a
valamennyi felhasznalo szamara alkalmas kialakitas, illetve a 2007. évi XCII. térvénnyel
kihirdetett, a Fogyatékossaggal €10 személyek jogairdl sz6lé egyezmény masodik cikke
szerinti egyetemes tervezés elveinek szempontjait.
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(3) Ha unios jogalkotasi aktusban kdtelezd hozzaférhetdségi ko vetelményeket fogadnak el,
a muszaki leirast - ha a fogyatékossaggal ¢16 személyek szamara valo hozzaférhetdség vagy
a valamennyi felhasznald szamara alkalmas kialakitas szempontjait €rinti - e jogalkotasi
aktusra vald hivatkozassal kell megallapitani.

48. § (1) A miszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-aban ¢és a (2)-(4) bekezdésben
meghatarozott rendelkezéseknek megfeleléen kell meghatdrozni. A muszaki leiras
meghatarozhatja, hogy sziikség lesz-e szellemi tulajdonjogok atruhézésara.

(2) A miiszaki leiras tartalmazhatja kiilondsen a kornyezetre €s éghajlatra gyakorolt hatasok
szintjét, a valamennyi kovetelménynek - igy kiilondsen a fogyatékos emberek szamara a
szolgaltatasokhoz valo egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak - megfeleld kialakitasra, a
teljesitményre, a biztonsagra, és méretekre vonatkozo jellemzok meghatarozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazando, a terminologiara, a jelekre, a vizsgalatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagolésra, a jelolésre, a cimkézésre, a haszndlati utasitasra, az aru,
szolgaltatds vagy épitmény teljes életciklusdnak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és modszerekre vonatkozo kovetelményeket.

(3) Epitési beruhdzas esetében a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2) bekezdésben foglaltak
mellett tartalmazhatja kiilonésen a mindségbiztositasra, a tervezésre és koltségekre
vonatkoz6 szabalyokat, az épitmény vizsgalati, ellendrzési és atvételi feltételeit, az épitési
eljarasokat vagy technoldgidkat, valamint minden olyan egyéb miiszaki feltételt, amelyet az
ajanlatkérének modjaban all altalanos vagy kiilonds rendelkezésekkel eldirni az elkésziilt
épitmény és azon anyagok vagy alkatrészek vonatkozasaban, amelyeket az magéban foglal.
(4) Arubeszerzés vagy szolgaltatas megrendelése esetén a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2)
bekezdésben foglaltak mellett tartalmazhatja kiilondsen a mindségre, a termék
rendeltetésére, a termek kereskedelmi nevére valamint a megfeleldségigazolasi eljarasokra
vonatkozé kovetelményeket.

66. A hivatalboli kezdeményezd azt kifogasolta, hogy a miiszaki leiras nem tartalmazza a
»vagy azzal egyenértékii” megajanlasra vonatkoz6 eldirast, és ezzel az ajanlatkérd
megsértette a Kor. rendelet 46-48. §-aiban foglaltakat.

67. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd erre vonatkozo eldirasait. Az ajanlattételi
felhivas 4. , Kozbeszerzés targya és mennyisége”’pontjaban a kovetkezdket irta eld az
ajanlatkérd:

»Ahol gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott ajanlatkérd,
ott a megnevezes csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozéasa érdekében tortént, azzal
egyenértéki termék ajanlhaté meg (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).”
Az ajanlattételi felhivas és dokumentacio alapjan kellett az ajanlattevoknek az ajanlatukat
Osszeallitani. Az ajanlattételi felhivas fent idézett pontjdban szerepelt a hivatalboli
kezdeményez6 altal kifogasolt eldirés.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem vonatkozéasaban
jogsértés hianyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

68. Ezt kdvetéen a Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemét vizsgalta.
Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 131. § (2) bekezdése szerint a szerzOdésnek tartalmaznia kell - az eljaras soran
alkalmazott értékelési szempontra tekintettel - a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek
értékelésre kertiltek.

A hivatalboli kezdeményez6 harmadik kezdeményezési elemében azt kifogéasolta, hogy a
szerzodéstervezet nem tartalmazza a Kbt. 131. § (2) bekezdésének megfelelden az ajanlat
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valamennyi elemét, amely értékelésre keriil. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt.
131. § (2) bekezdését jelolte meg.

69. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd eldirdsait és a Kbt. 131. § (2)
bekezdésében foglaltakat. Az ajanlatkéré altal a dokumentacio részeként Kkiadott
szerzddéstervezet valoban nem tartalmazza azon elemeket, amelyek értékelésre keriilnek.

A Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan a szerz6désnek kell tartalmaznia az ajanlat azon
elemeit, ami biralatra keriilt, nem pedig a szerzédéstervezetnek, az nem jogsért, ha a
szerz6dés tervezet nem tartalmazza még azt. E korben a Dont6bizottsag megjegyzi, hogy a
becsatolt, és alairt adasvételi szerzddésben az I. pont tartalmazza a szerzddéses arat (1.
birdlati szempont: nettd ajanlati ar), a VII. Egyéb feltételek pont szerint a szerzodés
elvalaszthatatlan részét képezi tobbek kozott az elado ajanlata, amely tartalmazza a facsemete
fejlettségének a mindségére és a kapcsolodd szolgaltatas elvégzésének idOtartamara
vonatkoz6 elemeket.

Mindezek alapjan a Dontobizottsag a harmadik kezdeményezési elem vonatkozéasaban
jogseértés hianyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

70. Ezt kdvetéen a Dontobizottsag a kezdeményezés negyedik elemét vizsgalta.

71. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

72. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezés negyedik elemében azt kifogasolta, hogy
a nyertes ajanlattevd ajanlataban csatolt referenciaigazolasbol nem lehet megéllapitani az
ajanlattételi felhivasban kiirt M 1) alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfelelést.

A Dontébizottsdg a hivatalboli  kezdeményezés els6 elemének vizsgalata soran
megallapitotta az ajanlattételi felhivas M1) pontjdban eldirt alkalmassdgi minimum
kovetelmény jogsértd voltat. Erre tekintettel a Dontébizottsag mar nem vizsgalhatta ezen
kovetelménynek valdo megfelelést. Az eljaras e korben okafogyotta valt. Erre tekintettel a
DontSbizottsag az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megsziintette.

73. Ez kdvetden a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemét vizsgalta.

74. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontja szerint az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjadban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolddik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimaélisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;
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75. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezés 6todik elemében azt kifogasolta, hogy
ajanlatkérd a 2. értékelési szempontként a szallitandd facsemeték fejlettsége mindségének
vizsgalatat irta eld, azt pontozasos modszerrel értékelte, azonban az ajanlatkérd ezen
értékelési szempontot a kiadott arazatlan koltségvetésben, valamint a muszaki leirasban is
feltiintette, miszerint a Knipp 5+ kategoridnak meg kell felelniiik az ajanlattevd altal
megajanlott facsemetéknek. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 76. § (6)
bekezdés d) pontjat jeldlte meg.

76. Az ajanlattételi felhivasban az ajanlatkéré a 2. biralati résszempontként ,,a facsemete
fejlettségének mindsége” kritériumot hatarozta meg 25 sulyszammal. Az ajanlatkéré a kiadott
arazatlan koltségvetésben, valamint a miiszaki leirasban is feltiintette, miszerint a Knipp 5+
kategorianak kell megfelelni a megajanlott facsemetének, amit az ajanlattevok megajanlanak.
Az gjanlatkéré a miiszaki dokumentacioban tett eldirasokat a facsemete fejlettségére
vonatkozoan, ha annak nem felelt meg az ajanlattevd ajanlata, akkor azt érvénytelenné
nyilvanitotta volna. A DontObizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré a facsemete
fejlettségére vonatkozd eldirdsait nem az alkalmassdg korében hatidrozta meg, nem
alkalmassagi feltételként keriilt eléirasra. igy az ajanlatkéré elSirdsa nem iitkozik a Kbt. 76. §
(6) bekezdésében foglaltakba, mivel ezen eldirdsokat nem a szerzddés teljesitéshez sziikséges
alkalmassagi kovetelményekként irta el, hanem a miiszaki dokumentacio részeként.
Mindezek alapjan a Dont6bizottsag az 6todik kezdeményezési elem vonatkozasaban jogsértés
hianyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

77. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés elsé eleme kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkezd részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

78. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

79. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

80. A Dontbbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stlyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfeleléen alkotta meg a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmat.
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81. A Dontbébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette. A DontObizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a koriilményt, hogy a Dontdbizottsdg még jogsértést nem allapitott meg az
ajanlatkérével szemben, tovabba a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez a tamogatés visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag
a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértés nem repardlhatdo. E szempontokat Osszességében mérlegelve a
Dontébizottsag a rendelkez6 részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

82. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

83. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

84. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallod jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 116. § (3)-(4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. §
(1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a
Kbt. 170. §-a biztositja.

85. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatési per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairol szold 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 2.
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