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Az iigy iktatoszama: D.513/5/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas Richard
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Bakos Balazs
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: SZEPHO  Székesfehérvari  Epiiletfenntartd  és
Hdszolgaltato Zrt.
(Székesfehérvar, Honvéd utca 1.)

L. r. kérelmezett: TO-KEN 2005 Patrol Kft.
(Gyomro, Szent Istvan ut 25.)

IL. r. kérelmezett: SZJ-Security Kft.
(Csomad, Kossuth Lajos utca 79.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Elderds 6rzés-védelmi szolgaltatas nyujtasa, 80.000.000.-Ft,
(EKR000483342022)

A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az I. r.

kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 187. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az I. r.
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az I. r.
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az I. .
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag az 6todik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a Il. .
kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.



A Dontébizottsag az 1. r. kérelmezettel szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillié forint birsagot
szab ki, a II. r. kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az 1. r. és II. r. kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill. A
keresetlevelet a Fdévarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 10. napjan, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a
nyilt eljaras nemzeti eljardsrendben irdnyad6 szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben szerepld kozbeszerzés targyaban. Az eljarast megindito
felhivas (a tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesité 2022/72. szamaban, KE-7151/2022
iktatészamon jelent meg 2022. aprilis 13. napjan. A kozbeszerzés sajat forrasbol valosult meg.

2. A felhivas relevans pontjai az alabbiak voltak:

11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

»Az Ajanlatkérd

* 8002 Székesfehérvar, Honveéd u. 1. szam és a telekszomszédsagaban elhelyezkedd Mori u. 8.
szam alatti telephelyének éléerds Orzése, valamint a személy- és teherporta szolgélat, éjszakai
jarérszolgalat, vagyonvédelmi feladat ellatasa az év minden napjan, 1 f6 vagyondrrel 24 6rés
szolgalatban.

» 8000 Székesfehérvar, Rakoczi at 25. szam alatti létesitményben portaszolgalati feladatok
ellatasa hétfotol-péntekig 6:00-20:00 6raig, szombaton 6:00-18 oraig 1 {6 portassal.”

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

,»Az Ajanlatkérd

* 8002 Székesfehérvar, Honvéd u. 1. szam és a telekszomszédsagaban elhelyezkedd Mori u. 8.
szam alatti telephelyének €l6erds Orzése, valamint a személy- és teherporta szolgalat, ¢jszakai
jardrszolgalat, vagyonvédelmi feladat ellatdsa az év minden napjan, 1 f6 vagyondrrel 24 Oras
szolgélatban.

A Honvéd u. 1. szam alatti ingatlan és a telekszomszédsadgaban 1évé Mori u. 8. szam alatti
ingatlan (épiiletek nettd alapteriilete O0sszesen 5.644 m2, telek teriilete Gsszesen 6.552m2) 5
épiiletrészbdl allo épiiletegyiittes, mely a Honvéd utca és a Mori Gt keresztezddésében talalhato.
Az ¢épiiletek (,,A”, ,,B”, ,,C”) egymassal 0Osszekotottek, atjarhatok, de kiilon bejarattal is
rendelkeznek. A ,,D” és az ,,M” épiilet kiilon bejarattal rendelkezik.



» 8000 Székesfehérvar, Rakoczi Gt 25. szam alatti 1étesitményben portaszolgalati feladatok
ellatasa hétfotol-péntekig 6:00-20:00 oraig, szombaton 6:00-18 6raig 1 f6 portassal.

Az ingatlan 2742 m2 alapteriiletli, Fehérvari Civil Kézpont néven ismert. Az épiiletben alagsori
rész, foldszint, emelet és galéria talalhato.

A szolgaltatast végzok a feladatukat 2005. évi CXXXIII tv. valamint az drutasitasban/szolgélati
utasitasban és egyéb belsd utasitasokban meghatarozottak szerint végzik. Az utasitdsok
rendelkezései a szolgalat tagjaira nézve kotelezd jelleggel érvényesek. A nyertes
Ajanlattevoként szerz6do félnek a szerzddés hatalybalépésétél szamitott 15 napon beliil
Orutasitast/szolgalati utasitast kell készitenie és igazoltan at kell adnia az Ajanlatkérd részére.
Eseti feladatok (pénzszallitas) ellatasdra minimum 72 oraval eldobb az Ajanlatkérd kiilon
megrendelést ad.

A részletes informacidkat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leiras
tartalmazza.

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
¢és kovetelmények meghatarozasa)”

11.2.5) Ertékelési szempontok:

Ertékelési szempont Stlyszam
Az Ajanlattevo altal az ajanlati felhivas II1.1.3. M.2. pontjaban alkalmassagi
feltételként bemutatott szakember tobblet szakmai gyakorlati ideje (min. 0 5
hénap max. 36 honap)
Nettd megbizasi dij 95

I1.2.13) Tovabbi informacid

,»Az értékelés szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt
ajanlat kivalasztasa.

Az ar alszempontok:

1. Megbizasi dij a Honvéd u. 1. és telekszomszédsagaban elhelyezkedé Mori u. 8. szam esetén
(nett6 Ft/ho) Salyszam: 60

2. Megbizasi dij Rakoczi u. 25. szam esetén (nettd Ft/ho) Salyszam: 30

3. Rendkiviili munkavégzés nettd megbizasi dija (nettd Ft/6ra/f6) Sulyszdm:5

A ponthatarok kozotti pontkiosztas modszere:

Ar alszempontok: forditott aranyositas

Mindségi szempont: Ajanlatkérd a I11.1.3) M.2. pontban megjelolt egy {6 szakember szakmai
tobblettapasztalatdit (min. 36 honap feletti) értékeli. Az értékelés modszere: Egyenes
aranyositas a Miniszterelnokség ,,Utmutatd a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezébb
szint, illetve legkedvezOtlenebb elvards meghatarozasdhoz” cimil utmutatdjaban meghatarozott
képlet alkalmazasaval.”

111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag:

»~M.2. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondsen a mindség-ellenérzésért felelosoknek - a
megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével,
akiket be kivan vonni a teljesitésbe az alabbiak szerint:

- szakember(eke)t bemutato nyilatkozat (EKR trlap)

- a szakember(ek) altal sajat keziileg aldirt szakmai oOnéletrajzot (Ugy, hogy abbol az
alkalmassagi feltételnek valé megfelelés megallapithatd legyen, és amely tartalmazza az
ajanlattétel idopontjaban annak a személynek, szervezetnek a megjelolését, akivel/amellyel az
adott szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra iranyul6 egyéb jogviszonyban all),

- a szakember(ek) altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot.



A szakmai Onéletrajzbol, valamint az e pontban csatolni eldirt dokumentumokbol egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie valamennyi, az alkalmassag igazolasara eldirt kritériumnak. Az
Onéletrajzban a szakmai tapasztalat idejét év/hé bontasban kell megadni.

Az ajanlat szerinti gazdasagi szereplok koziil elegendd csak annak benyujtani az eldirt
nyilatkozatot / igazoldst, amely az adott alkalmassagi feltételt igazolja.

Amennyiben az ajanlattevé az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet vagy
személy kapacitasara tdimaszkodva kivan megfelelni, a Kbt. 65. § (7), (9) és (11) bekezdésében
foglaltak iranyadok, tovdbba az ¢érintett kapacitdst biztositd szervezet(ek)nek vagy
személy(ek)nek az alkalmassagi feltételek vonatkozasaban csak azokrél kell nyilatkozni,
amelyeket az ajanlattevo igénybe kivan venni alkalmassaganak igazolasahoz.”

»Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

[...]

M.2. Alkalmatlan ajanlattevé (kozos ajanlattevd), ha nem von be a teljesitésbe legalabb 2 {6
olyan szakembert, aki él6er6s Orzésvédelmi szolgaltatasok teljesitésében legalabb 36 honap
szakmai tapasztalatot szerzett.”

II1.1.6) A szerzodés biztositékai:

,»2. Hibas teljesitési kotbér: Amennyiben Nyertes Ajanlattevé a szerzodésben rogzitett
valamilyen kotelezettségét hibdsan vagy hidnyosan teljesiti, Ajanlatkérd hibds teljesitési
kotbérre jogosult, amelynek mértéke a nettd 24 orara (havidij 1/30-ad része) vetitett megbizasi
dij/alakalom.

Hibas teljesitésnek mindsiil

a) vagyondr/portés szolgalati helyének engedély nélkiil elhagyéasa

b) vagyondr/portas ittas vagy bodult allapotban latja el a szolgalatot

¢) vagyondr/portds nem jelent meg a szolgdlati helyén, és potlasa nem tortént meg, ezaltal
Ajanlatkér6 objektumaban 1 oOrdt meghaladd iddtartamban nincs szolgalatot teljesitd
vagyonOr/portas

d) vagyondr/portas nem hajtotta végre a jarérozési feladatot

e) vagyonOr/portas arra jogosulatlan személyt vagy gépjarmiivet 1éptetett be az objektumba

f) vagyondr/portas kiils6 megjelenésében tapasztalhatd hidnyossag (igy kiilondsen nem
megfeleld formaruha, szennyes, szakadt ruhazat)

g) vagyonor/portas okmanyainak hianya

h) vagyondr/portas udvariatlan viselkedése

1) vagyonOr tevékenysége soran a személy- €s vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabdlyairol 2005. évi CXXXIIL torvény III. fejezetében foglalt szabalyok
megszegeése,

j) a személyes adatok kezelésére vonatkozd szabalyoknak a Megbizott, illetve az altala
alkalmazott vagyondr altali megszegése, fiiggetleniil attol, hogy arra adatfeldolgozas, vagy
0nallo adatkezelés alkalmaval kertilt sor.

3. Meghiusulési kotbér: Amennyiben a szerzddés teljesitése olyan okbol hiusul meg, amelyért
Nyertes Ajanlattevo felelds, Ajanlatkérd meghitsuldsi kotbérre jogosult, amelynek mértéke a
szerzOdés teljes idOtartamara vetitett, teljes netto ellenszolgaltatas 20%-a.”

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hatarido
Détum: 2022/04/28 Helyi id6: 10:00

3. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta az altalanos informéciokat,
a miszaki leirast, a szerzddés tervezetet, €s a formanyomtatvanyokat.



4. Az ajanlattételi hataridéig 13 darab ajanlat érkezett. Az Gsszegezés megkiildésére 2022.
majus 19. napjan keriilt sor. Az eljards eredményes lett, @ nyertes ajanlattevd a MADISON
WORLD Kft. lett. A nyertes ajanlattevd az ajanlati kotottség fennallasa alatt, 2022. majus 27.
napjan ajanlatat visszavonta. Az Osszegezést ezért 2022. junius 8. napjan az ajanlatkérd
modositotta, amelynek eredményeképp a nyertes ajanlattevo az L. r. kérelmezett lett.

5. Az 1. r. kérelmezett ajanlatdban az alabbi személyeket jelolte meg az alkalmassagot
igazolo, illetve értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett szakemberként:
Szempont Szakember
M/2. pont szerinti alkalmassagi feltétel igazolasaként bemutatott szakember E ?
Ertékelési részszempont tekintetében figyelembe vett szakember K.P.

6. Az 1. r. kérelmezett ajanlataban, a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozata alapjan
nem kivant alvallalkozot igénybe venni a szerzddés teljesitése soran.
7. Az gjanlatkérd az 1. r. kérelmezettel 2022. julius 1. napjan kototte meg az Orzés-védelmi

szolgéaltatas ellatasara iranyuld megbizasi szerzddést.

A szerz6dés 3.1. és 3.2. pontjai a felhivas 11.1.4) pontjaban foglaltak szerint tartalmazzak a
szerzddés teljesitésének szabdlyait.

A szerz6dés 4.2.24. pontjaban az értékelési részszempont tekintetében K. P. szakember keriilt
megjelolésre. A SzerzOdés ezen pontja szerint a megajanlott szakember bevonasa az I. r.
kérelmezett részérdl a teljesités teljes idOtartama alatt kotelezd. A kotelezettség megszegése
sulyos szerzddésszegésnek mindsiil, amely alapjan az ajanlatkéré hibas teljesitési kotbér
érvényesitésére jogosult.

A szerzddés 9.1. pontja szerint: ,,Megbizott kijelenti, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz
igénybe a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizdr6 okok hatalya alatt allo
alvallalkoz6t.”

A szerz6dés 9.2. pontja kimondja, hogy az I. r. kérelmezett ,,a teljesitésbe bevont alvéllalkozoi,
illetve kozremiikodoi esetén koteles figyelembe venni a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdésébe,
valamint a 2005. évi CXXXIIL. torvény 14. § (4) bekezdésében eldirtakat.”

A szerz6dés 9.4. pontja szerint az 1. r. kérelmezett ,,a Szerz6dés megkotésének idépontjaban,
majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a Szerzodés teljesitésének idGtartama alatt
koteles eldzetesen Ajanlatkérdnek valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni (a megnevezésen
tal az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjelolésével), amely részt vesz a
szerzddés teljesitésében. Nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles
Ajanlatkérot tajekoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol.”

8. Az I. r. kérelmezett 2022. szeptember 23. napjan arrdl tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy
a bankszamlajat hatosagilag zaroltak. A cég miikddése ugyan nincs korlatozva, az adéoszamuk
sincs felfliggesztve, viszont jelenleg a cégvezetd tisztségviseldje feladatai ellatasdban
korlatozva van. A fentiek miatt a cég miitkddése ellehetetlentiilt.

9. Az ajanlatkérd 2022. oktober 25. napjan bejelentést tett a Kozbeszerzési Hatdsag
(tovabbiakban: Hatosag) felé a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan az 1. r. kérelmezettel szemben
a szerzddés vonatkozasaban megvalositott silyos szerzédésszegés miatt.



10. A bejelentés szerint az ajanlatkéré az 1. r. kérelmezettel megbizési szerzddést kotott
tobb helyszin vonatkozasaban Orzés-védelmi feladat ellatasara. Az ajanlatkéré 2022.
szeptember 23. napjan az L. r. kérelmezettdl azt a tajékoztatast kapta, hogy az I. r. kérelmezett
miikddése ellehetetleniilt. Az ajanlatkérd ezt kovetden tajékoztatast kért az 1. r. kérelmezettdl a
fennalld helyzetrdl és az akadalyok elhéritdsa érdekében altala megteendd intézkedésekrol,
azonban az I. r. kérelmezettdl valasz nem érkezett.

A szerz6dés teljesitésében részt vevd munkavallalok 2022. oktoéber 11. napjan arrdl
tajékoztattadk az ajanlatkérdt, hogy munkaltatojukkal nem tudnak kapcsolatba 1épni. Fizetést
nem kaptak és eldrelathatdan nem is fognak, ezért ameddig a helyzetiik nem rendezddik, a
szerzOdés teljesitésében nem tudnak részt venni. Figyelemmel arra, hogy a munkavallalok nem
jelentek meg szolgalati helyiikon, az ajanlatkérd felszolitotta az 1. r. kérelmezettet, hogy
gondoskodjon a szerzOdésszeri teljesitésrol. Azonban az I. r. kérelmezett nem valaszolt,
elérhetd nem volt, illetve a szolgaltatdst sem biztositotta. 2022. oktdber 12. napjan a
munkavallalok ismételten nem jelentek meg munkavégzésre €és az 1. r. kérelmezett tovabbra is
elérhetetlen volt.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré allaspontja szerint az 1. r. kérelmezett megsértette a
szerz6dés 3.1. és 3.2. pontjat, valamint 4.2.12. pontja szerinti kotelezettségét.

11. A bejelentés szerint tovabba az ajanlatkéré 2022. oktober 11. napjan a teljesités egyik
helyszinén azt tapasztalta, hogy a munkavégzésre meg nem jelent munkavallalok nem az I. r.
kérelmezett, hanem egy — az ajanlatkéré felé be nem jelentett — alvallalkozo (a Il. .
kérelmezett) munkavallaléi. Az ajanlatkéré szerint az 1. r. kérelmezett a be nem jelentett
alvallalkoz6 szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasaval megsértette a Szerzddés 9.4. pontjat is.

Ezen kiviil az L. r. kérelmezett a kdzbeszerzési eljardsban az M.2. alkalmassagi kdvetelmény ¢és
az értékelési részszempont tekintetében kettdé szakembert, K. P.-t és N. J.-t mutatott be,
azonban a szakemberek nem vettek részt a Szerzddés teljesitésében. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint az I. r. kérelmezett ezzel megsértette a Szerzodés 9.2. pontjara figyelemmel a Kbt. 138.
§ (2) és (4) bekezdését.

12. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan 2022. oktdber 13. napjan a szerz6dést azonnali hatallyal
felmondta és felszolitotta az 1. r. kérelmezettet a szerzédeés 7.6. pontja szerinti meghiusulasi
kotbér megfizetésére. Az ajanlatkéré eldadta még, hogy az 1. r. kérelmezett a bejelentés
1d6pontjaig sem a felmondasra, sem pedig a kotbér megfizetésére nem reagalt.

13. Az ajanlatkér6i bejelentés alapjan a Hatésag a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztataskéréssel fordult a szerz6dd felekhez és ennek soran nyilatkozattételre hivta fel az
ajanlatkérdt és az I. r. kérelmezettet a bemutatott szakemberekkel, és a II. r. kérelmezettet
alvallalkozoval kapcsolatban. A Hatosag megkereste az II. r. kérelmezettet, hogy csatolja az I.
r. kérelmezettel megkotott alvallalkozoi szerz6dést, a rendelkezésére allo teljesitésigazolasokat,
alvallalkoz6i szamlédkat, valamint, hogy nyilatkozzon arra tekintettel, hogy ténylegesen mely
1d6ponttol vett részt a Szerz8dés teljesitésében.

A 2022. november 23. napjan kelt megkeresést (ikt. SZEF-00155/05/2022) az 1. r. kérelmezett
2022. november 23. napjan letoltotte (2029275923 szamu letdltési igazolas), azonban valasz a
jogorvoslati kezdeményezés benyujtasaig nem érkezett.

A Hatb6sag 2022. december 8. napjan ismételten megkereste (ikt. SZEF-00155/10/2022) az I. r.
kérelmezettet nyilatkozattétel érdekében, azonban az I. r. kérelmezett a megkeresést a
jogorvoslati kezdeményezés benyujtasaig nem toltotte le.

A 1L r. kérelmezett alvallalkozo részére megkiildott (2022. november 23. napjan kelt, SZEF-
00155/08/2022 iktatoszamu) tajékoztataskérés tekintetében a meghitsulasi igazolas kiallitasa
2022. december 9. napja volt.



14. Az ajanlatkéré a 2022. november 14. napjan kelt nyilatkozata mellékleteként
megkiildott a Hatdsag részére két jegyzokonyvet, amelyben a II. r. kérelmezett munkavallaloi
nyilatkozatot tettek arrdl, hogy munkaltatojukkal nem tudtak kapcsolatba Iépni és fizetést sem
kaptak, ezért munkaviszonyuk tekintetében felmondassal €ltek.

15. Az ajanlatkéré a 2022. december 1. napjan kelt nyilatkozataban eléadta, hogy az
értékelési részszempont és az M.2. alkalmassagi kovetelmény korében bemutatott két
szakember egyaltaldn nem vett részt a Szerzodés teljesitésében, belépd kartya résziikre nem lett
igényelve ¢és sem szakmai iranyitoként, sem mds moddon nem Iéptek kapcsolatba az
ajanlatkérével. Az ajanlatkérének nem all rendelkezésére semmi olyan dokumentum, amely
igazolna, hogy a bemutatott szakemberek részt vettek a teljesitésben.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A kezdeményez6 2022. december 19. napjan nyujtotta be a Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés) a Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

17. A kezdeményezés elsé elemeként eldadta, hogy mint Hatosag koteles kivizsgalni a
szerz6dés teljesitésének és modositdsdnak koriilményeit a sziikséges intézkedések megtétele
érdekében. Feladatat csak megalapozott tényallas ismeretében tudja ellatni, ssze kell gylijtenie a
sziikséges, jogilag relevans tényeket, meg kell allapitania a torténeti tényallast, meg kell
gy6zOdnie a tényekrdl. A tényallds feltardsa tekintetében meghatarozo jelentdséggel bir az
érintett szervezetek magatartasa.

A Hatosag két alkalommal is tajékoztataskéréssel fordult az L. r. kérelmezett fel¢ az ajanlatkérd
bejelentésére tekintettel.

Az 1. r. kérelmezett az els6 megkeresést letoltotte, de a jogorvoslati kezdeményezés
benyujtasaig érdemi valaszt, nyilatkozatot nem kiildott a Hatdsag részére.

A fentiekre tekintettel Hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint megsértette a Kbt. 187. §
(3) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a Hatosag elndkének felhivasa esetében egyaltalan
nem tett eleget 10 napon beliili tdjékoztatasadasi kotelezettségének.

A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja: 2022. december 6.
napja, amely a tajékoztatasadasi kotelezettség teljesitésére kitlizott hataridé eredménytelen
elteltét kovetd nap. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2022. december 6. napja, amely
napon L. r. kérelmezett a tajékoztatas nyljtasara vonatkozé kotelezettségét nem teljesitette.

18. A kezdeményezés masodik elemében hivatkozott rd, hogy az 1. r. kérelmezett
ajanlataban két szakembert (K. P. és N. J.) mutatott be az M.2. pont szerinti alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés igazoldsara. A szerzddés teljesitése soran az alkalmassagot
igazolo szakemberek cseréjére utald koriilmény nem meriilt fel. Az L. r. kérelmezett azzal, hogy
ajanlatot tett, egyuttal alavetette magat a Kbt. eldirasainak, igy a koézbeszerzési szerzddés
teljesitése soran a Kbt. altal eldirt kotelezettségeket be kellett tartania. A Hatdsdg megkereste
az I. r. kérelmezettet azzal kapcsolatban, hogy sor keriilt-e az alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében megjelolt kettd szakember Szerzdés teljesitésébe torténd bevonasara,
azonban az 1. r. kérelmezett — bar az els6 tajékoztataskérést letoltotte — a kezdeményezés
benyujtasanak napjdig nem nyilatkozott, nem kiildott valaszt a megkeresésben foglaltak
vonatkozasaban.

Az ajanlatkéré a 2022. december 1. napjan kelt nyilatkozata alapjan, miszerint K. P. és N. J.
szakemberek részére belépd kartya nem lett igényelve, tovabba sem szakmai iranyitoként, sem
mas modon 1éptek kapcsolatba az ajanlatkérével, valoszinisithetd, hogy az M.2. pont szerinti
alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott K. P. és N. J. szakember egyaltalan nem



vett részt a szerzodésteljesitésben. Mindezekre tekintettel az I. r. kérelmezett valosziniisithetéen
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A feltételezett jogsértés lehetséges legkorabbi megtorténtének idopontja: 2022. julius 1. napja,
amely a szerz6dés szerinti szolgaltatas teljesitése megkezdésének napja. A jogsértés tudomasra
jutasanak id6pontja: 2022. oktéber 25. napja, amely az ajanlatkérd sulyos szerzddésszegés
bejelentésének napja.

19. A kezdeményezés harmadik elemeként eldadta, hogy a II. r. kérelmezett
feltételezhetden alvallalkozoként vett részt a szerzddés teljesitésében, amely gazdasagi szerepld
I. r. kérelmezett altali bejelentése az ajanlatkéré felé nem tortént meg. Az ajanlatkéronek — a
Hatosag tajékoztataskéréseire adott valasza szerint — tudomasara jutott, hogy L. r. kérelmezett a
II. r. kérelmezettet, mint alvallalkozot eldzetes bejelentés nélkiill vonta be a szerzddés
teljesitésébe.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan a felek a szerzodés 9.1. pontjaban rendelkeztek arrol, hogy
kizar6 okok hatalya alatt all6 alvallalkozoé a I. r. kérelmezett altal nem keriil bevonasra a
szerz6dés teljesitésébe, erre tekintettel 1. r. kérelmezettnek kiilon nyilatkozatot a kizaré okok
vonatkozéasadban nem kellett tennie.

A fent idézett fogalommeghatarozasok, valamint az 1. r. kérelmezett ilyen nyilatkozata
hianyaban, a II. r. kérelmezett munkavallaldéinak nyilatkozataira tekintettel, a kezdeményezd
allaspontja szerint valdsziniisithetd, hogy a II. r. kérelmezett — figyelemmel a szerzddés 3.1. és
3.2. pontjaban meghatarozott feladat jellegére — alvallalkozoként keriilt bevonasra a szerz6dés
teljesitésébe. A tajékoztataskérések eredményeként azonban nem Kkeriilt becsatolasra olyan
nyilatkozat vagy dokumentum, amelybdl kovetkezett volna, hogy a II. r. kérelmezett azért nem
keriilt bejelentésre az ajanlatkérd felé, mert a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi
korok egyikébe tartozik. Erre figyelemmel az 1. r. kérelmezettnek alkalmaznia kellett volna a
Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat.

Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a teljesitési helyszinek egyikének bejarasa soran értesiilt a
IL. r. kérelmezett alvallalkozo6 szerzddés teljesitésében vald részvételérdl, ezért 1. r. kérelmezett
valoszintisithetéen megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését, mivel az alvallalkozo6 teljesitésébe
torténd bevonasat egyaltalan nem jelentette be az ajanlatkérd felé.

A feltételezett jogsértések megtorténtének lehetséges legkorabbi idOpontja: 2022. julius 1.
napja, amely a szerz6dés szerinti szolgaltatas teljesitése megkezdésének napja. A jogsértés
tudomasra jutasanak idépontja: 2022. oktober 25. napja, amely az ajanlatkéré sulyos
szerzOdésszegés bejelentésének napja.

20. A kezdeményezés negyedik eleme szerint a Kbt. 138. § (4) bekezdése az ajanlatok
értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett személyeknek, szervezeteknek a szerzddés
teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatarozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés
teljesitésébe kotelezo legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek biztositottak
nyertes ajanlattevd ajanlatanak nyertességét.

Az L r. kérelmezett ajanlataban K. P. szakembert mutatta be a 1. értékelési részszempont
tekintetében. A szerzddés teljesitése soran az értékelési részszempont tekintetében figyelembe
vett szakember cseréjére utald koriilmény nem mertilt fel. A szerzédés 4.2.24. pontja szerint az
értékelési részszempontok kdrében bemutatott szakember bevonasa az I. r. kérelmezett részérdl
a teljesités teljes iddtartama alatt kotelezd, ezen kotelezettség megszegése sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil, amely alapjan az ajanlatkéréd hibas teljesitési kotbér
érvényesitésére jogosult.

A L 1. kérelmezett a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 13. pontja alapjan K. P.
szakember szerzodésteljesitésbe torténd bevonasaval kapcsolatosan adatszolgaltatast nem
nyUjtott be, nyilatkozatot nem tett.



Tekintettel az elsd kezdeményezési elemben, valamint az ajanlatkéré a 2022. december 1.
napjan kelt nyilatkozataban foglaltakra, a kezdeményezd alldspontja szerint az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett K. P. szakember a Szerzddés teljesitésében az
ajanlatban foglaltnak megfelelden feltételezhetéen nem vett részt. Az 1. r. kérelmezett ezért
valoszintiisithetden megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A feltételezett jogsértések lehetséges legkorabbi megtorténtének idOpontja: 2022. jalius 1.
napja, amely a szerz6dés szerinti szolgaltatas teljesitése megkezdésének napja. A jogsértés
tudomasra jutasanak idépontja: 2022. oktober 25. napja, amely az ajanlatkéré sulyos
szerzddésszegés bejelentésének napja.

21. Az utols6, 6todik kezdeményezési elemben a kezdeményezd eldadta, hogy mint
Hatosag koteles kivizsgalni a szerzodés teljesitésének és moddositdsanak koriilményeit a
sziikséges intézkedések megtétele érdekében. Feladatat csak megalapozott tényallas
ismeretében tudja ellatni, 6ssze kell gyljtenie a sziikséges, jogilag relevans tényeket, meg kell
allapitania a torténeti tényallast, meg kell gy6zOdnie a tényekrdl. A tényallas feltarasa
tekintetében meghatarozo jelentdséggel bir az érintett szervezetek magatartésa.

A Hatodséag elnoke tajékoztataskéréssel fordult a II. r. kérelmezett alvallalkozo felé is a tényallas
tisztazasa érdekében. Azonban a Il. r. kérelmezett tekintetében a 2022. december 9. napjan
kiallitott, 2043855608 szamtl meghitsulasi igazolas alapjan a tdjékoztataskérés atvételére nem
kertilt sor.

A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint a II. r. kérelmezett feltételezhetéen
megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a Hatosdg elndkének
felhivasara egyaltalan nem tett eleget a tajékoztatasadasi kotelezettségének.

A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja: 2022. december 20.
napja, amely nap a tajékoztatasadasi kotelezettség teljesitésére kitlizott hataridé eredménytelen
elteltét kovetd nap. A jogsértés tudomdsra jutdsanak idOpontja: 2022. december 20. napja,
amely napon a II. r. kérelmezett a tajékoztatds nyujtasara vonatkozd kotelezettségét nem
teljesitette.

22. A fent elGadottak alapjan a kezdeményezO inditvanyozta a DontObizottsagnal, hogy
allapitsa meg valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a jogsértéseket, és szabjon ki
birsagot az I. r. és II. r. kérelmezettek terhére.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkéré észrevételében eldadta, hogy a jogorvoslati kezdeményezésében
foglaltakkal maradéktalanul egyetért, tovabbi észrevétele nem meriilt fel.

A Kbt. 165. § (7c) bekezdése vonatkozasaban nyilatkozta, hogy a kozbeszerzési eljaras
folyamatba épitett ellen6rzéssel nem volt érintett.

Tovéabba kozolte, hogy észrevételét a kezdeményezd, valamint az 1. r. és 1. r. kérelmezett részére
kozvetleniil is, elektronikus Gton megkiildte.

Az 1. r. és IL. r. kérelmezett észrevétele

24.  AzlLr. és 1L r. kérelmezett az eljarasban nem tett észrevételt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A kezdeményezés elbiralasara a Kbt. kozbeszerzési eljards meginditdsakor hatdlyos

rendelkezéseit kellett alkalmazni, a jogorvoslati eljarasra a kezdeményezés benyujtasakor
hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.
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26. A Dontébizottsagnak az elsé és az 6todik kezdeményezési elem kapcsan abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az I. r. és a II. r. kérelmezett eljarasdval megsértette-e a
Kbt. 187. § (3) bekezdését.

27. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése:

»(3) A Hatosag elndke, illetve a koOzbeszerzési biztos megkeresésére a kozbeszerzéssel
kapcsolatos ligyben minden szervezet - ideértve a szakmai kamarakat és az érdekképviseleti
szervezeteket is - koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni, és az EKR-ben rendelkezésre allo
adatok hozzaférhetdségét biztositani.”

Az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) 14. § (1), (4) és (9) bekezdései:

»(1) Gazdalkodo szervezet ligyfél - torvény eltérd rendelkezése hianyaban a nyilvantartdsba
vételét, ha a gazdalkodo szervezet miikodéséhez jogszabaly altal rendszeresitett nyilvantartasba
vétele nem kotelezd, 1étrejottét kovetd 8 napon beliil - koteles bejelenteni az tligyintézési
rendelkezésének nyilvantartasaba (a tovabbiakban: rendelkezési nyilvantartas) az elektronikus
kapcsolattartasra szolgalo elérhetdségét (a tovabbiakban: hivatalos elérhetdség), amely lehet

a) biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cim, vagy

b) a Kormany altal rendeletben meghatarozott egyéb tipusu elektronikus elérhetdség.

[...]

(4) A hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiilldemény kézbesitettnek mindsil,

a) ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd a kiildemény iigyfél altal torténd atvételét
igazolja vissza, az igazolasban feltiintetett idopontban,

b) ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd azt igazolja vissza, hogy a kiildemény
atvételét a cimzett megtagadta, a megtagadasra vonatkozé igazolasban feltiintetett idopontban,
vagy

¢) ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd azt igazolja vissza, hogy a kiildeményt a
cimzett kétszeri értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités igazolasban feltiintetett
1d6pontjat kovetd 6todik munkanapon.

[...]

(9) Ha a gazdéalkodd szervezet kozhiteles nyilvantartasban szerepel, a gazdalkodd szervezet
nyilvantartasat vezetd szerv a hivatalos elérhetéség nyilvantartasba vétele, valamint lizemeltetése
érdekében elektronikus tUton, téritésmentesen atadja a rendelkezési nyilvantartast vezetd
szervnek, valamint a gazdalkodo szervezet altal megjeldlt biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi
cim szolgaltatobnak a gazdalkod6 szervezetre vonatkozo, a gazdalkodod szervezet és a
képviseletére jogosult személy azonositasahoz sziikséges, az adott nyilvantartasban szerepld
nyilvanos adatokat. Az adatszolgaltatas lebonyolitdsanak technikai szabélyait az érintett szervek
megallapodasban rogzitik.”

28. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

29. Az ajanlatkér6 2022. oktdber 25. napjan bejelentést tett a Kozbeszerzési Hatosag felé a
Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan az I. r. kérelmezettel szemben a szerzédés vonatkozasaban
megvaldsitott stulyos szerzédésszegés miatt.

A Hatdsag a bejelentés alapjan eljarast inditott, amelynek sordn — a Kbt. 187. § (3) bekezdése
alapjan — az 1. r. és a II. r. kérelmezettet egyarant megkereste hivatalos elérhetdségén
nyilatkozattétel érdekében.

Az 1. r. kérelmezett tekintetében a Hatosag két megkeresést kiildott ki.
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A 2022. november 23. napjan kelt, SZEF-00155/05/2022 iktaté szamu megkeresést az 1. .
kérelmezett 2022. november 23. napjan letdltotte (2029275923 szamu let6ltési igazolas).
Ekként a kiildemény kézbesitettnek mindsiilt. A megkeresésre azonban valaszt nem adott.

A 2022. december 8. napjan kelt, SZEF-00155/10/2022 iktatoszamu megkeresést az |I. r.
kérelmezett nem toltotte le, a meghitsulasi igazolas kiallitasa 2022. december 24. napja volt.
Ekként a kiildemény kézbesitettnek mindsiilt. A valaszaddsra megszabott hatarido
eredményteleniil eltelt.

A Hatoésag a II. r. kérelmezettet is megkereste nyilatkozattétel céljabol hivatalos elérhetdségén.

A 1II. r. kérelmezett a 2022. november 23. napjan kelt SZEF-00155/08/2022 iktatoszamu
megkeresést nem toltotte le, a meghiusulasi igazolas kiallitasa 2022. december 9. napja volt.
Ekként a kiildemény kézbesitettnek mindsiilt. A valaszaddsra megszabott hatdridd
eredményteleniil eltelt.

30. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy sem az I. r., sem a IL r.
kérelmezett nem teljesitette a Hatdsag megkeresésére a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségét, annak ellenére, hogy a Hatdsag a megkereséseket hivatalos
elérhetdségiikre megkiildte és azok az Elisztv. vonatkozo rendelkezései alapjan kézbesitettnek
mindsiiltek.

31. Az cléadottakra tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva a 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az els6
kezdeményezési elem tekintetében az I. r., mig az 6tddik kezdeményezési elem tekintetében a II.
r. kérelmezett egyarant megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

32. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az I. r. kérelmezett eljarasaval megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

33. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése:

»(7) Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezOk
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
meginditoé felhivas vonatkozd pontjanak megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen
szervezet erOforrasara vagy arra is tdmaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével
csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet olyan - szerz6désben, elOszerz6désben vagy mas formaban vallalt -
kotelezettségvallalasat tartalmazod okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez
szlikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.”

A Kbt. 138. § (2) bekezdése:

»(2) Az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazolasaban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben €s mdodon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassdg igazolasahoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhatdé be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas
eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 1;j
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott



12

alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az
eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértéki médon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevokeént szerzddo fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel
egyiitt felelt meg.”

34. A Kbt. fenti rendelkezése tehat — foszabalyként — megkoveteli, hogy az ajanlattevd a
szerzOdés teljesitése soran kotelezOen bevonja azokat a szakembereket, akiket a teljesitésre valo
alkalmassaga igazoldséra az eljarasban bemutatott. Ez aldl a torvény egy kivételt fogalmaz meg
ugyanezen bekezdésben, mégpedig az ugynevezett ,,szakembercsere” esetkorét, amikor is az
eredetileg bemutatott szakemberek helyett veliik egyenértékii, de mas szakemberekkel teljesitené
a nyertes ajanlattevd a szerzodést. Azaz a csere érdemben nem befolyasolja az ajanlatkérd
elvarasai szerinti, a kozbeszerzési dokumentumokban megfogalmazott (alkalmassagi)
feltételeknek megfeleld teljesitést.

35. A Dontébizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljardsban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

Az 1. . kérelmezett ajanlataban K. P. és N. J. szakembereket mutatta be az M.2. pont szerinti
alkalmassagi kdvetelmény igazolasara.

A szerzddés teljesitése soran az alkalmassagot igazold szakemberek cseréjére nem keriilt sor,
ilyen szandékot az I. r. kérelmezett nem jelzett az ajanlatkéronek, erre utald koriilmény sem
meriilt fel.

36. A kezdeményezd altal bizonyitékként rendelkezésre bocsatott, az ajanlatkérd 2022.
december 1. napjan kelt nyilatkozat tantisaga szerint K. P. és N. J. szakemberek részére az 1. r.
kérelmezett belépd kartyat nem igényelt, amely nélkiil a nevezett szakemberek teljesitésben
torténd részvétele nem valosulhatott meg. A nevezett szakemberek sem szakmai iranyitoként,
sem mas mindségiikben és mdodon nem léptek kapcsolatba az ajanlatkérdvel a szerzddés
teljesitése, annak megkezdése érdekében.

Az L. r. kérelmezett — habar a kezdeményez0 sajat eljarasaban ezzel kapcsolatban (is) kikiildott
megkeresését atvette — ezzel ellentétes allaspontot nem fogalmazott meg, annak bizonyitékait
nem adta eld, ezzel kapcsolatos nyilatkozatot a jogorvoslati eljarasban sem tett.

37. A fent megjelolt koriilmények alapjan, az 1. r. kérelmezett cafolatanak teljes hidnyaban,
az M.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott K. P. és N. J.
szakembereknek a szerzddésteljesitésben vald részvétele nem alatamasztott. Az . T.
kérelmezett azzal, hogy ajanlatot tett (¢s abban megtette a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, illetve bemutatta az alkalmassagi kovetelmény igazolasara szolgalo
szakembereket), egyuttal alavetette magat a Kbt. eldirasainak, igy a kdzbeszerzési szerzodés
teljesitése sordn a Kbt. altal eldirt kotelezettségeket be kellett tartania. A Dont6bizottsag
mindezek alapjan ezért azt allapitotta meg, hogy az I. r. kérelmezett nem tett eleget a
hivatkozott torvényi elvarasoknak.

38. Az eldadottakra tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva a 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az |I. r.
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

39. A Dontdbizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett eljarasaval megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdését.
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40. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 3. § 2. pontja
2. alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,
b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,
c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot”.

A Kbt. 3. § 10. pontja:

,10. gazdasagi szereplO: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely
a piacon €pitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja”.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése:

»(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozo bevonasara,
csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetoséggel €lt. A nyertes
ajanlattevd a szerz0dés megkotésének idOpontjaban, majd - a késdbb bevont alvallalkozdk
tekintetében - a szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt koteles elézetesen az ajanlatkéronek
valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. A
nyertes ajanlattevd a bejelentéssel egyiitt koteles az ajanlatkérének az alvallalkozo
megnevezeésén, adoszdman, elérhetdségén, a képviseletre jogosult személyén til az ajanlattevoi
teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités varhatd szdzalékos aranyat, valamint az
alvéllalkoz6i szerzddés szerinti ellenszolgaltatas értékét megadni. A nyertes ajanlattevd a
szerz6dés teljesitésének idétartama alatt koteles az ajanlatkérdt tajékoztatni az alvallalkozok
bejelentésben kozolt adatainak valtozasardl. A nyertes ajanlattevd a szerzddésbe foglaltan
nyilatkozik arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban
eldirt kizadr6 okok hatalya alatt 4ll6 alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség
végrehajtasardl kiilon nyilatkozatot vagy mas igazoldst nem kell benyujtani. A nyertes
ajanlattevd koteles az ajanlatkérének az alvallalkozodi teljesitést kdvetden az ajanlattevoi
teljesitésen beliill az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos aranyat, valamint az
ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét bejelenteni.”

41. A Dontdbizottsdg — annak megismétlése nélkiil — a hatdrozati tényallasban rogzitettekre
hivatkozva megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitésében alvallalkozdként részt vevd I r.
kérelmezett teljesitésben torténd kozremiikodését, figyelemmel az ajanlatkérd bizonyitd erejii
nyilatkozatara, az 1. r. kérelmezett nem jelentette be elozetesen a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerinti kotelezettségének megfeleléen az ajanlatkéronek. Az 1. r. kérelmezett — habar a
kezdeményez6 sajat eljarasaban ezzel kapcsolatban (is) kikiildott megkeresését atvette — ezzel
ellentétes allaspontot nem fogalmazott meg, annak bizonyitékait nem adta eld, ezzel kapcsolatos
nyilatkozatot a jogorvoslati eljarasban sem tett.

42. Az eldadottakra tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva a 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az I. r.
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

43. A Dontobizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmezett eljarasdval megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését.
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44, A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 138. § (4) bekezdése:

»(4) Az eljaras soran az ajanlattevo altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz6dés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kozbeszerzési eljardsban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozd koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutddlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 01j szervezet az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény - kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben
az értekelt személyi allomany - tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet jogutddjanak
tekinthetd. Az értékeléskor meghataroz6 szakember személye csak az ajanlatkérd
hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden
relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékli szakember kertil
bemutatasra.”

45. A hivatkozott Kbt. rendelkezés az ajanlatok értékelési részszempont tekintetében
figyelembe vett szakember szerzddés teljesitésében torténd kotelezo részvételét hatarozza meg.
A rendelkezés célja, hogy a szerz6dés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a szakembereket
bevonni, amelyek biztositottdk a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak nyertességét. Az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett szakemberek személye csak akkor valtozhat, ha az
igénybe veendd masik szakember az ajanlat szerintivel érdemben egyenértékii, és mindemelett
is csak az ajanlatkéré hozzéjarulasaval lehet az eredetileg megajanlott szakember bevonasatol a
nyertes ajanlattevonek eltekintenie.

46. A Dontébizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

A Dontébizottsag — annak megismétlése nélkiil — a hatdrozati tényallasban rogzitettekre
hivatkozva megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett ajanlataban K. P. szakembert mutatta be a 1.
értékelési részszempont tekintetében. A Szerzodés teljesitése sordn az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett szakember cseréjére utald koriilmény — miként azt a Dontébizottsag
a fentiek soran mar megallapitotta — nem mertilt fel.

A szerzddés 4.2.24. pontja szerint az értékelési részszempontok kdrében bemutatott szakember
bevonasa az I. r. kérelmezett részérdl a teljesités teljes idétartama alatt kotelezd volt, ezen
kotelezettség megszegése sulyos szerzddésszegésnek mindsiilt, amely alapjan az ajanlatkérd
jogosult volt a hibas teljesités jogcimén kotbér igény érvényesitésére.

Az ajanlatkérd bizonyitékként figyelembe vett nyilatkozata K.P. szakember teljesitésbe torténd
bevonasa nem volt bizonyitott, arra nem keriilt sor. (Hatarozat 36. pontja.)

Az I. r. kérelmezett K. P. szakember szerzddésteljesitésbe torténé bevonasaval kapcsolatosan
adatszolgaltatdst — habar a kezdeményezd sajat eljarasaban ezzel kapcsolatban (is) kikiildott
megkeresését atvette — a kezdeményezé eljarasaban nem teljesitett, ezzel kapcsolatos
nyilatkozatot a jogorvoslati eljarasban sem tett.

A Dontdbizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett nem tett eleget a
Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglalt torvényi elvarasnak sem.

47. Az eldadottakra tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva a 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

48. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds személlyel ¢és
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szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dont6bizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran
az eset 0sszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi iddtartamot,
f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

49. A Dontébizottsag a jogsértések megallapitasa miatt a birsag Kiszabasat indokoltnak tartotta,
¢és az egyes jogsértéseket — onmagukban is — sulyosnak itélte meg. A Dont6bizottsag ezek koziil
kiemeli a felek kozremilikodésének teljes hidnyat a jogsértések koriilményeinek feltdrasa
érdekében, amelyet szigoruan itélt meg, hiszen ezaltal gatoltak a kozbeszerzési eljaras
torvényességének hatékony ellendrzését. Mindemelett a megsértett Kbt. rendelkezések olyan
garancialis jelentdségli szabalyok voltak, amelyek célja, hogy biztositsdk a nyertes ajanlatban
vallaltaknak megfeleld, a szerzddésszerinti teljesitést. Megsértésiikkel tehat alapelvi szintli
kovetelmények, mint a gazdasagi szereplok esélyegyenldsége, illetve a johiszemiiség ¢s
tisztességesség kovetelményei sériilnek, nem teljesiilnek.

A Dontébizottsag figyelembe vette a birsag 0sszegének megallapitasakor a kdzbeszerzés targyat
¢és annak 0sszegét.

A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértésnek nem volt kihatasa az eljarast
lezar6 dontésre, azonban azt is, hogy a szerzOdésszegés tényszerli bekdvetkezésében
megnyilvanul6 jogsértés utobb nem reparalhato.

A Dontdbizottsag nem értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
esetlegesen a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcido kapcsolodhat, mivel a
kezdeményezés nem az ajanlatkérd eljarasa ellen iranyult. A kérelmezettek tekintetében ezen
kortilmény irrelevans volt.

A Dontébizottsag a jogsértések szandékossagara utalo koriilményeket nem tart fel, de annak
hidnyat sem tdmasztotta ald a felek barminemi nyilatkozata, ezért azt sem terhiikre, sem javukra
értékelni nem lehetett.

A DontObizottsdg nem vehette figyelembe a kérelmezettek javara a jogsértés és a jogorvoslati
eljaras meginditdsa kozotti idétartamot, mivel az rovid iddszak volt.

A II. r. kérelmezett esetében a DontObizottsag figyelembe vette, hogy ugyan csak egy jogsértést
valdsitott meg, azonban az — miként fentiekben kifejtésre keriilt — Onmagéaban stlyos
jogsértésnek mindsiilt.

A Dontébizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve, a fenti szempontok mérlegelését
kovetden a rendelkez6 részben meghatarozott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak kiszabni az 1.
r. és a II. r. a kérelmezettel Szemben.

50. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.
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51. A hatarozat kdzigazgatéasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 15.
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