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Az iigy iktatoszama: D.514/9/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Gulyés
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil k6zbeszerzési biztos

A kérelmezo: REAGENS Kft. (Budapest, Wysocki utca 1.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Szigeti-Szab6 Andrea iigyvéd (Bihary-
B.Szabo-Jean-Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda,
Budapest, Bécsi ut 52. 11./6-7.)

Az ajanlatkéro: Uzsoki Utcai Korhaz (Budapest, Uzsoki utca 29-
41.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kerek Eva Gabriella felelés akkreditalt

kozbeszerzési  szaktanacsadd  (Tricsok — Zrt.
Budapest, Teréz kr.t 19. I11. em. 32.)

A beszerzés targya: ,Labordiagnosztikumok beszerzése” - 3. és 6.
rész, 24.424.725,- Ft és 5.512.710,- Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Mésodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
jelen hatarozat targy részében megjelolt arubeszerzés targyaban. A felhivas az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2021/S 161-422406 iktatészamon 2021. augusztus 20. napjan kerdilt
kozzétételre. A feladas napja 2021. augusztus 16. volt. Az ajanlatkéré a felhivast kétszer
modositotta (2021/S 181-469572, 2021/S 187-486521).



2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:
Ajanlatkérd 19 részben tette lehetové a részekre torténd ajanlattételt.

I1.1.4) R6vid meghatarozas:

Adasvételi keretszerzodés keretén beliil Ajanlatkérd (AK) részére a miszaki leirdsban
részletezett vizsgalatokhoz sziikséges kiilonféle laboratoriumi reagensek és egyéb kiegészitd
anyagok beszerzése 19 részben az alabbiak szerint:

a) AK az I, IIL, IV.,V.,VL. VIII,, X., XVIIL., ¢s XIX. részek tekintet¢tben AK a sajat
tulajdonaban 1évé laboratériumi késziilékek miikddtetéséhez sziikséges anyagokat kivanja
beszerezni, tehat magat az anyagokat kell ajanlattevonek megajanlania.

b) AK az L, IIL., IV., V,VL. VIIL, X., XVIL,. és XIX részek tekintetében lehetové teszi azt is,
hogy a fenti a) pont helyett Ajanlattevé (AT) a sajat maga altal megajanlott - de a
Tenderlapokon szereplé kovetelményeknek megfeleld - laboratdriumi késziilékek haszndlatba
adéasaval egyiitt szallitsa a kért anyagokat ugy, hogy ajanlatkérd a laboratériumi késziilékek
hasznalataért az AT altal megajanlott bérleti dijat fizet.

c) AK II., VIL. IX és XVIII részek tekintetében a kért anyagok szallitasat a Tenderlapokon
szereplé kovetelményeknek megfeleld laboratoriumi késziilékek hasznalatba adasaval egyiitt
kéri ugy, hogy ajanlatkérd a laboratoriumi késziilékek hasznalataért az AT 4ltal megajanlott
bérleti dijat fizet.

d) AK a XI., XII., és XIIIL., XIV., XV., XVL,. rész tekintetében a kért anyagok szallitasat kéri.
e) AK az I.-XIX. részek tekintetében kéri megadni mennyiségként és bearazni az adott
részben megjelolt vizsgalatokhoz sziikséges egyéb kiegészitd anyagokat is a Miiszaki
Leirasban foglaltak szerint (pl: kontrollok, kalibratorok, rendszeroldatok).

f) Az 1.-X, XVII-XIX. részek tekintetében AT feladata a megajanlott késziilékekhez
sziikséges viztisztitd késziilék, valamint a szilinetmentes tapegység biztositdsa, annak
folyamatos karbantartasaval, javitasanak biztositasaval.

AK a fenti b) és ¢) pont tekintetében 3 évnél régebbi gépeket nem fogad el, azaz a legdregebb
megajanlott gép legfeljebb 2018. évi gyartmanyu gép lehet. A késziilékek kizardlag 1j vagy
gyari felgjitott (maximum 3 éves) késziilékek lehetnek, de a nyertes AT-nek a szerz6dés teljes
idStartama alatt biztositaniuk kell azok miikoddképességét. A késziiléket AK, mint idegen
tulajdont, alloméanyba veszi és arra vagyonbiztositast kot.

I.-XIX. részek esetén:

A reagenseknek az eldirt kiszallitastol szamitott felhasznalhatosagi ideje legalabb 3 honap.

L, 1., 1L, IV., V., VL; VIL, VIII., IX., X., XVII. XVIIL, és XIX részek tekintetében
iranyado:

AT csak olyan hasznalt késziilék ajanlhat meg, amelyre gyartdi garancia van, vagyis a
szerzOdés teljes idOtartamara jotallasi idével rendelkezik a megajanlott késziilék, valamint
meghibdsodas esetén 24 6ran beliil, ha sziikséges megkezdi az esetleges javitdsokat. Ha AT a
késziiléket nem tudja megjavitani, cserekésziilék biztositasa sziikséges 72 6ran beliil.

Teljes, téritésmentes szerviz biztositasa, a szerzddés érvényessége alatt végig (12 honapra), 24
oras rendelkezésre allasi idével, a kihelyezett késziilékekre vonatkozdan kotelezd!

72 kies6 ora esetén cserekésziilék biztositdsa, a kihelyezett késziilékekre vonatkozdan
kotelezo!

A fentieket karakterkorlat miatt AK nem ismétli meg az egyes részeknél.

ALTALANOS KOVETELMENYEK ABBAN AZ ESETBEN, HA AJANLATTEVO
HASZNALATBA ADANDO GEPET IS MEGAJANL:

1. AT-nek biztositania kell a megajanlott késziilékek leszallitasat, lizembe helyezését, a
felhasznalok oktatasat valamint a tesztek applikacidjat a hasznélatba adasra keriilé késziilékek



vonatkozasdban is.

2. A szerzOdés idOtartama alatt az ajanlattevé altal megajanlott késziilékek teljes kort
jotallasa, szerviz €s karbantartas elvégzése ajanlattevo feladata és koltsége

Folytatas a V1.4.3) II. pontban

A 3. rész Hematoldgiai vizsgalatok korében rogzitésre keriilt, hogy

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Hematologiai vizsgalatokhoz

a) reagensek beszerzése sajat tulajdonu késziilékhez vagy

b) reagensek és hozza tartozo késziilék biztositasa

A hasznalatba adand¢ késziilékekre vonatkozo eldirdsokat a Miiszaki Leiras tartalmazza.
Elvégzendd vizsgéalatok, ahhoz sziikséges reagensek ¢és a 12 havi vizsgalati szam
(alapmennyiség):

Poz. sz. Megnevezések Vizsgalat +kontroll darab/év

III. Hematoldgiai vizsgalatok sajat tulajdoni (ABBOTT Cell-Dyn Sapphire) késziilékkel,
vagy reagens ¢és hozza tartozd késziilék biztositdsaval

1. Vérkép IV. 75000

2. Vérkép IV. 51964

3. Retikulocyta szdmlalas automatéaval 1 466

4. Mindségi vérkép festése, manudlis 271

OSSZESEN: 128 701

Sajat tulajdont gép paraméterei:

Abbott Cell-Dyn Sapphire:

Sajat tulajdont gép paraméterei: 105 minta / 6ra kapacitasu 5 part diff hematologiai automata
Késziilék tipusa, megnevezése: 5 part diff hematoldgiai automata Abbott Cell-Dyn Sapphire
Gyart6: Abbott GmbH.

Szarmazasi orszag: USA

Az 5. rész tekintetében a kozbeszerzés ismertetése korében rogzitésre keriiltek a sajat
tulajdontl gép paramérterei:

Dirui H-800 FUS-200:

Sajat tulajdonti gép paraméterei: 240 minta / 6ra kapacitast vizelet szarazkémia és 120 minta /
ora kapacitasu vizelet liledék automata

Késziilék tipusa, megnevezése: vizelet szdrazkémia és vizelet tiledék automata Dirui H-800
FUS-200

Gyart6: Dirui Ltd.

Szarmazasi orszag: Kina

A 6. rész HbA lc vizsgalatok a 11.2.4) pontban az alabbiak kertiltek rogzitésre:

A kozbeszerzés ismertetése:

HbA 1cvizsgéalatokhoz

a) reagensek beszerzése sajat tulajdonu késziilékhez vagy

b) reagensek és hozza tartozd késziilék biztositasa

A hasznalatba adand6 késziilékekre vonatkoz6 eldirasokat a Miiszaki Leiras tartalmazza.
Elvégzendd vizsgalatok, ahhoz sziikséges reagensek ¢és a 12 havi vizsgalati szam
(alapmennyiség):

Poz. sz. Megnevezések Vizsgalat +kontroll darab/év

VI. HbAlc vizsgalatok sajat tulajdonu (Arkray Adams HA 8180) késziilékkel, vagy reagens
¢s hozza tartozo késziilék biztositasaval

1. Haemoglobin Alc meghatarozas HPLC-vel tomegspektrometridval 20 952



OSSZESEN: 20 952

Sajat tulajdonu gép paraméterei:

Arkray Adams HA 8180:

Késziilek tipusa, megnevezése: Adams HA 8180 automata HPLC berendezés HbAlc
vérmintabol torténd meghatarozasa

Gyart6: Arkay Factory, Inc.

Szarmazasi orszag: Japan

A felhivas 1V.1.8) pontjdban rdgzitésre keriilt, hogy a szerzddés a kozbeszerzési
megallapodas (GPA) hatélya ala tartozik.

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokat is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott, amely tobbek kozott utmutatdt, miiszaki leirast, részletes arajanlat-tenderlapot
tartalmazott.

4. Az ajanlatkérd az eljardsban tobb alkalommal nyujtott kiegészitd tajékoztatast,
amelyek a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevansak.

5. A 2021. oktober 15. ajanlattételi hataridére az eljaras harmadik és hatodik részére is 3-
3 ajanlat kertilt benytjtasra. A kérelmez6 az eljaras 3. és 6. részére tett ajanlatot.

6. A kérelmez6 ajanlataban egyebek mellett az alabbiak kertiltek rogzitésre:

A 3. rész tekintetében a kérelmezé a BC-6200 Hematologiai analizator automata késziiléket
ajanlotta meg, amelynek a tender lap szerint a gyartdja a Shenzen Mindray Bio-Medical
Electronics Co. Ltd

A CE gyartéi megfeleldségi nyilatkozatban rogzitésre kertiltek a gyartdé adatai: Shenzen
Mindray Bio_Medical Electronics Co. Ltd. Mindray Building, Keji 12th Road South, Hi-tech
Industrial Park, Nanshan, Shenzen, 518057, P.R.China

A 6. részben a kérelmez6é H50P Automatikus Analizator késziiléket ajanlotta meg. A CE
gyartol megfeleldségi nyilatkozatban rogzitésre keriiltek a gyartod adatai: Shenzen Mindray
Bio_Medical Electronics Co. Ltd. Mindray Building, Keji 12th Road South, Hi-tech Industrial
Park, Nanshan, Shenzen, 518057, P.R.China

7. Az ajanlatkéré 2021. november 2-an felkérte ajanlattevéket, hogy nyilatkozzanak
ajanlati kotottségiik fenntartasarol.

8. Az gjanlatkéré 2021. november 18. napjan hidnypotlasi felhivast bocsatott ki mindkét
érintett rész tekintetében a kérelmezo részére is.

9. 2021. november 24. napjan az ajanlatkérd a 3. rész tekintetében arindokolast kért mind
a kérelmez6t6l, mind pedig a Diagon Diagnosztikai Kft.-t61, majd 2021. december 20. napjan
kiegészitd arindokolas kérést bocsatott ki.

10.  2021. december 8-an az ajanlatkéré ismételten kérte ajanlattevoket, hogy
nyilatkozzanak az ajanlati kotottségiik fenntartasarol.

11. Az ajanlatkérd 2022. januar 12. napjan kiildte meg az Gsszegezést, mely szerint a 3.
részben a nyertes ajanlattevé a Diagon Diagnosztikai Kft. lett. Az ajanlatkéré a kérelmez6
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok alapjan:



Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ervénytelenség indoka 1.: Ajanlattevd ajanlata részeként megajanlotta a ,,BC-6200"-as tipust
hematoldgiai analizator automata gépet.

Ajanlatkérd az ajanlat vizsgalat soran megallapitotta, hogy Ajanlattevd altal megajanlott ,,BC-
62007-as tipusu hematoldgiai analizator automata gép nem felel meg Ajanlatkérd altal a
Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek, azaz az Ajanlatkérd
altal eldirt egyenértékiiségnek tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott ,,.BC-
62007-as tipusi hematoldgiai analizator automata gép nem egyenértékli Ajanlatkérd sajat
tulajdonu gépével, az alabbiak szerint;

Ajanlattevé altal megajanlott késziilék nem képes az éretlen fehérvérsejtek érési sorat az
onkologiai betegek szamara differencidlni (éretlen lymphocytdk: BAND %, #, IG %,#, Blast
%, #) és szazalékban, illetve abszolut értékben megadni. Tovabba nem képes a reaktiv és
atipusos limphocytdk %-ban és abszolut értékben valéd detektalasara.

Fentiekre tekintettel a REAGENS Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel az nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumokban
foglaltaknak tekintettel arra, hogy a REAGENS Kft. éltal megajanlott ,,BC-6200"-as tipusu
hematologiai analizator automata gép nem felel meg Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési
Dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek, azaz az Ajanlatkérd altal el6irt
egyenértékiiségnek tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott ,,BC-6200"-as
tipust hematoldgiai analizator automata gép nem egyenértékii Ajanlatkérd sajat tulajdonu
gépével, az alabbiak szerint;

Ajanlattevd altal megajanlott késziilék nem képes az éretlen fehérvérsejtek érési sorat az
onkologiai betegek szamara differencidlni (éretlen lymphocytdk: BAND %, #, IG %,#, Blast
%, #) és szazalékban, illetve abszolut értékben megadni. Tovabba nem képes a reaktiv és
atipusos limphocytdk %-ban és abszolut értékben valo detektalasara.

Ervénytelenség indoka 2.:  Ajanlattevd ajanlata részeként megajanlotta a ,,BC-6200"-as
tipust hematoldgiai analizator automata gépet.

Ajanlatkérd az ajanlat vizsgalat soran megallapitotta, hogy Ajanlattevo altal megajanlott ,,BC-
62007-as tipusi hematoldgiai analizator automata gép nem felel meg Ajanlatkérd altal a
Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek, azaz az Ajanlatkérd
altal eldirt egyenértékliségnek tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott ,,BC-
62007-as tipustt hematoldgiai analizator automata gép nem egyenértékii Ajanlatkérd sajat
tulajdonu gépével, az alabbiak szerint;

a megajanlott késziilék altal elkészitett kontroll eredmények nem képesek atfutni
Ajanlatkérdnél alkalmazott laborinformatika szoftverbe.

Fentiekre tekintettel a REAGENS Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel az nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumokban
foglaltaknak tekintettel arra, hogy a Kft. altal megajanlott ,,BC-62007-as tipust hematoldgiai
analizator automata gép nem felel meg Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumokban
meghatdrozott kovetelményeknek, azaz az Ajanlatkérd altal eldirt egyenértékiiségnek
tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott ,,BC-6200"-as tipusi hematoldgiai



analizator automata gép nem egyenértékli Ajanlatkérd sajat tulajdont gépével, az aldbbiak
szerint; a megajanlott késziilék altal elkészitett kontroll eredmények nem képesek atfutni
Ajanlatkéronél alkalmazott laborinformatika szoftverbe.”

Az eljaras 6. részében a nyertes ajanlattevo a Diagnosticum Gyart6 és Forgalmazo Zrt. lett. A
kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett, az alabbiak szerint:

,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ervénytelenség indoka 1.:  Ajanlattevd ajanlata részeként megajanlotta a ,,HS0P” tipust
automatikus HPCL analizatort.

Ajanlatkéré az ajanlat vizsgalat sordn megallapitotta, hogy Ajanlattevé altal megajanlott a
,»HS0P” tipusti automatikus HPCL analizator nem felel meg Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési
Dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek, azaz az Ajanlatkéré altal eldirt
egyenértékiiségnek tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott a ,,HS0P” tipusu
automatikus HPCL analizator nem egyenértékli Ajanlatkérd sajat tulajdonu gépével (Arkray
Adams HA 8180), az alabbiak szerint;

Ajanlattevé altal megajanlott késziilék ,,HSOP” tipusu automatikus HPCL analizator nem
képes legalabb 60 darab paciensminta bekészitésére, mig Ajanlatkérd tulajdondban 1évé gép
ezen specifikacidval rendelkezik.

Fentiekre tekintettel a REAGENS Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel az nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumokban
foglaltaknak tekintettel arra, hogy a REAGENS Kft. altal megajanlott a ,,H50P” tipust
automatikus HPCL analizator nem felel meg az Ajanlatkéré altal a Kozbeszerzési
Dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek, azaz az Ajanlatkérd altal eldirt
egyenértékiiségnek tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott a ,,HSOP” tipusu
automatikus HPCL analizator nem egyenértékli Ajanlatkérd sajat tulajdont gépével (Arkray
Adams HA 8180), az alabbiak szerint;

Ajénlattevé altal megajanlott késziilek ,,HS0P” tipusu automatikus HPCL analizator nem
képes legalabb 60 darab paciensminta bekészitésére, mig Ajanlatkérd tulajdonaban 1évé gép
ezen specifikacioval rendelkezik.”

12.  Kérelmezd 2022. januar 17. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé az
ajanlata érvénytelenségével kapcsolatosan mind a két érintett rész vonatkozasaban.

13.  2022. januar 17-én a 7. rész vonatkozasaban, és janudr 18-an a 13. rész
vonatkozéasaban az ajanlatkéré modositotta az dsszegezést.

14. Az elézetes vitarendezési kérelem benyujtasat kovetden, a Kbt. 80. § (4) bekezdésére
hivatkozéssal az ajanlatkérd felvilagositas kérést bocsatott ki 2022. januar 20. napjan mindkét
érintett rész tekintetében a kérelmezd altal hasznélatba adni kivant késziilékek egyes jellemzoi
tekintetében.



15. A kérelmezé 2022. januar 20. napjan benyujtotta masodik eldzetes vitarendezési
kérelmét, melyben kifogasolta a felvilagositds kérés kibocsatasanak jogszeriiségét. Az
ajanlatkérd a masodik vitarendezési kérelmet 2022. januar 25. napjan elutasitotta.

16. A kérelmezo 2022. januar 25-i valaszaban a felvilagositast megadta.

17.  2022. janudr 26-4n az ajanlatkéré a vitarendezési kérelmet elutasitotta. Elutasitd
valaszaban — egyebek mellett — kozolte a 3. rész vonatkozasaban, hogy

LAjanlatkérd|...], az Osszegezést a kérelem alapjan nem moédositja. Felhivjuk a kérelmezd
figyelmét ugyanakkor arra, hogy egyéb okbol ajanlatkérd a Kbt. 79.§ (4) bekezdése alapjan az
Osszegezést modositja.”

A 6. rész vonatkozasaban az ajanlatkéro egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

1.1.3. Osszegzés: Ajanlatkéré a 6. kozbeszerzési rész tekintetében érkezett elézetes
vitarendezési kérelmet elutasitja, az Osszegezést a kérelem alapjan nem modositja. Felhivjuk
a kérelmezo figyelmét ugyanakkor arra, hogy egyéb okbol ajanlatkéré a Kbt. 79. § (4)
bekezdése alapjan az 6sszegezést modositja.”

18. Az ajanlatkérd 2022. januar 25-én modositotta, majd 2022. januar 26-an kiildte meg a
3. és 6. rész tekintetében modositott Osszegezést. Az Osszegezés modositasa korében az
ajanlatkér6 arra hivatkozott, hogy ,,A REAGENS Fejleszt6, Gyarto és Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségli Tarsasag 2022. januar 17.-én és 2022. januar 20.-an eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a kozbeszerzési eljaras 3. része ¢és a kozbeszerzési eljaras 6. része
tekintetében, melyben foglaltakat Ajanlatkéré elutasitotta mind a két érintett rész
vonatkozasaban. Ajanlatkérd az eljarast lezard dontését feliilvizsgalta a 3. kozbeszerzési rész
¢és a 6. kozbeszerzési rész vonatkozasaban és a REAGENS Fejlesztd, Gyarto és Kereskedelmi
Korlatolt Felel0sségli Tarsasag 3. kdzbeszerzési részben €s a 6. kdzbeszerzési részben tett
ajanlatat tovabbra is érvénytelennek mindsiti, de az ajanlattevo altal benyujtott ajanlat tovabbi
érvénytelenségi okat allapitotta meg ajanlatkérd: a 3. kozbeszerzési rész tekintetében Uj
érvénytelenségi ok a 3. érvénytelenségi ok, a 6. rész tekintetében 1) érvénytelenségi ok a 2.
érvénytelenségi ok. Erre tekintettel ajanlatkéréd modositja az dsszegezést a 3. kdzbeszerzési
rész és a 6. kozbeszerzési rész vonatkozasaban”.

A kérelmez6 vonatkozéasaban a 3. rész tekintetében az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette az
Ervénytelenség indoka 1. és Ervénytelenség indoka 2. valtozatlanul hagyasa mellett:

,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; [...]

Ervénytelenség indoka 3.

3. Eldiras:

1.

Kbt. 2. § (5) Az Europai Unidban letelepedett gazdasagi szerepldk és a kdzosségi szarmazasa
aruk szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyujtani. Az Eurdpai Unidon
kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozOsségi szarmazdsu aruk szamdara a
kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszdgnak és az Europai Unionak a
kozbeszerzések terén fennallé nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nytjtani.

2.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miitkodd Tanacs (KE 2020.6vi 254.szam, 2020.12.31.)
Utmutato



A Kbt. 2. §-a (5) bekezdése alapjan az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a
koz0sségi szarmazasu aruk szamara nemzeti elbanast kell nyujtani a kozbeszerzési eljarasban.
Az Eurdpai Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kdzosségi szarmazast aruk
szamara nemzeti elbanast a kozbeszerzési eljarasban Magyarorszagnak és az Europai Unidnak
a kozbeszerzések terén fennallo nemzetkozi kotelezettségeivel dsszhangban kell nyujtani.

[...]

b) WTO

[E megallapodas az Egyesiilt Allamok, Kanada, Hong-Kong (Kina), Izland, Izrael, Japan,
Korea, Liechtenstein, Norvégia, Szingaptr, Svajc, Aruba, Tajvan, Orményorszig ¢és
Ausztralia tekintetében alkalmazando.]

[...]

3.

Kbt. 74. § (2) Az ajanlatkér6 kizarhatja az eljarasbol

b) azt az ajanlattevdt, aki ajanlatdban olyan szarmazasu arut ajanl, amely szaméra nem kell
nemzeti elbanast nyujtani [2. § (5) bekezdés].

Ajanlattevé ajanlataban a

Tipusa: BC-6200

Gyartoja: Shenzhen MINDRAY Bio-Medical Electronics Co., Ltd.

Cikkszama: 115-045528-00

Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy az ajanlattevé ajanlatdban bemutatott késziilék Kinai
gyartmanyt. A fent idézett Utmutaté alapjan nem kell nemzeti elbanast nyujtani a fenti
Shenzhenbdl (Kina) szarmazé aru — azaz késziilék — vonatkozasaban.

A Kbt. 2.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan a fentiekre tekintettel a REAGENS Kift.
ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
ajanlattevé olyan szarmazasu arut (késziiléket) ajanlott meg ajanlatdban (a Shenzhen
MINDRAY Bio-Medical Electronics Co., Ltd. altal gyartott késziilék) amely szamara nem
kell nemzeti elbanast nyujtania ajanlatkérének.”

6. rész tekintetében az Ervénytelenség indoka 1. valtozatlanul hagyasa mellett az aldbbiak
keriiltek rogzitésre

,Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyeéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit; Egyéb |[...]

Ervénytelenség indoka 2.

2. Eldiras:

1.

Kbt. 2. § (5) Az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok €s a kdzosségi szarmazasu
aruk szamara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nytjtani. Az Eurdpai Union
kiviil letelepedett gazdasdgi szereplok és a nem kozOsségi szarmazasu aruk szamara a
kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak ¢és az Europai Unidnak a
kozbeszerzések terén fennallo nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

2.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs (KE 2020.évi 254.szam, 2020.12.31.)
Utmutat6

A Kbt. 2. §-a (5) bekezdése alapjan az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szerepldk és a
koz0sségi szarmazasu aruk szamara nemzeti elbanast kell nyujtani a kozbeszerzési eljarasban.



Az Eurdpai Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kdzosségi szarmazasu aruk
szamara nemzeti elbanast a kozbeszerzési eljarasban Magyarorszagnak és az Europai Unidnak
a kozbeszerzések terén fennallé nemzetko6zi kdtelezettségeivel 6sszhangban kell nytjtani.

[...]

b) WTO

[E megallapodas az Egyesiilt Allamok, Kanada, Hong-Kong (Kina), Izland, Izrael, Japan,
Korea, Liechtenstein, Norvégia, Szingaptr, Svédjc, Aruba, Tajvan, Orményorszag és
Ausztralia tekintetében alkalmazando.]

[...]

3.

Kbt. 74. § (2) Az ajanlatkér6 kizarhatja az eljarasbol

b) azt az ajanlattevot, aki ajanlataban olyan szarmazasu arut ajanl, amely szamara nem kell
nemzeti elbanast nyujtani [2. § (5) bekezdés].

Ajénlattevd ajanlatdban a

Tipusa: H50P

Gyartdja: Shenzhen MINDRAY Bio-Medical Electronics Co., Ltd.

Cikkszama: 115-039859-00

Ajéanlatkérd megéllapitotta, hogy az ajanlattevd ajanlataban bemutatott késziilék kinai
gyartmanyu.

A fent idézett Utmutatd alapjan nem kell nemzeti elbandst nydjtani a fenti Shenzhenbdl
(Kina) szarmazé aru — azaz késziilék — vonatkozasaban.

A Kbt. 2. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a fentiekre tekintettel a REAGENS Kift.
ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
ajanlattevd olyan szarmazast arut (késziiléket) ajanlott meg ajanlataban (a Shenzhen
MINDRAY Bio-Medical Electronics Co., Ltd. altal gyartott késziilék) amely szamara nem
kell nemzeti elbanast nytjtania ajanlatkéronek.”

Az Osszegezés modositasanak indoka korében az alabbiak kertiltek rogzitésre:

3. sz. Osszegezés modositas: A 3. kozbeszerzési rész és a 6. kozbeszerzési rész
vonatkozasdban: A REAGENS Fejlesztd, Gyartd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli
Tarsasag 2022. januar 17.-én és 2022. januar 20.-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be a kozbeszerzési eljards 3. része és a kdzbeszerzési eljaras 6. része tekintetében, melyben
foglaltakat Ajanlatkérd elutasitotta mind a két érintett rész vonatkozasaban. Ajanlatkérd az
eljarast lezaro dontését feliilvizsgalta a 3. kozbeszerzési rész és a 6. kozbeszerzési rész
vonatkozasdban ¢s a REAGENS Fejlesztd, Gyartd ¢és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli
Tarsasag 3. kozbeszerzési részben és a 6. kdzbeszerzési részben tett ajanlatit tovabbra is
érvénytelennek mindsiti, de az ajanlattevd altal benyujtott ajanlat tovabbi érvénytelenségi
okat allapitotta meg ajanlatkérd: a 3. kozbeszerzési rész tekintetében 1j érvénytelenségi ok a
3. érvénytelenségi ok, a 6. rész tekintetében Uj érvénytelenségi ok a 2. érvénytelenségi ok.
Erre tekintettel ajanlatkéré modositja az Osszegezést a 3. kozbeszerzési rész és a 6.
kozbeszerzési rész vonatkozasaban.

2. sz. Osszegezés modositas: A 13. kozbeszerzési rész vonatkozasaban: A BIOLAB
Diagnosztikai Laboratorium Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag Kft. 2022. januar 13.-4n
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben foglaltakat Ajanlatkérd elfogadta.
Ajéanlatkérét az eljarast lezaro dontését feliilvizsgalta és a BIOLAB Diagnosztikai
Laboratorium Zartkériien Miikodé Részvénytarsasag Kft. 13. kdzbeszerzési részben tett
ajanlatat érvényessé nyilvanitja. Erre tekintettel a modositja az 0Osszegezést a 13.
kozbeszerzési rész vonatkozasaban.

1. sz. 0sszegezés modositas: A 7. kozbeszerzési rész vonatkozasaban: A Pannon Diagnosztika
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Kft. 2022. januar 12-én elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben foglaltakat
Ajanlatkérd elfogadta. Ajanlatkérdt az eljarast lezard dontését feliilvizsgalta és a Pannon
Diagnosztika Kft. 7. kozbeszerzési részben tett ajanlatat érvényessé nyilvanitja. Erre
tekintettel a modositja az Osszegezést a 7. kozbeszerzési rész vonatkozasdban. Az 0sszegezés
1. sz. médositasanak idépontja: 2022.01.17. Az 1. sz. médositott dsszegezés megkiildésének
id6épontja: 2022.01.17.

A D.45/2022 szamon iktatott jogorvoslati kérelem relevans része és a kérelmezd
észrevételei

19. A kérelmezé az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, ajanlatkéré Kbt.-nek
megfeleld eljarasra kotelezését, és birsag kiszabasat, valamint ajanlatkérd tigyvédi munkadij
megfizetésére valo felhivasat kérte.

20. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy két kérelmi eleme van, az elsd
kérelmi eleme a kérelmezd ajanlatanak jogszerilitlen érvénytelenné nyilvanitasa, a masik
kérelmez6 ajanlatanak jogsérté modon tortént kizarasa.

21. A 2. kérelmi elem korében a kérelmezd egyrészt hivatkozott az 4tlathatdsag és az
egyenld elbanas kovetelményének, masrészt pedig a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek, a joggal valo visszaélés tilalma alapelvének a megsértésére.

22. Az 4tlathatosag elvének és az egyenld elbanas kovetelményének megsértése korében a
kérelmezd eldadta, hogy ezen alapelvek a Kbt. 2. §-anak kiilon-kiilon bekezdésében keriiltek
nevesitésre, jelen esetben mégis Osszekapcsolva kezelenddk figyelemmel szoros
Osszefiiggésiikre, és arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsag esetjoga az atlathatdsag elvét éppen
az egyenlé banasmod elvébdl vezette le. Az atlathatosag, azaz a transzparencia alapelve
kozvetleniil az unids irdnyelvekbdl szarmazik. Az atlathatosag, ami az informacidhoz valo
hozzaférés alapelvébdl szarmazik, mar évtizedek ota jelen van az Eurdpai Uni6 Birésaganak
esetjogdban ¢és egyéb politikai és jogi dokumentumokban. Az atlathatosdg elvének
megvalosulasa lehetdvé teszi annak vizsgalatat is, hogy az ajanlatkérd az egyenld elbanas és a
megkiilonboztetésmentes banasmod elveivel Gsszhangban jart-e el a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa soran [Buijze, Anoeska: The Principle of Transparency in Eu Law. Uitgeverij
BOXPress, 2013, 149. 0.]. A jelen eljarasban sériilt az atlathatosag kovetelménye és végsod
soron az egyenld elbanas kovetelménye is azzal, hogy az ajanlatkéré sem a felhivasban, sem
az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett arrol, hogy alkalmazni kivanja a
Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kizarast kinai szdrmazasu termékek esetén, de még a
2021. oktdber 15. napjatol 2022. januar 26. napjaig tartd 3,5 honapos birdlat sordn sem meriilt
fel a kizaras alkalmazasa egészen az Osszegezés harmadik modositasaig. Az ajanlatkérd -
megsértve az atlathatdsag kovetelményét - nemcsak, hogy nem jelezte eldzetesen, hogy ki
kivanja zarni az eljarasbol azokat az ajanlattevOket, akik olyan szdrmazast termékeket
ajanlanak meg, amelyeknek nem kell nemzeti elbanast biztositani, de tette ezt akként, hogy
ezzel egyidejiileg az eljards 5. része vonatkozdsdban éppen ilyen szdrmazéast termeékkel
rendelkezik és éppen ilyen szarmazast termékeket is kivant beszerezni €s Kérelmezo
allaspontja szerint be is szerzett ilyen szarmazast termékeket.

23. A Kkérelmezd hivatkozott a Nagykommentar megallapitasaira, valamint a
Kozbeszerzési Hatosag 2021. majus 10. napjan megjelent, A Kozbeszerzési Hatdsag
keretében miikodé Tanacs Utmutatdja a kizard okok tekintetében benytjtandd igazolasokrol,
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nyilatkozatokrodl, nyilvantartasokrol és adatokrol a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szereplok vonatkozasaban cimii itmutatdjara.

24.  Kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértések vallaldsa aran is
igyekszik ellehetetleniteni a kérelmez0 nyertességét €s szerz0déskotését.

25. A johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményeinek megsértése és a joggal valo visszaélés
tilalma korében a kérelmezd eldadta, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdésében megjelend, a
johiszemii és tisztességes joggyakorlas alapelve a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésben kodifikalt
alapelv, illetve a joggal valo visszaélés tilalmanak alapelve is a Ptk. 1:1. § (4) bekezdése
atvételével keriilt a Kbt.-be, ezért hivatkozott a Ptk. 1:3. § és 1: 5. §-éra, valamint
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvényhez (Szerkesztette:
Vékas Lajos/Gardos Péter) cimii kiadvanyra. Az ajanlatkéré sem az eljarast meginditd
felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett arrol, hogy
alkalmazni kivanja a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kizarast kinai szarmazasu
termékek esetén, de még a 2021. oktober 15. napjatol 2022. janudr 26. napjaig tartd 3,5
hoénapos biralat soran sem meriilt fel a kizaras alkalmazésa egészen az 0sszegezés harmadik
modositasaig és az érvénytelenné mindsités teljesen megalapozatlan fenntartasdig. Nemcsak
ezek a tények mutatjdk, hogy az ajanlatkérd teljesen szembe helyezkedett korabbi
magatartdsdval, hanem az a tény is, hogy az 5. rész tekintetében €éppen ilyen szarmazasu
termékek beszerzésérdl gondoskodott. Kérelmezé meggydzodése, hogy az ajanlatkérd
egyaltalan nem kivanta korabban alkalmazni a kozbeszerzési eljarasban ezt a fajta kizarast,
csak az érvénytelenné nyilvanitas megalapozatlansaganak tudata és az a szandék szoritotta ra
erre, hogy az eljarast mas eredménnyel/mas nyertességével zarja le. Az ajanlatkér visszaélt a
Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogaval azaltal, hogy jogellenes mdodon, a Kbt.-
ben rogzitett alapelvek megsértésével gyakorolta azt és szankcids jelleggel egy olyan célra
hasznélta fel, amelyet a jogalkotonak nem 4&llt szandékdban biztositani az ajanlatkérd
szervezetek szamara.

26. A kérelmezd tudomasa szerint az ajanlatkéré semelyik korabbi eljarasban nem
alkalmazta ezt a kizarast és az ajanlatkérdnél jelenleg is szamos, a Shenzhen MINDRAY Bio-
Medical Electronics Co., Ltd. altal gyartott berendezés (képalkotd (ultrahang) és életfenntartd
(1elegeztetdgép, betegdrzO6 monitor stb.) berendezések) van hasznilatban az ajanlatkérd
legnagyobb megelégedésére.

27. A kérelmez0 hivatkozott a Kbt. Nagykommentarra, és az Eurdpai Parlament és Tanacs
COM(2012) 124 final 2012/0060(COD) ¢és a COM(2016) 34 final 2012/0060(COD)
rendelettervezetére.

28. A kérelmezOd a jogorvoslati kérelemmel Osszefliggésben kibocsatott hianypotlasi
felhivasra rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében nem kivan jogorvoslati
kérelmet eldterjeszteni, az 5. részre kizarolag a jogorvoslati kérelemben nevezett alapelvek
megsértésével Osszefiiggd érvelése korében hivatkozott. Az ajanlatkérd éppen az eljaras 5.
része tekintetében jart el jogszerlien akkor, amikor nem rendelkezett a kinai szdrmazasu

rrrrr

29. A jogorvoslati eljaras soran tartott tdrgyaldson a kérelmezd rogzitette, hogy 74. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazéasara jogszerttleniil keriilt sor, mivel
az ajanlatkérd a kérelemben megjeldlt alapelveket megsértette.
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30. A jogorvoslati eljards sordn tett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkéré a
harmadik izben modositott 6sszegezésben nem hivatkozott a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasara. Szintén nem hivatkozott ezen érvénytelenségi okra
az gjanlatkérd a 2022. februar 21. napjan kelt észrevételeiben sem. Az ajanlatkérd targyalasi
nyilatkozata ezt nem poétolhatja. Kérelmezének az az allaspontja, hogy a Kbt. 74. § (2)
bekezdése b) pontja szerinti ,kizaras”, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenségi oktdl elkiiloniilt érvénytelenségi indokot képezhet. Mivel a kizaras (avagy
,kirekesztés”) alkalmazasiara maga a jogalkotd ad felhatalmazast abban az esetben, ha
valamely ajanlatkéré olyan szarmazast arut ajanl, amelynek nem kell nemzeti elbanast
biztositani, ezért kérelmez6 allaspontja szerint kizardlag az alapelvek szolgaltatnak segitséget
annak megitéléséhez, hogy a ,kizdras” alkalmazésara az adott eljarasban, adott koriilmények
kozott jogszeriien kertil-e sor. A kérelmez6 tehat a megsértett jogszabalyhelyekként a Kbt. 2.
§ (1)-(3) bekezdését, valamint az ©6nalldo érvénytelenségi oknak tekintett Kbt. 74. § (2)
bekezdés b) pontjat jelolte meg és e tekintetben kérte megallapitani az ajanlatkérdi jogsértést.
Amennyiben a Dontébizottsag iranyadonak tartja a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak
eldirasat, akkor a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazdsdnak eredményes kifogasolasa
immanens ¢&s sziikségszeri médon magaban hordozza a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazhatosagat és az arra vald nem explicit hivatkozast, igy e korben iranyado a kérelmezd
erre vonatkozé megjelolése is, mivel ebben az esetben a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont
szerinti ,,kizaré ok” alkalmazasa alapjan tekinthet6 érvénytelennek az ajanlat. A kérelmezd
kérelmében az ajanlatkéro altal alkalmazott kizarés jogszertiségét sérelmezte.

A kérelmezd rogzitette tovabba, hogy tekintettel arra, hogy az egyenld elbanas elve a
kozbeszerzésekben azt jelenti, hogy az azonos helyzetben 1év6 ajanlattevéket nem kezelik
eltéréen, ezért kérelmez6 allaspontja szerint igenis relevanciaval bir az ajanlatkérd altal
alkalmazott kizaras jogszerliségének megitélésénél az a koriilmény, hogy az eljaras 5. része
tekintetében ugyanolyan szdrmazast aruk (fogyodanyag, reagens stb.) keriiltek beszerzésre,
mint amilyen szarmazasu aruk megajanlasa miatt kérelmez6 kizarasra keriilt. Az 5., 3. és 6.
részben megajanlott egyes termékek szarmazasukat tekintve teljesen azonos helyzetben
voltak, tehat ezen ajanlatok viszonylatdban vizsgalhato és értelmezhetd az egyenld elbanas
alapelvének a megsértése. A Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja arra ad lehetdséget, hogy az
ajanlatkérd azokkal szemben diszkriminalja a kizaréssal érintett ajanlattevoket, akiknek
nemzeti elbdnast koteles biztostani. Ezzel szemben viszont arra mar nem adott felhatalmazast
a jogalkoto, hogy azokkal szemben is diszkriminativan jarjon el az ajanlatkérd, akik teljesen
azonos helyzetben vannak, azaz egyezd modon olyan szdrmazasu terméket ajanlanak meg,
amelyeknek nem kell nemzeti elbanast biztositani. Kérelmez6 allaspontja szerint sérti a
diszkriminaci6 tilalmat, az egyenld elbanas alapelvét az az ajanlatkéréi magatartas, amellyel
ugyanazon tulajdonsdggal (nemzeti elbandsra nem jogosult szdrmazasti 4rut ajanlo)
rendelkez0 csoporthoz tartozo ajanlattevok koziil egyeseket hatranyosan megkiilonboztet.
Nincs jelentdsége, hogy eltérd részajanlattételi korben keriiltek a kinai szarmazasu termékek
megajanlasra, hiszen semmilyen mas koriilmény vagy tulajdonsag nem vehet6 figyelembe a
kizaras alkalmazédsa soran, csak a szarmazas, ami viszont teljesen fiiggetlen a részajanlattételi
koroktol. Egy ellenkezd értelmezést burkoltan arra szolgéalhatna, hogy nemzeti elbandst nem
érdemlé szarmazasu aruk valojadban nem a szarmazasuk miatt, hanem azért kertiljenek
kirekesztésre az eljarasbol, mert nem az ajanlatkérének tetszd szakmai tulajdonsagokkal
birnak. Az egyenld elbiralas kovetelményének sérelme, valamint a jogorvoslati kérelemben
részletesen ismertetett joggal valo visszaélés tilalma szoros Osszefliggésben, egymas mellett
¢és részben egymasra tekintettel allapithatdé meg. Mint ahogy a Kuria BH2018. 347. szdmu
hatarozataban is megallapitotta, ,,joggal valo visszaélés akkor allapithaté meg, ha egy jog
gyakorldsa ugyan nem iitkdzik semmilyen mas konkrét tilalomba, azonban a joggyakorlas
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jogellenessége azért mutathatd ki, mert a jog gyakorldsdnak e moddja nem felel meg
rendeltetésének.”

Az ajanlatkéro relevans észrevételei a D.45/2022. szamu eljarasban
31. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

32. A 2. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy sem a 2011. évi Kbt.
sem a jelenleg hatalyos Kbt. nem teszi kotelezOvé ezen érvénytelenségi indok alkalmazasanak
az ajanlati felhivasban torténo el6zetes ajanlatkéroi jelzését. A 2011. évi Kbt.-hez készitett
jogalkotoi indokolas kifejezetten kiemelte, hogy ezen kizar6 okot (a 2011. évi Kbt.-ben a 75.
§ (2) bekezdése szerinti kizard ok) ajanlatkérd alkalmazhatja anélkiil, hogy a felhivasban azt
elézetesen jelezte volna. Ezt a tényt a Kozbeszerzési Hatdsag 2014. mdjus 16. napjan
kozzétett 2014/57. szamu Gtmutatdja is kiemelte: ,,A Kbt.-hez fiizétt jogalkotoi indokolas
szerint a 75. § (2) bekezdésében foglalt kizar6 okot ajanlatkéré alkalmazhatja anélkiil, hogy a
felhivasban azt eldzetesen jelezte volna. A Kozbeszerzési Hatosag a Kbt. alapelveinek, igy
kiilonésen az esélyegyenl0ség maradéktalan érvényesiilése érdekében javasolja, hogy az
ajanlatkérék felhivasukban jelezzék, amennyiben a Kbt. 75. § (2) bekezdését alkalmazni
kivanjak.” Amennyiben a jogalkotd egyetértett volna a Kozbeszerzési Hatdsag azon, fenti
itmutatoban kifejtett allaspontjaval, ugy az Utmutatdé megjelenését kovetSen elfogadott 2015.
évi Kbt.-ben nyilvanvaléan korrigalta volna a korabbi normaszoveg Kbt. alapelveit
veszélyeztetd hianyossagat és explicit modon rogzitette volna az 1j, 2015. évi Kbt.
szovegében a 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi Ok alkalmazasanak
elézetes, felhivasban torténd ajanlatkéréi rogzitésének kotelezettségét. Mivel a fentiekre a
jogalkotd nem keritett sort, azaz a jelenleg hatalyos Kbt. sem teszi a Kbt. 75. § (2) bekezdése
szerinti kizar6 ok alkalmazasa esetén ennek elézetes jelzését a felhivasban, joggal allithato,
hogy a jogalkoté nem tekintette ennek elmaradasat a Kbt. barmely alapelvét sértd ajanlatkérdi
eljarasnak. A jogértelmezés modszerel kozil a torténeti értelmezés is egyértelmiien arra utal
tehat, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasat nem
sziikséges a felhivasban eldre jeleznie ajanlatkérének.

33. A Kozbeszerzési Hatosadg keretében miikoddé Tanacs 2021. majus 10-én kiadott
utmutatdja a kizdr6 okok tekintetében benyujtandd igazoldsokrol, nyilatkozatokrol,
nyilvantartasokrél ¢és adatokrol a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok
vonatkozdsdban az aldbbiakat tartalmazza: ,,A régi Kbt.-hez fliz6tt jogalkotdi indokolas
szerint - mely iranyado lehet a targyi szabalyozas valtozatlansagara tekintettel - a 74. § (2)
bekezdésében foglalt kizdrd okot ajanlatkéré alkalmazhatja anélkiil, hogy a felhivasban azt
eldzetesen jelezte volna. A Kozbeszerzési Hatosag a Kbt. alapelveinek, igy kiilondsen az
es¢lyegyenldség maradéktalan érvényesiilése érdekében javasolja, hogy az ajanlatkérdk a
kozbeszerzési dokumentumokban jelezzék, amennyiben a Kbt. 74. § (2) bekezdését
alkalmazni kivanjak.” A hatdlyos utmutatd szerinti jogszabalyértelmezés is arra utal tehat,
hogy a jogalkoté manifesztalodott szandéka a 2015. évi Kbt.-ben valtozatlan maradt a 2011.
évi Kbt.-vel 6sszehasonlitva, azaz tovabbra sem kotelezé a Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti
kizar6 ok eldzetes megjelenitése a felhivasban.

34. A Kbt. 74. § (2) bekezdésén kiviili opcionalis kizaré okok a Kbt. 63. §-aban keriiltek
szabalyozasra, amelyekkel kapcsolatban a Kbt. 63. § (1) bekezdése kotelezdvé teszi a
felhivasban torténd megjelentetését, amennyiben azokat ajanlatkéré alkalmazni kivanja. A
Kbt. rendszertani értelmezése, azon beliil is az argumentum a contrario elvének
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alkalmazéasaval is arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy az ajanlatkérd altal
opcionalisan alkalmazhato Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi indok
alkalmazasat nem kell feltlintetni az ajanlati felhivasban. Azaz amennyiben a jogalkot6 a Kbt.
74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi indok alkalmazasat eldzetes, akkor
nyilvanvaldan ugyanugy jar el, mint a Kbt. 63.§-a szerinti opcionalis kizar6 okok esetében és
eldirja annak felhivasban torténd kozzétételi kotelezettségét. Ha egy jogszabalyban taxativ
felsorolassal hatdroztdk meg az alkalmazés eseteit, a jogalkalmazo6 arra kovetkeztet, hogy a
hasonlo, de a felsorolasban mégsem szerepld esetet a jogalkotd szandékosan nem kivanta
bevonni a szabalyozas korébe.

35. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nincs olyan jogszabaly értelmezési modszer, amely
alapjan barki arra az eredményre juthatna, hogy ajanlatkéré ne alkalmazhatna a Kbt. 74. § (2)
b) pontja szerinti érvénytelenségi indokot, amennyiben azt nem jelezte eldre a felhivasban. A
jogszabalyértelmezési modszerekbdl levezethetd nyilvanvald jogalkotdi akaratot nem lehet
azzal semmibe venni, annulldlni, hogy a Kbt. alapelveibdl vezeti le barmely jogalkalmazo
ezen, a jogalkoto altal eld nem irni kivant kotelezettséget.

36. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran tartott targyaldson rogzitette, hogy a
kérelmez0 ajanlata két okbol keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, az egyik okcsoport a miiszaki
indok, a masik pedig az aru szdrmazésara tekintettel megvalosult érvénytelenné nyilvanitas.
Kétségtelen tény, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozas az
Osszegezésbe belekeriilhetett volna.

37. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti jogcim alapjan nyilvanitotta érvénytelenné az 6sszegezés V.2.12) pontjabol
megallapithaté modon, mivel ebben a pontban ajanlatkérd az ,Ervénytelenités jogcime:”
cimsz6 mellett ezt a jogcimet tiintette fel altalanos, mindhdrom felsorolt érvénytelenségi
indokra iranyado jelleggel. Az EKR rendszerében érvénytelen ajanlat megjeldlése esetén
ajanlatkéronek egy legdrdiilé meniibdl kell kivalasztania az érvénytelenség konkrét jogcimét.
Az EKR rendszer a Kbt. 74. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi jogeim kivalasztasa
esetén csak a Kbt. 62-63. §-ai szerinti kizard okok kivalasztasara ad lehetséget, azaz az EKR
altal generalt legordiilé6 meniiben nincs lehetdség a 74. § (2) bekezdése szerinti kizard okok
valamelyikének kivalasztasara, ezért jart el az ajanlatkér6 ezen modon. Azonban
egyértelmilen megjelolésre keriilt az Gsszegezésben az ,Ervénytelenség indoka 3.” cimszd
alatt, hogy kérelmez0 ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen.

38.  Amennyiben az ajanlatkérének kérelmezo ajanlatat nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti jogcim alapjan, hanem a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogcim
alapjan kellett volna érvénytelenitenie a Kbt. 74. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti okbol,
ez irrelevans jogsértésnek tekinthetd, amely allaspontot alatamasztja a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.92/10/2019. szamli hatarozata. A hatarozat megallapitotta, hogy az
érvénytelenségi jogcimben torténd ajanlatkérdi tévedés irrelevans, amennyiben az érintett
ajanlat érvénytelensége valdjaban megallapithato. A jelen esetben az érvénytelenség alapjat
jelentd tényallasi elem egyértelmiien fennallt és ajanlatkérd jogszertien alkalmazta a Kbt. 74.§
(2) bekezdésének.

39. Az ajanlatkérd hivatkozott a D.540/15/2013. sz. dontObizottsagi hatarozatra.

40. Az ajanlatkérdé rogzitette, hogy az egyenld banasmod alapelve nyilvanvaléan nem
értelmezhetd egymassal nem versengd, kiilon kozbeszerzési részekben megtett ajanlatok
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kozott, hasonldan ahhoz, hogy kiilonbozé kdzbeszerzési eljarasokban tett ajanlatok esetében
sem tehetd ez meg. Fentiek alapjan az egyes kozbeszerzési részeken atnyaldé modon,
egymassal nem versengd ajanlatok/ajanlattevok kozott az egyenld banasmod vizsgalata
értelmezhetetlen. Az ajanlatkéré etekintetben is hivatkozott a D.540/15/2013. szému
dontdbizottsagi hatarozatra, amely rogzitette, hogy a nemzeti elbanas kovetelménye lerontja
az egyenld banasmod kovetelményét.

A Diagon Diagnosztikai Kft. relevans észrevételei a D.45/2022. szamu jogorvoslati
eljarasban

41. Az egyéb érdekelt a 3. rész tekintetében tett észrevételében kérte, hogy a kérelmezo
alaptalan jogorvoslati kérelmét a Dont6bizottsag utasitsa el.

42.  Egyéb érdekelt ramutatott arra, hogy a kérelmez6 nem vitatja, hogy az altala
megajanlott késziilék kinai szarmazasi és azt sem vitatja, hogy a kinai szdrmazéasu termékek
esetén nem érvényesiill a nemzeti elbanas, tehat kinai szdrmazéasu termékeket tartalmazo
ajanlatok jogszeriien kizarhatok és érvénytelenné nyilvanithatok a kdzbeszerzési eljarasokban.
Kérelmezd azt allitja, hogy ajanlatkérd visszaélésszertien alkalmazta a Kbt. 74. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti kizarasi okot. A kdgens Kbt. nem irja eld, hogy az ajanlatkérének akar az
eljarast megindito felhivasban, akar a kozbeszerzési dokumentumokban eldre jeleznie kellene,
hogy alkalmazni kivanja a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okot, erre
figyelemmel a kialakult joggyakorlat is az, hogy ezen érvénytelenségi ok abban az esetben is
jogszerien alkalmazhatd, ha ajanlatkérd azt eldre, az eljarast meginditd felhivasban, ill.
kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitette, ezt erdsitette meg a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag D.540/15/2013. sz. hatarozataban. A kialakult joggyakorlat szerint az
ajanlatkéré minden érvénytelenségi okot koteles az Osszegezésben feltiintetni €s akkor kovet
el jogsértést, ha egyes érvénytelenségi okok kimaradnak az 6sszegezésbol. Figyelemmel arra,
hogy az 0sszegezés jogszerii modositasara a Kbt. lehetdséget ad, igy ezen okbol alapelvi
jogsérelem nem valdsulhat meg.

43. A nemzeti elbanas elvének alkalmazasa mindenképpen alapelvi jogsérelmet jelent,
azzal mindenképpen sériil az esélyegyenlOség, az egyenld bandsmod alapelve, de mivel a
nemzeti elbands alkalmazéasara a Kbt. ad jogszeri lehetdséget, igy nem lehet ez okbol az
egyenld banasmod, esélyegyenldség alapelvi sérelmét megallapitani. Ez esetben a nemzeti
elbanas specialis alapelve lerontja az esélyegyenldség generalis alapelvét.

44. Az 5. részben hivatkozott kinai késziilék az ajanlatkérd tulajdonaban allo késziilek, igy
ez esetben fel sem meriilhetett a nemzeti elbanas alkalmazasa. De ha nem igy lenne és az 5.
részben kinai szarmazasu késziilék megajanlésara keriilt volna sor (bar a részvételi szdndékat
jelzd egyéb érdekelt nem azt ajanlotta meg), akkor is adott lett volna a lehetdség ajanlatkérd
szamara, hogy bizonyos termék esetén €ljen az érvénytelenség megallapitasa lehetOségével,
mig mas terméknél nem. Ez az eltérd eljards ugyanis nem jelenti automatikusan az
esélyegyenldség sérelmét, hiszen mas részben meghozott dontésrdl, mas beszerzési targyrol,
mas gyartorol, mas késziilékrdl van szo. Az 5. rész vizeletanalitikai beszerzésre vonatkozik
(nem hematoldgia), teljesen mas szakmai koriilmények befolydsoljdk a termékek
elfogadhatosagat.

45.  Eloéadta tovabba, hogy a kozbeszerzési eljards 3. része tekintetében elGterjesztett
jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmaz. A kérelmezé tovabba hataridében nem
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tamadta jogorvoslati kérelemmel az Osszegezést abbdl a szempontbol, hogy az a 3.
érvénytelenségi ok tekintetében nem tartalmazza a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozast, igy ezen mulasztas vizsgalatara a jelen jogorvoslati eljaras nem terjedhet ki. Az
Osszegezés egyértelmiien tartalmazza, hogy a kérelmezoOi ajanlat hdrom okbol mindsiilt
érvénytelennek ¢és az érvénytelenség 3. sorszamu oka részletes bemutatdsa soran is
kinyilvanitotta ajanlatkéré a kérelmezetti ajanlat érvénytelenségét. De a kérelmezé maga is a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjatol ,.elkiiloniilt érvénytelenségi oknak” érvénytelenségi
definialja és erre alapitja azt, hogy két kérelmi elemet terjesztett eld.

46. Az egyéb érdekelt hivatkozott arra, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdése nem tartalmaz
érvénytelenségre utalast, csak kizarast, igy kizarolag a Kbt. 74. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenséget megallapitani nem lehetne. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja viszont
egyértelmiien kizarasrol rendelkezik, igy az kétséget kizaréan a Kbt. 74. § (1) és (2)
bekezdésére is tdmaszkodd érvénytelenségi ok, hiszen mindkét bekezdés ugyanezen
terminoldgiat alkalmazza. Feltételezve, de meg nem engedve, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdése
egy elkiiloniilt érvénytelenségi okot definial, a jogkdvetkezmények tekintetében ebben az
esetben sincs kiilonbség a Kbt. 74. § (2) bekezdés szerinti ,,elkiiloniilt érvénytelenségi ok™ és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés b), ill. e) pont szerinti érvénytelenségi okok kozott. Ilyen eltérd
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érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja akként, hogy mindkét szakasz az ajanlat
¢és a részvételi jelentkezés érvénytelenség cim alatt helyezkedik el. Ezekbdl kovetkezden a
Kbt. 74. §-a szerinti ajanlattevoi kizardsok nem 06nallo érvénytelenségi okok, hanem a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ajanlat érvénytelenségét megalapozo esetek.

60. Az egyéb érdekelt megjegyezte, hogy a kérelmezé a Dontdbizottsag hidnypotlasi
felhivasara egyértelmiien Ugy nyilatkozott, hogy nem terjeszt el0 jogorvoslati kérelmet az
eljaras 5. részében, nem kivanja az 5. rész vizsgalatat. Az 5. részben kérelmezd nem is tett
ajanlatot, igy tigyfélképességgel sem rendelkezne az ezen részben eldterjesztendd jogorvoslati
kérelemhez. Erre figyelemmel nem lehet figyelembe venni a kérelmezének az 5. résszel
kapcsolatos hivatkozasait. Tény, hogy az 5. részben ajanlatkéré egy kinai gyartmanyu
késziilékkel rendelkezik, de ez a koriilmény nem vezethet oda, hogy ajanlatkérd ezt kdvetden
soha, semmiféle beszerzése esetén nem alkalmazhatja a Kbt. 74. § (2) bekezdését. A
részajanlattételre figyelemmel az alapelvek érvényesiilését csak az adott részben, az adott
részen beliil lehet vizsgalat targyava tenni, ugyanis az adott részben részt vevd ajanlattevok
mindsiilhetnek egy homogén csoportba tartozonak, azaz azonos helyzetben 1évo
ajanlattevoknek. Mivel maga a Kbt. biztosit lehetdséget a nemzeti elbanés ald nem tartozo
terméket megajanld ajanlattevok kizardsara, ¢€s az ajanlatuk érvénytelenségének
megallapitdsdra, igy van tételes jogi rendelkezés, részletszabaly, amelyet ajanlatkérd
jogszerlien alkalmazhatott, igy fel sem meriilhet az 6nall6 alapelvi jogsérelem, tehat az
alapelvek, mint generdlklauzuldk megsértése. Ekorben egyéb érdekelt hivatkozott a
Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6. és a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.331/2010/3.
szamu dontéseire.

A Dontébizottsag D.45/28/2022 dontése és annak indokai

47. A Dont6bizottsag D.45/28/2022 szamt dontésében a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét
elutasitotta.
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A hatarozatban kifejtettek szerint a DontObizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmét egy
kérelmi elemnek tekintette. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné
nyilvanitasi okok kapcsan azt allapitotta meg a DontObizottsag, hogy azok megéllapitasara
nem jogszertien kerilt sor egyik kérelemmel érintett részben sem. A hatarozatban tovabba az
alabbiak keriiltek rogzitésre:

97. A Dontébizottsag ezt kovetden a kérelmezd ajanlat 74. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti kizarasaval kapcsolatos koriilményeket vizsgalta meg.

98. A Dontobizottsag eloljaroban rogziti, hogy a Kbt. 73. és 74. §-a ,,Az ajanlat és a
részvételi jelentkezés érvénytelensége” alcimet viseli. Az ajanlat, illetve a részvételi
jelentkezés az itt meghatarozott taxativ rendelkezések alapjan nyilvanithato érvénytelenné.

99. A Kbt. 73. § (1) bekezdés a)-f) pontjai hat eset koré csoportositva rogzitik az ajanlat,
illetve részvételi jelentkezés érvénytelenségi okait, majd a 73. § (2) és (3) bekezdése ezeken
tali érvénytelenségi okokat hataroznak meg ((2) bekezdés - aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatds vagy mas teljesithetetlen feltétel, (3) bekezdés - részvételre jelentkezd
ajanlattétele). A (4)-(6) bekezdések az e) pontos érvénytelenségi okok korében adnak tovabbi
irdnymutatast.

A Kbt. 74. §-a pedig a kizarasra vonatkozé szabalyokat rogziti. A Kbt. 74. § (1) bekezdése a
kizaras kotelezd, a Kbt. 62-63. §-an alapuld esetkoreit tartalmazza, mig a (2) bekezdés a
nemzeti elbanas 2. § (5) bekezdésével kapcsolatos opcionalis kizarasi lehetdséget rogziti. A
(3) bekezdés ez utdbbi kizdrasi lehetdség alkalmazasdhoz kapcsolodd szarmazasi hely
megallapitasara vonatkozo hivatkozast rogzit.

100. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti kizarasi alap
nem mindsiill a Kbt. 62-63. §-aiban meghatarozott hagyomanyos kizar6 oknak, amely
egyértelmilen megallapithatd abbdl a koriilménybdl is, hogy a Kbt. 74. § (1) bekezdése
szerinti kdtelez6 kizarasi ok vonatkozik azokra.

101. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 74. §-a szerinti kizards mindkét esetének
alkalmazasakor az ajanlat/részvételi jelentkezés a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
mindsiil érvénytelennek.

102. A jelen esetben az ajanlatkérd az 0sszegezésben Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara
ugyan nem hivatkozott, de az érvénytelenség indokolasbol egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjat alkalmazta, és erre figyelemmel
kertilt sor a 3. rész esetében az érvénytelenités 3., illetve a 6. rész esetében a 2. indoka
megfogalmazasara.

103. Az 0Osszegezésbdl egyértelmiien megallapithatd volt - mind az ,.érvénytelenség
indoka” megfogalmazasbol, mind pedig az ahhoz kapcsolodo szévegszerli indokolasbol (,,A
Kbt. 2. § (5) bekezdéseben foglaltak alapjan [...] a REAGENS Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt.
74. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen”) - az is a Dontdbizottsag allaspontja
szerint, hogy az érvénytelenség egyik alapjat képezi a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja.

104. A fentiek miatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozas elmulasztasa
miatt a Dontobizottsag nem allapitott meg jogsértést.

105. A Dontdbizottsagnak tehdt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien jart-e el a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogintézmény
alkalmazésa sorédn, jogszerii volt-e az ezen az alapon tortént érvénytelenné nyilvanitas.

106. A jogkérdés eldontéséhez a DontObizottsag a Kbt. iranyadd rendelkezéseinek komplex
- azaz nemcsak nyelvtani, hanem tdrténeti, rendszertani, logikai, teleoldgiai - vizsgalatat az
alabbiak szerint végezte el.

107. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy moddositasara iranyuld javaslat indokoléasat kell figyelembe
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venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

108. Az Alaptorvény hivatkozott cikkhez fiizott indokolasa szerint ,,Az Alaptorvény 28.
cikke a birosagok €s kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére iranyado szabaly,
amely a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, iranymutatast. A torvény -
a rendelkezéshez kapcsoldodo alkotmanybirosagi gyakorlatot [1asd erre vonatkozoan példaul a
3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Kurianak a
rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szamu
dontését] nem érintve - megallapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a
birésagoknak elsdsorban a jogalkoto altal meghatarozott célt kell figyelembe venniiik.”

109. Az Alaptorvény 28. cikke — illetve annak indokolasa — alapjan a bir6sagoknak €s mas
kozhatalmi szerveknek, igy a DontObizottsdgnak is a jogszabalyok szovegét akként kell
értelmeznie, hogy az azok céljaval Osszhangban 4alljon. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsakor a jogszabaly preambulumat, illetve jogszabdlyjavaslat indokoldsat kell
figyelembe venni akként, hogy a jogszabalyok a jozan észnek, kdzjonak megfeleld, erkdlesos
¢és gazdasdgos célt szolgalnak.

110. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jelen jogorvoslati eljarassal
érintett kozbeszerzési eljarasban — mindkét érintett rész tekintetében — kinai, és nem Hong-
Kongi szdrmazasu termékeket ajanlott meg. Ezt a tényt egyébként a kérelmezo6 sem vitatta.
111. A Kbt. 2. § (5) bekezdése rogziti a nemzeti elbanas kovetelményét egyrészt az unidban
letelepedett gazdasagi szereplok és kozosségi szarmazasu aruk szamara, masrészt pedig olyan
harmadik orszagbeli, union kiviili letelepedett gazdasagi szereplék és nem kozdsségi
szarmazasu aruk szamara, amelyeknek a nemzetkdzi kotelezettségekkel 6sszhangban kell azt
biztositani.

112. A targyi kozbeszerzési eljaras a felhivas IV.I.8. pontja alapjan a GPA, vagyis a
kozbeszerzési megallapodas hatélya ala tartozik.

113. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-1 2014/24/EU Iranyelve a
kozbeszerzésr6l és a  2004/18/EK  iranyelv  hatdlyon kiviil helyezésérdl (17)
preambulumbekezdésében rogziti, hogy ,,Az 1994. december 22-i 94/800/EK tanacsi
hatérozattal a Tandcs jovahagyta kiilondsen a Kereskedelmi Vilagszervezet kozbeszerzésrol
sz0l6 megallapodasat (a tovabbiakban: a kozbeszerzésrdl szolo megallapodas). A
kozbeszerzésrdl szol6 megallapodas célja a kozbeszerzési szerzédésekkel 0Osszefiiggd,
kiegyensulyozott jogok ¢és kotelezettségek multilateralis keretének a létrehozasa a
vilagkereskedelem liberalizalasa és bdvitése céljabol. A kozbeszerzésrdl sz6l6 megallapodas
1., 2., 4. és 5. melléklete és az Europai Unidnak szo6lo altalanos megjegyzések I.
fliggelékének, tovabbad az Europai Uniot kotelezd egyéb vonatkozd nemzetkozi
megallapodasok hatalya ala tartozé szerzddések esetében az ajanlatkérdknek ugy kell
teljesiteniiik az emlitett megallapodasok alapjan fennallo kotelezettségeiket, hogy ezt az
iranyelvet alkalmazzak azon harmadik orszagok gazdasagi szerepldire, amelyek a
megallapodasok alair6 felei.”

A 2014/24/EU iranyelv A kozbeszerzésrdl szolo megallapodassal és az egyéb nemzetkozi
szerzOdésekkel kapcsolatos feltételek cimet viselé 25. cikke értelmében ,,Amennyiben
vonatkozik rajuk a kézbeszerzésrdl szol6 megallapodas 1., 2., 4. és 5. melléklete, valamint az
Eurdpai Unionak szo6l6 altalanos megjegyzések 1. fiiggeléke, tovabba vonatkoznak rajuk az
Unidt kotelezd egyéb nemzetkozi szerzodések, az ajanlatkérd szervek e kozbeszerzésrdl szolo
megallapodasok aldiroinak épitési beruhdzésait, aruit, szolgaltatasait és gazdasagi szerepldit
nem részesithetik kevésbé kedvezd bandsmodban, mint az Unid épitési beruhdzasait, aruit,
szolgaltatasait és gazdasagi szereploit”.

114. A 2014/24/EU iranyelv rendelkezései alapjan tehat a nemzeti elbanas alapelve
érvényesiil a GPA megallapodast alairok €pitési beruhazasai, arui, szolgaltatasai és gazdasagi
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szerepl6i vonatkozasaban. A nemzeti elbanas alapelve a GPA vonatkozasaban azt jelenti,
hogy az uniés tagallamok a GPA-ban részes felek részére — a GPA-ban meghatarozott
specifikumokkal — ugyanazokat a jogokat biztositjak, mint az unids épitési beruhazasok,
szolgaltatasok, arubeszerzések vonatkozéasaban. (A 2014/24/EU iranyelv harmadik orszagbol
szarmazo6 termékek vonatkozdsdban — szemben Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014.
Februar 26-a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miik6do
ajanlatkérok beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold 1
2014/25/EU iranyelvvel - tovabbi rendelkezést nem tartalmaz).

115. Osszhangban a fenti rendelkezésekkel a GPA hatalya ala tartoz6 beszerzések esetén a
Kbt. 2. § (5) bekezdése alkalmazando, azaz a GPA részes felei tekintetében érvényesiilnie kell
a nemzeti elbanas kovetelményének.

116. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a GPA-nak Kina csak Hong-Kong
vonatkozdsaban  részese  (https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/memobs_e.htm,
letoltés idopontja: 2022. marcius 23.), azaz csak a Hong-kongban letelepedett gazdasagi
szereplok és innen szdrmaz6 aruk vonatkozasaban érvényesiil a nemzeti elbanas elve.

117. A Kozbeszerzési Hatdsag 2020. december 31. (KE 2020. évi 254. szam; 2020. 12. 31.)
napjan megjelent modositott Utmutatdja Magyarorszagnak ¢és az Europai Unidonak a
kozbeszerzések terén fennallé nemzetkozi szerzddéseirdl a b) WTO pontjdban Hong-Kong
(Kina) tekintetében rendelkezik a nemzeti elbands kotelezettségérol.

118. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal megajanlott
kinai szarmazasu termékekre a WTO égisze alatt 1étrehozott plurilateralis GPA hatalya nem
terjed Ki.

119. Tehat a kérelmezd altal megajanlott, Shenzen tartomanybdl szarmazé termék a Kbt.
kogens rendszerében olyan terméknek mindsiil, amelyre a nemzeti elbanast nem kell
alkalmazni.

120. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme alapjan a Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy jogszerlien nyilvanitotta-e az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kinai szarmazasu termékek
megajanlasara tekintettel anélkiil, hogy a felhivasban vagy a dokumentacidban ezen
lehetdségre hivatkozott volna.

121. A Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja lehetdvé teszi az ajanlatkérd szdmara, hogy kizarja
azt az ajanlattevot, aki az ajanlatdban olyan szarmazast arut ajanl, amely szdmara nem kell
nemzeti elbanast nyujtani [2. § (5) bekezdése]. A Kbt. ezen lehetdség kapcsan tovabbi eldirast
nem rdgzit, tovabbi kovetelményt, igy azt, hogy ezen kizard ok alkalmazasat elézetesen - a
felhivasban, vagy barmely mas kozbeszerzési dokumentumban - jelezni kell, nem fogalmaz
meg.

122. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 74. § (1) bekezdésével lefedett, Kbt. 62, illetve
63. §-a szerinti kizaré okok korében a Kbt. kifejezetten rendelkezik azok felhivasban valod
megjeldlési kotelezettségérol:

Kbt. 62. § (6) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban
koteles hivatkozni az (1) és (2) bekezdésben foglalt kizadr6 okokra”. A Kbt. 63. § (2)
bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivdsban megjeldlni az
alkalmazott, (1) bekezdés szerinti kizar6é okokat™.

123. A Dontébizottsag allaspontja szerint mivel a jogalkotd nem irta eld, hogy a Kbt. 74. §
(2) bekezdésében engedett kizarasi lehetdséget az ajanlatkérének elére kell jeleznie, igy az
ajanlatkérd nem volt kételes ezt a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintetni.

124. A Dontdbizottsag utal tovabba a korabbi a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL.
torvény indokoldsara, amely a jelenleg hatalyos rendelkezésekkel érdemben azonos
rendelkezéseket rogzitett a 75. § (2) bekezdésében. Ezen Kbt. vonatkozd szakaszhoz flizott
torvényi indokoléasa az alabbiakat tartalmazza: ,,Az eljarasbol - anélkiil, hogy a felhivasban azt
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ajanlatkérd eldzetes jelezte volna - ki lehet zarni azt az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezOt, aki szdmara nem kell nemzeti elbanast nytjtani, valamint azt az ajanlattevot, aki
ajanlataban olyan szarmazasu arut ajanl, amely szdmara nem kell nemzeti elbanast nyujtani”.
125. Azaz a jogalkotd az érdemben azonos rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyhelyhez
kapcsolodoan egyértelmiien azt rogzitette, hogy azt nem kell a felhivasban elére jelezni. A
fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a jogalkotdéi indokolds feladata a jogszabalyok
céljanak a rogzitésre, amelyre a jogalkalmazas soran tekintettel kell lenni, a korabbi Kbt.-hez
flizott jogalkotdi indokolas pedig egyértelmiien a felhivasban vald rogzités nélkiili
jogszeriiség mellett foglalt allast.

126. Ezt er6siti meg a felek altal is hivatkozott, a Kézbeszerzési Hatdsag keretében mikodo
Tanacs utmutatoja IS, amely a kizar6 okok tekintetében benytjtandd igazolasokrdl,
nyilatkozatokrdl, nyilvantartasokrol és adatokrol a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szereplok vonatkozasaban (2021.05.06.) elnevezésii utmutatoban régziti, hogy ,,A régi Kbt.-
hez fiizott jogalkotdéi indokolas szerint — mely irdnyadd lehet a targyi szabalyozas
valtozatlansagara tekintettel — a 74. § (2) bekezdésében foglalt kizard okot ajanlatkérd
alkalmazhatja anélkiil, hogy a felhivasban azt eldzetesen jelezte volna. A Kozbeszerzési
Hatosag a Kbt. alapelveinek, igy kiilonosen az esélyegyenldség maradéktalan érvényesiilése
érdekében javasolja, hogy az ajanlatkérdk a kozbeszerzési dokumentumokban jelezzék,
amennyiben a Kbt. 74. § (2) bekezdését alkalmazni kivanjak™.

127. A Dontébizottsdg megjegyzi, hogy a kordbbi 2011-es Kbt. 75. § (4) bekezdése
tartalmazta annak a lehetdségét, hogy a Kormany az altala iranyitott vagy feliigyelt
koltségvetési szervek, valamint az dllami tulajdont gazdalkodd szervezetek vonatkozasaban
meghatarozhassa a (2) bekezdés alkalmazasat megalapozo kotelezd feltételek és figyelembe
veend6é szempontok korét. Ilyen jogszabaly nem sziiletett a régi Kbt. hatalya alatt, és ilyen
jogszabalyi rendelkezés a jelenleg hatalyos Kbt.-ben sem szerepel. Ebbél az allapithaté meg,
hogy a jogalkot6 ezen jogintézmény alkalmazasat nem kivanta korlatozni.

128. A Dont6ébizottsag ramutat tovabba arra i, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdése nem zarja
ki annak a lehetdségét, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards teljes idGtartama alatt
alkalmazza ezt a kizarasi lehetdséget. A Kbt. 74. §-a az eljarasbol valo kizéaras lehetdségeét
rogziti, amely kozbeszerzési eljaras a Kbt. 37. § (2) bekezdés utolsé mondata értelmében az
eljaras eredményérol szo616 tajékoztato kozzétételével zarul.

129. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogalkotdé az ajanlatkérére bizta, hogy
alkalmazza-e ezt a kizarasi lehetéséget biztositd jogintézményt, vagy megengedi ilyen,
nemzeti elbandssal nem érintett szereplok, aruk részvételét. A jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben az ajanlatkérd az eljaras folyamatdban is donthet Gigy is, hogy egy szdmara
kedvezd ajanlatot — a kdzpénzek hatékony felhasznalasa alapelvére is figyelemmel - annak
ellenére elfogad, hogy egyébként jogosult lenne annak kizarasara. A DontObizottsdg
allaspontja szerint feltehetdleg ez az indoka annak, hogy a jogalkot6 nem irta eld, hogy az
ajanlatkérd eldre, a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatok, részvételi jelentkezések
ismerete nélkiil hozza nyilvanossagra ezen szandékat.

130. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag azt kellett, hogy megallapitsa, hogy az
ajanlatkérd nem valositott meg tételes jogi jogsértést azaltal, hogy elézetesen nem jelezte,
hogy a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 74. § (2) bekezdését alkalmazni kivanja.

131. Ezt kdvetden a Dont6bizottsag vizsgalta, hogy az ajanlatkérd terhére alapelvi jogsértés
megallapithato-e.

132. Az alapelvi jogsértések korében a Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy
kovetkezetes allaspontja, hogy amennyiben jogsértden keriilnek alkalmazasra a Kbt.
tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértéen tekintenek el az alkalmazasuktol, akkor a Kbt.
tételesjogi eldirasi megsértése torténik. A Dontdbizottsdg allaspontja az, hogy akkor
allapithatd meg alapelvi sérelem, igy az atlathatdsag, egyenlé banasmod, johiszemiiség,
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tisztesség, joggal vald visszaélés elveinek a sérelme is, ha a Kbt. specifikus, konkrét
részletszabalyain tul tovabbi olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, mely alapelvi
jogsérelmet valosit meg.

133. A Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt a kérelmezd altal hivatkozott egyenld elbanas
alapelvének megsértését nem tudta megallapitani a Dontdbizottsag.

134. A 2. § (2) bekezdése és az (5) bekezdés viszonylataban a ,,lex specialis derogat legi
generali” alapelve érvényesiil. Tehat ezen alapelvek nem egyszerre érvényesiilnek, a nemzeti
elbanas kovetelménye lerontja az egyenld banasmdéd kovetelményét. Azon aruk
vonatkozasaban, ahol a nemzeti elbanéast nem kell biztositani az egyenld banasmod alapelve
nem kell, hogy érvényesiiljon, és a Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti kizaras alkalmazasanak
helye van. A kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény, amely az érintett
alapelveket ugyancsak ismerte, indokoldsa rogzitette, hogy a térvény 1. §-anak (2) (amely
tartalmazza a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelveket) és (3) bekezdése (amely a Kbt. 2. §
(5) bekezdése szerinti nemzeti elbands alapelvét rogzitette) az altalanos és a kiillonds szabaly
viszonyaban all egymadssal: ha az adott ajanlattevd szamara nem kell nemzeti elbanast
nyujtani, az egyenlé banasmod biztositasa sem kovetelmény, €s az ajanlatkérd kizérhatja a
kozbeszerzési eljarasbol [88. § (3) bekezdése].

135. A kérelmezd 4ltal megajanlott kinai termékre a nemzeti elbandst nem kellett
biztositani, ekként az egyenld elbanas alapelve sem kell, hogy érvényesiiljon.

136. A fentiek alapjan és a Kbt. rendelkezéseire tekintettel az ajanlatkérd nem jart el
jogszerttleniil, és nem mertilt fel a jelen esetben olyan tobblettényallasi elem sem, amely
miatt a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelvi jogsértés megallapitasara sor keriilhetne a
Kbt. tételes rendelkezései figyelembevétele mellett.

137. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezd a Dontdbizottsdg kérdésére
kifejezetten akként nyilatkozott hidnypotldsaban, hogy a kozbeszerzési eljaras 5. részével
szemben jogorvoslati kérelmet nem terjeszt eld. Emiatt az 5. rész vonatkozasaban jogorvoslati
eljards nem keriilt lefolytatisra a kérelmezd kérelme alapjan, igy a Dontébizottsag nem
vizsgélta az ajanlatkérd eljarasat az 5. rész tekintetében.

138. A Dontoébizottsag a kérelmezd altal allitott tovabbi alapelvek megsértését sem
allapitotta meg.

139. [Egyrészt a fentiek szerint nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége az ajanlatkérének,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban eldzetesen jelezze, ha a Kbt. 74. § (2) bekezdését
alkalmazni kivanja. Masrészt a DontObizottsag allaspontja szerint ezen kizarasi lehetoséggel
az ajanlatkérd a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a teljes kozbeszerzési eljarasban, a
kozbeszerzési eljaras befejezddéséig — az eljards eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételéig
— ¢lhet. Mivel a Kbt. kogens rendelkezéseire, illetve azok komplex jogértelmezésére
tekintettel az ajanlatkérd jogszerlien jart el, és olyan tobblettényallasi elem sem mertilt fel,
amely az atlathatosag, johiszemiiség, tisztesség, joggal vald visszaélés alapelvének a
megsértését eredményezné, a DontObizottsaig nem allapitott meg alapelvi jogsértést az
ajanlatkérd terhére.

140. A Dontdébizottsag a kérelmezdi ajanlat 74. § (2) bekezdésére figyelemmel tortént
érvénytelenné nyilvanitasa korében ajanlatkérdi jogsértést nem allapitott meg egyik rész
tekintetében sem.

141. A kérelmez§ éltal felhivott Az Eurépai Parlament Es a Tanacs Rendelete a harmadik
orszagbeli aruknak és szolgaltatdsoknak az Unid belsd kozbeszerzési piacdhoz valod
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final - 2012/0060 (COD)/ cimii rendelettervezet elfogadasra még nem keriilt, annak Parlament
altali elsé olvasata van folyamatban (https://eur-lex.europa.eu/legal-



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52012PC0124

22

content/HU/ALL/?uri=CELEX:52012PC0124, letdltés idépontja: 2022. marcius 23.), igy
annak kotelezo ereje egyeldre nincs.

142.  Tekintettel arra, hogy a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét egy érvénytelenségi ok is
megalapozza, és a fentiek szerint a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a 3. rész
tekintetében 3., a 6. rész tekintetében pedig 2., a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjan alapuld
érvénytelenségi ok jogszerlien keriilt alkalmazasra, a DontObizottsag azt kellett, hogy
megallapitsa, hogy az ajanlatkéréi dontés Osszességében jogszerli volt, a kérelmezdi ajanlat
érvénytelennek mindsiil, ezért a kérelmezd jogorvoslati kérelmét mindkét érintett rész
tekintetében el kellett, hogy utasitsa.

143. A fentiekben kifejtettek szerint a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet
mindkét rész vonatkozasaban elutasitotta.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.701.457/2022/8. szamu itélete

48. A Fovarosi Torvényszék a Dontébizottsag D.45/28/2022. szamu hatarozatat részben, a
jogorvoslati kérelemnek az alapelvek sérelmérél hozott dontést érintd részében
megsemmisitette és az alperest ebben a korben 11 eljarasra kotelezte.

ftéletében rogzitette:

»[24] Az alperes a hatarozatdban rogzitette (29-33. pontok), hogy az alapelvek korében
milyen hivatkozasokat tett a felperes a jogorvoslati kérelmében. A felperes mindkét rész
tekintetében hivatkozott az eljarasi cselekmények lancolatara, arra, hogy felperes
visszaélésszeriien, a tobb honapos biralati eseménysorban csak az Osszegezés harmadik
modositasdban alkalmazta eldszor a kizards intézményét, mindemellett utalt az eljaras
jogorvoslati kérelemmel nem tdmadott 5. része vonatkozasaban Kkifejtett ajanlatkérdi
magatartasra, az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésével Osszefliggésben. A
hatérozat 37. pontjdban az alperes rogzitette a felperesnek a jogorvoslati eljaras soran tett
észrevételében foglaltakat, ahol a felperes kifejtette az eljaras 5. részével Osszefliggden mely
okbol kovetkezett be az alapelvek megsértése. Az alperes a hatarozatanak indokolasaban, a
131-139. pontokban foglalkozott az alapelvek sérelmével, harom iranybol fejtve ki annak
alaptalansagara vonatkozo alldspontjat. Ervelését egyfeldl arra alapozta, hogy az ajanlatkérd a
kizarés jogintézményét a Kbt. tételes jogi szabalyainak betartasaval alkalmazta, masfel6l nem
volt olyan tobblet tényallasi elem, amely az alapelvi jogsérelmet megallapithatova tenné,
harmadsorban pedig arra, hogy a nemzeti elbanéds elve lerontja az egyenld banasmod
kovetelményét.

[25] Az alapelvek és a tételes jogi rendelkezések kapcsolatat illetéen mind az alperesi, mind a
birésagi gyakorlat kovetkezetes és egyértelmii. E szerint a Kbt. alapelvi rendelkezései
altalanos torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi
résztvevéje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjak. Az egyes tételes specialis
rendelkezésnek kell az altaldnos alapelvi rendelkezéshez igazodnia €és nem forditva. Az
alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az esetben
tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek azonban
onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszer(i eljaras fokmérdivé. Ha a
kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen magatartas ugyan a tételes rendelkezéseknek
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az
alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor (Kfv.IV.37.950/2019/8.). E joggyakorlattal a
Fovarosi Torvényszék egyetért, attdl eltérni nem kivant.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52012PC0124

23

[26] A felperes nem kifogasolta, maga is egyetértett az alperesnek azzal a hatarozati
jogértelmezésével, mely szerint az ajanlatkérd a Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti kizarast az
eljarasa egész iddtartama alatt alkalmazhatja. A hatarozati okfejtés ezért onmagaban nem
elégséges a jogorvoslati kérelem alapelvi hivatkozasainak kimeritéséhez. Az alperes a
hatarozatanak 132. pontjaban maga is helyesen utalt az alapelvek ¢és a tételes jogi
rendelkezések kapcsolatara, elmulasztotta ugyanakkor azoknak a jogorvoslati kérelemben
megjelend hivatkozasoknak az értékelését, amelyeket a kozbeszerzési eljaras folyamatabdl a
felperes kiemelt és az események lancolataként jelolt meg azzal, hogy az ajanlatkérd
magatartdsa alapelveket sértd volt. Elégtelen indokolds ennek ellenében annak a rogzitése,
hogy tobblettényallasi elemet a felperes nem igazolt, hiszen éppen az értékelés folyamatanak
altala megjelolt elemei vizsgalatat varta volna el az alperestdl ebbdl a szempontbol.

[27] Nem vitatott a Kbt. 2. § (2) és (5) bekezdés egymashoz vald viszonya sem, ez azonban a
felperes altal hivatkozott sérelem hianyanak ugyancsak elégtelen indoka, miutan éppen arra
hivatkozott, hogy mas ajanlatkérd is nemzeti elbanas ala nem tartozo terméket ajanlott meg,
ekképpen az (5) bekezdés hatdlya alé tartoz6 ajanlattevok eltérd elbanésa felmeriilhet. Ennek
a vizsgalata azonban elmaradt. Fiiggetleniil attol, hogy a kozbeszerzési eljarés 5. része ellen a
felperes jogorvoslati kérelemmel nem ¢élt, de arra a vele szemben tanusitott ajanlatkérdi
magatartast kifogdsolva hivatkozott, igy az alperes sajat gyakorlatat is figyelmen kiviil
hagyta, amikor az alapelvi sérelmek vizsgalata soran a kozbeszerzési eljaras jogorvoslati
kérelemmel nem tamadott részeire tekintettel sem volt. Az alapelveknek a kozbeszerzési
eljaras egész folyamataban érvényesiilniiik kell, éppen a lehetséges tobbletelem jelenhet meg
azonos helyzetli ajanlattevok eltérd elbandsa soran. Adds maradt azonban az alperes annak
részletes kifejtésével, hogy az adott kozbeszerzési eljaras egyedi koriilményei alapjan
meriiltek-e fel olyan tobblettényallasi elemek, amelyek a jogorvoslati kérelemben hivatkozott
alapelvek kozvetlen sérelmét megalapozhatjdk. Az alperesnek a jogorvoslati kérelem
hivatkozasai mentén kellett volna vizsgalnia, hogy a kozbeszerzési eljarasnak voltak-e olyan
tényallasi elemei, amelyekbdl a hivatkozott alapelvek megsértésére kovetkeztetni lehet. A
felperes ilyen konkrét hivatkozasokat tett a jogorvoslati kérelmében és lényegében ezeket
ismételte meg a keresetében is. Utalt a kdzbeszerzési eljaras eseményeinek lancolatara, arra,
hogy az ajanlatkéré csak tobb eljarasi cselekmény utdn, az Osszegezés harmadik
modositasaban hivatkozott eloszor a kizardsara. Az eljaras 5. része tekintetében pedig az
ajanlatkérdnek is kinai szdrmazast késziileke keriilt megjeldlésre, amihez elfogadta a kinai
szarmazasu reagenseket. Az alperes a hatarozatanak 2. pontjaban rogzitette a kiiras részletes
feltételeit, az alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd késziilékeinek szarmazasi orszaga —
amihez a reagenseket beszerezni kivanta — a 3. rész tekintetében az USA, a 6. résznél Japan,
mig az 5. rész esetében Kina. Mindezek lehetnek olyan relevans tényallasi elemek, amelyek
adott esetben jelenthetnek olyan tobblettényallasi elemeket, amibdl a Kbt. alapelvi jelentdségii
rendelkezéseinek megsértése kovetkezik. A felperes ezekre hivatkozott a jogorvoslati
kérelmében ¢és a perbeli keresetében is, az alperesnek azokat a jogorvoslati kérelem mentén
megvizsgalva kellett volna allast foglalnia abban, hogy tortént-e alapelvi jogsértés a
kozbeszerzési eljarasban. Mindezt azonban a fent részletezettek szerint elmulasztotta,
indokolasi kotelezettségének ebben a korben nem megfelelden tett eleget. Az alperes a
védiratanak 2. pontja utolsé bekezdésében ugyan hivatkozott a jogorvoslati kérelemmel
érintett két rész és az 5. rész kozti eltérd tényalladsra, azonban ezen hivatkozasaval a
hatarozatanak indokolasbeli hidnyossagat nem poétolhatta. Ennek oka az, hogy ez a perben
eldterjesztett beadvany alkalmatlan arra, hogy kijavitsa, kiegészitse a rosszul megirt és
szerkesztett hatdrozatot, részben azért, mert a hatdrozathozatalhoz képest idontuli, részben
azért, mert perbeli szerepe mas (Kuaria Kfv.I1.37.758/2011/5.; Kfv.11.39.209/2011/5.;
Kfv.V.35.697/2014/5.; Kfv.111.35.425/2015/7 Kfv.111.35.423/2015/6.;
Kfv.V.35.379/2017/4.).
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[28] Mindezekre tekintettel alappal hivatkozott a felperes a keresetében arra, hogy az alperes
a jogorvoslati kérelem alapelvi jogsérelemmel kapcsolatos hivatkozéasai korében nem
megfelelden tett eleget az indokolési kotelezettségének, ez az eljarasa sértette az Akr. 81. §
(1) bekezdését, ami miatt a hatarozatanak keresettel tamadott ezen része érdemi feliilbiralatra
alkalmatlannak bizonyult. Ez okbdl a birésdg a hatarozat kereseti kérelemmel tamadott
részének anyagi jogi szempontu vizsgalatat nem végezhette el.

[29] A fentiekre figyelemmel a birésag az alperes hatarozatat részben, a jogorvoslati
kérelemnek az alapelvek sérelmérdl hozott dontést érintd részében a Kp. 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette és ebben a korben az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[30] Meghagyja az alperesnek a megismételt eljarasra vonatkozoan, hogy a hatarozatat a
jogorvoslati kérelem alapelvi hivatkozdsai mentén részletesen indokolja, térjen ki azokra a
tobblettényallasi elemekre, amikre a jogorvoslati kérelemben a felperes hivatkozott és
amelyek a kozbeszerzési eljaras konkrét koriilményeire figyelemmel adott esetben a Kbt.
alapelveinek kozvetlen sérelmét megalapozhatjak. Az alperes hatarozata az indokolasi
kotelezettségének ilyen moddon torténd teljesitésével valhat érdemi feliilvizsgalatra
alkalmassa.

A kérelmezo észrevétele a megismételt jogorvoslati eljarasban
49. A kérelmez0 fenntartotta az tigyben eddig tett nyilatkozatait.

50. A kérelmezo hivatkozott a BH2018. 347. szamu hatarozatra: ,,Joggal vald visszaélés
akkor allapithato meg, ha egy jog gyakorldsa ugyan nem iitkdzik semmilyen mas konkrét
tilalomba, azonban a joggyakorlds jogellenessége azért mutathato ki, mert a jog
gyakorlasdnak e modja nem felel meg rendeltetésének.” A targyi esetben a joggyakorlas
jogellenessége azért mutathatdé ki, mert a jog gyakorldsanak e modja nem felel meg
rendeltetésének. A BH alapjaul szolgélo tényallas ugyan teljesen mas a jelen ligy tényallasatol
és a jogszabalyi kornyezet sem azonos, azonban van a két iligynek egy teljesen azonos
vetiilete: az ellenérdekli fél, az ajanlatkérd sorozatos ¢és ismételt visszaélésszerli
joggyakorlédsa, annak mikéntje, koriillményei.

51. Az itélet rendelkezései szerint ilyen koriilményeket a kérelmezd részletesen azonban
ezek a koriilmények a visszaélésszerli joggyakorlds tekintetében nem, avagy nem kelléen
lettek értékelve. Kiilonods jelentdsége van annak a kérelmezd szerint a kinai szarmazasu
termékek sokaig valo meg nem kifogasolasa mellett annak, hogy azonos kozbeszerzési eljaras
mas részében az ajanlatkéronek megfeleltek a kinai termékek. Kérelmezd allaspontja szerint —
bar nem konkrétan van ekként megfogalmazva — a targyi birdsagi itélet nem értékelhetd
masként, minthogy igenis figyelembe veendé az ajanlatkéré magatartasa ugyanannak a
kozbeszerzési eljarasnak mas részei tekintetében is. Ezen jogcselekmény nem a masik rész
elleni valamiféle jogorvoslati cselekmény, mintsem a jelen iigyben relevans részekben az
ajanlatkéréi magatartas értékelése egy egyébként egy, egységes egész kozbeszerzési
eljarasban. Marpedig az ajanlatkéréi magatartds a joggal vald visszaélés tekintetében
sziikségszertien értékelendd, ennek az értékelésnek fontos elemét képezi az ajanlatkérd
magatartdsa azonos kozbeszerzési eljardson belill és ezen, tobb szempontu értékelés
gyakorlatilag maga eldonti (avagy jelenti) a joggal valo visszaélés kérdését.

52. Nem kizarolag a mas részekben tanusitott ajanlatkérdi magatartas értékelendo a jelen
tigyben, hanem minden mas koriilmény, amire kérelmezd korabbi beadvanyaiban mar
részletesen kitért (kdzbeszerzési dokumentacioban vald meg nem jelenités, sokadjara sem
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alkalmazott kizarasi ok, holott maga a koriilmény az elsé pillanattol kezdve fennallt, egyéb
kizarasi ok alkalmazasanak hianyat kovetéen hirtelen a ,,semmibdl” vald joggyakorlas, stb.) A
Dontébizottsagnak az ajanlatkérdi magatartasok osszessége alapjan kell allast foglalni.

Az ajanlatkéro észrevétele a megismételt jogorvoslati eljarasban

53. Az ajanlatkérd nem tett észrevételt a megismételt jogorvoslati eljarasban

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

54. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat 2021.
augusztus 16-an feladott hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasara a Kbt. ebben az idépontban hatalyos rendelkezései az irdnyadoak.

55. A Dontdbizottsagnak a Fovarosi Torvényszék itéletére tekintettel abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasban tanusitott
magatartdsa, a kérelmez6 ajanlatanak a kizarasa a Kbt. alapelvi rendelkezései megsértését
megvalosithatta-e a kérelmez6 kérelme szerint.

56. A kérelmezd az atlathatosag, az egyenld bandsmod, a johiszemiiség és tisztesség,
valamint a joggal val6 visszaélés tilalma alapelve megsértésére hivatkozott.

Jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy sériilt az atlathatosag és az egyenld banasmod
kovetelménye, valamint a johiszemiiség €s tisztesség alapelve azaltal, hogy az ajanlatkérd sem
a felhivasban, sem a dokumentumokban nem rendelkezett arrdl, hogy alkalmazni kivanja a
kizarast kinai termékek esetén, de a 2021. oktober 15. napjatol 2022. januar 26. napjaig tartd
biralat sordan sem meriilt fel annak az alkalmazéasa az Osszegezés harmadik moddositdsaig.
Tovabba az 5. részben kinai szdrmazasu termékkel rendelkezik és ehhez kivant kinai terméket
beszerzeni.

Arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd a kérelmez0i ajanlatot a Kbt. 74. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan azért nyilvanitotta érvénytelenné, mert tudta hogy az
érvénytelenné nyilvanitasa megalapozatlan, és az eljardst mas ajanlattevé nyertességeével
kivanta lezarni. Az ajanlatkérd ezzel joggal valo visszaélést valositott meg.

57. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1)-(3), (5) és (7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megtelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szerepldk és a kozdsségi szarmazasti aruk
szdmara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nytjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbandst Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak a kdzbeszerzések terén
fennalld nemzetkozi kotelezettségeivel dsszhangban kell nyujtani.
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(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 79. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

79. § (1) Az ajénlatkérd koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezdt irdsban
tajékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljarés
eredménytelenségérél, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasar6l, valamely gazdasagi szerepld
leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor
kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerint irasbeli 0sszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevo, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezo
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

(4) Az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok részére torténd megkiildésétol
szdmitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi
hataridd lejartaig jogosult modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol szolo tajékoztatast
visszavonni, tovabba a mar megkdtott szerz0déstdl eléllni, illetve ha az eredeti allapot nem
allithatd helyre, a szerzddést azonnali hatallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését
kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositas a
jogszabalysértést orvosolja. Ha a moddositds soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés
érvénytelenségérdl szold tajékoztatdst visszavonja, 0j ajanlattételi hataridd kitlizésével
jogosult a részvételre jelentkezOnek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd a modositott
irasbeli Osszegezést koteles haladéktalanul, egyidejlileg az 6sszes ajanlattevOnek megkiildeni.

58. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a FOvarosi Torvényszék itéletében kizardlag az
alapelvek tekintetében helyezte hatalyon kiviil a Dontébizottsag dontését, és egyetértett a
Dontdébizottsag D.45/28/2022. szamu hatarozatanak érdemi részével. A hivatkozott hatarozat
nem hatalyon kiviil helyezett részében rogzitésre kertilt, hogy a ,,Kbt. 74. § (2) bekezdése nem
zarja ki annak a lehetdségét, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras teljes idotartama alatt
alkalmazza ezt a kizarasi lehetdséget. A Kbt. 74. §-a az eljarasbol valo kizéaras lehetdségét
rogziti, amely kozbeszerzési eljaras a Kbt. 37. § (2) bekezdés utolsé mondata értelmében az
eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatd kozzétételével zarul.” Tovabba azon megallapitast is
jogszertinek itélte, miszerint ,,az ajanlatkéré nem valositott meg tételes jogi jogsértést azaltal,
hogy eldzetesen nem jelezte, hogy a kozbeszerzési eljardsban a Kbt. 74. § (2) bekezdését
alkalmazni kivanja”.

Ezen til a Févarosi Torvényszék rogzitette, hogy egyetértett az alapelvek korében a Kbt. 2. §
(2) és (5) bekezdése kapcsan kifejtett allasponttal is: ,,A 2. § (2) bekezdése és az (5) bekezdés
viszonylatdban a ,lex specialis derogat legi generali” alapelve érvényesiil. Tehat ezen
alapelvek nem egyszerre érvényesiilnek, a nemzeti elbanas kovetelménye lerontja az egyenld
bandsmod kovetelményét. Azon aruk vonatkozdsdban, ahol a nemzeti elbandst nem kell
biztositani az egyenld banasmoéd alapelve nem kell, hogy érvényesiiljon, €s a Kbt. 74. § (2)
bekezdése szerinti kizards alkalmazasanak helye van. A kdzbeszerzésekrol szold 2003. évi
CXXIX. torvény, amely az érintett alapelveket ugyancsak ismerte, indokolésa rogzitette, hogy
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a torvény 1. §-anak (2) (amely tartalmazza a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelveket) és
(3) bekezdése (amely a Kbt. 2. § (5) bekezdése szerinti nemzeti elbanas alapelvét rogzitette)
az altalanos és a kiilonds szabaly viszonyaban all egyméssal: ha az adott ajanlattevd szamara
nem kell nemzeti elbanast nyujtani, az egyenld banasmod biztositasa sem kovetelmény, és az
ajanlatkérd kizarhatja a kozbeszerzési eljarasbol [88. § (3) bekezdése].

A kérelmezo altal megajanlott kinai termékre a nemzeti elbanast nem kellett biztositani,
ekként az egyenld elbanas alapelve sem kell, hogy érvényesiiljon. A fentiek alapjan és a Kbt.
rendelkezéseire tekintettel az ajanlatkérd nem jart el jogszerttleniil, és nem meriilt fel a jelen
esetben olyan tobblettényalldsi elem sem, amely miatt a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
alapelvi jogsértés megallapitasara sor keriilhetne a Kbt. tételes rendelkezései figyelembevétele
mellett”.

59. A Dontébizottsag feladataul az esetlegesen alapelvi sérelmet eredményezd
tobblettényallasi elemek vizsgalatat tlizte a birdésag. Igy a Dontdbizottsag ezeknek a
vizsgélatat végezte el a kérelmezd kérelme alapjan.

60.  Eldljaréban a Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A
kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az 4ltalanos
alapelvi rendelkezésekhez igazodniuk. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértések megallapitasatol abban az esetben lehet eltekinteni, ha
azok a tételes jogszabalyokban maradéktalanul leképezhetok. Az alapelvek igy valnak a
jogszerl eljaras fokmérdjévé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamely magatartas
a tételes rendelkezéseknek megfelel, akkor alapelvi sérelem megéllapitdsara akkor keriilhet
sor, ha az elégtelen az alapelvi rendelkezés érvényre juttatasahoz (Kuria, mint feliillvizsgalati
birosag Kfv.IV.37.950/2019/8. itélete).

61. A Dontdbizottsag kovetkezetes jogi allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérd
jogsértéen alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértéen tekint el
alkalmazasuktol, akkor ajanlatkérd a Kbt. tételesjogi eldirasat sérti meg. Ilyen esetben akkor
allapithaté meg alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabélyain til tovabbi
olyan tobblet tényallasi elem is felmertil, mely alapelvi jogsérelmet valosit meg.

62. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny atlathatosdga alapelv egy atfogod
alapelv, a dokumentumokhoz, informaciokhoz vald hozzaférést, és ezaltal az ajanlattevok,
gazdasagi szereplok egyenld bandsmodjat biztositja. Ez az alapelv megkoveteli, hogy a
gazdasagi szereplok hozzaférjenek az ajanlattételi informacidkhoz, tovabba ajanlatok
bontasarol, birdlatarol kiadott tajékoztatdsok alapjan az ajanlatkéréd dontése attekinthetd és
ekként ellendrizhet6 legyen.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenld bandsmod alapelve a megkiilonboztetésmentes
banasmodot irja eld, az alapjan az ajanlatkéré az azonos helyzetben 1évé ajanlattevoket nem
kezelheti eltérden, a kiilonbozo helyzetben 1€v6 ajanlattevéket pedig nem kezelheti azonosan.

A Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség és tisztesség alapelve altalanos
zsindrmértéket rogzit, amely nemcsak a polgari jogi jogviszonyokban, hanem a kozbeszerzési
jogviszonyokban is irdnyado. Ezen alapelv a felek kdlcsonds bizalmanak a garancidjat jelenti.
Az érintett felek szdmara etikai mércét allapit meg, és altalanos elvként az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartas tanusitasat kivanja meg. Ezen alapelv biztositja tobbek kozott
valamely jogszabaly - igy a Kbt. - alkalmazéasa soran a sajat céljaval szembeni szembekeriilés
megakadalyozasat. A joggal valo visszaélés tilalma tiltja a tételes jog elvaréasaival és céljaival
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egyértelmiien szemben all6 joggyakorldst. Valamely jog gyakorlasa és a jog kimeritése
Onmagaban nem valosit meg joggal vald visszaélést.

63. A Dontébizottsag ismételten kiemeli, hogy a kérelmez6 a DontObizottsag kérdésére
kifejezetten akként nyilatkozott hidnypotlasaban, hogy a kozbeszerzési eljaras 5. részével
szemben jogorvoslati kérelmet nem terjeszt el6. Emiatt az 5. rész vonatkozasaban jogorvoslati
eljards nem keriilt lefolytatasra a kérelmezd kérelme alapjan, igy a Dontdbizottsdg nem
vizsgalta, nem is vizsgalhatta az ajanlatkéro eljarasat az 5. rész tekintetében.

64.  Etekintetben a Dont6bizottsag rogziti, hogy a Kbt. szabalyrendszerébdl kovetkezéen
egy kozbeszerzési rész az egy kvazi 6nallo kozbeszerzési eljaras (pl. 54. § (3) bekezdés utolso
mondat: ,,Ha az ajanlatkér6 lehetévé teszi a kdzbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, az
ajanlati biztositékot és annak mértékét részenként kell eldirnia.”; 75. § (5) bekezdés elso
mondat: ,,Ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsban lehetdvé tette a részekre torténd
ajanlattételt, az eredménytelenség az eljarasnak csak az eredménytelenségi okkal érintett
részére allapithatdo meg.”; 131. § (7) ,,Ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés] vagy
kezdeményezést [152. §] nyGjtanak be, a szerzédést - a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozo6 szerzddést - az iigy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd hatarozat meghozataldig nem lehet megkdtni,
kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag - vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg végzésével
szemben inditott kdzigazgatasi perben a birdsag - a szerz6dés megkotését engedélyezi [156. §
(4) bekezdés]. Ha idokdzben a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd
akkor kothet vele szerzddést, ha a nyertes ajanlattevd nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.”;
149. § (1) bekezdés b) pont ”a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréjének
nevét, székhelyét, a kozbeszerzés targyat és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal
érintett részt, vagy a kdzbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzo
neveét, székhelyét €s a beszerzés targyat”). Az egyik eljarasi részben hozott dontés foszabaly
szerint nem hat ki a masik eljarasi részre (kivéve a Kbt. 75. § (5) bekezdés masodik
mondataban szereplé esetkort /,,Ha az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitette ¢€s megindokolta, hogy barmely rész eredménytelensége esetén mar nem 4ll
érdekében a szerzOdések megkotése, az eljarast valamennyi rész tekintetében
eredménytelenné  nyilvanithatja”/, amelyet ugyanakkor mar a  kozbeszerzési
dokumentumokban jelezni kell), az egyik részben hozott dontésnek fGszabaly szerint nem
lehet kihatasa egy masik részre.

65. Tekintve, hogy a kérelmezd kérelme a Dontdbizottsagot koti, és kijeloli vizsgalata
terjedelmét, az a DontObizottsag valtozatlan allaspontja, hogy a kérelmezd erre vonatkozo
kérelme hidnyaban az 5. részt nem vizsgalhatta, mint ahogy az a D.45/28/2022. szamu
hatarozatban rogzitésre is kertilt.

66. Ugyanakkor a FOvarosi TorvényszEék iranymutatasara figyelemmel rdgziti a
Dontbébizottsag, hogy az ajanlatkérd az 5. rész tekintetében egy, a tulajdondban all6 kinai
termékhez, egy vizeletvizsgalatra szolgald eszkozhoz kivant alapanyagot beszerezni. Azaz a
tényallas ezen rész vonatkozasaban eltérd a kérelmezo altal timadott két résztdl, amely részek
esetében az ajanlatkérd egy amerikai (3. rész) és egy japan (6. rész) vérvizsgalatra szolgalo
eszk6zhoz kivant reagenst beszerezni, €s amely részben a kérelmezd kinai terméket ajanlott
meg.

67. Tehat az 5. rész vonatkozasdban a tamadott két részhez képest eltérd tényallasra
tekintettel nem volt megallapithatd, hogy az ajanlatkéré azonos helyzetet, azonos helyzetben
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1évé ajanlattevoket, termékeket itélt volna meg masként. Egyrészt az egyik termék
vizeletvizsgélatra, a masik kettd vérvizsgalatra szolgalt, tovabba az egyik ajanlatkérdi
tulajdonban 4all6 termék kinai volt, mig a masik részekben egy japan és egy amerikai terméket
kivant volna a kérelmez6 kinai termékkel helyettesiteni. Ez utdbbi, a kérelmez6 altal tamadott
részekben tehat nem egy kinai termékhez kellett labordiagnosztikumokat biztositani.

68. A fentiek miatt a jelen esetben a Dontdbizottsdg nem tudta megéllapitani a kérelmezo
altal hivatkozott alapelvek sérelmét az 5. részre tekintettel.

69. A Dontdbizottsag allaspontja szerint atlathatosag, egyenldé banasmadd, johiszemiiség,
tisztesség, és a joggal valo visszaélés tilalma alapelvének sérelme sem volt megallapithato.

70. A kérelmez0 egyrészt arra hivatkozott, hogy az atlathatosag és végso soron az egyenld
bandsmod kovetelménye is azaltal sériilt, hogy sem a felhivasban sem az egyéb
dokumentumokban nem rendelkezett arrél, hogy alkalmazni kivanja a kizarast.

71.  Amint azt a Dontébizottsag a korabbiakban rogzitette, a Fovarosi Torvényszék altal is
elismerten, a D.45/2022. szamt hatarozatban kifejtettek szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras befejez0déséig jogszerlien alkalmazhatta a jogintézményt, jelzési kotelezettsége az
iranyad6 jogszabalyi kornyezet szerint nem volt. Mert egyrészt a fentiek szerint nincs olyan
jogszabalyi kotelezettsége az ajanlatkéronek, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
eldzetesen jelezze, ha a Kbt. 74. § (2) bekezdését alkalmazni kivanja. Tovabba mésrészt ezen
kizarasi lehet6séggel az ajanlatkérd a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a teljes
kozbeszerzési eljarasban, a kozbeszerzési eljards befejez0déséig — az eljaras eredményérdl
sz010 t4jékoztato kozzétételéig — élhetett.

72. A fentiek szerint az ajanlatkéré a jogszabalyi keretek kozott jart el, amikor csak az
Osszegezésben alkalmazta a kizarast.

73. A kérelmezd azt is kifogéasolta, hogy a 2021. oktdber 15. napjatol 2022. januar 26.
napjaig tartd birdlat soran sem merilt fel a kizards alkalmazasa az Osszegezés harmadik
modositasaig.

74. A jogkérdéssel Osszefiiggésben az eljaras birdlati szakaszaban a hianypotlasi felhivas,
felvilagositaskérés sziikségességére nem meriilt fel adat a jogorvoslati eljarasban, erre a
kérelmezd sem hivatkozott. Az ajanlatkéré az érvénytelenségi okokat - jogszerlien - az
Osszegezésben kozolte. Ugyan a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan lehetdsége van, de arra
vonatkoz6 torvényi kotelezettsége nincs az ajanlatkéronek, hogy a kozbeszerzési eljarés
folyamataban kozolje az érvénytelenné nyilvanitds indokat, elegendd azt az Gsszegezésben
kozolnie.

75. Az ajanlatkérd valoban az eredeti Osszegezésben nem tiintette fel a kérdéses
érvénytelenségi okot, csak a harmadik modositott 6sszegezésében.

76. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a harmadik modositott sszegezés a jelen jogorvoslati
eljarassal érintett részek tekintetében az els6 moddositast jelenti, ugyanis az 1. mddositas a 7.
részt, a 2. modositas a 13. részt érintette kizarolag.
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77. Az, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras soran megvaltoztatja az allaspontjat, és
egy tovabbi érvénytelenségi okot allapit meg, nem teszi jogszeriitlenné a dontését, és
Onmagaban nem valdsitja meg a kérelmezd altal hivatkozott alapelvek sérelmét.

78. Az ajanlatkéré korabbi jogi allaspontja nem bir kotderdvel sem az adott, sem egy
késobbi kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkérd jogalkalmazoi gyakorlata jogszabalynak
nem mindsil. Az ajanlatkérd nincs elzarva attol, hogy korabbi gyakorlatdn valtoztasson,
ekként egy esetleges eltérd, modosult ajanlatkéroi allaspont nem alapozza meg a kérelmezo
altal hivatkozott alapelvek sérelmét.

79.  Tovabba az az eset is felmeriilhet, hogy az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési eljaras
folyamatdban — utobb nemcsak a biralati cselekmények elvégzését, hanem akar az 6sszegezés
elkészitését kovetden — észlel egy érvénytelenségi okot. Az, hogy az ajanlatkéré bizonyos
biralati cselekményeket elvégez, nem bir kotderdvel, nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy az
ajanlat érvényes. Az Osszegezés modositasa jogintézménye pedig Kifejezetten lehetdséget
biztosit az ajanlatkéréknek arra, hogy az érvénytelenség indokan modositsanak.

80. A Dontdbizottsag alldspontja szerint a kérelmezd altal hivatkozott koriilmények
(kozbeszerzési dokumentumokban vald rdgzités hianya, biralat alatti fel nem meriilés,
,harmadik” moédositas) a fentiekben kifejtettek szerint Snmagukban nem voltak jogsértdek.

81.  Azonban a kérelmezé altal hivatkozott koriilmények egybevetése és Osszességében
vald értelmezése alapjan sem volt megallapithato az ajanlatkérd alapelvi jogsértése, nem volt
az megallapithatd, bizonyithatd az eset Osszes koriilményére tekintettel sem, hogy az
ajanlatkérd szankcios jelleggel alkalmazta volna ezen érvénytelenné nyilvanitasi indokot.

82.  Nem kirivé és szokatlan egy kdzbeszerzési eljarasban, hogy az ajanlatkéré csak az
Osszegezésben kozli az érvénytelenségi okot, és adott esetben a modositott Gsszegezésben
megvaltoztatja az érvénytelenség indokat. De az sem sziikségszerli, hogy utaljon barmilyen
eljarasi cselekménnyel (pl. felvilagositaskérés, hidnypoétlas, indokoléskérés) arra a biralat
folyamataban, amennyiben az nem indokolt, hogy érvénytelenné nyilvanitast fog alkalmazni.
Tovabba visszautal a Dontdbizottsdg a D.45/28/2022. hatirozat jogerds részének 129.
bekezdésére, amely szerint ,,a jogalkot6 az ajanlatkérdre bizta, hogy alkalmazza-e ezt a
kizéarasi lehetséget biztositd jogintézményt, vagy megengedi ilyen, nemzeti elbanassal nem
érintett szerepldk, aruk részvételét. A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az ajanlatkérd az
eljaras folyamataban is donthet gy is, hogy egy szamara kedvezd ajanlatot — a kozpénzek
hatékony felhasznéldsa alapelvére is figyelemmel — annak ellenére elfogad, hogy egyébként
jogosult lenne annak kizardsara. A DontObizottsag alldspontja szerint feltehetdleg ez az
indoka annak, hogy a jogalkotd nem irta eld, hogy az ajanlatkérd elére, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatok, részvételi jelentkezések ismerete nélkiil hozza
nyilvanossagra ezen szandékat.” Azaz ezen jogintézmény esetében az ajanlatkérdk
diszkreciondlis joga a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben meglehetdsen széleskort.

83. Ez a kérelmezd altal hivatkozott lancolat — barmilyen egyéb eljarasi cselekmény,
eljarasi koriilmény, mas tobblettényallasi elem hianyaban — nem jelenti azt, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlatot szandékosan rosszhiszemiien kivanta volna érvénytelennek
nyilvanitani. Nem kizarhato, hogy ez tortént, de a kérelmezd altal eldadottak, valamint a
kozbeszerzési, jogorvoslati eljards dokumentumai alapjan nem volt az alapelvi sérelmet
alatamaszto tobblettényallasi elem megallapithato, igazolhato.
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84.  Ha figyelembe vehetd lett volna az 5. részre tekintettel kifejtett kérelmezdi allaspont
az sem tdmasztotta volna ald az ajanlatkérdi jogsértést az alaphelyzet eltérésére tekintettel.

85. Sem tényszerlien, sem az eset Osszes koriilménye egybevetésébdl kdvetkezéen nem
volt igazolhatdé az a kérelmezd éallitas sem, hogy az ajanlatkéré nem kivanta korabban
alkalmazni a kdzbeszerzési eljarasban ezt a fajta kizarast, csak az érvénytelenné nyilvanitas
megalapozatlansaganak tudata és az a szandék szoritotta rd erre, hogy az eljarast mas
eredménnyel/méas nyertességével zarja le.

A Dontébizottsdg megjegyzi, hogy amennyiben az ajanlatkéré megalapozatlannak,
jogszabalysértonek itélte volna az eredeti érvénytelenségi okot, ugy lehetdsége lett volna azt
az Osszegezés modositasa soran visszavonni, ezzel elkerlilve egy esetleges jogorvoslati
eljarast. Tovabba egy ¢érvénytelenségi ok is megalapozza az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat, azaz a kérelmez6i ajanlat mar egy érvénytelenségi ok alapjan is érvénytelennek
mindsiil. A Dontdbizottsag utal arra is, hogy az érintett Osszegezés a targyi részek kapcsan
csak az els6 modositott 0sszegezés volt, valamint, hogy a fentiekben kifejtettek szerint ezen
jogintézmény kapcsan az ajanlatkéré mozgéstere meglehetdsen nagy.

86. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a joggal valo visszaélés tilalmanak alapelve sérelme
kivételesen, abban az esetben allapithaté meg, ha nyilvanvald, egyértelmi jogsértés tortént.
(Ptk. Nagykommentar, Ptk. 1:5. §-4hoz 1. c) pont). A jelen esetben ez a nyilvanvaldsag nem
volt alatdmasztott.

87. Az alapelvi jogsértés megallapitasahoz sziikséges tobblettényallasi elem a jelen
esetben nem volt megallapithatd. A Dontdbizottsag az adott eset Osszes koriilménye alapjan a
fentiekre tekintettel nem tudta azt megallapitani, hogy ajanlatkér6 joggyakorlasanak a médja
ne felelt volna meg a rendeltetésének, az ajanlatkéré megsértette a kérelmezd altal hivatkozott
alapelveket.

88. A Dontdbizottsag a kérelmezd altal allitott alapelvi jogsértést nem allapitotta meg az
ajanlatkérd terhére.

89. A kérelmezd részenként 200.000,- Ft, minddsszesen 400.000,- Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg a D.45/2022. szdmu jogorvoslati kérelméhez. A kérelmezd
kérelme alaptalan volt.

90. A Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata alapjan ,,Az alaptalan kérelem esetében a
dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét”.

91. A mindkét részre esd igazgatasi szolgaltatasi dijat az alaptalan kérelemre tekintettel a
kérelmezd viseli a Kbt. 151. § (9) bekezdésre figyelemmel.

92. A Dontbbizottsag a koltségek viselesérdl a Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdéseire ¢s az
Akr. 125. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint 126. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakra
tekintettel rendelkezett.

93. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
94. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 13.

Dr. Kenessey Réka sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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